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Oz

Metin anlama becerisi; okuyucunun okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda bilissel ve
Ustbilissel stratejilerin kullanimini gerektirir. Bu arastirmada Ogrenme Giicligii (OG) olan ve
Ortalama Basari (OB) gosteren ortaokul 6grencilerinin metin anlama strateji bilgilerinin Ustbilissel
gorisme araciligiyla belirlenmesi ve kullandiklari stratejiler bakimindan farkliliklarinin ortaya
konmasi amaclanmistir. Calismaya 5, 6, 7 ve 8. siniflara devam eden 30 OG olan ve 30 OB gdsteren
ogrenci katilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla Ustbilissel goriisme yapiimistir.
Arastirma sonuglari; OG olan 6grencilerin OB gdsteren dgrencilere gore yetersiz ve etkisiz metin
anlama strateji bilgisine sahip olduklarini géstermektedir. OB gdsteren 6grencilerin ise okuma
oncesi ve okuma sonrasi biligsel strateji bilgisinin bir kismina sahip olduklari buna karsin okuma
sirasinda kullanilan bilissel ve Ustbilissel stratejiler konusunda sinirliliklari oldugu bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Ustbilis, okudugunu anlama stratejileri, 5grenme giicligi, tstbilissel gériisme

Comparing Textual Comprehension Strategies of Lower Secondary Students with and
without Learning Disabilities through Metacognitive Interviews

Abstract
Textual comprehension requires the use of pre-while-post reading cognitive and metacognitive
strategies. The purpose of this study was to determine the knowledge of textual comprehension
strategies of lower secondary school students with Learning Disabilities (LD) and Average
Achievement (AA) through metacognitive interviews and to identify differences in the strategies
they use. 30 students with LD and 30 students with AA in grades 5, 6, 7, and 8 participated in the
study. Metacognitive interviews were used to collect research data. The results of the study
indicated that students with LD had inadequate and ineffective knowledge of textual
comprehension strategies compared to students with AA. On the other hand, it was found that
students with AA had some knowledge of pre and post reading cognitive strategies, but they had
limitations in while-reading cognitive and metacognitive strategies.
Keywords: Metacognition, reading comprehension strategies, learning disabilities, metacognitive
interviews
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Giris

Bilgi ve deneyim kazanma slirecinde 6nemli rol oynayan metin anlama becerisi; okuyucunun
okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda kullandigi bilissel stratejileri ve okuma amaclarina
uygun okuma stratejilerini diizenlenmesine yol gdsteren Ustbilissel stratejilerin kullanimini gerektiren
bir sirec¢ icinde gerceklesir (Mokhtari & Reichard, 2002). Bu dogrultuda okuma stratejileri,
okuyucularin metin anlama siirecini kolaylastirmaya yardimci olan bilissel ve Ustbilissel davranislar
olarak tanimlanmaktadir (Cromley & Azevedo, 2006).

Metin anlama sirecinde yetkin okuyucular; okuma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda metni
anlamak igin gesitli bilissel ve Ustbilissel stratejiler kullanirlar (Boardman vd., 2016; Vaughn & Klingner,
2004). Okuma o6ncesi kullanilan bilissel stratejiler; okuyucunun metinle ilgili 6n bilgisini harekete
gecirmeyi, 6nceki bilgiyle metin arasinda bir bag kurmasini amaglayan stratejilerdir (Vaughn & Klingner,
2004). Bu kapsamda yetkin okurlar; metni gézden gecirme, metnin bashgi, alt bashigl ve (varsa)
gorsellerine bakarak metnin igerigi ile ilgili tahminlerde bulunma, bu tahminlerden yola ¢ikarak 6n
bilgilerini harekete gegirme, tahminlerini diger okuyucularla paylasma ve metin igindeki anahtar
sozclikleri bulma gibi bilissel stratejileri aktif olarak kullanirlar (Boardman vd., 2016; Englert & Mariage,
1991; Vaughn & Klingner, 2004). Okuma sirasi kullanilan bilissel stratejiler, okuyucunun metindeki bilgi
birimleri ve bu birimler arasinda iliskileri kurmasini saglar. Ayni zamanda bilissel stratejiler, bireyin 6n
bilgi ve deneyimleri ile metindeki bilgileri birlestirmesini saglamaktadir (Englert, 2009; Vaughn &
Klingner, 2004). Yetkin okurlar okuma sirasinda; metindeki 6nemli bilgiyi 6Gnemsizden ayirma, metni
zihinde canlandirma, metindeki bilgileri organize etme, not alma gibi bilissel stratejiler kullanirlar
(Englert, 2009; Vaughn & Klingner, 2004). Okuma sonrasindaki bilissel stratejiler ise okuyucularin yeni
ogrendikleri bilgileri 6nceki bilgilerle butlinlestirilmesini hedefler. Bu asamada yetkin okurlar;
metindeki dislinceleri 6zetleme, metin ile ilgili soru hazirlama, metindeki en 6nemli fikri bulma gibi
stratejilerden yararlanirlar (Vaughn & Klingner, 2004; Westby, 2004).

Metin anlamada, bilissel stratejilerle birlikte Ustbilissel stratejiler kullanilir. Ustbilissel
stratejiler de okuma 6ncesi, sirasi ve sonrasinda kullanilabilir. Okuma 6ncesinde; okuyucu okuma
amacina gore metni nasil okuyacagina karar vererek, konuyla ilgili bildiklerini sorgulayarak, okuma
sirasinda; okuma amacina gore okuduklarini hatirlamak icin altini cizmeye ya da not almaya karar
vererek, anlamadigi cimleleri tekrar okuyarak, okuma sonrasinda ise anlamasini izlemek i¢in metni
tekrar gozden gegirerek ya da metinle ilgili tuttugu notlari gézden gegirerek Ustbilissel stratejileri
kullanabilirler (Pressley & Gaskins, 2006). Hem bilissel hem de Ustbilissel strateji kullaniminin
anlamanin gergeklesmesinde 6nemli rolii vardir. Bu stratejilerin okuyucuda var olmasi anlamada yetkin
oldugunun goéstergesidir.

Metin anlamayi her ne kadar farkh bilesenler etkilese de (6rn., metnin igerigi, 6grenci
motivasyonu, okuma hizi, okuma hatasi) alan yazinda hem Ogrenme Giigliigii (OG) olan égrencilerde
hem de normal gelisim gosteren 6grencilerde strateji bileseninin metin anlamayi dogrudan etkiledigini
savunan arastirmalar bulunmaktadir (Botsas, 2017; Koli¢-Vehovec, Zubkovi¢ &Pahljina-Reini¢, 2014;
Sanir, Ozmen & Ozer, 2023). Filderman ve arkadaslari (2022) anlama &gretiminin, anlama ciktilari
Gzerinde etkisini analiz ettikleri yeni bir meta analiz calismasinin bulgularindan yola c¢ikarak zayif
okuyucularda 6n bilginin olusturulmasi ve strateji 6gretimine odaklaniimasini énermektedir. Bu
baglamda 6grencilerde Ustbilissel strateji bilgisi ve kullanimi 6énem kazanmaktadir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda zayif okuyucu olan 6grencilerin yetkin okuyucularin
kullandiklari stratejilerin bircogunu kullanmadiklari ortaya konmustur (6r., Anastasiou & Griva, 2009;
Dermitzaki, Andreou & Paraskeva, 2008; Kletzien, 1991; Lau, 2006; Lau & Chan, 2003). Tiirkiye'de ise
okuma giicligii ya da zayif okuyucularin strateji kullanimini arastiran iki calismaya rastlanmistir (Baydik,
2011; Kuruyer & Ozsoy, 2015). Bu arastirmalarin sonuglari da yurtdisi alan yazini destekler niteliktedir.
Literatlirde yetkin okuyuculardan farkli olarak zayif okuyucularin; (1) anlamalarini izleme ve
degerlendirmede (Kuruyer & Ozsoy, 2016; Stevens, Park & Vaughn, 2019); (2) metin yapisini
kavramada ve ana fikirleri bulmak icin ipuglarindan yararlanmada (Stevens vd., 2019); (3) 6n bilgilerini
kullanmada (Graham & Bellert, 2005); (4) ¢ctkarimlar yapmada (Cain & Oakhill, 1999; Stevens vd., 2019)
metindeki anahtar fikri ve detaylari bulmada (Ciullo, Ortiz, Al Otaiba & Lane, 2016; Stevens vd., 2019)
problem yasadiklari belirtilmektedir. Ayrica, okuma giicliigl olan 6grenciler, anlamalarini izleyemeyen
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veya anlamaya yardimci olmak ve yanlis anlamalari gidermek icin stratejiler secemeyen aktif
okuyucular yerine pasif okuyucular olarak siniflandiriimistir (Elleman & Oslund, 2019).

Metin anlama stratejilerinin kullaniminda OG olan &grenciler agisindan da sinirliliklar
bulunmaktadir. OG olan 6grencilerin strateji bilgilerini ve kullanimlari inceleyen calismalarda, bu
ogrencilerin strateji kullanimlarinin sikliginin ve c¢esitliliginin yasitlarina gore yetersiz oldugu
gorilmektedir (Botsas, 2017; Botsas & Padeliadu, 2003; Firat & Kogak 2019; Furnes & Norman, 2015;
Graham & Wong, 1993; Schmitt, 2003; Wigent, 2013). Bunun sebebi iki sekilde aciklanmaktadir. ilk
olarak OG olan 6grencilerin strateji bilgisinin oldugu ancak bunu uygun baglamalarda kullanamadiklari
(Conca, 1989), ikincisi ise OG olan égrencilerinin strateji bilgisine sahip olmadigi ya da etkisiz stratejiler
kullanabildikleridir (Anastasiou & Griva, 2009). Her iki durumda da OG olan égrencilerin metin anlama
icin gerekli strateji bilgileri ve kullanimlari OG olmayan akranlarina gére sinirlilik géstermektedir.

Okuma yazma stratejilerinin etkili kullanimi bildirimsel (declarative knowledge), islemsel
(procedural knowledge) ve durumsal bilginin (conditional bilgi) farkindaligina baghdir (Paris & Paris,
2001). Bildirimsel bilgi, becerinin amaclari ve yapisi hakkinda duragan bilgiyi icermektedir. islemsel
bilgi, stratejilerin nasil uygulandig bilgisi; durumsal bilgi ise belirli olgulari veya siireglerin ne zaman ve
nerede kullanacaginin bilgisidir (Graham, Schwartz & MacArthur, 1993; Paris, Lipson & Wixson 1994;
Schmitt, 2003). Ogrencilerin (istbilissel bilginin {i¢ bilesenine yonelik bilgilerinin belirlenmesi becerinin
tiim boyutunda (6rn., beceri amaglari ve yapisi, uygulamasi ve uygulanma durumlari) degerlendirilmesi
acisindan 6nemlidir. Bildirimsel bilgi, 6grencilerden iyi okumanin ne oldugunu, iyi okuyucularin ne
yaptigini ve bazi 6grencilerin neden okudugunu anlamada zorluk cektigini agiklamalari istenerek
degerlendirilebilir. islemsel bilgi, 6grencilerden anlama siireclerini nasil gerceklestirdiklerini
anlatmalari istenerek degerlendirilebilir. Durumsal bilgi, 6grencilere anlamayi planlamakta ve
anlamakta zorlandiklarinda ne yaptiklari ve alt diizeyde bir 6grenci icin anlamaya yonelik neleri
yapacaklari sorularak degerlendirilebilir (Graham vd., 1993; Graham & Wong, 1993)

Metin anlama stratejilerinin kullaniminin belirlenmesinin énemli bir gostergesi stratejileri
Olcimleme yontemidir. Literatiirde strateji 6lciiminin nasil olmasi gerektigi konusunda bazi
onerilerde bulunulmaktadir (Cromley & Azevedo, 2006). Ustbilissel bilginin lgiimlenmesinde 6lcekler
yaygin olarak kullanilan 6lgme araclarindandir (McTavish, 2008). Olgekler, muhtemelen tasarim,
kullanim ve degerlendirme siirecinde sagladig kolaylik nedeniyle daha 6nceki arastirmalarda strateji
bilgilerinin ve kullaniminin belirlenmesi amaciyla siklikla kullaniimistir (Miyamoto, Pfost & Artelt, 2019;
Cormley & Azevedo, 2006). Bununla birlikte strateji kullaniminin élgeklerle dlgimlenmesi yani 6z
bildirime dayali olarak bu odlgiimlerin gergeklestirilmesi ¢esitli nedenlerden dolayi elestirilmektedir
(Miyamoto vd., 2019). Ornegin kisinin 6z bildirimleri genellikle strateji kullanim sikhgini yani nicel
yonlerini ele almakta ve stratejinin nitel yonlerini yani etkin kullanimini géz ardi etmektedir (Cromley
& Azevedo, 2006). Olceklere dayali 6lciimlerle ilgili bir diger elestiri de stratejilerin yalnizca algilanan
kullanimini yansitmasi ve stratejilerin gercek kullanimini zorunlu olarak yansitmamasidir (Miyamoto
vd., 2019). Bazl stratejiler (6rn., o©nceki bilgileri harekete gecgirme) otomatik olarak
kullanilabileceginden okuyucularin strateji kullanimina iliskin algilarini  dogru bir sekilde
yansitmayabilir. Olgeklerden elde edilen sonuglar zayif okuyucularla iyi okuyucular arasindaki farki
gosterse de etkili ya da etkisiz stratejilerin derinlemesine betimlenmesi ve Ustbilissel bilginin tim
yonlerini 6lgmesi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Metin anlama sirecine katkida bulunmak icin
ogrencilerin hangi stratejileri kullanacaklarinin yani sira ne zaman ve nasil kullanacaklarinin farkinda
olmalari da 6nemlidir (Artelt, 2015). Bu nedenle, 6lgme araclari 6grencilerin stratejileri ne siklikta
kullandiklarindan ziyade, grencilerin hangi stratejileri kullandiklarini géstermelidir. Oz bildirime dayali
oOlceklerin metodolojik sinirlamalarinin Gstesinden gelmek icin strateji kullanimina iliskin Gstbilissel bilgi
bir alternatif olarak 6nerilmektedir (Miyamoto vd., 2019). Artelt ve Schneider (2015) PISA 2009'da 34
Ulkenin 6rnekleminden elde edilen verileri kullanarak, strateji kullanimina iliskin Ustbilissel bilgi ve
okuyucularin 6z bildirimlerine bagh olarak strateji kulanim sikligi ile okudugunu anlama arasindaki
iliskileri arastirmistir. Strateji kullanimina iliskin Ustbilissel bilginin, okudugunu anlamay! okuyucunun
bildirdigi strateji kullanim sikhgindan daha gli¢li bir seklide yordadigini bulmuslardir. Ayrica bu
arastirma sirecinde strateji kullanimina yonelik Ustbilissel bilginin, strateji kullaniminin etkililigini
belirlemede &lceklere kiyasla daha uygun bir dlgme ydntemi oldugunu ima etmislerdir. OG olan
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ogrencilerde Ustbilissel gorismelerin kullanildigi calismalar sinirli sayidadir (Englert, Raphael, Fear &
Anderson, 1988; Graham & Wong, 1993). OG olan &grencilerle yapilan yurtdisi arastirmalarda
cogunlukla olgek ve yiiksek sesle diisinme protokolleri kullanilarak veriler toplanmistir. Tlrkiye'de ise
odak grup goriismesi yoluyla OG olan ortaokul 8grencileri ile akranlarinin karsilastirdigi bir arastirmaya
rastlanmistir (Firat & Kogak, 2019). Bu ¢alismada OG olan ve Ortalama Basari (OB) gdsteren ortaokul
o0grencilerinin  metin anlama strateji bilgilerinin Ustbilissel gorlisme araciligiyla belirlenmesi
amaglanmistir. OG olan 6grencilerin anlama strateji bilgilerinin Ustbilissel gdriisme ile g tir bilgi
bakimindan betimlenmesi hem yurtdisi hem de Tirkiye alan yazinina veri sunmasi ve hazirlanacak
mudahale programlarina yol gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bu arastirmaninda diger bir hedefi de ortaokula devam eden OB gosteren 6grencilerin strateji
bilgilerini betimlemektir. Alan yazinda strateji kullaniminin yas ilerledikge gelistigi belirtilmektedir
(Butler, 1998; Veenman & Elshout, 1999). Bu baglamda ortaokul 6grencilerinin bulunduklari seviye
geregi yetkin okurlar olmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de 6grencileri yetenek grubuna ayirmadan sinif
diizeylerine gore Ustbilissel farkindalik dizeylerinin inceleyen c¢alismalarda farkh sonuglar elde
edilmistir. Bazi galismalarda sinif diizeyi ylkseldikge okuma stratejileri Gstbiligsel farkindahiginin arttig
(Akin & Cecen, 2014; Kana, 2014) bazi calismalarda ise distiigu gorulmistir (Kog & Arslan, 2015). Bu
¢alismalarin yani sira Tirkiye’de ortaokul o6grencilerinin kullandiklari Ustbilissel stratejilerin
betimlenmesi ve okudugunu anlamayla iliskisinin saptanmasi amaciyla yapilan ¢alismalar da
mevcuttur. Bu calismalarda anket ve Ustbilissel farkindalik envanteri gibi veri toplama araglari
kullanilmis ve 6grencilerin Ustbilissel stratejileri kullanma farkindaligina yonelik farkh sonuclar elde
edilmistir. Bazi calismalarda genel okuma stratejileri baglaminda Ustbilissel farkindaligi kullanma diizeyi
orta (Altunkaya & Sullik¢li, 2018; Bayram & Kanmaz, 2022) bazi ¢alismalarda ise iyi dliizeyde (Bulut,
2016) oldugu belirlenmistir. Anket ve envanterin yani sira goérisme yoluyla verilerin toplandigl
arastirmalar da bulunmaktadir. Cetinkaya-Edizer ve Ozbilgin (2019) okuma stratejileri farkindalik
envanterini temel alarak 12 soruluk goériisme formu hazirlamislar ve ortaokul 6grencileri ile gérisme
yapmislardir. Bu arastirmada 06grencilerin Ustbilissel strateji kullanim sikhiginin dusik oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak ortaokul 6grencileri icin metin anlama Ustbilissel strateji farkindahgi ile ilgili
sonuclar 6rnekleme ve kullanilan 8lgii aracina gore farklilasmaktadir. Ustbilissel gériisme yoluyla
ortaokul ogrencilerinde Ug¢ bilgi tlrl acgisindan strateji farkindaliklarinin betimlenmesi, egitim
ortamlarindaki glcli ve zayif yonlerin ortaya koyulmasi agisindan énemlidir. Ortaokul 6grencilerinin
kullandiklari anlama stratejilerin okudugunu anlama becerisi lizerinde etkisi gliglidir (Botsas, 2017).
Bu nedenle 6grencilerin strateji bilgileri metin anlama slirecinde 6nemli bir bilesendir. Bu baglamda bu
arastirmada, OG olan ve OB goésteren ortaokul 6grencilerinin metin anlama strateji bilgilerinin
Ustbilissel goriisme araciligiyla belirlenmesi ve kullandiklari stratejiler bakiminda farkhhklarinin ortaya
konmasi amaglanmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, metin anlamada ve okumada bilissel ve Ustbilissel stratejilerin yapilandiriimis
gorisme formlari araciligiyla incelenmesi amaciyla nitel arastirma yéntemleri ¢atisi altinda yer alan
durum calismasi yontemi tercih edilmistir. Yin (2018) tarafindan tanimlandigi tizere, durum galismasi,
belirli bir durumu, olayi veya toplulugu detayli ve kapsamli bir sekilde inceleyerek, derinlemesine bir
anlayis elde etmeyi hedefleyen bir arastirma yontemidir. Bu yontem, 6zellikle OG olan &grenciler ve
OB gosteren 6grenciler arasindaki stratejik farkliliklari detayli bir sekilde incelemek icin ideal bir
yaklasimdir (Creswell & Poth, 2018). Her iki grup 6grencinin okuma ve metin anlama siireclerindeki
bireysel ve grup bazinda 6zelliklerini, deneyimlerini ve strateji kullanimlarini derinlemesine analiz etme
olanagi saglar ve egitim ortamlari ile bilissel siirecler arasindaki etkilesimlerin Ustbilissel stratejiler
Gzerindeki etkilerini anlamak icin zengin bir baglam sunar (Baxter & Jack, 2008). Bu nedenle,
arastirmanin amaci ve sorulari géz 6éniine alindiginda, durum c¢alismasi yontemi, bu karmasik ve ¢ok
boyutlu konuyu kapsamli ve anlamli bir sekilde ele almak i¢cin en uygun yontem olarak belirlenmistir
(Stake, 2006).
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Katihmcilar

Bu ¢alismada 5.-8. siniflarda 30 OG olan ve 30 OB gésteren dgrenciyle, Ankara'nin Mamak,
Yenimahalle ve Cankaya ilgelerinde dort devlet okulunda galisiimistir. Katiimcilar, olgit 6rneklemeyle
belirlenmistir. OG olan 6grenciler icin belirleme 6lgiitleri; OG tanisi almis olmak, ek yetersizlik
bulunmamak, temel okuma-yazma becerisine sahip olmak ve ana dilinin Tirk¢e olmasidir. OB
dgrenciler icin élgitler; ortalama basari gdstermek, OG tanisi olan ve ¢alismaya dahil edilen akrani ile
ayni sinifta olmak, yetersizlik tanisi almamis olmak ve ana dilinin Tiirkce olmasidir. Katihmcilarin yas
araligi 11-14'tiir. OB gosteren 6grencilerin segiminde, siniflarin Turkce dersine giren 6gretmenler ile
gortisme yapilmis ve okuma performansi bakimindan ortalama basari gosteren 6grencileri sinif
listelerinden belirlemeleri istenmistir. Katilimci dagilimi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
Ogrencilerin Sinif Diizeyleri
Ogrencilerin sinif

OG Ogrenciler OB Ogrenciler

OG dgrenciler OB dgrenciler

dizeyleri Cinsiyet Cinsiyet
5. Sinif 7 3K 4 E 11 5K 6E
6. Sinif 6 2K 4 E 5 2K 3E
7. Sinif 13 6 K 7E 10 5K 5E
8. Sinif 4 2K 2E 4 2K 2E
Toplam 30 13K 17E 30 14 K 16 E

Not: E = Erkek, K = Kiz, OB = Ortalama basari, OG = grenme giicliigii

Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ustbilissel goriisme formu kullaniimistir.
Asagida veri toplama formu ile ilgili bilgi verilmistir.

Ustbilissel Anlama Stratejileri Farkindaligi Gériisme Formu

Bu calismada 6grencilerin okuma becerilerine yonelik Ustbiligsel strateji farkindahgina iliskin
yari yapilandirilmig gériisme sorulari olusturulmustur. Sorular, Ustbilissel bilginin Ui¢ triini kapsayacak
sekilde hazirlanmistir (Graham vd., 1993). Ogrencilere Ustbilissel bilgi tiirlerini dlgen acik uglu sorular
sorulmustur. Bu sorulardan bazilari (bildirimsel bilgi 1. ve 2. soru, islemsel bilgi 1. soru, durumsal bilgi
1. ve 2. soru) hipotetik durumlardan olusmaktadir. Kapsam gecerligi icin inceleme yapilmis (Ayre &
Scally, 2014) ve sorular uzmanlardan geri dénit alinarak degerlendirilmistir. Pilot calismada, hazirlanan
sorularla, 6. ve 8. Sinif diizeyinde her siniftan 1 OG olan bir 1 OB olmak lizere 4 6grenci ile gériisme
yapilmistir. Bu 6grenciler ile yapilan goriismeler kayit altina alinmis ardindan ¢éziimlenmistir. Yapilan
analiz sonucunda bu sorulardan bazilarinin birbiri ile 6rtistigi goriilmis ve 6rtisen sorular silinerek
11 adet acik uglu soru ile gériisme formuna son hali verilmistir (Tablo 2). Hazirlanan soru formunun
online 6grencilerin dogum tarihleri, cinsiyetleri, devam ettikleri okul ve sinifi iceren bilgileri kayit etmek
icin demografik bilgi formu ile calismanin amacinin acik sekilde belirtildigi aile bilgi formu eklenmistir.

Tablo 2.
Metin Anlama Strateji Farkindaligi Goriisme Sorulari
Acik uglu sorular
1. Kardesin sana “okumak ne demek?” diye sordu. Ona ne cevap verirdin?
Bildirimsel bilgi 2. Bir arkadasina 6gretmeni, “sen iyi bir okuyucusun” dedi. Sence 6gretmen,
arkadasina “lyi okuyucusun.” demekle ne anlatmak istedi?
3.Bazi 6grenciler okudugunu anlamakta neden gliclik cekerler?
1.0gretmenin sana bir okuma metni verdi (6rnegin; kuslarla ilgili bir okuma
islemsel bilgi  metni). Bu okuma metnini anlamak icin okumaya baslamadan énce neler

yaparsin?
2. Okuma metnini anlamak icin okurken neler yaparsin?
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3.0kuma metnini okurken anlamadigin bir climle ya da paragraf olursa ne
yaparsin?

4.0kuma metnini okuduktan sonra neler yaparsin?

5.0kuma metni ile ilgili bir soruya cevap veremediginde ne yaparsin?
1.Mehmet okuma metnini anlamada zorluk yasiyor. Ona bu konuda hangi
tavsiyelerde bulunursun?

2.Senden daha alt siniftaki bir 6grencinin (2 alt sinif) okudugunu daha iyi
anlayabilmesi icin ona ne tir tavsiyeler verirsin? / ne énerirdin?

3.Daha iyi bir okuyucu olabilmen igin ne yapman gerekir?

Durumsal bilgi

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama sirecindeki adimlar sunlardir: izinler alinmistir, veri toplama kurallari
belirlenmistir, rehber olusturulmustur ve veriler toplanmistir. izin alinan okullarda &grencilerle
cahsiimistir ve okul yoneticileriyle ortam ve zaman belirlenmistir. Her 6grenciyle bireysel olarak
gorusllmustir ve bu gorismeler ikinci ve Ucglincl arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bir
arastirmaci bir 6grenciyle gorismis ve kayit almistir. Gorliisme sirasinda dikkati dagitmayacak bir
ortam tercih edilmistir. Gorlismeye baslarken 6grenciye sorular sorulacagl ancak bu goérismeden
herhangi bir not almayacagl yani bir degerlendirme olmadigl séylenmis ve goérlismenin amaci
actklanmistir. Ardindan 6grenciye demografik bilgi sorulari sorulmus ve cevaplar yazilmistir. Ses kayit
cihazi ile tiim goriismeler kayit altina alinmistir. Ogrencilerin soruya cevap veremedigi durumda ilgili
soru 6grenciye tekrar yonlendirilerek cevap vermesi beklenmistir. Veri toplama sireci toplamda 15
saat almistir ve her gérisme ortalama 15 dakika sirmistiir.

Verilerin Analizi

OG olan ve OB gdsteren dgrencilerin metin anlama siirecinde kullandiklari stratejilere iliskin
bilgileri ortaya c¢ikarmak icin toplanan verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. icerik analizi,
toplanan veri setinden arastirma sorusuna iliskin kavramsal ve iliskili yapilara ulasmayi amaglayan bir
analiz yontemidir (Yildinm & Simsek, 2011). Bu ¢alisma kapsaminda igerik analizi yapilirken 6grencilerin
sorulara verdikleri cevaplar yaziya dokiilerek incelenmis, ikinci ve Uglincli arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak okunmustur. ilk okumanin ardindan veri setine asina olmak ve anlam bitiinligini
saglamak amaciyla tekrar okunmustur. Daha sonra verilerin analizine gecilmis her bir soru kategori
olarak belirlenmistir. ikinci ve (iclincii arastirmaci tarafindan her kategori icin kodlama yapilmistir.
Kodlamalar karsilastirilarak, sadelestirme ve eklemeler yapilmistir. Olusturulan kategorilere iliskin
kodlari birinci ve ikinci arastirmaci birlikte tekrar inceleyerek fikir birligi saglamistir. Daha sonra veri
seti, kategoriler ve kodlar 6zel egitim bolimiinde galisan ve nitel arastirma yontemleri hakkinda
deneyimi olan bir Dr. Ogretim Uyesine gdnderilerek kategoriler ve kodlari, veri setine gére kontrol
etmesi ve Onerilerini paylasmasi istenmistir. Son asamada ise kategorilere gore elde edilen kodlarin
frekans degerleri tablolastirilarak sunulmustur. icerik analizi yapilirken Microsoft Excel programindan
faydalaniimistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bilimsel arastirmalarda sonuglarin inandiriciigl icin gecerlilik ve glivenilirlik en 6nemli
kriterlerden biridir (Yildirnm & Simsek, 2011). Gegerlilik nitel arastirmalarda iyi bir calismanin odak
noktasidir. Gegerlilik bulgularin dogruluguyla ilgilidir (Creswell, 2013). Nitel arastirmalarda i¢ gecerlilik
icin inanilirhk, dis gecerlilik icin ise aktarilabilirlik kavramlari 6nemlidir (Yildirm & Simsek, 2011). Bu
dogrultuda arastirmanin inandiriciligini saglamak icin farkli 6zelliklere sahip (OG ve OB 6grenciler, okul
tard, sinif diizeyleri vb.) katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Calismanin basindan itibaren konu
hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma konusunda deneyimli uzman incelemesi (kapsam
gecerligi) yapilmistir. Calismanin aktarilabilirligi icin amagli 6rnekleme yéntemi kullanilmis ve veriler
ayrintili bir bicimde verilmistir. Bu arastirmada i¢ gtivenirligi saglamak icin iki kodlayici dokiimleri ayri
ayri kodlamis, kodlayicilar arasindaki tutarlilik %88 olarak hesaplanmistir. Bunlara ek olarak
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katilimcilarin 6zellikleri ile veri toplama ve analiz slireci ayrintili olarak sunulmustur (Miles &
Huberman, 1994).

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykini Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Gazi Universitesi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 07/04/2020
Belge sayl numarasi= 2021-126

Bulgular ve Yorum
OG olan ve OB gosteren ortaokul ogrencilerin metin anlama strateji farkindaliginin
karsilastirilmasi amaclayan ¢alisma bulgulari, gorlisme formundaki Ustbilissel kategorilere gore
sunulmustur.

Ogrencilerin Okumayla ilgili Bildirimsel Bilgi Farkindaliklari Bulgular ve Yorumlari

Bildirimsel bilgi kapsaminda ilk olarak “Kardesin sana okumak ne demek?” diye sordu. Ona ne
cevap verirdin?” sorusu yonlendirilmistir. Bu kategoride Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar
Gzerinden yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen kodlar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Ogrencilerin Okuma Tanimi ile ilgili Gériisleri Dogrultusunda Olusturulan Kodlar
OB dgrenciler OG 6grenciler
Kodlar ; % ; %
Hayal etme-hayalleri ortaya 6 11,76 1 25
¢tkarma
K|§u|sel gelisim saglama/ gelisimi 12 123,52 5 125
saglama
Bilgi sahibi olma 9 17,64 5 12,5
Cahsma 5 9,80 2 5
Harflerin yan yana gelmesi 5 9,80 1 2,5
Yazlyi sese dokme 2 3,92 0 0
Gelecegi sekillendirme 1 1,96 4 10
Hayati 6grenme 2 3,92 3 7,5
Okula gitme-egitim 1 1,96 6 15
Kitap okuma 0 0,00 6 15
Okudugunu anlama 4 7,84 4 10
Guzel 4 7,84 3 7,5
51 100,00 40 100,00

Not: OB = Ortalama basari, OG = 6grenme giicligi

Tablo 3'te goraldtgi gibi her iki grubun okuma hakkindaki gérisleri arasinda bazi farklar vardir.
OB gdsteren dgrenciler okumayi daha cok kisisel gelisim ve bilgi kazanma olarak tanimlarken OG olan
dgrenciler okula gitme ve kitap okuma olarak tanimlamislardir. OG olan 6grencilerden kisisel gelisim
saglama ve bilgi sahibi olma cevabini verenler de bulunmaktadir. Ayrica, OB gdsteren 6grencilerin
okumay! kurgusal olarak disliniip hayal etme seklinde yorumladiklari da gozlemlenmektedir. Asagida
bu cevaplarin dogrudan alintilarina yer verilmistir;
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“Herhangi bir metni her seyiyle dogru bilmek, o metni okuduktan sonra hayal edebilmek ve
kendini o metindeki kisi yerine koyup sorulara cevap vermek (OB11).”

“Kitap okumak, ¢calismamiz derdim. Herkes okuma bilir derdim (0G30).”

“Gelecegimize garantilemek igcin bence énemli ¢iinkii kelime haznemiz yiikseldikgce ¢alisma ve
anlama hizimiz yiikselebilir. Sinavda daha iyi olmamizi saglar (OB19).”

Bildirimsel bilgi kapsaminda ikinci olarak Bir arkadasina 6gretmeni, ‘Sen iyi bir okuyucusun.’
dedi. Sence o&gretmen, arkadasina ‘lyi okuyucusun, demekle ne anlatmak istedi? Sorusu
yonlendirilmistir. Bu kategoride 6grenciler tarafindan verilen cevaplar tGzerinden yapilan icerik analizi
sonucunda elde edilen kodlar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Ogrencilerin lyi Okuyucu Olma ile ilgili Gériisleri Dogrultusunda Olusturulan Kodlar
OB Ogrenciler OG Ogrenciler
Kodlar f % ; %
Anlamlara vurgu yaparak okuma 11 19,64 5 10
Akici sekilde okuma 18 32,09 17 34
Okuduklarini anlamlandirabilme 8 14,29 4 8
Odaklanarak okumak 1 1,79 0 0,00
Kendi istegiyle okumak (okumayi sevmek) 2 3,57 3 6
Okudugu kelimelerin anlamini bilme 1 1,79 0 0,00
Guzel okuma 5 8,93 7 14
Galiskan olma 1 1,79 8 16
Hayal ederek okumak 2 3,57 0 0,00
Dizgln pozisyonda okumak 1 1,79 0 0,00
Cok kitap okumak 6 10,71 6 12
Toplam 56 100,00 50 100,00

Not: OB = Ortalama basari, OG = 6grenme giicligi

Tablo 4'te, OB'li 6grenciler icin “iyi okuyucu” akici okuma, anlama odakli okuma ve
anlamlandirma olarak belirtilmektedir. OG'li 6grenciler ise bu ifadeyi akici okuma, giizel okuma ve
caliskanlikla tanimlamaktadirlar. Ozellikle OG grubunun “caliskan olma” tanimlamasi dikkat cekicidir
¢linkli bu durum, okumayi yetenege dayali bir beceri olarak gérmelerine isaret etmektedir. Her iki grup
da iyi okumayi, mekanik gostergeler olan glizel, akici ve hizli okumaile iliskilendirmektedir. Bu sonuglar,
orgiin egitimde okumanin mekanik yéniine vurgu yapildigini géstermektedir. Ogrencilerin dogrudan
cevaplari asagida yer almaktadir;

“Yani takilmadan ¢ok diizgiin bir sekilde okumak, hizli okumak, virgiillere noktalara dikkat
ederek okumak anlaminda s6ylemis olabilir. Mesela kimler iyi okuyucu olur, zeké ile ugrasan kisilerde
mesela satrang oynayan, kitap okuyanlar iyi okuyucu olur, ben béyle diisiiniiyorum (OB5).”

“Biz mesela bir ctimleyi 10 sn okursak o 4sn okuyabilir. Hizli okuyabilir. Kelimeleri iyi okuyabilir.
Sesi glizel ve iyi tonluyorsa. Okuma seviyesi daha iyiyse, satir atlamiyorsa harfleri eksik okumuyorsa ¢ok
iyi bir okuyucudur (0G28).”

Bildirimsel bilgi kapsaminda son soru olan “Bazi 6grenciler okudugunu anlamakta neden
glclik cekerler?” sorusu yonlendirilmistir. Bu kategoride Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar
Gzerinden yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen kodlar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.
Ogrencilerin Okudug§unu Anlamada Giigliik Cekme Konusu ile ilgili Gériisleri Dogrultusunda Olusturulan
Kodlar

OB 6grenciler OG 6grenciler
Kodlar ; % ; %
Okumayi tam 6grenmeme 2 3,70 0 0,00
Hasta olma 4 7,40 1 2,38
Utangac¢ olma 1 1,85 0 0,00
Az kitap okuma-az ¢calisma 14 25,92 9 21,43
Dikkat daginikhigi 8 14,81 11 26,19
Zihinsel aktivitelerin az yapilmasi 1 1,85 0 0,00
Diizeyine uygun olmayan metinler okuma 1 1,85 2 4,76
ilgi alani disinda okuma 5 9,25 2 4,76
Okumayi sevmeme 3 5,55 4 9,52
Engelli olma 4 7,40 0 0,00
Zorla okumaya yonlendirilme 2 3,70 0 0,00
Kelime haznesinin diisiik olmasi 5 9,25 1 2,38
Okurken hayal edememe 1 1,85 0 0,00
Ogrenme giicliigii olma 0 0,00 4 9,52
Kelimelere takilma 0 0,00 2 4,76
Okuma hizi (yavas ya da hizli olmasi) 2 3,70 3 7,14
Alakasiz cevap 1 1,85 1 2,38
Cevap yok 0 0,00 2 4,76
Toplam 54 100,00 42 100,00

Not: OB = Ortalama basari, OG = 6grenme giicligi

Tablo 5 incelendiginde okudugunu anlamada gii¢liik cekmenin nedenini hem OG olan hem de
OB gosteren 6grenciler alistirma eksikligine yani ¢cabaya (az okuma) ve i¢ faktorlere (dikkat daginikhgi)
baglamislardir. OB gosteren 6grencilerin anlamayi etkileyen faktorlerden; “kelime hazinesinin disuk
olmasi” ve motivasyonla iliskili olan “ilgi alani disinda okuma” cevaplari, OG olanlara gére daha sik
verdigi cevaplardir. Ancak her iki grupta da metin anlama; islevsel bir ¢6zim yolu géstermeyen alan
yazinda yapisalci agiklama olarak da agiklanan (Daly, Witt, Martens & Dool, 1997) dikkat daginikhg gibi
icsel faktorlere ve az kitap okuma gibi alistirma eksikligine baglanmistir. Asagida 6grencilerin bu soru
hakkindaki cevaplarindan alinan dogrudan ifadelere yer verilmistir;

“Takildiklari ya da yavas okuduklari icin ya da kelimeleri yanlis okuduklari icini dikkati daginik
oldugu icin (0G11).”

“Hi¢ kitap okumazlar bu yiizden kelimelerin anlamini 6grenemezler o yiizden de kitap okurken
de anlamini bilmedigi kelimeler onlari sasirtir ve anlayamaziar (OB12)”

Ogrencilerin Okumayla ilgili islemsel Bilgi Farkindaliklari Bulgulari ve Yorumlari

islemsel bilgi kategorisi kapsaminda ilk olarak “Ogretmenin sana bir okuma metni verdi
(6rnegin; kuslarla ilgili bir okuma metni). Bu okuma metnini anlamak icin okumaya baslamadan 6nce
neler yaparsin?” sorusu yonlendirilmistir. Bu kategoride 6grenciler tarafindan verilen cevaplar
Gzerinden yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen kodlar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.
Ogrencilerin Okumaya Baslamadan Once Kullandiklari Metin Okudugunu Anlama Stratejiler ile ilgili
Goriisleri Dogrultusunda Olusturulan Kodlar

OB 6grenciler OG 6grenciler
Kodlar ; % ; %

Gorsel 6geleri inceleme 10 21,28 2 5,88
Metin okuma 6 12,77 5 14,71
Ogretmenin agiklamalarini dinleme 1 2,13 1 2,94
GOz gezdirme 9 19,15 4 11,76
Basligina-Konusuna bakma 4 8,51 3 8,82
Anahtar kelimeleri inceleme 2 4,26 0 0,00
Metnin tlrini inceleme 1 2,13 0 0,00
Daha 6nce okuyan arkadaslarindan fikir alma 2 4,26 0 0,00
Zihni bosaltma 1 2,13 0 0,00
Ozetini inceleme 1 2,13 0 0,00
Ses tonunu ayarlama 1 2,13 1 2,94
Tahminde bulunma 5 10,64 0 0,00
Ortam kosullarini ayarlama 1 2,13 6 17,65
Metin ile ilgili sorulari inceleme 2 4,26 2 5,88
Okuma 0Oncesi bir sey yapmam 0 0,00 3 8,82
Dikkatli olma 1 2,13 1 2,94
Alakasiz 0 0,00 6 17,65
Toplam 47 100,00 34 100,00

Not: OB = Ortalama basari, OG = 6grenme giicligi

Tablo 6'da OB gosteren Ogrenciler, okuma 6ncesi gorsel dgeleri inceleme, géz gezdirme ve
tahmin stratejilerini siklikla kullanirken, OG olan 6grenciler ortam ayarlama ve okuma yapma gibi
anlama odakli olmayan yéntemleri tercih ettigi gériilmektedir. OG grubunda gbz gezdirme sadece 4
cevapta gorilmekte ve sikligi yliksek olan cevaplar ise okuma o6ncesi stratejiler ile iliskili degildir. Bu
durum, OB gosteren 6grencilerin okuma dncesi etkin stratejiler hakkinda farkindaliklari oldugunu fakat
OG olan 6grencilerin bu asamada strateji bakimindan eksiklikleri oldugunu géstermektedir. Cevaplarda
hem OB hem de OG gruplarinda okuma amacini belirleme gibi Ustbilissel stratejilere dair kodlarin
eksikligi de dikkat cekmektedir. Ogrenci yanitlarinin dogrudan ifadeleri asagida verilmistir;

“Oncelikle bir anahtar kelimelerine bakarim, anahtar kelimeleri cikarirrm. Ondan sonra bir
tahmin yiiriitiiriim ve tahminimle karsilastirirrm (0B6).”

“Once 6niimdeki dikkatimi daditan seyleri kaldirinm. Yanimdaki arkadasimin konusmamasini
séylerim ve orta hizda okurum (0G11).”

“Bashdina bakarim hani gérsel varsa yaninda gérsellere bakarim, icinde gegen kelimelere
bakarim, g6z atarim (0B22).”

“Direkt okumaya gegerim. Bir sey yapmam (0G26).”

islemsel bilgi kapsaminda ikinci olarak “Okuma metnini anlamak icin okurken neler yaparsin?”
sorusu yonlendirilmistir. Bu kategoride 6grenciler tarafindan verilen cevaplar tizerinden yapilan icerik
analizi sonucunda elde edilen kodlar Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7.
Ogrencilerin Okuma Metnini Anlamak icin Yaptiklari ile ilgili Gériisleri Dogrultusunda Olusturulan
Kodlar

OB 6grenciler OG 6grenciler
Kodlar ; % ; %

Dikkatli olma-odaklanma 10 28,57 11 29,73
Karistirdigim kelimeleri aklinda tekrar etme 0 0,00 1 2,70
Okuma hizina dikkat etme 1 2,86 4 10,81
Onemli yerlerin altini gcizme 2 5,71 1 2,70
Tekrar okuma 3 8,57 7 18,92
Sorulari cevaplama 0 0,00 2 5,41
Okuma seklini degistirme (heceleyerek, sesli, sessiz ve

sessiz okuma) 4 11,43 4 10,81
Noktalama isaretlerine dikkat etme 4 11,43 1 2,70
Anlasilmayan yerleri isaretleme 2 5,71 1 2,70
Bilmedigi kelime olan kisimlari tekrarlama 1 2,86 0 0,00
Okuduklarini canlandirmaya ¢alisma 3 8,57 0 0,00
Bilmedigi kelimelerin anlamini bulma 2 5,71 0 0,00
Metindeki karakter yerine kendini koyma 1 2,86 0 0,00
Ezberlemeye ¢alisma 1 2,86 0 0,00
Alakasiz 1 2,86 3 8,11
Cevap yok 0 0,0 2 5,41
Toplam 35 100,00 37 100,00

Not: OB = Ortalama basari, OG = 6grenme giicligi

Tablo 7 incelendiginde okuma metnini anlamak icin yapilanlara yonelik soruya her iki grup
ogrenci de en fazla “dikkatli olma-odaklanma” yoniinde ifadelerle cevap vermislerdir. OB gdsteren
ogrencilerde okuma sirasi bilmedigi kelimelerin anlamani bulma, okuduklarini canlandirma, énemli
yerlerin altini ¢cizme gibi okuma sirasi bilissel stratejiler ve anlasilmayan yeri isaretleme, okuma hizina
dikkat etme gibi Gstbilissel stratejilerle ilgili sinirli cevaplar elde edilmistir. Bu bulgular hem OB gosteren
hem de OG olan 6grencilerin okuma sirasi Ustbilissel ve bilissel stratejilerin farkinda olmadiklarini
gostermektedir. Asagida 6grencilerin bu soru hakkindaki cevaplarindan alinan dogrudan ifadelere yer
verilmistir;

“Okumak icin kendimi hizlandirmaya ¢alisirim ve anlamaya ¢alisirim. Sevdigim bir metinse
daha hizli okumaya ¢alisirrm. Sevmedigim, hoslanmadigim bir metinse okumayi yavas ve sakince
yaparim (0G2).

“Sessiz ve yavas okurdum. Okuduktan sonra tekrar okurdum anlamadigim yeri isaretlerdim
hocaya sorardim (0G4).”

“Gerektiginde 6nemli yerlerin altini ¢cizerim. Anlamini bilmedigim kelimelerin altini ¢izerim her
metinde yaptigimiz gibi. Daha iyi anlamaya ¢alisirim ve daha dikkati okurum (OB21).”

“Noktalama isaretlerine dikkat ederdim. Virgiillerde biraz duraklardim (0G15).”

“Metni okurken anlamak igin yalnizsam canlandiririm, eger sinavda falan verildiyse kafamda
canlandirmaya calisirim. Anlamadigim bir yer varsa tekrardan okurum ya da géziimiin éniinde
canlandiririm (0B22).”

islemsel bilgi kapsaminda ticiincii olarak “Okuma metnini okurken anlamadigin bir ciimle ya da
paragraf olursa ne yaparsin?” sorusu yonlendirilmistir. Bu kategoride 6grenciler tarafindan verilen
cevaplar Gizerinden yapilan igerik analizi sonucunda elde edilen kodlar Tablo 8 de sunulmustur.
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Tablo 8.
Ogrencilerin Okuma Esnasinda Anlasiimayan Ciimle ya da Paragraf icin Yapilan islemler ile ilgili
Goriisleri Dogrultusunda Olusturulan Kodlar

OB 6grenciler OG 6grenciler

Kodlar ; % ; %
Tekrar okuma 16 22,22 8 15,69
Baskalarina sorma (6gretmen, arkadas, blykler) 28 38,89 34 66,66
Bilmedigi sozclikleri 6grenmeye calisma 6 8,33 1 1,96
Diger paragraflar ile birlikte diistinerek anlamaya 3 4,17 0 0,00
calisma
Not etme 2 2,78 0 0,00
Okuma bigimini degistirme (dikkatli okuma, yavas ) 278 3 588
okuma)
Altini ya da Ustlini gizme 3 4,17 2 3,92
Arastirma yapma 9 12,5 1 1,96
Hayalinde canlandirma 1 1,39 0 0,00
Diistinerek bulmaya calisma 0 0,00 1 1,96
Tahmin etme 1 1,39 0 0,00
Alakasiz 0 0 1 1,96
Cevap yok 1 1,39 0 0,00
Toplam 72 100,00 51 100,00

Not: OB = Ortalama basari, OG = 6grenme giicligi

Tablo 8 incelendiginde okuma sirasinda anlasilmayan cimle ya da paragraf oldugunda
yapilanlara yonelik soruya her iki grup 6grencinin verdikleri cevaplardan olusturulan kodlardan en fazla
ifade edilenin “baskalarina sorma” oldugu goérilmektedir. Bu cevaplar da her iki grup 6grencinin
cevreden yardim beklediklerini géstermektedir. Bu durum zorlandiklarinda dis kaynaklara bagh
kaldiklarinin bir gostergesidir. OB gosteren 6grencilerin ikinci siklikta belirttigi “tekrar okuma stratejisi”
bir Ustbilissel strateji olup OG olan dgrencilerde bu cevap OB gosteren dgrenciye gore daha azdir.
Paragraflari birlikte okuyup anlamaya c¢alisma, tahmin yiritme, yazarak ¢alisma, bilmedigi s6zclikleri
ogrenmeye calisma gibi bilissel stratejiler her iki grupta da ¢ok az siklikla ifade edilmistir. Asagida
ogrencilerin bu soru hakkindaki cevaplarindan alinan dogrudan ifadelere yer verilmistir;

“Tekrar okurum. Anlamazsam onda da anlam ¢ikarmakta zorlanirsam eger 6gretmenime falan
sorabilirim. Anlanmadigim sozcikler varsa yine sozlikten bakarim. Farkli paragraflar okuyarak ne
anlatildigini anlamaya galisirm (OB9).”

“Sorarim. -Baska neler yaparsin?- Yavas yavas okurum. Yardim alirim (OG5).”

islemsel bilgi kapsaminda dérdiincii olarak “Okuma metnini okuduktan sonra neler yaparsin?”
sorusu yonlendirilmistir. Bu kategoride 6grenciler tarafindan verilen cevaplar lizerinden yapilan igerik
analizi sonucunda elde edilen kodlar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Ogrencilerin Okuma Metnini Okuduktan Sonra Kullanilan Metin Anlama Stratejileri ile ilgili Goriisleri
Dogrultusunda Olusturulan Kodlar

OB 6grenciler OG ogrenciler

Kodlar ; % f %
Ozet cikarma 6 13,04 7 17,95
Resim yapma 1 2,17 0 0,00
Ezberleme 1 2,17 0 0,00
Tekrar okuma 10 21,74 6 15,38
Metin hakkinda dlisiinme ve yansitma yapma 7 15,21 0 0,00
Aldig dersleri hayatinda uygulama 1 2,17 0 0,00
Metin ile ilgili sorulari cevaplama 5 10,87 6 15,38
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Bir sey yapmama 2 4,35 3 7,69
Anlasilmayan yerleri not alma 1 2,17 0 0,00
Soru sorma-yanitlama 3 6,52 3 7,69
Hayal kurma 2 4,35 0 0,00
Baskalarina anlatma 1 2,17 4 10,26
Ana disincesini belirleme 1 2,17 0 0,00
Anlayip anlamadigini degerlendirme 1 2,17 2 5,13
Anahtar kelimeleri belirleme 1 2,17 0 0,00
Anlasilmayan yerleri 6grenmeye calisma 0 0,00 1 2,56
GOz gezdirme 1 2,17 2 5,13
Okuma haritasi olusturma 0 0,00 1 2,56
Baska kisilere sorma 0 0,00 1 2,56
Resimleri inceleme 2 4,35 0 0,00
Alakasiz 0 0,00 3 7,69
Toplam 46 100,00 39 100,00

Not: OB = Ortalama basari, OG = 6grenme giicligi

Tablo 9 incelendiginde okuma metnini okuduktan sonra kullanilan metin anlama stratejilerine
yonelik soruya her iki grubun da verdigi cevaplar; 6zet ¢cikarma, tekrar okuma ve metin ile ilgili sorulari
cevaplama seklinde oldugu gorilmektedir. Bu cevaplar okullarda yapilan okuma sonrasi etkinliklerin
bir gostergesidir. OB gosteren 6grenciler bu kodlara benzer siklikla okuma sonrasi 6nemli bir strateji
olan “metin hakkinda diisiinme ve yansitma yapmayi” kullanacaklarini belirtmisler ancak OG olan
ogrencilerden bu cevabi veren olmamistir. Tekrar okuma cevabinin sikliginin her iki 6grenci grubunda
da yiksek olmasi sinifta yapilan 6gretimin bir yansimasi oldugu disliniilmektedir. Siniflarda yapilan
O0gretimde, anlamayl saglamak icin alistirma sayisini artirmak strateji Ogretiminin Oniine
gecebilmektedir. Asagida 6grencilerin bu soru hakkindaki cevaplarindan alinan dogrudan ifadelere yer
verilmigtir;

“Sonra tekrar okurum. Ozellikle anlamak i¢in, anlamam gerekiyorsa. Tekrar okur ve anlamaya
calisirim (0G9).”

“Neler yaparim? Kesinlikle bir 6zetini ¢cikaririm énce ¢linkii aklimda kalmasi icin. Anlamadiysam
bir daha okurum. Genellikle 6zet ¢ikaririm (0B6).”

“Goz gezdiririm yani kendimce anlatirim séyle oldu diye ya da bir kisiye anlatirim (0G11).”

“Soru varsa onlarla ilgili sorulari yaparim, ya da iyi anladim mi anlamadim mi diye kafamda
kurgularim tekrar (0B22).”

islemsel bilgi kapsaminda son olarak “Okuma metni ile ilgili bir soruya cevap veremediginde ne
yaparsin?” sorusu yonlendirilmistir. Bu kategoride 6grenciler tarafindan verilen cevaplar lzerinden
yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen kodlar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Ogrencilerin Okuma Metnine iliskin Sorulara Cevap Verilemediginde Kullanilan islemler ile ilgili
Goriisleri Dogrultusunda Olusturulan Kodlar

OB 6grenciler OG oOgrenciler
Kodlar ; % f %
Metni tekrar okuma 12 22,64 8 18,18
Okuma metnindeki ilgili kismi1 bulma 13 24,53 3 6,82
Baskalarina sorma (6gretmen, arkadas, blylkler, 16 30,19 17 3864
baskalari)
internetten arastirma 2 3,77 1 2,27
Kitaba bakma 1 1,89 1 2,27
Bilmedigi kelimeleri 6grenerek anlamaya calisma 1 1,89 0 0,00
Altini ¢izme 1 1,89 0 0,00
Metinde gz gezdirme 1 1,89 3 6,82
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Daha ¢ok calisma 2 3,77 0 0,00
Metinde olanlari hayal etme 1 1,89 0 0,00
Not aldiklarini okuma 0 0,00 1 2,27
Tekrar ettiklerini hatirlamaya calisma 0 0,00 1 2,27
Soruyu anlama 3 5,66 2 4,54
Bos birakma 0 0 5 11,36
Bir sey yapmama 0 0,00 1 2,27
Cevap yok 0 0,00 1 2,27
Toplam 53 100,00 44 100,00

Not: OB = Ortalama basari, OG = 6grenme giigliigii

Tablo 10' da okuma metnindeki sorulara cevap verilemediginde kullanilan islemler ile ilgili
olarak OB gosteren 6grenciler genellikle ilgili kismi bulma, metni yeniden okuma ve baskalarina
danisma stratejilerini kullandigi gériilmektedir. OG olan 6grenciler, metni tekrar okuma ve baskalarina
sorma yontemlerine basvurmaktadirlar. Bu stratejilerden tim metni yeniden okuma veya baskalarina
sorma etkin okuyucu stratejileri arasinda yer almamaktadir. OB gosteren 6grencilerin "ilgili kismi
bulma" gibi daha etkili bir yaklasima sahip oldugu gorilmektedir. Buna karsin OG olan égrencilerin
baskalarina sorma ve metni tekrar okuma gibi etkin olmayan yollara basvurduklari gérilmektedir.
Yardim talebi sikhginin her iki grupta da yiksek olmasi 6grencilerin zorlukla karsilastiklarinda cevresel
desteklere yoneldigini belirtmektedir. Ogrenci yanitlarinin dogrudan ifadeleri asagida bulunmaktadir;

“Tekrar okurum ve anlam c¢ikarmayi denerim. Sézliikten veya internetten anlamadigim
kelimelerin anlamlarina bakarim ve tekrardan okurum. Bu sefer anlamazsam da arkadaslarima ya da
6gretmenime sorarim (OB8).”

“Tekrar ettigim seyleri hatirlamaya c¢alisirim, hatirlarken soruyu unutursam tekrar soruyu
sormasini isterim béylece cevaplarim (0G24).”

Ogrencilerin Okumayla ilgili Durumsal Bilgi Farkindaliklari Bulgulari ve Yorumlari

Durumsal bilgi kapsaminda ilk olarak “Mehmet okuma metnini anlamada zorluk yasiyor. Ona
bu konuda hangi tavsiyelerde bulunursun?” sorusu yonlendirilmistir. Bu kategoride 6grenciler
tarafindan verilen cevaplar tizerinden yapilan igerik analizi sonucunda elde edilen kodlar Tablo 11’de
sunulmustur.

Tablo 11.
Ogrencilerin Okuma Metnini Anlamayan Bir Ogrenciye Nasil Yardim Edecekleri ile ilgili Gériisleri
Dogrultusunda Olusturulan Kodlar

OB 6grenciler OG 6grenciler

Kodlar f % ; %
Teselli etme 1 1,45 0 0,00
Yardim etme 2 2,90 0 0,00
Kitap okumasini tavsiye etme 15 21,74 15 26,32
Dikkati gelistirici aktiviteler yapmall 1 1,45 0 0,00
Bilmedigi kelimeleri 6grenmeli 7 10,14 2 3,51
Okuduklarini zihninde canlandirmali 1 1,45 0 0,00
Anlamadigi cimle/ paragraflar ile ilgili birilerine
danismali 2 2,90 4 7,02
Sessiz ortamda okumali 3 4,35 2 3,51
Tekrar tekrar okumali 7 10,14 12 21,05
Okuma seklini degistirme (sesli okuma, yavas okuma,
dikkatli okuma) 9 13,05 7 12,28
Sadece okumak icin degil anlamak icin okumall 3 4,35 0 0,00
Televizyon tablet izleme siiresini azaltmall 1 1,45 0 0,00
Soru sorma/metinle ilgili soru hazirlayip cevaplamal 1 1,45 1 1,75
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Test ¢dzmesini 6nerme 1 1,45 1 1,75
Anlamadigi yerleri yazarak not almall 4 5,80 0 0,00
Okuduklarini tekrar etmeli 1 1,45 1 1,75
Metin bashgi ve/veya gorselleri inceleyerek fikir

yaratmeli 1 1,45 1 1,75
Ogretmenini iyi dinlemeli 1 1,45 0 0,00
ilgi alanina/diizeyine uygun okuma 5 7,25 0 0,00
Ozet cikarmali 1 1,45 3 5,26
Okuduklarini baskalarina anlatmal 0 0,00 1 1,75
Destek egitim almali 0 0,00 3 5,26
Okuduklarini akhinda tutmali 0 0,00 1 1,75
Motive edici 6neriler verme 1 1,45 0 0,00
Onemli yerleri belirleme (not alma, altini ¢izme) 1 1,45 2 3,51
Cevap yok 0 0,00 1 1,75
Toplam 69 100,00 57 100,00

Not: OB = Ortalama basari, OG = 6grenme giicligi

Tablo 11 incelendiginde okuma metnini anlamayan bir 6grenciye nasil yardim edecekleri ile
ilgili olarak her iki grup da en fazla kitap okumasini tavsiye etme, okuma seklini degistirme ve tekrar
tekrar okumasini 6nermislerdir. Bu da metin anlamanin alistirma miktarini artirmaya ve okuma
bicimine baglandigini gbéstermektedir. Asagida 6grencilerin bu soru hakkindaki cevaplarindan alinan
dogrudan ifadelere yer verilmistir;

“Yavas okuyacaksin tane tane okuyacaksin ve birincide anlamadiysan ikincide anlayacaksin
(0G7).”

“Sessiz bir ortamda okumasini ve kendini sadece metne vererek okumasini anlamazsa tekrar
tekrar stirekli okumasini séylerim. Belki sessi okuma yapabilir daha iyi anlayabilir o zaman. Bilmedigi
ciimleleri paragraflari birilerine sorarak belki anlayabilir (OBS8).”

“Bayadi kitap oku derim. Televizyon tablete ¢ok az bak bir on dakika falan bak derim. Bilim
kurgu okuyabilir. Ben ona soru sorarim anlamasi i¢in (OB14).”

“Daha ¢ok kitap okumasini, bu zorluklarda gerekirse annesinden babasindan yardim almasini
ézel ders almasini tavsiye ederdim (0G21).”

Ustbilissel bilgi siireclerinden durumsal bilgi kapsaminda ikinci olarak “Senden daha alt siniftaki
bir 6grencinin (2 alt sinif) okudugunu daha iyi anlayabilmesi icin ona ne tir tavsiyeler verirsin? / ne
Onerirdin?” sorusu yonlendirilmistir. Bu kategoride 6grenciler tarafindan verilen cevaplar Uzerinden
yapilan igerik analizi sonucunda elde edilen kodlar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.
Ogrencilerin Okuma Metnini Anlamayan Alt Siniftaki Bir Odrenciye Verecekleri Tavsiye ile ilgili Goriisleri
Dogrultusunda Olusturulan Kodlar

OB dgrenciler OG dgrenciler
Kodlar ; % ; %

Kitap okumasini tavsiye etme 16 26,23 19 39,58
Hayalinde canlandirmali/resmini ¢izmeli 3 4,92 0 0,00
Anlamadigi yerleri tekrar etmeli ya da tekrar okumali 4 6,56 4 8,33
Ozet cikarmali 2 3,28 1 2,08
Ozel ders almali 1 1,64 1 2,08
Dizeyine gore/ilgi alanina gore kitap okumali 8 13,12 4 8,33
Test ¢ozmeli 1 1,64 1 2,08
Birlikte calismayi 6nerme/yardim etme 4 6,56 2 4,17
Okuma seklini degistirme (sesli okuma, dikkatli 5 8,2 9 18,74
okuma, yavas okuma, akici okuma vb.)
Anlamadig yerleri birilerine sormal 4 6,56 3 6,25
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Metin ile ilgili soru cikarip yanitlamali 0 0,00 1 2,08
Paragraf paragraf okuyup anlatmal 0 0,00 1 2,08
Motive edici 6neriler verme 1 1,64 0 0,00
Okuduklarini baskalarina anlatmall 1 1,64 0 0,00
Bilmedigi kelimeleri 6grenmeli 3 4,92 0 0,00
Anlamadigi yerleri yazmali/not almall 3 4,92 0 0,00
Okuma ortami uygun olmah 2 3,28 0 0,00
Onemli yerlerin altini gizmeli 1 1,64 0 0,00
Alakasiz 1 1,64 2 4,17
Cevap yok 1 1,64 0 0,00
Toplam 61 100,00 48 100,00

Not: OB = Ortalama basari, OG = 6grenme giigliigii

Tablo 12 incelendiginde okuma metnini anlamayan alt siniftaki bir 6grenciye verecekleri
tavsiye ile ilgili olarak her iki grupta en fazla “kitap okumayi” tavsiye etmisler ancak strateji kullanimina
yonelik bir éneride bulunmamislardir. Ogrencilerin 6nerileri alistirmaya yonelik olmustur. Asagida
ogrencilerin bu soru hakkindaki cevaplarindan alinan dogrudan ifadelere yer verilmistir;

“Konsantre olmasini sdylerim. Ogretmeni daha iyi dinlemesini séylerim. Defterinden tekrar
tekrar okumasini séylerim. Daha c¢ok kitap okumasini soylerim. Bilmedigi kelimeleri not edip
anlamlarini 6grenmesini soylerim (0B23).”

“Bol bol oku, surekli tekrar et derdim, akici okumasini tavsiye ederdim. Bir blyigin yaninda
okumasini sdylerdim atladigi yerleri ve anlamadig yerleri sorabilir (0G15).”

Ustbilissel bilgi siireglerinden durumsal bilgi kapsaminda son olarak “Daha iyi bir okuyucu
olabilmen icin ne yapman gerekir?” sorusu yonlendirilmistir. Bu kategoride 6grenciler tarafindan
verilen cevaplar lizerinden yapilan icerik analizi sonucunda elde edilen kodlar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.
Odgrencilerin Daha lyi Bir Okuyucu Olabilme ile ilgili Gériisleri Dogrultusunda Olusturulan Kodlar
OB 6grenciler OG 6grenciler
Kodlar ; % ; %

Daha fazla kitap okuma 26 42,62 27 56,25
Kelime dagarcigini gelistirme 5 8,19 4 8,33
Odevlerine yapma-derslerine ¢alisma 1 1,63 7 14,58
Okuma seklini degistirme (dikkatli okuma, sesli
okuma vb.) 6 9,8 3 6,25
Farkli tirde ve dlzeyine gore kitap okuma 5 8,18 3 6,25
Okuduklarr ile ilgili sorular olusturup yanitlama 1 1,63 0 0,00
Anlamadigi yerleri sorarak-arastirarak 6grenme 2 3,27 0 0,00
Ozet cikarma 4 6,55 2 4,16
Okudugunu anlamaya ¢alisma 3 4,76 0 0,00
Onemli yerleri not alma-isaretleme 4 6,55 1 2,08
Tekrar tekrar okuma 1 1,63 0 0,00
Metin yazma calismalari yaparak 2 3,27 0 0,00
Kitapla ilgili sorulari yanitlama 0 0,00 1 2,08
Hayal gliclini gelistirme 1 1,63 0 0,00

Toplam 61 100,00 48 100,00
Not: OB = Ortalama basari, OG = 6grenme giigliigii

Tablo 13 incelendiginde daha iyi bir okuyucu olabilmek icin yapilmasi gerekenler ile ilgili olarak
her iki grup da “daha fazla kitap okumay1” 6nermislerdir. Bu da diger durumsal bilgi bulgularinda oldugu
gibi strateji kullanimi yerine alistirmayi artirma Uzerinde durduklarini géstermektedir. Asagida
ogrencilerin bu soru hakkindaki cevaplarindan alinan dogrudan ifadelere yer verilmistir;
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“Cok kitap okumam gerekir. Kitabin falan yoksa internetten okurum. Sorular falan sorarim
kendime okuduklarimla ilgili. Bu kadar (OB13).”

“Bolca kitap okumam gerekir ve kitap ile ilgili sorulara cevap vermem gerekir. Ben kitap okurum
sonra anneme babama bana soru sor diye s6ylerim. Bos zamanlarimda sevdigim kitaplarin 6zetini
¢ikartinm (0G20).”

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada OG olan ve OB goésteren ortaokul 6grencilerinin metin anlama strateji
bilgilerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Metin anlama stratejileri Gstbilissel farkindahgi bildirimsel,
islemsel ve durumsal bilgi bakimindan belirlenmis ve bu (g bilgi tiird icin bulgular asagida tartisilmistir.

Ustbilis, metin anlama siirecinde merkezi bir rol oynamaktadir (Pintrich, 2002). Anlama
surecinde stratejilerin Uretilmesi, segilmesi ve uygulanmasinin Ustbilissel bilgi tabaniyla iliskili oldugu
varsayllmaktadir. Ozellikle bilissel performansin etkili bir bicimde kullanilmasi icin bildirimsel, islemsel
ve durumsal Ustbilissel bilginin 6nemli oldugu belirtiimektedir (Artelt & Schneider, 2015). Bu ¢alismada
OG olan ve OB gdsteren dgrencilerin strateji bilgileri arasinda farkliliklar oldugu ortaya konmustur.

Bildirimsel bilgi bakimindan sonuglar, OB gésteren ve OG olan égrenciler icin farkhlk
gdstermektedir. OG olan dgrenciler okumayi agirlikh olarak egitimle bagdastirarak okula gitme, kitap
okuma olarak ifade ederken, OB gosteren 6grenciler kisisel gelisim saglama ve bilgi sahibi olmaya
yonelik olarak ifadede bulunmuslardir. Bu cevaplar, OG olan dgrencilerin daha ¢ok okumay! egitimle
bagdastirdigl, OB’lerin ise okumanin islevine yonelik tanimlamalarda bulunduklarini géstermektedir.
Diger bir sonug olarak iyi okuyucu olmay tanimlamada OB gosteren 6grencilerin okumanin hem
anlama hem de akicilik yéniiniin dneminin farkinda olduklari belirlenmistir. Buna karsin OG’ olan
ogrencilerin cevaplarinda ise iyi okuyucunun daha cok akiciligin ve okumanin mekanik yéniinin (glzel
okuma) tanimladigi gériilmektedir. Uglincii soru olan okudugunu anlamada giicliik gekmenin nedenini
her iki grup da i¢sel faktorlere (dikkat eksikligi, 6grenme gicligl olma vb.) ve caba gdstermemeye
baglamus, strateji kullanimi baglaminda agiklamamistir. Bu durum hem OB gésteren hem de OG olan
ogrencilerin metin anlama beceri yapisi bakimindan sinirliklari oldugunu géstermektedir. Bu durumun
da 6grencilerin kullandiklari stratejilere yansidigi distnilmektedir. Yine “Anlamada neden glgluk
yasanir?” sorusuna verilen dikkat ¢eken bir cevap da dikkat daginikligidir. Olumsuz 6grenme yasantilari
biriktikce OG olan &grenciler basarisizliklari ve yasadiklari giigliikleri icsel ya da kontrol edilemeyen
etmenlerle (yetenek veya gorevin zorlugu gibi) agikladiklarindan (Jacobsen, Lowery & DuCette, 1986)
dikkat daginikligi OG olan &grenciler icin beklenen bir cevap olabilir. OG olan bircok 6grenci,
davraniglari ile 6grenme sonuglari arasinda istikrarl bir iliski olduguna inanmaktan ziyade 6grenme
sonuglarinin kendi kontrolleri disinda olduguna inanirlar (Berkeley & Larsen, 2018). Biitiin bunlar OG
olan 6grencilerin metinleri anlamalarina yardimci olacak stratejileri kullanmak gibi zor gorevleri
surdirme olasiliklarinin daha disik olmasinin nedenleri olabilir. Buna karsin OB gosteren
O0grencilerden benzer cevaplarin gelmesi sasirticidir. Bu sonuglar, egitim ortaminda basari ya da
basarisizhigin yetenekle bagdastiriimasindan kaynaklanabilir.

islemsel bilgiye ydnelik bulgular incelendiginde OB gdsteren 6grencilerin okuma éncesi strateji
farkindaliklari oldugu ancak OG olan 6grencilerde uygun strateji kullanimi sikhginin ¢ok az oldugu
bulunmustur. Okuma sirasi strateji kullanimi bakimindan bulgular incelendiginde ise ya da her iki grup
da verdigi cevaplar en fazla “dikkatli olma-odaklanma” yénindedir. OB gosteren 6grenciler bilissel
stratejilerden “6nemli yerlerin altini ¢cizme, okuduklarini zihinde canlandirma” gibi 6nemli stratejileri
cok az siklikta kullandiklarini bildirmislerdir. OG olan 6grencilere bu cevaplara hig rastlanmamustir. Bu
sonuglar da her iki grubunda okuma sirasinda bilissel stratejilere agirlik vermediklerini géstermektedir.
Bu durum sinif ortaminda okuma sirasi stratejiler Gzerinde durulmamasindan kaynaklanabilir. Okuma
sonrasinda ise “Ozetlemeyi” her iki grup da kullandiklarini ifade etmistir. Okuma sonrasi daha ¢ok
degerlendirme amach yapilan “sorulara cevap verme” ve bilissel stratejilerden olmayan “metni tekrar
okuma” her iki grubun da siklikla verdigi cevaplardir. Onemli bir strateji olan “metin hakkinda diisiinme
ve yansitma” yapmayi OB gosteren 6grenciler okuma sonrasinda kullandiklarini belirtmislerdir. Ancak
her iki grupta da okuma sonrasinda kullanilan strateji ¢esitliligi cok sinirlidir. Ayni sekilde bu sinirlilik
Ustbilissel strateji kullanimlarinda da gorilmuistir. Her iki grup oOgrenci de anlamada zorluk
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yasadiklarinda daha once de belirtildigi gibi dis kaynaklara bagh kalacaklarini belirtmislerdir. OB
gosteren 6grenciler okuma dncesinde kullanilan Ustbilissel stratejilerden goz gezdirmeyi kullandiklarini
belirtmislerdir. Ayni zamanda her iki gruptan “okuma cesidini degistirme, hizini ayarlama, tekrar
okuma” gibi okumalarini diizenlemeye yonelik ifadeler siklikla gelmistir. Ancak her iki grup 6grenci de
metni anlama durumlarini kontrol etmeye yonelik etkili bir strateji Gnermemislerdir. Ayrica okuma
amacini belirleme, anlasiimayan yerlere donlp bakma gibi 6nemli stratejiler ya hi¢ bulunmamakta ya
da az siklikta bulunmaktadir. OG olan 6grencilerin tiim anlama siirecinde kullanilan stratejilere yénelik
cevaplarinin sinirh olusu strateji dagarcigina sahip olmamalarinin bir sonucu olabilir (Botsas, 2017).
Ozellikle yetkin okurlarin kullandigi okuma dncesi tahminler gelistirme, okuma sirasinda énemli bilgileri
belirleme, not alma okuma sonrasinda metindeki bilgileri dnceki bilgiyle butiinlestirme gibi anlamada
etkili olan stratejiler anlama siirecinde belli plan yapmayi ve bir eylem dizisini gerektirir ki, bu durum
dnemli bilgiyi énemsiz bilgiden ayirt edemeyen ve bilgiyi organize edemeyen OG olan égrenciler igin
anlamayi daha da basa ¢ikilmaz bir beceri haline getirmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen bir diger 6nemli bulgu da hem OB gésteren hem de OG olan
ogrencilerin sahip olduklari stratejilerin ne zaman ve nerede kullanilacagi hakkindaki bilgilerinin
(durumsal bilgi) sinirli olmasidir. Bulgularda her iki gruptaki 6grencilerin de durumlar zorlastiginda
strateji kullanimi yerine alistirmayi arttirma uzerinde durduklari gérilmistir. OG olan dgrenciler
acgisindan incelendiginde bildirimsel ve islemsel bilgi bakimindan yetersizliklerinin durumsal bilgiye
yansimas! beklenen bir sonuctur. Ancak OB gosteren 6grenciler acgisinda durum tartisildiginda, bu
ogrencilerin okuma 6ncesi ve sonrasi strateji bilgileri bulunmaktadir ancak bunlar durumsal bilgiye
yansimamistir. Bu da metin anlamada OB gosteren ve OG olan ogrencilerin degisen beceri
gereksinimlerine gére uygun strateji seciminde durumsal bilgilerinin sinirl oldugunu géstermektedir.
Bu sonuglarin elde edilmesinde stratejilerin bir biitlin olarak uygulanmamasinin ve strateji kullaniminin
amaglarinin agiklanmamasinin roli olabilir. Ayrica siniflarda amacin sadece verilen metni anlamaya
yonelik olmasi, asil amacin anlamayi 6grenmek (zerinde yogunlasmamasi gibi etmenler durumsal
bilginin sinirli olmasina neden olabilir. Bu baglamda metin anlama 6gretiminde strateji 6gretimine yer
verilmelidir. Bununla birlikte kullanilan stratejilerin hangi durumlarda ne zaman ve ne amagla
kullanilmasi gerektigi siniflarda agiklanmalidir.

Alan vyazindaki arastirma bulgulari OG olan 6grencilerin yetersiz ve etkisiz strateji
kullanimlarinin oldugunu gostermektedir Botsas, 2017; Botsas & Padeliadu, 2003; Firat & Kogak 2019;
Furnes & Norman, 2015; Graham & Wong, 1993; Schmitt, 2003; Wigent, 2013). Bu arastirmada da
genel olarak bulgular ele alindiginda OG olan égrenciler agisindan elde edilen bulgular alan yazindaki
arastirma bulgularini desteklemektedir. OB gosteren 6grencilerin ise okuma dncesi ve okuma sonrasi
bilissel strateji bilgisinin bir kismina sahip olduklari buna karsin okuma sirasinda kullanilan bilissel ve
Ustbilissel stratejiler konusunda sinirhliklari oldugu bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin strateji
kullanimini inceleyen arastirmalarda strateji cesitliliginin olmadigi gdze carpmaktadir. Olgek
kullanilarak verilerin toplandigi bazi arastirmalarda ise 68rencilerin genel strateji bilgisi orta (Altunkaya
& Siliik¢l, 2018; Bayram & Kanmaz, 2022) goriisme ile verilerin toplandigi bir arastirmada toplam
strateji kullanim sikliginin az (Cetinkaya-Edizer & Ozbilgin, 2019) oldugu bulunmustur. Bu bulgularin
elde edilmesinde siniflarda yapilan metin anlama 6gretiminin roll olabilir. Nitekim Milll Egitim
Bakanligi [MEB] programinda (MEB, 2019) da okuma 6ncesi ve sonrasi stratejiler bulunmakta ancak
okuma sirasi stratejilerin ¢ok sinirli oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu bulgularla paralel olarak 6gretmen
adaylarinin (Cetinkaya-Edizer, 2015; Karatay, 2007; Topuzkanamis, 2009) ve Tirkce 68retmenlerinin
(Aktas & Bayram, 2018) genel Ustbilissel okuma stratejilerini kullanim sikliklarinin orta ya da disuk
dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Sonug¢ olarak, 6gretim programinin stratejiler bakimindan
yetersizligi ve 6gretmen yetkinlikleri bu sonugclarin her iki grup icin de elde edilmesinde roli olmustur.
Calismada her iki grubun da okuma sirasinda kullanilan bilissel stratejilerde sinirhliklari oldugu gibi
okurken kelime climle ya da paragrafi anlamama, soruya cevap verememe gibi durumlarda okuma
sirasinda uygulanacak Ustbilissel strateji bilgilerinde ¢ok biliytk sinirlilk vardir. Her iki grup da ya ig
(dikkatli olma) ya da dis kaynaklara bagh kalma (baskasina sorma) yoluyla anlama slrecindeki
problemleri ¢ozmeye yodnelik cevaplar vermislerdir. Bu sonuglar da 6grencilerin anlama slrecini
yonetmede problem yasayabileceklerini diisiindiirmektedir.
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Arastirmada her iki grup acisinda s6z konusu bulgularin elde edilmesinde 6gretmenlerin genel
olarak anlama (anlamayi bir Griin olarak goérme ve slrece yonelik 6gretimsel diizenlemelerde
sinirliliklar) ve 6grenme siirecine (daha ¢ok basarisizligi cevresel ve yetenege bagl etmenlerle agiklama)
yaklasimindan ve strateji 6gretimi hakkinda sinirhliklarindan kaynaklandigl diisinilmektedir. Ancak
sadece 6gretmen faktori bakimindan bu sonuglari agiklamak dogru degildir. Ayni zamanda 6gretmene
saglanan materyal (6gretim programi ve ders kitaplari) agisinda da sorunlar bulunmaktadir. Bu ¢cikarimi
dogrulayacak arastirma sonuglari bulunmaktadir. Ornegin Cetinkaya-Edizer ve arkadaslarinin (2018)
arastirmasinda 8. sinif Tlrkge ders kitaplarinda yer alan okuma etkinliklerinin metin tiirline uygun
Ustbilissel okuma stratejileri ile okuma yontem-teknikleri baglaminda degerlendirilmesi amaglanmistir.
Calismada her metin tiirlinde ayni okuma stratejilerinin kullanildigi, metin tiirline 6zgli okuma yéntem-
teknikleri ile Ustbilissel okuma stratejilerinin isletilmedigi sonucuna ulasilmistir.  Tirkce
O0gretmenlerinin anlama o6gretiminde kullandiklari stratejileri iceren bagka bir ¢alismada ise
O0gretmenlerden yari yapilandiriimis gériismelerle veriler toplanmis ve 6gretmenlerin metin anlamaya
yonelik vyaptiklari etkinliklerin bilissel farkindalk becerilerini gelistirecek vyeterlilikte olmadig
bulunmustur (Erdagi-Toksun, 2015).

Sonug¢ olarak Tirkiye’de metin anlama 06gretiminde sirecsel yaklasimin uygulanmasinda
problemler olmasi ve strateji 6gretiminden ziyade s6z konusu metnin icerigini anlamak icin etkinliklerin
yapilmasi her iki grup icin de strateji bilgisinde sinirliliklara yol agtigini géstermektedir. Bu baglamda
O0gretim programi, 6gretmen vyeterlilikleri ve ders kitaplari bakimindan metin anlama stratejileri
baglaminda gerekli dizenlemeler yapilmaldir. Arastirma baglaminda ise Tirkiye’de bircok alanda
oldugu gibi bu alanda da farkli degiskenleri ise kosan (sinif diizeyi, cinsiyet vb.) temel betimsel
arastirmalara ihtiya¢ vardir. Turkiye genelinde 6grencilerin strateji repertuvarlarinin ve okudugunu
anlama diizeylerinin betimlenmesi ve gerekli tedbir alinmasi gerekmektedir.

Sinirhiliklar ve Gelecek Arastirmalar

Mevcut calismanin bazi sinirhliklari bulunmaktadir. ilk olarak 6grencilerin strateji kullanimlari
Ustbilissel gortisme sorularina verdikleri cevaplara gore betimlenmistir. Stratejileri etkili bir sekilde
kullanma bilgisine sahip olan 6grencilerin stratejileri yetkin bir sekilde kullanma olasiliklarinin daha
yuksek oldugunu varsaymak makul olsa da strateji kullanimina iliskin Ustbilissel bilgi, stratejilerin
gercek kullanimini dogrudan yansitmayabilir. Ancak 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini
degerlendirirken stratejilerin gergek kullanimlarini nesnel olarak 6lgmek metodolojik olarak ¢ok zordur.
Bu zorluklari gbz 6niine alarak gelecekteki arastirmalar stratejileri gok yonlii olarak 6lgtilmesine yonelik
olarak desenlenebilir. ikinci olarak OG olan égrenciler genel olaylar hakkinda kendilerine yéneltilen
hipotetik sorulara veya genel mahiyetteki sorulara cevap verme konusunda ¢ok buyik bir olasilikla
zorluk yasayabilirler ¢linkii bir aktivite, 6grenci igin otomatik ise, stiregler/islemler hakkindaki bilgi de
o0grencinin farkindaliginin disina ¢ikmaktadir ya da 6grenci, boylesi bir durumda daha 6nceden ne
yaptigini hatirlamayabilmektedir. Bu durumlarda 6grenciler, ideal okuyucularin ne yapabileceklerini
veya Ogretmenlerinin kendilerine ne yapmalarini sdyledigini duslinebilmekte ya da eksik bilgi
verebilmektedirler (Westby, 2004). Ayrica diger alternatif dlcme yontemlerine gore Ogrencilerin
strateji kullanimlarini betimlemede ve Ustbilisin bilesenlerini yani, bildirimsel, islemsel ve durumsal
bilgiyi 6lcmede daha islevsel oldugu gortiinmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykin Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Yazarlarin Katki Orani
Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar Catismasi
Arastirmada taraflar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Textual comprehension is a process that requires the use of pre-while-post reading cognitive
strategies, as well as metacognitive strategies that guide the organization of reading strategies
according to reading purposes (Mokhtari & Reichard, 2002). Effective use of reading strategies
depends on awareness of declarative, procedural, and conditional knowledge (Paris & Paris, 2001).
There are limitations for students with Learning Disabilities (LD) in the use of textual comprehension
strategies. Studies investigating the strategy knowledge and use of students with LD show that the
frequency and variety of strategy use of these students is insufficient compared to their peers (Botsas,
2017; Botsas & Padeliadu, 2003; Furnes & Norman, 2015; Graham & Wong, 1993; Schmitt, 2003;
Wigent, 2013). In Turkiye, there is a limited number of studies investigating the use of strategy by LD
or poor readers (Baydik, 2011; Firat & Kocak 2019; Kuruyer & Ozsoy, 2015). Nevertheless, there are
some studies in Tlrkiye to describe the metacognitive strategies used by lower secondary school
students without LD and to determine their relationship with reading comprehension (e.g., Akin &
Cecen, 2014; Kana, 2014; Kog¢ & Arslan, 2015). In these studies, scales were widely used, and different
results were obtained. Although the results obtained from scales indicated the difference between
poor and good readers, they failed to describe effective or ineffective strategies in depth or measure
all aspects of metacognitive knowledge. In this context, the purpose of this study was to determine
the knowledge of textual comprehension strategies of lower secondary school students with LD and
Average Achievement (AA) through metacognitive interviews and to reveal the differences in their use
of the strategies.
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Method

The research utilized the case study method, a qualitative approach, to examine the cognitive
and metacognitive strategies utilized in textual comprehension and reading. The study was conducted
with 30 LD and 30 AA students in grades 5-8. Semi-structured interview questions were developed to
gather data about students' awareness of metacognitive strategies for reading. The questions were
designed to cover the three stages of metacognitive knowledge (Graham, Schwartz, & MacArthur,
1993). Students were asked 11 open-ended questions that measured the types of metacognitive
knowledge in hypothetical situations. Each student was interviewed individually, and the interview
averagely lasted for 15 minutes. The data collected to determine the strategies used by students with
LD and students with AA in the textual comprehension process were analyzed using content analysis.
To ensure internal reliability, two coders coded the transcripts separately, and the inter-coder
consistency was calculated to be 88%.

Result and Discussion

The results of the study indicated that students with LD had inadequate and ineffective use of
strategy. On the other hand, students with AA were found to have some knowledge of pre and post
reading cognitive strategies, but they had limitations in the use of while-reading cognitive and
metacognitive strategies. Both groups provided responses to solve problems in the comprehension
process by relying on either internal (paying attention) or external (asking someone else) resources.
These findings suggested that students might have problems with managing the comprehension
process. As a result, the presence of the problems in application of the process approach in teaching
textual comprehension in Tirkiye and the activities carried out with a focus on comprehending the
content of the text rather than teaching comprehension strategy revealed that this led to limitations
in strategy knowledge for both groups.
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