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Oz

Bu arastirma 2020-2021 6gretim yili Mersin merkez ilgelerinde (Akdeniz, Mezitli, Toroslar,
Yenisehir) gérev yapan sinif 6gretmenlerinin dogayla iliski ve ¢evre biling diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Veri toplama aract olarak; Nisbet ve arkadaglar tarafindan 2009 yilinda
gelistirilip Cakir ve digerleri tarafindan (2015) Turkece'ye uyarlamasi gerceklestirilen "Dogayla
Tliski Olgegi" ve Sasmaz Oren ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen "Cevre Bilincine Sahip
Ogretmen Nitelikleri Olgegi" kullanilmistir. Arastirmanin  érneklemini uygun 6rnekleme
yontemi kullamilarak secilen Mersin ili merkez ilcelerindeki MEB 'e bagl devlet okullarinda
gbrev yapan 345 smif 6gretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda Mersin ilinde MEB’e
baglt sinif 6gretmenlerinin dogayla iliski diizeyleri ve ¢evre bilinci diizeylerinin ortalamanin
tzerinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica siuf 6gretmenlerinin dogayla iliski diizeyleri ve
cevre bilinci diizeyleri arasinda orta biytiklikte pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Arastirma sonuglari, ¢evre bilincini ger¢ekten benimseyen ve dogal diinya ile anlamlt baglantilar
kuran gevreye duyarlt egitimciler rehberliginde bu alanda daha fazla arastirma yapilmasio
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Dogayla iliski, cevre bilinci, sinif 6gretmeni

Examination Of The Relationship Between Primary School
Teachers' Nature Relatedness And Environmental
Consciousness

This study was conducted to examine the relationship between nature relatedness and environmental consciousness
levels of primary school teachers working in Mersin central districts (Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenisehir) in the
2020-2021 academic year. Survey model, one of the quantitative research methods, was used in the study.
"Relationship with Nature Scale" developed by Nisbet et al. in 2009 and adapted into Turkish by Cakir et al. (2015)
and "Environmental Consciousness Teacher Qualities Scale" developed by Sasmaz Oren et al. (2010) were used as data
collection tools. The sample of the study consisted of 345 primary school teachers working in public schools affiliated
to the Ministry of National Education in the central districts of Mersin province, selected using convenience sampling
method. As a result of the research, it was concluded that the levels of relationship with relatedness and
environmental consciousness of primary school teachers affiliated to the MoNE in Mersin province were above
average. In addition, it was concluded that there was a moderate positive relationship between primary school teachers'
level of relationship with nature and their level of environmental consciousness. The results of the study revealed that
more research should be conducted in this field under the guidance of environmentally sensitive educators who truly
embrace environmental consciousness and establish meaningful connections with the natural world.

Keywords: Nature relatedness, environmental consciousness, primary school teacher
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1. GIRIS

Cevre egitimi, gevreyle ilgili sorunlarin ele alinmasinda ve gevreye duyarli davranislarin tesvik edilmesinde
cok 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bireylere yalnizca cevre bilgisi saglamak, ¢evre yanlisi davraniglarin
gelismesini garanti etmez. Cevre egitimi, ¢evre hakkinda bilgi aktarma ve belitli ¢evre sorunlarina iliskin
farkindaligi artirma siirecinden ¢ok daha fazlasidir (Spork, 1992). Bunun nedeni gevresel bilgi ile davrans
arasindaki iliskinin karmasik olmasi ve kisisel tutumlar gibi cesitli faktorlerden etkilenmesidir (Wang & Zhang,
2021). Yapilan arastirmalarda bireylerin ¢evreye yonelik bir egitim almalarina ragmen bireylerde cevre bilinci ve
cevreye karst olumlu tutum gelismedigi gézlemlenmis (Ak, 2008; Bas, 2011; Karaismailoglu, 2018; Sener, 2019;
Yalgin, 2009). Bu baglamda bu arastirma 6zellikle “Insanlar nasil gevre bilincine sahip olabilirler? ; Insanlara
cevre dostu davranslar nasil kazandirilabilir?; Cevreye yonelik tutum ve davransslar ile gevre bilgisi arasinda
nasil bir iliski vardir?” gibi sorulara cevap bulmak amaciyla tasarlanmistir.

Alan yazinda bir¢ok arastirmact ¢alismalarindaki bulgulardan yola ¢ikarak bu sorulara ¢6ziim olarak sinif
dist ortamlari, doga ve dogal ortamlarda Ggrencilerin yaparak yasayarak 6grenme imkani bulacagt egitimleri
énermislerdir (Aydin, 2010; Oztiirk, 2013; Uzun, 2017; Sener, 2019; Yalgin, 2009). Bu nedenle bilim insanlari
dikkatlerini 6zellikle ¢evre bilincini ve ¢evre dostu davraniglart gelistirmek icin alternatif stratejiler kesfetmeye
yonelttiler. En ¢ok yinelenen énermelerden biri, ézellikle ¢cocukluk déneminde ders dist ortamlarin ve dogal
ortamlara girmenin 6nemidir (Rakotomamonjy, Jones, Razafimanahaka, Ramamonjisoa & Williams, 2014).
Bireyler arasinda doga dostu davraniglarin sekillenmesinde informal 6grenme 6nemli bir rol oynamaktadir.
Cocuklart dogayla etkilesime gecirmenin ve gelisim yilarinda dogal dinyayla derin bir bag kurmanin
yetiskinlikte kalici olumlu ¢evre yanlist davranislara yol acacagina inanilmaktadir (Rakotomamonjy, Jones,
Razafimanahaka, Ramamonjisoa & Williams, 2014). Dogayla olan bu bagin, bireylerin ¢evresel inceliklere dair
anlayislarimi ve dogaya karsi sorumluluk duygularini gelistirecegi diistinilmektedir (Niaura, 2013). Nisbet,
Zelenski & Murphy (2009) tarafindan yapilan arastirma, dogayla baglantinin bir dizi olumlu ¢evre dostu tutum
ve davranist tesvik edebilecegini ileri strerek bu goriisii desteklemektedir. Ayrica Mayer & Frantz (2004),
kendini dogal alanin ayrilmaz bir parcast olarak algilamanin, bireylerin cevresel karmagikliklari kavrama
kapasitesini artirdigint  ileri  stirmektedir. Dogayla bu bitiinlesme duygusu, doga-cevre egitiminin
sekillendirilmesinde ve kasitl ve cevreye duyatlt davrans kaliplarinin tegvik edilmesinde ¢cok 6nemlidir (Niaura,
2013). Dogal ortamlardaki deneyimlerin informal égrenme ortamlarinin gevresel tutum ve davraniglari tesvik
etmede etkili oldugu ve bu ortamlarin, bireylerin dogayla derin bir bag gelistirmesi ve ¢evre bilincini gelistiren
ilk elden deneyimler kazanmasi igin firsatlar saglayabilecegi belirtilmektedir (Geiger, Geiger, & Wilhelm, 2019).
Informal 6grenme ortamlarina ek olarak, egitim kurumlart gevre yanlist davranislarin tesvik edilmesinde énemli
bir rol oynayabilir. Ornegin Levy ve Marans (2012) Michigan Universitesi kampiisiinde egitim, katilim ve
degerlendirme faaliyetlerini iceten bir "¢evresel stirdirtlebilirlik kiltiri" olusturmak icin 6neriler gelistirmis ve
bu faaliyetler sayesinde bireylerin ¢evresel konular hakkindaki bilgilerini artirmay1 ve gevre yanlisi davranislart
tesvik etmek icin hatirlatmalar saglamayr amaclamistir. Tim bu ¢alismalarda ortak vurgulanan nokta
etkinliklerin dogal ortamlarda gerceklestirilerek cocuklarin doga ile iliski igerisine girmesi ve dogayla bag
kurmasinin saglanmasidir. Ciinkii ¢ocuklugunda dogayla iliski kuran gocuklar, dogayt koruma noktasinda
yetiskinlik donemlerinde daha fazla olumlu davranis gostereceklerdir. Nisbet, Zelenski & Murphy 'de (2009)
dogayla iliskili olmanin bir¢ok olumlu ¢evre dostu tutum ve davranisi da beraberinde getirecegini
belirtmislerdir. Atik, Sart & Dogan (2023) agik havayr tercth eden ve dogaya yakin yasayan Ogretmen
adaylarinin ¢evreye daha duyarli davranma egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Mayer & Frantz (2004)
kendini doganin bir pargasi olarak hisseden bireylerin ¢evreye dair konulari daha etkili bir sekilde
ogrenebildiklerini vurgulamislardir. Bireylerin kendilerini doganin bir parcast olarak gérmeleri gerceklestirilen
doga-cevre egitiminin davranis boyutunda bir etki yaratmast acisindan 6nem kazanmaktadir. Dogayla bag
kuran, kendini doganin bir parcast olarak gbren birey dogaya sorumluluklarin farkinda olacak ve
davraniglarinda daha bilingli bir yaklagim icerine girecek ve doga dostu davranislar sergileyecektir. Genel
olarak, informal grenme ortamlarinin etkinligi, cevresel tutumlarin olusumu ve doga dostu davranislarin

altinda yatan etkenler, kalict ¢evre bilincine sahip davraniglart gelistirmeye yonelik stratejiler gelistirmemize
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katkida bulunan 6nemli arastirma alanlaridir. Bu alanlart kesfederek cevre egitimine yonelik etkili yaklasimlar

gelistirebilir ve cagdas toplumda stirdtrtlebilir davranislari tesvik edebiliriz.

1.1. Aragtirmanin Amaci
Cocuklarimizin doga dostu bireyler olarak yetismeleti; erken ¢ocukluk déneminden itibaren verilen ¢evre
egitiminin 6neminin farkinda olan, dogayla glicli baglart bulunan, ¢evre bilincine sahip ve uygulamali ¢cevre
egitimi konusunda yeterli donanima sahip 6gretmenlerle saglanabilir. Ozellikle temel egitim diizeyinde
ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin dogayla iliski diizeyleri ve cevre bilingleri etkili bir cevre-doga egitimi
acisindan 6nem arz etmektedit.

Ogretmen adaylari lizerinde yapilan bir arastirmada, onlarin ¢evreye duyarlilik diizeylerinin bilissel
altyapilarindan ve lisans Ogrenimleri sirasinda aldiklart gevre egitimi derslerinden etkilendigi bulunmustur
(Yanarates & Yilmaz, 2020). Bir baska arastirmada 6gretmenlerin cevresel davrants diizeylerini ikamet yeri ve
cinsiyet gibi demografik degiskenlerin de etkileyebilecegi ortaya konmustur (Semendoglu & Arslan, 2022).
Genel olarak bakildiginda bu ¢alismalar, sinif 6gretmenlerinin doga ile baglarinin ve gevre farkindaliklarinin,
biiytdiikleri yer, ¢evre egitimine maruz kalmalar1 ve gevre projelerine katihimlari gibi faktorlere bagh olarak
degisebilecegini gOstermektedir. Sinif Ogretmenlerinin cevre bilincini degerlendiritken ve cevre egitimi
uygulamalarini gelistirmeye yonelik stratejiler tasarlarken bu faktorlerin dikkate alinmast 6nem kazanmaktadir.
Bu baglamda simuf Sgretmenlerinin dogayla baglarinin diizeyi ve ¢evre farkindaliklari, biyiidikleri yer, okul
Oncesi egitim almalari, cevre veya doga egitimi almalari, cevre veya dogayla ilgili projelerde yer almalart gibi
cesitli faktorlere baglt olarak degisip degismedigi aragtirmanin hedeflerinden biri olmustur.

Bu calisgmada da Mersin MEB’e bagl smuf Sgretmenlerinin dogayla iliski dizeyleri ve cevre bilinci
duizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmigtir.

1. Mersin MEB’e baglt sinif 6gretmenlerinin dogayla iliskileri ve ¢evre bilingleri ne diizeydedit?

2. Mersin MEB’e bagl sinif 6gretmenlerinin dogayla iliski diizeyleri ve cevre biling dizeyleri;
cocukluklarint gecirdikleri yerlesim yeri, okuldncesi egitimi alma durumlari, ¢evre veya doga
egitimi alma durumlar, cevre veya dogaya yonelik proje de yer alma durumlart acisindan
incelendiginde farklilasmakta midir?

3. Mersin MEB’e baglt sinif 6gretmenlerinin dogayla iliski dizeyleri ve ¢evre bilinci diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir iligki var midir?

1.2. Aragtirmanin Onemi

Ginimiizde insan davranisi, ¢ok sayida cevresel zorlugun temelini olusturuyor ve potansiyel ¢6ziimlerin
temel tast olarak egitime odaklanmayr gerektiriyor. Ozellikle erken yasta egitim, cevresel kaygilarin etkili bir
sekilde ele alinmasinda 6nemli ve kalict bir yaklasim olarak durmaktadir. Gelisim yillarinda dogayla derin bir
bag kuran ve ¢evre bilinci gelistiren ¢ocuklar, bu egilimlerini yetiskinlige de tasima egilimindedir. Bu baglamda
gelecek nesillere sekil veren egitimcilerin rolii 6nem kazanmaktadir. Ogretmenlerin cevre bilinci, duyarliligi ve
cevreye olan gercek yakinlhgt kritik Sneme sahiptir. Cevreyle gercek bir bag kurabilen ve gercek ¢evre bilincini
ortaya koyabilen egitimciler, 6grencileri i¢in 6rnek rol modeller olarak hizmet edebilitler. Ogretmenler
eylemleriyle dogayla baglilik duygusunu asilayabilir, cocuklarda cevre bilincini gelismesine katki saglayabilir. Bu
durum temel bir soruyu giindeme getiriyor: "Cocuklarin erken yasta dogayla bag kurmasini ve c¢evre bilincini
gelistirmesini saglayan sinif 6gretmenleri bu farkindaliga ne 6l¢tide sahipler?”. Bu ¢alismada bu soruya cevap
aranmakta ve sinif Ogretmenlerinin dogayla iliski diizeyleri ve ¢evre bilinci diizeylerinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Yapilan alan yazin arastirmasinda ¢evre bilinci olusturmak icin verilecek
nitelikli egitimin dogal ortamlarda gerceklestirilerek bireylerin yaparak yasayarak 6grendikleri doga uygulamalart
ile saglanabilecegi vurgulanmistir (Aydin, 2010; Bas, 2011; Karatas,2013; Karaismailoglu, 2018; Oztiirk, 2013;
Yalcin, 2009) . Kisaca ¢ocuklarin dogal ortamlarda yaparak yasayarak yani dogayla iliski kurarak edindikleri
deneyimlerin ¢evre bilinci kazanilmasi acisindan daha etkili oldugu s6ylenebilir.

Alan yazinda incelenen arastirmalarin bircogunda cevre bilinci ve dogayla iliskinin ayri olarak farkl

degiskenler acisindan incelendigi gbralmistir. Sif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmen adaylarinin cevre bilinci

{ 101 19PES }



Fatma SASKIN ve Umit [ZGI ONBASILI

lizerine yapilan calismalarda; cevre bilincinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan (Ak, 2008; Yalcin, 2009) ,
cevre bilincinin gelistitilmesinde ¢evre egitiminin (Karatas, 2013) ve web tabanl arttirilmis gerceklik
uygulamasinin (Safitri & vd., 2022) etkisini, yansitict disiince egilimleri ile ¢evre bilinci arasindaki iliskinin
(Sener, 2019) incelendigi gorilmustir. Ayrica cevre bilinci ile gevreye karst sorumlu davranislar ( Moody-
Marshall, 2022), cevresel tutum (Bala, Singh & Sharma, 2022), cevresel algt (Petkou, Andrea &
Anthrakopoulou, 2021; Zeeshan & Qureshi, 2022) arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar da mevcuttur.
Dogayla iliski kapsaminda yapilan calismalarda ise 6gretmen adaylarinin dogayla baghlik diizeylerini ( Kroufek,
Uhrinova & Chytry , 2018) ve etik tutumlarint (Karademir, 2017) , dogayla iliskinin énemini (Ozgiin & Ozgiin,
2019), cevresel kaygr diizeylerini (Dornhoff, Sothmann, Fiebelkorn & Menzel, 2019) inceleyen arastirmalar
oldugu tespit edilmistir. Ancak mevcut literatiirde cevre bilinci ile dogayla baglantt diizeyi arasindaki iligkiyi
kapsamli bir sekilde inceleyen calismalarin azhigi, 6nemli bir boslugu vurgulamaktadir. Bu calisma, cevresel
farkindalik ile kisinin dogayla iliskisi arasindaki etkilesimi arastirarak alandaki bu acikliga katki sunmayt

amaclamaktadir.

2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin Modeli

Mersin ili merkez ilgelerinde (Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenisehir) gbrev yapmakta olan stuf
Ogretmenlerinin dogayla iliski ve cevre bilinci diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amactyla yapilan bu
aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama ve iligkisel tarama modelleri kullanilmistir. Tarama
modeli, katihimcilarin ilgi, beceri, yetenek ve tutumlarint kapsayacak sekilde bir konuya veya olaya iliskin bakis
acilarint 6lgmek icin genis Slgekli arastirmalarda uygulanan bir metodolojidir (Buytkoztirk, K.Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2020). Betimsel tarama arastirmasi, katthmeilarin belitli bir olay veya olguya iliskin
mevcut gorislerini ortaya koymayr amaclamaktadir. Iliskisel tarama arastirmast ise birden fazla degisken
arasindaki iliskiyi ve es zamanlt degisimleri, durumlarina miidahale etmeden inceler ve bu iliskilerin varligini ve
buyukligini tespit etmek icin iliskisel analiz kullanir (Karasar, 2016). Bu calismanin amacinn, siuf
Ogretmenlerinden olusan 6nemli bir 6rneklemin dogayla mevcut iligkisini ve ¢evre bilinci diizeylerini gesitli
degiskenler acisindan ortaya koymak oldugu g6z Oniine alindiginda, tarama modelinin uygun oldugu
degerlendirilmistir. Ayrica arastirma, sinif dgretmenlerinin dogayla iliskileri ile ¢evre bilinci diizeyleri arasindaki
iliskinin boyutunu ve dogasini, bu degiskenleri degistirmeden aragtirdigi icin iligkisel tarama modelini

benimsenerek yapilmugtir.

2.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin genel evrenini Turkiye’ deki tim smuf 6gretmenleri olustururken calisma evrenini ise
Mersin 1li merkez ilcelerinde (Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenisehir) bulunan Milli Egitim Bakanligina baglt
okullarda gorevli 2527 sinuf 6gretment olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise ¢alisma evreninden uygun
Ornekleme yontemi kullanilarak secilen 345 sinif Sgretmeni olusturmaktadir. Uygun OSrnekleme yontemi
aragtirmacinin kolaylikla ulagabilecegi bir popiilasyondan zaman, para ve isgiicii kaybini yasamadan verilerini
toplanmast olarak tanimlanmaktadir (Biytikoztirk, 2021). Koronaviriis (Covid-19) pandemisinden kaynakli
tlkemizde okullarin kapatilmast sonucunda arastirmanin evrenini olusturan sinif 6gretmenlerine ulasmak ve
aragtirmayi yuritmek zorlagsmistir. Arastirmanin veri toplama siirecinde pandeminin getirecegi olumsuzluklarin
etkilerini 6nlemek ve calismada yer alacak katilimeilara kolaylikla ulasabilmek icin, Mersin Ili Merkez Yenisehir
Tlgesi MEB'e bagl bir devlet okulunda gretmen olarak gorev yapan arastirmact uygun 6rnekleme yontemini
se¢mistir. Ayrica arastirmanin veri toplama siirecinde okullarin kapatildigi zamanlarda veri toplama araglarini
dijital kanallardan katilimcilara ulastirmistir. Orneklem biiyiikligiine; n=n0 /(1+(n0 /N)) formiilii kullanilarak
karar verilmistir. Arastirma icin sapma miktart d=0.05 puan ve standart sapma 0.5 puan olarak tahmin edilmis,
given diizeyine karsilik gelen t degeri t=1.96, n0=384.16 olarak hesaplanmistir (Biyikoztirk, K.Cakmak,
Akgtin, Karadeniz & Demirel, 2020). Bu formiile gore 6rneklem buyukligi n= 384.16/(1+(384.16/2527))=

334 kisi olarak alinmast yeterlidir. Arastirmaya géntlli olarak katilmak isteyen 356 sinif 6gretmeninden alinan
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verilerin analizi sonucunda ug¢ deger olarak tespit edilen 11 sif Ggretmenine ait veriler veri setinden
cikartilmis ve arastirmaya 345 siuf OGgretmeninin verileri Uzerinden devam edilmigtir. Arastirmanin
Orneklemini olusturan sinif 6gretmenlerinin ¢ocukluk yerlesim yeri, okuloncesi egitim alma durumu, doga veya
cevreye yonelik egitim alam durumu, doga veya ¢evreye yonelik bir projede yer alma durumu degiskenlerle

ilgili bilgileri tablo 1 ’de yer almaktadir.

Tablol. Arastirmanin 6rneklemini olugturan smnif 6gretmenlerine ait bilgiler

Kuk verlesi ) Kirsal 111
Cocukluk yerlesim yeri Sehir 34
Okul6ncesi egitim alma durumu Hayir 278

Evet 67
Doga veya cevreye yonelik egitim alma Hayir 178
durumu Evet 167
Doga veya cevreye yonelik projede yer Hay1r 223
alma durumu Evet 122

Tablol. ‘de yer alan verilenlere gore cocukluk yillarint kirsal (kéy/kasaba) yetlesim alanlarinda geciren
ogretmenler 111 kisi iken, sehirde geciren 6gretmenlerin sayist 234 kisidir. Arastirmaya katillan 6gretmenlerden
67 kisi okuloncesi egitim alirken, 278 kisi okuloncesi egitim almamustir. Doga ve cevreye yonelik egitim alma
durumlart incelendiginde 178 kisinin herhangi bir egitim almadigl, 167 kisinin ise doga ve g¢evreye yonelik
egitim aldiklar1 gérulmektedir. Ayrica arastirmaya katilan dgretmenlerden 223’ntin doga veya ¢evreye yonelik

bir projede yer almadigi, 122’sinin ise doga veya ¢evreye yonelik bir projede yer aldigi gérilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar ve Siireci

Veri toplama siirecine baglamadan 6nce; ¢alismada kullanidacak 6lgekler i¢in sorumlu yazarlardan, Mersin
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan, Mersin 1 Milli Egitim Mudirligi’nden gerekli izinler
alinmistir. Calismada sinif 6gretmenlerinin; dogayla iliskilerini belirlemek icin; Dogayla Tliski Olcegi " (Natura
Relatedness Scale) ve "Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi" ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Veri toplama siireci pandemi kosullarinda gerceklestigi icin veri toplama araglart calismada yer alacak
katilimcilara dijital formlar tGizerinden ulastirilmigtir.  Olustulan dijital formda katilimcilar arastirmaya géniilli
olarak katildiklarini beyan ettikleri bilgilendirilmis goniillii olur formuna onay verdikten sonra veri toplama

araclarina ulasmugslardir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan formda kattimciarin  ¢ocukluklarini  gecirdikleri yetlesim  yeri,
okul6ncesi egitimi alma durumlari, cevre veya doga egitimi alma durumlari, cevre veya dogaya yonelik proje de

yer alma durumlarina dair bilgiler yer almaktadir.

2.3.2.Dogayla Iliski Olgegi (Natura Relatedness Scale)

Nisbet ve atkadaglari tarafindan 2009 yilinda gelistitilip Cakir ve digetleri tarafindan (2015) Turkee'ye
uyarlamast gerceklestirilen "Dogayla Tliski Olcegi" bireylerin dogayla olan bilissel, duyugsal ve fiziksel iliskilerini
bir arada é¢lmek igin gelistirilmistir. Olgek; "deneyim", "perspektif" ve "ézbenlik" olmak iizere ii¢ alt boyuttan
ve toplam 21 maddeden olugsmaktadir. Deneyim boyutunda yer alan maddeler dogal yasam ile fiziksel asinaligy,
Ozbenlik boyutunda yer alan maddeler bireylerin dogaya bagliligint yansitan duygu ve distincelerini, Perspektif
boyutunda yer alan maddeler ise bireylerin davranslarinin tim canlilar tizerindeki etkisinin yansitan gortsleri
temsil etmektedir. Olcekteki maddelerin cevaplandirilmasinda  5'i  likert (5=Kesinlikle Katiliyorum,
4=Katiltyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum) kullanimistir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 105, en disiik puan ise 21'dir. Olgekte yer alan 8 madde ters (reverse)
kodlanmustir. Cakir ve arkadaslari (2015) tarafindan Slgegin geneli i¢in gerceklestirilen giivenirlik analizinde
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist; 6lcek geneli icin () 0.88, “Ozbenlik” boyutu icin (4) 0,87; “Perspektif”
boyutu igin (4) 0,74 ve “Deneyim” boyutu igin (4) 0,73 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada “Dogayla Iliski
Olgeginin” geneli icin aragtirmaya katilan Sgretmenlerin verdigi yanitlar iizerinden giivenirlik analizi tekrar
yapilmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 6lcek geneli icin (@) 0.78, “Ozbenlik” boyutu icin (a) 0,65,
“Perspektif” boyutu icin (2) 0,50 ve “Deneyim” boyutu icin (a) 0,69 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa i¢
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tutarlilik katsayisinin 0.7’ nin iizerinde olmast yeterli gorillmektedir (Biiyiikéztiirk, 2021). Olgegin veri toplama
aract olarak secilmesinde; bireylerin dogayla olan fiziksel, bilissel ve duyussal iliskilerini bir arada degerlendirme
olanagi sunan alt boyutlara sahip olmasi etkili olmustur. Alan yazin incelendiginde bu ¢alismada kullanilmak
tzere secilen Nisbet ve arkadaslarina (2009) ait dogayla iliski Slceginin alanda yer alan diger dogayla iliski
Olgeginden (Mayer & Frantz,2004) farkli olarak toprak ile ugrasma, dogal alanlarda bulunma gibi doga ile
kurulan fiziksel iliskiyi de kapsayict nitelikler tagimasi etkili olmustur. Tam (2013)"in dogayla iliskiyi 6lcen farkli
6lgekleri birlikte degerlendiren calismasinda "Dogayla Tliski Olcegini" cevre dostu davranislart belirlemede cok

onemli ve ayirt edici olarak belirtmesi belirleyici olmustur (Akt. Cakir, Karaarslan, Sahin & Ertepiar , 2015).

2.3.3. Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi

Oren, Kiyici, Erdogmus & Seving (2010) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen
Nitelikleri Olgegi”; "Sosyal aktivite ve isbirligi", "uygulama ve model olma", "giinliik yasamla iliskilendirme",
"tutum ve bilinglendirme" olmak iizere dért alt boyuttan ve toplam 27 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan maddelerin cevaplandirdmasinda  5'i  likert tipi  dereceleme 6lgegi  kullandmustir. Bu  sekilde
puanlandirildiginda Slgekten alinabilecek en yitksek puan 135, en disik puan 27'dir. Oren ve arkadaslari
tarafindan Olgegin geneli ve alt boyutlari i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik Cronbach Alfa giivenirlik katsayisint 6lgek
geneli i¢in (o) 0.94, “Sosyal aktivite ve isbitligi” boyutu i¢in () 0,88, “Uygulama ve model olma” boyutu i¢in
() 0,85, “Giinlitk yasamla iliskilendirme” boyutu i¢in («) 0,77 ve “Tutum ve bilinglendirme” boyutu i¢in ()
0,70 olarak hesaplanmistir. Olgek aragtirmacilar tarafindan olduke¢a giivenilir olarak yorumlanmistir. Bu
arastirmada  “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgeginin” geneli icin arastirmaya katilan
Ogretmenlerin verdigi yanutlar tzerinden giivenirlik analizi tekrar yapilmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist (o) 0,95, “Sosyal aktivite ve isbitligi” boyutu icin (o) 0,90, “Uygulama ve model olma” boyutu i¢in
(o) 0,88, “Guinlik yasamla iliskilendirme” boyutu ic¢in () 0,82 ve “Tutum ve bilin¢lendirme” boyutu icin («)
0,86 olarak hesaplanmistir. Olgegin bu calisma icin secilmesinde alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin
mevcut ¢evre bilinglerini gretmenlik niteliklerine ne derece yansitabildiklerini dlgen tek Sl¢ek olmasi belirleyici

olmustur.

2.4. Verilerin Analizi
Calismadan elde edilen verilerin analizinde kullanilacak test yontemlerinin belirlenebilmesi icin her iki
Olgekte de bagimli degisken verilerinin normal dagiip dagidmadigini tespit etmek icin normallik analizi
yuritilmustir. Verilerin normalliginin degerlendirilebilmesi icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri, Kolmogorov-

Smirnow normallik testi p degeri incelenmistir. Verilere ait normallik analizlerine tablo 2 ‘de yer verilmektedir.

Tablo 2. Verilerin normallik analizleri

Olgek Degisken Olgek boyutu N Siarplkl Basiklik  p
Olgek geneli Kirsal 111 -0,40 -0,48 0,01
Sehir 234 -0,26 -0,47 0,04
Ozbenlik Kirsal 11 -0,61 0,34 0,02
Cocukluk yerlesimi Sehir 234 -0,42 -0,33 0,00
Perspektif Kirsal 111 -0,77 0,43 0,00
Sehir 234 -0,82 -0,00 0,00
Deneyim Kirsal 111 -0,17 -0,86 0,00
Sehir 234 -0,36 0,09 0,00
Olgek geneli Hayir 278 -0,34 -0,47 0,00
Dogayla i Evet 67 -0,11 -0,43 0,20
Ih§1<1 Okuléncesi Cgltlml Ozbenlik Haylr 278 —0,54 0,02 0,00
Olgegi alma durumu Evet 67 -0,31 -0,66 0,00
Perspektif Hayir 278 -0,95 0,57 0,00
Evet 67 -0,24 -1,14 0,00
Deneyim Hayir 278  -0,25 -0,40 0,00
Evet 67 -0,54 0,66 0,00
. Olcek geneli Hayir 178 -0,28 -0,41 0,20
Gevre veya doga Evet 167 -031  -055 0,00
cgitimi alma durumu ¢y Hayir 178 =042 067 0,00
Evet 167  -0,55 0,23 0,01
Perspektif Hayir 178 -1,02 0,96 0,00
Evet 167  -0,62 -035 0,00
Deneyim Hayir 178  -0,26 -0,01 0,03
Evet 167 041 -0,09 0,00
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Olgek geneli Hayir 223 -0,29 -0,35 0,00

Evet 122 -0,38 -0,60 0,00

Cevre veya dogaya Ozbenlik Haylr 223 -0,41 -0,21 0,00

yonelik projede yer Evet 122 -0,65 -0,24 0,00

alma durumu Perspektif Hayir 223 -0,93 0,55 0,00

Evet 122 -0,64 -0,26 0,00

Deneyim Hayir 223 -0,28 0,10 0,02

Evet 122 -037 -0,52 0,00

Olgek geneli Kirsal 111 -0,75 -0,01 0,00

Sehir 234 -0,61 -0,71 0,00

Sosyal aktivite Kirsal 111 -0,51 -0,66 0,00

Sehir 234 -0,71 -0,03 0,00

Cocukluk yerlesimi Uygulama Kirsal 111 -0,99 0,26 0,00

Sehir 234 -0,72 -0,78 0,00

Ginlik yagam Kirsal 111 -0,66 0,16 0,00

Sehir 234 -0,64 -0,45 0,00

Tutum Kirsal 111 -1,58 1,62 0,00

Sehir 234 1,12 -0,31 0,00

Olgek geneli Hayir 278  -0,58 -0,62 0,00

Evet 67 -1,00 0,20 0,00

. o Sosyal aktivite Hayir 278 -0,53 -0,40 0,00

Okuldncesi efitimi Evet 67 123 128 000

alma durumu Uygulama Hayir 278 0,74 0,56 0,00

Evet 67 -1,04 0,01 0,00

Cevre Ginlik yasam Hayir 278 -0,61 -0,23 0,00
Bilincine Evet 67 -0,91 -0,19 0,00
Sahip Tutum Hayir 278  -1,25 0,17 0,00
C)gretmen Evet 67 -1 ,20 —0,06 0,00
Nitelikleri Olgek geneli Hayir 178 -0,51 -0,82 0,00
Olgegi Evet 167 0,81 -0,15 0,00
Sosyal aktivite Hayir 178 0,54 -0,39 0,00

. Evet 167  -0,77 0,04 0,00

Sﬁ:ifﬁviﬁadgfiumu Uygulama Hayir 178 0,66 081 0,00

&l Evet 167 -095  -007 0,00

Gunlik yasam Hayir 178  -0,46 -0,61 0,00

Evet 167  -0,88 0,22 0,00

Tutum Hayir 178 -1,20 -0,09 0,00

Evet 167  -130 0,43 0,00

Olgek geneli Hayir 223 -0,42 -0,91 0,00

Evet 122 -1,14 1,09 0,00

Sosyal aktivite Hayir 223 -0,47 -0,40 0,00

Cevre veya dogaya Evet 122 -1,04 0,63 0,00

yonelik projede yer Uygulama Hayir 223 -0,54 -0,96 0,00

alma durumu Evet 122 -1,41 1,60 0,00

Ginlik yagam Hayir 223 -0,45 -0,50 0,00

Evet 122 -1,10 0,78 0,00

Tutum Hayir 223 -1,22 -0,20 0,00

Evet 122 151 0,99 0,00

Normallik analizleri incelemesinde; carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 puanlart arasinda kalmast,
p degerinin a= 0.05’ten biyiik c¢ikmast varsayimlar esas alinmustir (Biytkoztirk, 2021). Gergeklestirilen
normallik analizi sonucunda her iki Slgcek geneli ve Olgek alt boyutlarinda bagimli degiskenin normal
dagilmadigl gorilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizinde istatistik paket programi kullandmistir.
Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yant sira Mann- Whitney U testi ve Sperman sira farklart
korelasyon katsayist kullanilmistir. Ayrica etki buyikligld degeri z test istatistigi degerinin iki grubun toplam
orneklem sayisint degerinin karekSkiine bélunerek hesaplanmistir. Etki degeri buytkligi Cohen (1998)
kriterlerine gore 0,1 kictk, 0,3 orta ve 0,5 biytik etki buyiikligl olarak kabul edilmistir (Akt. Buytkoztiirk,
2021).

2.5. Aragtirmanin Etik Izni
Yapilan bu c¢alisgmada “Yiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etg Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” basligt altunda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.
Etik kurul izin bilgileri:
1. Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan arastirmanin bilimsel etik kurallar

cercevesinde yapildigina dair 05/03/2021- 03 tatih ve karar nolu Etik Kurul 1zni
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2. Mersin 11 Milli Egitim Midirligi'nden 6leekleri siif 6gretmenleri iizerine uygulamak igin
03/03/2021- 21642358 tatih ve sayilt kurum izni
3. Veri toplama aract olarak kullanilmast planlanan “Dogayla Iliski Olgegi” ve “Cevre Bilincine Sahip
Ogretmen Nitelikleri Olgegi” icin sorumlu yazardan izin alinmistir

4. Aragtirmaya katilmak isteyen siuf Ogretmenlerine “Bilgilendirilmis Gontlli Olur” formu

doldurtulmustur.
3. BULGULAR
3.1. Sinif Ogretmenlerinin Dogayla iligkileri ve Cevre Bilinglerine Yonelik Bulgular

Sinif égretmenlerinin “Dogayla Iliski Olgesi” ve “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi”
Oleek genelinden ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlara iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Olceklerden elde edilen puanlarin betimsel analiz sonuglar

N Minimum Maximum Ortalama Standart sapma
Olcek geneli 345 60,00 105,00 87,5884 9,42621
Ozbenlik 345 23,00 40,00 34,9420 3,66030
Dogayla lliski Olcegi Perspektif 345 18,00 35,00 30,8493 372303
Deneyim 345 6,00 30,00 21,7971 4,49864
Olgek geneli 345 89,00 135,00 122,6522 11,12198
Cevre Bilincine Sahip B
Ogretmen Nitclikleri  Sosyal aktivite 345 25,00 45,00 40,0638 4,47233
Olgegi Uygulama 345 31,00 45,00 41,6464 3,51941

“Dogayla 1liski Olcegi” genelinden alinabilecek en diisiik (21) ve en yiksek (105) puanlarin ortalamast
(63) gz 6ntine alindiginda, arastirmaya katilan siuf 6gretmenlerinin dogayla iliskili olma puan ortalamalarinin
(87,58) orta diizeyin iistiinde oldugu goriilmektedir. “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi”
genelinden alinabilecek en distik (27) ve en yiksek (135) puanlarin ortalamast (81) gbz 6nitine alindiginda,
arastirmaya katilan smuf Sgretmenlerinin ¢evre biling diizeyi puan ortalamalarinin (122,65 ) orta diizeyin

tstinde oldugu goérulmektedir.

3.2. Sinif Ogretmenlerinin Dogayla Iligki ve Cevre Bilinci Diizeylerinin Cesitli Degiskenler

Agisindan Incelenmesine Yonelik Bulgular

3.2.1. Stnuf Ogretmenlerinin Cocukluklarini Gegirdikleri Yerlesim Yeri Degiskeni A¢isindan
Dogayla Iliski ve Cevre Bilinci Diizeyleri

Mersin MEB’e bagh simuf 6gretmenlerinin dogayla iliski ve c¢evre bilinci diizeylerinin ¢ocukluklarin

gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli olarak farklhilasip farklilasmadigini

incelemek icin Mann- Whitney U Testi analizi yiritilmustir. Analiz sonuglarina tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Cocukluklarint gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni acisindan sinif 6gretmenlerinin dogayla iliski ve cevre
bilinci diizeyi

Cocukluklarim
gecirdikleri yerlesim N Sira ort.  Sira toplamt U p
Olgek geneli Kirsal 111 179,32 19904,50 12285.500 A17
Sehir 234 170,00  39780,50
Ozbenlik Kirsal 111 186,07  20653,50 11536.500 .092
Sehir 234 166,80  39031,50
Dogayla iliski Olcegi Perspektif Kirsal 111 157,33 17464,00 11248 .043*
Sehir 234 180,43  42221,00
Deneyim Kirsal 111 187,67  20831,50 11358.500 .059
Sehir 234 166,04  38853,50
Olcek geneli Kirsal 111 172,81  19182,00 12966 981
Cevre B{hncine Schir 234 173,09 40503,00
Sahip Ogretmen Sosyal aktivite ~ Kirsal 111 172,32 19127,00 12911 929
Nitelikleri Olgegi .
Sehir 234 173,32 40558,00
Uygulama Kirsal 111 172,48  19145,00 12929 .946
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Sehir 234 173,25  40540,00

Ginlik yasam — Kirsal 111 170,91  18971,50 12755.500 786
Sehir 234 173,99  40713,50

Tutum Kirsal 111 180,75  20063,50 12126.500 .249
Sehir 234 169,32 39621,50

*p<0.05

Analiz sonuclart incelendiginde “Dogayla Tliski Olcegi” perspektif alt boyutunda cocukluk dénemini
kirsalda geciren siuf Ogretmenleri ile sehirde geciren siif Ggretmenleri arasinda dogayla iligki duzeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu gérilmektedir (U=11248, 2=-2,026, p=0,043). Perspektif
alt boyutu icin ¢ocukluklarini gecirdikleri yerlesim yeri degiskeni acisindan kiiclik etki degerine sahiptir (r=
0,010). Perspektif alt boyutundaki sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢ocuklugunu sehirde geciren siuf
Ogretmenlerinin dogayla iliski dizeyleri ¢ocuklugunu kirsalda geciren sinif dgretmenlerinden yitksek oldugu
gorilmektedir (180,43>157,33). Smuf &gretmenlerinin, dogayla iligki 6lceginin  6zbenlik, deneyim alt
boyutlarindan ve Slgek genelinden aldiklari puanlar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmektedir (Ozbenlik U=11536,500, z= -1,683, r= 0,09, Deneyim U= 11358,500, z= -1,886, r=
0,10, Olcek geneli U= 12285,500, z=0,811, r=0,04, p>0,05) . “Cevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri
Olcegi” Oleek genelinde ve Gleek alt boyutlarinda ¢ocukluk dénemini kirsalda gegiren siuf dgretmenleri ile
sehirde geciren smuf Ggretmenleri arasinda cevre bilinci dizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gérilmemektedir (p>0,05).

3.2.2. Sunuf Ogretmenlerinin Okuléncesi Egitimi Alma Durumlart Degiskeni Agisindan
Dogayla Iliski ve Cevre Bilinci Diizeyleri
Sinif 6gretmenlerinin dogayla iliski ve ¢evre bilinci diizeylerinin okuléncesi egitimi alma durumu degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasip farklilasmadigint incelemek icin Mann- Whitney U Testi

analizi ylrttilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo5. Okuléncesi egitimi alma durumu degiskeni acisindan Dogayla dogayla iliski ve ¢evre bilinci dizeyi

Okuldncesi egitimi N Sira ort.  Sira u p
. alma durumu toplamlari
Dogayla Hligki ~ _
C)lgegi Olgek geneli ~ Hayir 278 178,26 49556,50 7850,500 ,046*
Evet 67 151,17 10128,50
Ozbenlik Hayur 278 175,74 48855,50 8551,500 297
Evet 67 161,63 10829,50
Okuldncesi egitimi N Sira ort.  Sira u p
. alma durumu toplamlart
Dogayla lliski  Perspektf ~— Hayr 278 177,64 49383,00 8024000 076
Olgegi Evet 67 153,76 10302,00
Deneyim Hayir 278 178,46 49612,50 7794,500 ,038*
Evet 67 150,34 10072,50
Olgek geneli  Hayir 278 166,99 46424,00 7643 ,022%
Evet 67 197,93 13261,00
Sosyal aktivite Hayir 278 166,24 46215,00 7434 ,010%*
gevre Bilincine Evet 67 201,04 1347000
.?V P Uygulama Hayir 278 169,07 47002,00 8221 ,129
Ogretmen
Nitelikleri Evet 67 189,30 12683,00
Olgegi Gunlik Hayur 278 167,40 46536,50 7755.500 ,031%
yagam Evet 67 196,25 13148,50
Tutum Hayir 278 172,88 48060,50 9279.500 ,958
Evet 67 173,50 11624,50
*p<0.05

Analiz sonucunda “Dogayla Iliski Olgegi” dleek genelinde ve deneyim alt boyutunda okuléncesi egitim
alan ve almayan siuf 6gretmenlerinin dogayla iliski puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (Olgek geneli U=7850,50, z= -1,997, p=0,046, Deneyim U=7794,50, z= -2,077, p=
0,038). Olgek geneli (r=0,10) ve deneyim alt boyutu (r=0,11) i¢in okuléncesi egitimi alma durumu degiskeni
kiiiik etki degerine sahiptir. Olcek genelindeki ve deneyim alt boyutundaki sira ortalamalari dikkate
alindiginda okul6ncesi egitim almayan sinif 6gretmenlerinin dogayla iliski diizeylerinin okul6éncesi egitimi alan

sinif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir (178,26>151,17, 178,46>150,34). Ozbenlik ve perspektif
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alt boyutunda ise okuloncest egitim alan siuf 6gretmenleri ile okuléncesi egitim almayan sinif 6gretmenlerinin
dogayla iliski diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir (Ozbenlik
U=8551,500, z=-1,043, r=0,05, Perspektif U= 8024, z=-1,773, 1=0,09, p>0,05). “Cevre bilincine sahip
Ogretmen nitelikleri 6lcegi”  Oleek genelinde, sosyal aktivite ve gunliik yasam alt boyutlarinda okuléncesi
egitimi alan ve almayan siuf Sgretmenlerinin ¢evre bilinci puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir
farklilik gériilmektedir ( Olgek geneli U=7643, z=-2,285, p=0,022, sosyal aktivite U=7434, z=-2,591, p=0,010,
giinliik yasam U=7755,500, z=-2,153, p=0,031). Olgek geneli (r=0,12), sosyal aktivite (r=0,13) ve giinliik
yasam (r=0,11) alt boyutlar1 i¢cin okuldéncesi egitimi alma dutrumu degiskeni kiclk etki degerine sahiptir.
“Cevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri Glgegi” 6leek genelindeki, sosyal aktivite ve giinlik yasam alt
boyutundaki sira ortalamalari dikkate alindiginda okuldncesi egitim alan sinif Ggretmenlerinin gevre bilinci
diizeylerinin okuldncesi egitimi almayan sinif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu gérillmektedir (197,93>166,99,
201,04>166,24, 196,25>167,40). Uygulama ve tutum alt boyutlarinda ise okulbncesi egitimi alan sinif
Ogretmenleri ile okuléncesi egitimi almayan sinif égretmenlerinin gevre bilinci diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamlt bir farklihk gérilmemektedir (Uygulama U=8221, z=-1,519, p=0,129, tutum U=9279,500, z=-
0,053, p=0,985).

3.2.3. Suuf Ogretmenlerinin Cevre veya Doga Egitimi Alma Durumlar1 Degiskeni Agisindan

Dogayla Iliski ve Cevre Bilinci Diizeyleri
Sinuf Sgretmenlerinin dogayla iliski ve cevre bilinci diizeylerinin ¢evre veya doga egitimi alma durumlar
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamh olarak farklilasip farklilagsmadigini incelemek icin Mann- Whitney

U Testi analizi yurttilmustiir. Analiz sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Cevre veya doga egitimi alma durumlari degiskeni agisindan dogayla iligki ve ¢evre bilinci diizeyleri

Egitim alma N Sira ort. Sira toplamlart U p
durumu
Olgek geneli Hayur 178 179,70 31986,00 13671 .198
Evet 167 165,86 27699,00
Ozbenlik Hayir 178 182,21 32432,50 13224.500 076
Dogayla Tliski Evet 167 163,19 27252,50
Olgegi Perspektif Hayir 178 182,88 32553,50 13103.500 .055
Evet 167 162,46 27131,50
Deneyim Hayir 178 172,62 30725,50 14794.500 941
Evet 167 173,41 28959,50
Olgek geneli Hayir 178 166,48 29634,00 13703 .209
Evet 167 179,95 30051,00
Sosyal aktivite Hayir 178 166,10 29566,00 13635 .180
Cevre Bilincine Evet 167 180,35 30119,00
Sahip Ogretmen Uygulama Hayir 178 168,55 30001,50 14070.500 .383
Nitelikleti Evet 167 177,75 29683,50
Olgegi Gunlik yasam  Hayir 178 164,48 29277,50 13346.500 097
Evet 167 182,08 30407,50
Tutum Hayir 178 173,02 30797,50 14859.500 .997
Evet 167 172,98 28887,50

Analiz sonucunda “Dogayla Tliski Olcesi” ve “Cevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri 6lgegi” Slgek
genelinden ve tim alt boyutlarda cevre veya doga egitimi alan sinif 6gretmenleri ile gevre veya doga egitimi
almayan simuf 6gretmenlerinin hem dogayla iliski hem de ¢evre bilinci puanlart arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadigi gérilmektedir (p>0,05).

3.3.3. Suuf Ogretmenlerinin Cevre veya Dogaya Yonelik Proje de Yer Alma Durumlart
Degiskeni A¢isindan Dogayla Iliski ve Cevre Bilinci Diizeyleri
Smnif 6gretmenlerinin dogayla iliski ve ¢evre bilinci diizeylerinin ¢evre veya dogaya yonelik proje de yer
alma durumlart degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli olarak farkldasip farklilasmadigini incelemek igin
Mann- Whitney U Testi analizi yiritilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 7’ de yer verilmistir.

Tablo 7.Cevre veya dogaya yonelik proje de yer alma durumlari degiskeni acisindan dogayla iliski ve cevre
bilinci dizeyleri
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Projede N Sira ort. Sira toplami U p
yer alma
durumu

Olgek geneli Hayir 223 166,37 37101,00 12125 .095

Evet 122 185,11  22584,00

Dogayla iliski Olcegi Ozbenlik Hayir 223 169,09 37707,50  12731..323
’ 500

Evet 122 180,14  21977,50

Hayir 223 173,08 38597,00 13585 .984

Evet 122 172,85  21088,00
Deneyim Hayir 223 161,63 36042,50  110066..004*
500

Dogayla Tliski Olcegi Perspektif

Evet 122 193,79  23642,50
Olgek geneli Hayir 223 158,26 35293,00 1031 .00*
7

Evet 122 199,93  24392,00
Sosyal aktivite Hayir 223 159,24 35511,00 1053 .00*

5
Evet 122 198,15  24174,00
Uygulama Hayrr 223 157,96 3522450 1024 .00*
8.500

Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi
Evet 122 200,50  24460,50

Gunlik yasam  Haywr 223 158,27  35294,50 1031 .00*

8.500
Evet 122 199,92 24390,50
Tutum Hayir 223 167,10  37263,00 1228 .08
7 5

Evet 122 183,79  22422,00

#p<0.05

Analiz sonucunda “Dogayla iliski 6lcegi™ nin deneyim alt boyutunda; doga veya cevre egitimine yonelik
projede yer alan simuf Ogretmenlerinin, doga veya ¢evre egitimine yOnelik projede yer almayan smuf
Ogretmenlerinin dogayla iliski diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu gérilmektedir
(Deneyim U=110066,500, z=-2,871, p=0,004). Deneyim alt boyutu icin doga ve ¢evre egitimine yonelik egitim
alma durumu degiskeni kiiciik etki buyukligiine sahiptir (+=0,15). Deneyim alt boyutundaki sira ortalamalari
dikkate alindiginda doga ve cevre egitimine yonelik bir projede yer alan siif Sgretmenlerinin dogayla iliski
dizeyi doga ve cevre egitimine yonelik bir projede yer almayan simif Ogretmenlerinden yliksek oldugu
goriilmektedir (193,79>161,63). Ozbenlik, perspektif alt boyutlarindan ve 6lgek genelinde ise doga veya cevre
egitimine yonelik projede yer alan sinif 6gretmenlerinin, doga veya ¢evre egitimine yonelik projede yer almayan
sinif 6gretmenlerinin dogayla iliski diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérilmemektedir (
p>0,05). “Cevre bilincine sahip 6gretmen nitelikleri dlgegi” Slcek genelinde, sosyal aktivite, uygulama ve
glinliik yasam alt boyutlarinda; doga veya gevre egitimine yonelik projede yer alan sinif dgretmenlerinin, doga
veya cevre egitimine yonelik projede yer almayan smif Ggretmenlerinin cevre bilinci diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (Olgek geneli U=10317, z=-3,721, sosyal aktivite
U=10535, z=-3,501, uygulama U=10248,500, z=-3,861, giinlik yasam U=10318,500, z=-3,757, p=0,00).
Olgek geneli (r=0,20), sosyal aktivite(r=0,18) ve uygulama (r=0,20) alt boyutlar1 icin doga ve cevre egitimine
yonelik egitim alma durumu degiskeni kiiciik etki biyiikliigiine sahiptir. Olgek genelinde, sosyal aktivite,
uygulama ve gunliik yasam alt boyutlarindaki sira ortalamalart dikkate alindiginda doga ve gevre egitimine
yonelik bir projede yer alan sinif Sgretmenlerinin ¢evre bilinci diizeyi doga ve cevre egitimine yonelik bir
projede yer almayan sinif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu gorilmektedir (199,93>158,26, 198,15>159,24,
200,50>157,96, 199,92>158,27). Tutum boyutunda ise doga veya ¢evre egitimine yonelik projede yer alan sinuf
Ogretmenlerinin, doga veya cevre egitimine yonelik projede yer almayan sinif dgretmenlerinin ¢evre bilinci

duizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérillmemektedir (p>0,05).

3.3. Smuf Ogretmenlerinin Dogayla Iligki Diizeyleri ve Cevre Bilinci Diizeyleri Arasindaki
Iligkiye Yénelik Bulgular
Smif Sgretmenlerinin dogayla iliski diizeyleri ve gevre bilinci diizeyleri arasindaki iliski Sperman sira

farklart korelasyon katsayist kullanilarak incelenmistir. Yrttilen analiz sonuglarina Tablo 8de yer verilmistir.
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Tablo 8.Sinif Ogretmenlerinin Dogayla Iliski Diizeyleri ve Cevre Bilinci Diizeyleri Arasindaki Tliski Durumlart

Olgek Sosyal Uygulama Gunlik Tutum
geneli(CBSON) aktivite yasam
Olgek t ,394™ 3747 ,401 ,299™ ,403™
geneliDl) o ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 345 345 345 345 345
Ozbenlik t ,486™ A1 494 ,378™ 4727
g ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 345 345 345 345 345
Perspektif  r ,283™ ,248™ ,308" ,204™ 331
g ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 345 345 345 345 345
Deneyim t ,250™ 249 2417 ,196™ ,232"
g ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 345 345 345 345 345

Yapilan analiz sonucunda dogayla iliski diizeyleri ve cevre bilinci diizeyleri arasinda orta buyiiklikte
pozitif bir korelasyon oldugu gérilmustiir (r=0,394, n=345, p=0,00). Korelasyon sayist 0,70- 1,00 arasinda
olmast yuksek, 0,30-0,70 arasinda olmast orta, 0,00-0,30 arasinda olmast dusiik dizeyde bir iliski olarak
tammlanmaktadir (Biytkoztirk, 2021).

4. TARTISMA ve SONUC
Smuf 6gretmenlerinin “Dogayla Tliskili Olma” 6lgegi genelindeki puan ortalamalart (87,58) ve “Cevre

Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi” genelindeki puan ortalamalart (122,65 ) olarak tespit edilmistir.
Elde edilen degetler sonucunda Mersin MEB’e baglt sinif dgretmenlerinin dogayla iliski diizeyleri ve gevre
bilinci diizeylerinin ortalamanin zerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alan yazinda arastirmanin sonucunu destekler nitelikte; dogayla iligkili olma (Bahar, 2015; Derince, 2019;
Karademir, 2017; Ozgiin & Ozgiin, 2019) ve cevre bilinci diizeylerinin (Candas, 2018; Helvact, 2015; Karabal,
2019; Karakogan, 2016; Karatag, 2013; Larijani, 2010) Yildirim, 2019) ortalamanin tzerinde oldugu
arastirmalar mevcuttur. Karademir (2017), gelecekte dogaya bagl bireyler yetismesinde biiyitk rol oynayacak
Ogretmen adaylarinin dogayla iliski puanlarinin ortalamanin tizerinde olmasint olumlu olarak degerlendirmistir.
Dogayla iligki dizeyi yitksek olan bireylerin ¢evreye dair olumlu tutum ve davranglara sahiptitler (Mayer &
Frantz, 2004; Nisbet, 2008). Ernst & Monroe (2004) 6grencileri ¢evreye odakli acik hava etkinliklerine dahil
etmenin elestirel diisinme yeteneklerini gelistirebilecegini 6ne stirmekte ve bu tiir etkinlikleri kolaylagtiran
Ogretmenlerin dogayla olumlu iliskilerin gelistiriimesinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Dogayla
iliski diizeyi yiiksek olan 6gretmenler gerceklestirdikleri ¢evre odaklt actk hava etkinlikleriyle 6grencilerin
dogayla olumlu iliski kurmasint saglayabilitler (Chawla, 2015; Kellert, 2005; Wells & Lekies, 20006). Alan
yazinda bu baglamda yapian arastirmalar incelendiginde ¢evre odakli acik hava etkinlikleri aracihigryla
Ogrenciler arasinda dogayla olumlu iliskiler gelistirmede dogayla yitksek diizeyde iliski kuran Sgretmenlerin
o6nemi oldukeca net goriilmektedir. Cocuklar icin dogayla temasin faydalarini, 6gretmenlerin ¢evresel degerleri
tesvik etmedeki roliinii ve doga deneyimlerinin 6zellikle 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ve gevresel
tutumlart tizerindeki etkisi vurgulanmaktadir. Ogretmenler bu bulgulari kendi égretim uygulamalarina dahil
ederek Sgrencilerin gevre bilincine ve dogayt takdir etmelerine etkili bir sekilde katkida bulunabilirler.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin ¢ocukluk yerlesim yeri degiskeni agisindan “Dogayla 1liski” 6lgeginin
perspektif alt boyutunda dogayla iliski diizeylerinin anlamli olarak farklilastigt sonucuna ulagilirken ¢evre bilinci
diizeylerinde ise “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi™ nin alt boyutlarinda ve &lgek genelinde
anlamlt bir farkhhk gOrilmedigi sonucuna ulasdmustir. Cocukluk doénemini sehirde geciren siuf
Ogretmenlerinin dogayla iliski dizeyleri, cocuklugunu kirsalda geciren sinif Sgretmenlerinden daha ytksek
ctkmistir. Cocukluk doénemini sehirde geciren Ggretmenlerin, kiiciik yaslardan itibaren insanlarin yanlis
davranislarinin sonuglarindan ortaya ¢ikan hava kirliligi, su kirligi vb. ¢evre kirliliklerinin tiim canlilar ve doga
tzerindeki etkisine tanik olmalart dogayla iliskileri destekliyor olabilir. Bu bulguya paralel olarak Karademir
(2017) 6gretmen adaylar tizerinde gerceklestirdigi calismasinda yasanian yer degiskeni agisindan dogayla iliski

duiizeylerinin anlamlt olarak farkldagsmadigi sonucuna ulasmustir. Karademir (2017) bu sonucun nedeninin
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ornekleminde yer alan 6gretmenlerin yasadigt yerde yesil alanlarin fazla bulunmasindan kaynakli olabilecegini
ifade etmistir. Ote yandan Sener (2019) calismasinda ¢cocukluk dénemini kiiciik sehir veya kéyde gegirmis sinif
Ogretmenlerinin, ¢ocuklugunu biytk sehirde gecirmis siuf Sgretmenlerinden daha yiiksek diizeyde cevre
bilincine sahip oldugu sonucuna ulasmustir. Bunun yani sira sinif 6gretmenlerine yonelik cocukluk yerlesim yeri
degiskeni acisindan dogayla iliski ve ¢evre bilinci kapsaminda farkli 6rneklemler Gzerinde daha fazla aragtirma
yapilarak yorumlanmasi uygun olacaktir.

Arastirmada sinif égretmenlerinin okuloncesi egitim alma durumu degiskeni agisindan “Dogayla Tliski”
Oleeginin Slcek genelinde ve deneyim alt boyutunda dogayla iliski dizeylerinin anlamli olarak farklilastig:
sonucuna ulagilmistir. Okuloncesi egitim almayan siuf 6gretmenlerinin dogayla iliski diizeylerinin daha ytksek
oldugu gbrilmistlr. Ayrica sinif 6gretmenlerinin cevre bilinci dizeyleri okuldncesi egitim alma degiskenine
gore “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri Olgegi” élcek genelinde, sosyal aktivite ve giinliik yasam alt
boyutunda anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Bu farkliigin nedeni sinif Ggretmenlerinin
okul6ncesi egitim kurumlarinda gevre ile ilgili edindikleri davramslart hayatlarinin diger dénemlerinde devam
ettirmelerinden kaynaklt olabilir. Arastirmalar, dogal ortamlardaki erken deneyimlerin, dogayla baglantt kurma
ve takdir etme duygusunu gelistirebilecegini 6ne strtyor. Diger taraftan, okul 6ncesi egitim kurumlarinin
fiziksel ortamt biyik farkldiklar gosterebilmektedir. Bazi anaokullarinin beton bahgeleri veya dogal ortamlara
sinirlt erisimi olabilirken, digerleri agtk havada oyun ve doga temelli aktivitelere 6ncelik verebilmektedir. Okul
Oncesi ortamin tasarimi ve diizeni, ¢ocuklarin dogayla tanismasini ve dogayla iligki gelistirme firsatlarin
etkileyebilir. Okul 6ncesi egitim almamis simf Sgretmenlerinin erken ¢ocukluk déneminde actk havada ve
dogal ortamlarda daha fazla zaman gecirme firsatlarina sahip olmus olmalari olasidir. Dogaya daha fazla maruz
kalmalari, okul 6ncesi egitim almis Ogretmenlere gére dogayla iligkilerinin daha yiiksek diizeyde olmasina
katkida bulunmus olabilir. Cevre bilinci agisindan da okul 6ncesi efitim ayni zamanda cocuklarin cevre
sorunlarina iliskin anlayiglarini sekillendirmede ve ¢evreye duyarlt davranislari tesvik etmede de rol oynayabilir.
Cevre egitimini miifredatlarina dahil eden, sirdirilebilitlik ve koruma ile ilgili uygulamali deneyimler sunan
okul 6ncesi kurumlar, cocuklarda cevre bilincinin gelismesine katkida bulunabilir. Okul 6ncesi egitim alan sinif
Ogretmenleri ¢evre egitimine daha fazla maruz kalmis ve bunun sonucunda daha glicli bir ¢evre bilinci
gelistirmis olabilitrler. Bu durum sinif 6gretmenlerinin ¢evre farkindalik diizeylerinde okul 6ncesi egitim alma
degiskenine gbre gbzlenen anlamh farklihiklari aciklayabilir. Sonug¢ olarak, okul 6ncesi egitim ile stnif
Ogretmenlerinin dogayla iliski diizeyleri ve cevre farkindaliklart arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan spesifik
calismalar olmasa da, okul 6ncesi egitimi de igeren erken ¢ocukluk deneyimlerinin bu degiskenler tzerinde
etkili olabilecegini 6ne stirmek akla yatkindir. Siif Sgretmenlerinde dogayla iliskinin ve ¢evre bilincinin
gelismesine katkida bulunan faktorleri kesfetmek icin daha fazla arastirmaya ihtiyac vardir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin cevre veya dogaya yonelik egitim alma degiskenleri acisindan dogayla
iliski ve ¢evre bilinci diizeylerinde anlamli bir farklidik goriilmedigi sonucuna ulasdmistir. Sinif 6gretmenlerinin
dogayla iliski diizeylerinin, ¢evre veya dogaya yonelik bir egitim almalarina ragmen farklilasmamasinin nedeni
gerceklestirilen egitimin dogayla iligki kurulmasinda yetersiz kaldigi seklinde yorumlanabilir. Arastirma
sonucunu destekler nitelikte Ozgiin ve Ozgiin (2019) gerceklestirdikleri ¢alismada 6zbenlik ve deneyim alt
boyutlart ile 6lcek genelinden alinan puanlarda cevre veya dogaya yonelik egitim alma degiskeni acisindan
anlamlt bir fark olusmadigini tespit ederlerken perspektif boyutunda ise bu arastirmanin aksine g¢evre dersi
alanlar lehine anlaml bir fark elde etmislerdir. Alan yazinda Gniversite egitimi esnasinda gevre eZitimi alma
(Sener, 2019) ve cevre konusunu iceren ders alma (Karatas, 2013) durumlarina gbre gevre bilinci diizeylerinin
incelendigi calismalarda cevre biling diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna
ulastlmistir. Ote yandan Helvact (2015), gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin cevre bilinglerini inceledigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin cevre biling diizeylerinin ¢evre egitimi alma durumlarina gdre farklilastiging
tespit etmistir. Sonuglar, sinif 6gretmenlerinin katildigi cevre veya doga egitim oturumlarinin, onlarin dogayla
iliskilerini ve ¢evre farkindaligi diizeylerini Onemli Olgtide etkilemede yetersiz kalabildigi seklinde
yorumlanabilir. Bu yetersizlik, genellikle dogayla dogrudan baglantist olmayan ve siuf ortaminin Gtesine

gecmeyen betonarme siniflarla sinirlt olan ¢evre ve doga egitiminin hakim formatta yapilmasina baglanabilir.
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Mevcut cevre egitimi programlarinin agirlikll vurgusu, bireylere cevre bilgisinin aktarilmasi yoniinde olma
egilimindedir. Ancak arastirmalar, yalnizca gevresel bilgiyi gelistirmenin, dogayla gercek bir iliski gelistirmek ve
yitksek gevre bilinci gelistirmek igin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu sinirlamayr gidermek igin mevcut
cevre egitimi miifredatinin gbzden gegirilmesi ve dogal ortamlatla etkilesime iliskin deneysel bilesenlerin dahil
edilmesi zorunludur. Katilimacilarin dogayla dogrudan deneyimlemelerini kolaylastiran uygulamalari
birlestirerek revize edilen bu programlar, egitimciler ve 6gretmen adaylari arasinda dogayla derin bir iliskinin
gelistirilmesini ve ¢evre bilincinin artirtlmasint daha iyi destekleyebilir.

Arastirmada siuf 6gretmenlerinin doga ve cevre egitimine yonelik bir projede yer alma degiskeni
acisindan  “Dogayla 1liski” 6lgeginin deneyim alt boyutunda dogayla iliski diizeylerinin anlamli olarak
farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir. Deneyim alt boyutunda doga ve cevre egitimine yonelik bir projede yer alan
sinif 6gretmenlerinin dogayla iliski diizeylerinin doga ve cevre egitimine yonelik bir projede yer almayan sinif
ogretmenlerinden yliksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Doga ve ¢evre egitimine yonelik projelerin, genellikle
dogal ortamlarda ve dogal malzemelerle gerceklestirilmesi bu projelere katilan égretmenlerinin dogal yasamla
iligkilerini desteklemis olabilir. Ayrica arastirmada stif Sgretmenlerinin ¢evre bilinci dizeyleri, doga ve ¢evre
egitimine yonelik bir projede yer alma durumu degiskenine gore “Cevre Bilincine Sahip Ogretmen Nitelikleri
Olgesi” sosyal aktivite, uygulama ve giinliik yasam alt boyutlart ile 6lgek genelinde farklilasmaktadir. Doga ve
cevre egitimine yonelik bir projede yer alan siif égretmenlerinin ¢evre bilinci diizeyleri daha yiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni proje 6ncesi ve ylirlitme siirecinde gergeklestirilen calistay, sempozyum,
gezi vb. proje etkinlikleri olabilir. Ogretmenler proje siiresince edindikleri bilgilerle cevreye yonelik olumlu
tutum ve davranis gelistirerek cevre biling dizeylerini ylkseltmis olabilirler. Arastirma bulgularini destekler
nitelikte Sevim (2020), gerceklestirilen doga egitimi projesinin katilimcilarin ¢evre bilinglerini, ¢evreye yonelik
olumlu tutum ve davranislarini arttirdigs saptamustir. Giingen (2023) gevre egitimi etkinliklerinin ve projelerinin
Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalk ve ilgi diizeyinde 6nemli bir artisa neden oldugunu ortaya
koyan arastirmasinda, cevre egitiminin hizmet Oncesi egitime dahil edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.
Cevre egitimiyle ilgili hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i egitim kapsaminda gerceklestitilen projelere katilmanin
Ogretmenlerin cevreyle ilgili bilgi diizeylerinde de degisim yaratmasi kaginilmazdir. Bu konuda 6gretmenlerin
cevre bilgilerinin ¢evresel eylemleriyle iliskili oldugu ve 6gretmenlerin ¢evresel konular hakkinda olumlu bilgiye
sahip olduklarinda, iyi davranma niyetine sahip olduklar igin ¢evreye duyarli davramglarda bulunma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gdsteren arastirmalar mevcuttur (Iman, Miarsyah & Sigit, 2019).
Ulkemizde doga egitimi ve bilim okullari destekleme programi kapsaminda TUBITAK 4004 projeleri ve ayrica
bilim ve topluma yonelik yenilikei egitim uygulamalar kapsaminda da TUBITAK 4005 projeleri yapilmaktadir.
Ornegin, Sontay ve Karamustafaoglu (2023) gerceklestirdikleri TUBITAK 4005 projesiyle 6gretmenleri yeni
Ogretim yontemleri kesfetmeye ve 6grencileri konuya dahil etmeye tesvik ederek dolaylt olarak ¢evre bilincine
de katkida bulunmustur. Benzer sekilde, Ayhanéz, Kahraman ve Akmese (2022) yiiriittikleri TUBITAK 4004
projesinde 6grencilerin dogaya bagliliklarinin olumlu yonde degistigini belirtmektedirler. Proje, 6grencilerin
cevresel kavramlart anlamalarini derinlestirmek icin etkili bir yaklasim olan yaparak ve dogayt deneyimleyerek
ogrenmeyl vurgulamustir. Uygulamalt etkinliklere katilarak ve dogayi ilk elden deneyimleyerek, ogrenciler
cevreyle daha giiclii bir bag gelistirmis ve dogaya karst daha derin bir takdir kazanmustir. Bu proje, daha anlamli
ve etkili bir 6grenme ortamt sagladigi icin gercek hayattan 6rneklerin ve deneyimlerin egitime dahil edilmesinin
énemini de vurgulamistir. Bu tarz TUBITAK projeleri sadece 6grencileri hedeflemekle kalmamis, ayni
zamanda 6gretmenlerin ¢evre bilincini ve duyarliligini artirmayt da amaglamistir. Okur, Ozdilek ve Yalcin
(2015) projelerinde 6grencilerin  gevreye yonelik tutumlarinin  sekillenmesinde Ogretmenlerin  kilit rol
oynadiklarint kabul ederek Ozellikle hizmet i¢i Ogretmenlerin  gelisimini hedeflemistit. Bu projeler,
Ogretmenlere mesleki gelisim ve egitim firsatlart sunarak, onlari ¢evre egitimini 6gretim uygulamalarina etkili
bir sekilde dahil etmeleri icin gerekli bilgi ve becerilerle donatmayt amaglamistir. Genel olarak, TUBITAK
4004 ve 4005 projelerinin, 6gretmenler ve Ogretmen adaylari arasinda ¢evre bilincinin ve dogaya bagliligin

gelistirilmesine énemli katkilarda bulunabilecegi gérilmektedir. Egitim, kaynak ve uygulamali deneyimler icin
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firsatlar sunan bu projeler, ¢evresel kavramlarin daha iyi anlagilmasini saglayarak dogaya karst sorumluluk
duygusunu tesvik edebilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gére; arastirmaya katllan sinif 6gretmenlerinin dogayla iliski diizeyleri ve
cevre bilinci diizeyleri arasinda orta buytklikte pozitif bir iliski saptanmistir. Bu, dogayla daha giiclii bir bagin,
dogaya karst duyarliligi tesvik ederek ve cevre dostu davraniglart tesvik ederek ¢evre bilincini 6nemli dl¢tide
artirabilecegi fikrinin altini ¢izmektedir (Mayer & Frantz, 2004). Gelecek nesillere de yasaniabilir bir diinya
birakmanin yolu; kendisini yasadigi ¢evrenin doganin bir pargasi olarak géren, dogaya ve cevreye bagli, cevre
bilincine sahip bireyler yetistirmektir. Clinkii dogay1 ve ¢evreyi insanlarin olumsuz etkilerinden kurtaracak yine
insanin kendisidir. Kiictik yaslardan itibaren dogayla iliski icerisinde olarak dogayla bag kuran, doga dostu
davranislar kazanan, cevre bilincine sahip bireyler dogaya ve icinde yasadiklari ¢evreye karst olumlu tutum ve
davranis gelistirecektir. Yasamin ilk yillarinda bizlere rol model olan sinif 6gretmenlerimizin dogayla olan
iliskisinin giiclii olmast (Ozgiin & Ozgiin, 2019), dogaya ve cevreye yonelik tutumlari, cevre dostu davranis
gosterme stkliklarmnin fazla olmast (Karaismailoglu, 2018) bu anlamda 6énem kazanmaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve alanyazinda bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde,
dogal ortamlarda uygulamali, deneyimsel 6grenmenin, bireylerin dogayla iliskileri ve cevre farkindaligs iizerinde
onemli bir etkiye sahip olabilecegi gorillmektedir. Acik hava etkinlikleri gibi dogrudan deneyimlere katilmak,
saha gezileri ve doga temelli 6grenme, bireylerin dogal dinyayla kisisel bir baglanti gelistirmesine ve ¢evreye
karst sorumluluk duygusu gelistirmesine olanak tanidigi séylenebilir. Cevre egitimi programlarinin etkinligini
arttirmak icin katthmeilarin dogal gevreyle etkilesime ge¢mesine olanak tantyan pratik, doga temelli etkinliklerin
dahil edilmesi 6nemlidir. Bu; doga yiriiyisleri, bahce etkinlikleri, yaban hayat gbzlem projeleri gibi faaliyetleri
icerebilir. Bu deneyimler bireylere dogayla dogrudan ve kisisel bir iliski gelistirme firsatlar1 sunarak ¢evreye
yonelik daha derin bir anlayist tesvik edebilir. Ayrica ¢evre egitiminin verildigi fiziksel ortamin da dikkate
alinmast 6nemlidir. Dogayla baglantili 6grenme ortamlari olusturmak, actk hava siiflart veya doga temelli
Ogrenme alanlart gibi cevre egitimi programlarinin etkinligini arttirabilir. Bu ortamlar daha strtkleyici ve 6zgiin
bir deneyim sunarak katiimcilarin dogal diinyayla dogrudan etkilesime girmesine olanak tamiyabilir. Sonug
olarak, sinif temelli cevre egitimi programlart ¢evre sorunlart hakkinda degerli bilgiler saglayabilirken, dogayla
giicli bir iliski kurma ve cevre bilincini gelistirme konusunda yeterli olmayabilir. Cevre egitiminin etkililigini
arttirmak icin pratik, doga temelli etkinliklerin dihil edilmesi ve dogayla baglantih Sgrenme ortamlarinin
yaratilmast 6nemlidir. Bunu yaparak, sinif 6gretmenleri de dahil olmak tizere bireyler dogayla daha derin bir
iliski ve daha giiglii bir cevre bilinci gelistirebilirler.

5. ONERILER

Arastirma sonuglart g6z Onine alindiginda bireylerin dogayla iliski ve cevre biling diizeylerinin
artturilabilmesi icin; hem Ogretmenlere yonelik hem de ilkégretimden tniversiteye kadar tim egitim
kademelerine yonelik meveut ¢evre ve doga egitimlerinin dogal ortamlarda uygulamali olarak gerceklestirilecek
sekilde revize edilebilir. Mersin ilindeki sif 6gretmenlerinin dogayla iliskileri ve ¢evre bilincinin ortalamanin
tzerinde oldugu géz Oniine alindiginda, doga merkezli egitimin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine dahil
edilmesi tesvik edilebilir. Ogretmenlerin ekolojik anlayts ve bilinglerini gelistirmek igin gevre egitimine
odaklanan ve dogayla daha derin bir bag kurmaya yonelik atblye ¢alismalari, seminetler ve egitim programlari
duzenlenebilir. Cocukluk ¢agr yerlesimi ve okul Oncesi egitime gére dogayla iliski diizeylerinde dikkat ¢eken
farkldiklar g6z 6ntne alindiginda, gevre egitimi modillerinin 6gretmen yetistirme programlarinin miifredatina
entegre edilmesi 6nerilebilir. Dogayla erken tanismanin ve kirsalda yetismenin éneminin vurgulanmast, gevre
sorunlarina daha duyarlt egitimcilerin sekillendirilmesinde etkili olabilir. Doga ve cevre egitimi projelerine
katilimin dogayla iliski diizeyleri tizerindeki 6nemli etkisi, egitimciler ile dogal diinya arasinda daha giicli
baglantilar kurma potansiyelini ortaya koymaktadir. Ozellikle TUBITAK 4004 ve 4005 projelerinin,
ogretmenler, 6gretmen adaylart ve 6grenciler arasinda cevre bilincine ve dogaya bagliliga 6nemli katkr sagladig
gorilmektedir. Bu projelere katimin tesvik edilmesi ve desteklenmesi, okullarda cevre egitimini gelistirmek
icin etkili bir strateji olabilir. Bu projeler egitim, kaynaklar ve uygulamali deneyimler icin degerli firsatlar

sunmakta, sonucta cevreyle ilgili kavramlarinin daha iyi anlasimasimni tesvik etmekte ve dogaya karst
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sorumluluk duygusunu tesvik etmektedir. Egitim kurumlari ve ilgili makamlar, dogal ortamlardaki pratik
deneyimler yoluyla cevre bilincini ve anlayisii tesvik eden girisimlere katilimi kolaylastirmali ve tegvik
etmelidir. Doga ve cevre egitimi projelerinde gorev alan 6gretmenlerin doga ile iliskilerinin daha yiiksek olmast,
cevre egitimi alaninda isbirlik¢i ¢abalarin 6nemini vurgulamaktadir. Egitimcileri doga ve ¢evre egitimi odaklt
aragtirma ve girisimlerde isbirligi yapmaya tesvik etmek, bu tiir projelerin olumlu etkilerini daha da artirabilir.
Ek olarak, egitim kurumlari ile ¢evresel kuruluglar arasindaki ortakliklarin gliclendirilmesi, egitimciler arasinda
cevre bilincinin gelistirilmesi icin degerli kaynaklar ve firsatlar saglayabilir. Egitim kurumlari ve politika
yapicilar bu Onerileri uygulayarak, dogayla giicli bir iliskiye sahip, cevreye duyarl egitimcilerin gelisimini
kolaylastirabilir ve sonugcta daha strdirilebilir ve ekolojik agidan bilingli bir topluma katkida bulunabilirler.
Ayrica bu calismanin en 6nemli sinirlilir olarak, veri toplama siirecinde yagsanan Koronaviriis (Covid-19)
pandemisi kaynakli olumsuzluklardan dolay1 (okullarin kapatilmasi, sokaga c¢tkma kisitlamalari, sosyal mesafe
kurallari, bireylerin endiseleri vb.) arastirmanin nitel boyutu gerceklestirilememistir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda bu 6lceklerle birlikte gézlem, gérisme gibi nitel arastirma veri toplama araglart kullaniarak
arastirma karma desende tasarlanabilir. Ayrica arastrmactlara; 6gretmenler ile dgrencilerinin ¢evre bilinci ve
dogayla iliski dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeleri, 6grencilerin dogayla iliski ve ¢evre bilinci diizeyleri ile
bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal gelisim alanlart ve akademik basarilari arasindaki iligkiyi incelemeleri
Onerilebilir.
BEYAN

Bu arastirma 2. yazarin danigsmanhginda 1. yazarin yirittiigi yiksek lisans tezinden Uretilmistir. 1. yazarin
aragtirmaya katki orant % 50, 2. yazarin arastirmaya katki orant % 50’dir.

Yazar 1: Aragtirmanin tasarlanmasi, verilerin toplanmasi, veri analizi, bulgular, sonug, tartisma ve
raporlastirma.

Yazar 2: Arastirmanin tasarlanmasi, yOntemin belitlenmesi, sonu¢ ve raporlagtirma streglerinde
danismanlik ve raporlastirma.

“Sinif égretmenlerinin dogayla Iliski ve Cevre Biling Diizeyleri arasindaki liskinin Incelenmesi” isimli
aragtirma makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali c¢tkar catismasi yoktur ve yazatlar

arasinda ¢ikar catismast bulunmamaktadir.
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