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C. King'in yeni “Giris” boéliimiinde (2014) vurguladig: lizere bu makale esasinda 1995 yilinda
yaymlanmis olmasina ragmen derginin cilt ve yil politikas1 nedeniyle bu tarih 1987 olarak
goriinmektedir. Bunun disinda ise bu ¢alisma, IV. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren Roma
Imparatorlugu perspektifine giren Hunlara dair neredeyse tamkhk olan Ammianus
Marcellinus’un, IV. ylizyllda yasamis Hun halkina dair aktardiklarinin gercekte ne vadettigini
kapsamina almaktadir. Hun tarihinin Latin ve Yunan kaynaklarina olan bu yaklasim 6zellikle
Ingilizce litaretirde XX. yiizyihn ortalarindan itibaren bir ivme kazanirken, kaynaklarin
niceliksel kisithg1 ve ideolojik yaklasimlar sebebiyle Ammianus’'un Hunlar1 “ilkellestiren”
tasvirlerinin veriden ziyade dogrudan bilgi olarak ele alinmasini dniine gegmeye ¢alismistir (bu
anlamda E. A. Thompson (1948)’1n karsisina O. Maenchen-Helfen ¢ikmaktadir (1973)). Ancak
modern tarihgi icin tarihi verilerin degerinin sorgulanmasi yontindeki girisimler, bugiin artik
batidaki ilmi ¢alismalarda tam anlamiyla yerlesmis oldugu goriliirken, Tiirkiye'deki Bati
Avrasya erken Tiirk tarihi ¢alismalari alaninda heniiz yayginlik ve hatta kismen farkindalik
kazanmadig1 tespit edilebilmektedir (T. Kacar'im 2004’te yayinladigi bir makale tenkidi
bulunmaktadir). Bu anlamda burada cevirisi sunulan c¢alisma, Ammianus’un tasvirlerinin
“ihtiyath yaklasimdan” ziyade “pek az degerli” oldugu yoniinde radikal bir goriise sahip olmakla
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Asagida, asli American Journal of Ancient History, vol. 12, (1987=1995), ss.
77-95'te yayinladigim bir makale yer almaktadir. Bunu firsat bilerek derginin eski
editori merhum Ernst Badian’a makaleyi ilk defa yayinladig i¢in, AJAH'1n mevcut
editorii T. Corey Brennan’a destekleyici yorumlari i¢in tesekkiir etmek istiyorum.

Herhangi bir kafa karisikligini 6nlemek adina makalenin ikili tarihini
aciklamam gerekir. Dergi, hi¢cbir cildinin goriinmedigi ve yillar1 atlayan resmi bir
tarihleme sistemi kullanmaktadir. Dolayisiyla 12. cilt, teknik olarak “1987” yilina
tekabiil etmekteydi, ancak 1995’te yayimlandi; yani benim bu ciltteki makalem
1994’e kadar yazilmadi.

Makaleyi simdi yeniden yazsaydim, degistirebilecegim cesitli kiiciik
noktalar -ozellikle de yazi stiliyle ilgili- olurdu; ancak Ammianus hakkindaki
temel argimanlar bilyluk o6lciide ayni kalirdi. Ashinda bu makaleyi ilk
yayimladigimdan bu yana, akademik yayinlarda Ammianus’'un Hunlara iliskin
tasvirinin dogrulugunu onaylamaktan uzaklasan kesin bir egilim vardi ve
akademisyenler dogrudan alinti yapmasa bile bu makalenin bu egilimde bir rol
oynadigini diistinmek isterim.

Ammianus’un tasviri, okuyucularinin istedigi tiirden, yani son derece vahsi
ve hayvani “Hunlar” sunma tarzindan kaynaklanan uzun vadeli bir line sahiptir.
Hunlarin sadece iddia edilen barbarliklariyla ilgi cekici oldugu yoniinde bir
yaklasimin hala var oldugunu distnmek tziicudir. “Hun” kelimesinin “vahsi”
anlamina gelen bir metafor olarak kullanimi giiniimiize kadar devam etmektedir
ve Ammianus’un anlatisi, bu imajin nihai kaynagidir. Bunun ardindan Hunlari
benzer bicimde sunan Aziz Hieronymus, Claudianus ve lordanes gibi yazarlar,
bagimsiz otoriteler degillerdi ve aslinda Ammianus’un bu husustaki bazi belirgin
ifadelerini benimsemislerdi. Ammianus gibi onlar da Romalilarin ve/veya
Gotlarin diismanlarini insandan asag1 olarak gormeyi retorik ac¢idan kullanish
bulmuslardi. Priskos gibi ¢ok daha ciddi ve gercek bir gorgii taniginin varlhigi bile
Ammianus’un Hunlar hakkindaki imajinin popiilaritesini o zamanda ve simdi bile
degistirmedi. Gergekte “Hun” adinin Birinci Diinya Savasi propagandasinda ve
diger modern baglamlarda hakaret olarak kullanilmasi yalnizca Ammianus’un
hayvani Hun imajinin (dogrudan veya dolayh olarak) ¢oktandir popiiler kiltiire
yerlesmis olmasindan dolay1 basarili olmustur. Bu nedenle, Ammianus’un
dogrulugunun test edilmesi hala gilincelligini koruyan bir husus olmaya devam
etmektedir.

Hun tarihi ¢alismalarinda Ammianus’un tanikligina bagvuracaklar i¢in dikkate degerdir. Boylece
bu c¢eviri, Ge¢ Antik Cag’in Latin-Yunan kaynaklarinin -yalnizca Ammianus’un degil- Hun tarihi
adina vadettiklerinin sorgulanmasi acisindan bir érnek teskil etmesi ve bu yaklasimin yayginlik
kazanmasi timidiyle hazirlanmigtir.

Son olarak Charles King’e, calismasinin terciime ve yayin izni verme nezaketinde bulundugu i¢in
ve dahas1 Hun tarihi alanina yaptig1 bu degerli katk: icin miitesekkirim. Kendisiyle yaptigimiz
gorismede Hun tarihine genel manada az ilgi gosterildigi icin terciime teklifine sasirdigini da
belirtmek isterim.
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Yanlis anlasilabilecegimi diisiindiigiim bir noktay1 acikliga kavusturmak
isterim. Ammianus’un ac¢iklamalar1 kurgudur derken, Hunlarin kurgusal bir halk
oldugunu ya da sadece besinci ylizyilda bir devlet olarak organize olan Roma
parali askerlerin bir karisimi olduklarini 6ne siirmeye calismiyorum. Hunlari
ziyaret eden ve onlarla terciimanlar aracilifiyla konusan Priskos’un tanikligi,
Roma topraklarinin disinda yasayan ¢ekirdek bir Hun halkinin bulundugunu ve
bunlarin bir halk olarak varliklarinin Ammianus’un tasvirlerinin zamanindan
onceye dayanmas1 gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Priskos “Iskit” adim
“Hun” ile esanlaml olarak kullanmissa da Hunlar ile onlarin “Iskit” cografyasinda
fethettigi diger halklar arasinda ayrim yapabiliyordu. En énemlisi de diger iskit
halklarindan farkl olarak Hunlarin belirli bir dili oldugunu séylemistir (Priskos,
fr. 11.2.407-415). Diller birkag on yilda ortaya ¢cikmayacagindan dolay ayirt edici
bir dil zaten uzun vadeli bir kultiire isaret etmektedir. Benzer sekilde Priskos,
Attila'nin hem kendisinin hem de babasi Mundiuch'un [Muncuk] dogustan asil
oldugunu iddia ettigini belirtmistir (15.2.1-12 Blockley). Babasinin, Ammianus’un
tasvir ettigini iddia ettigi 376 yil1 civarindaki donemden ¢ok sonra dogmus olmasi
miimkiin degildir. Hunlarin Romalilar ile karsilastigi donemde kalitsal bir se¢kin
grubuna sahip olmasi, bir kez daha Hun kiiltiiriintin ve kurumlarinin Roma ile
iliskilerinden ¢ok daha eskilere dayandigini1 diistindiirmektedir. Zaten dordiincii
yuzyilda, besinci yilizyilin ortalarindaki Attila zamanina kadar Hun olmayan
komsularinin bir kisminmi fethedecek olan ¢ekirdek bir Hun halki vardi. Sorun,
Hunlarin gercekten var olup olmadigi degil, Ammianus’un iddia ettigi donemde
onlar hakkinda herhangi bir sey bilip bilmedigidir. Bu konuda Ammianus’tan
hatir1 sayilir bir sekilde stiphe edilmesi gerekir.

Asagidaki makale, iki istisna disinda 1995’te yayinlanan versiyonla aynidir:
(1) Asil yayindaki Yunanca harflerle yazilan Yunanca alintilar, yazim kolayligi
acisindan Roma alfabesine transkribe edilmistir. (2) Tiim Yunanca ve Latince
pasajlarin Ingilizce terciimesi parantez icinde verilmektedir; oyle ki, bu
terclimeler asil yayinda mevcut degildi. Bunlar1 eklemek, Asya tarihi gibi
alanlarda ¢alisan ve Hunlara ilgi duyan ancak Latince ve Yunanca hakkinda bilgisi
olmayan akademisyenler icin daha erisilebilir hale getirecektir. Ayrica kendi
ogrencilerim de dahil olmak tizere lisans 6grencilerine okuma 6devi verme isini
de kolaylastirmaktadir.

[Asil Giris]

Hun calismalarinin merkezindeki sorun, Hunlar1 M.S. 376’da Avrupa’ya
girisleri sirasindaki halleriyle tasvir ettigi iddia edilen Ammianus Marcelilnus’un
betimlemelerinin gecerliligidir. Eger onun tasviri giivenilir degilse, 449’da
Attila’'nin sarayimm ziyaret eden Paniumlu Priskos’tan 6nce Hunlar hakkinda
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ayrintih bir aciklama yok demektir.2 E. A. Thompson ve John Matthews,
Ammianus’un oldukc¢a bilgili oldugunu ve ilgili tasvirinde titiz davranarak
yalnizca kiigiik hatalar barindirdigin1 séylemislerdi.3 Brent Shaw ise yakin
zamanda bu tasvirin sadece yaygin gocebelik karsiti ideolojinin bir ifadesi
oldugunu ileri siirerek reddetti; ancak onun “ideolojisi” eldeki metne uygun
degildir ve yerlesik bir kani olarak duramaz.* Bu husustaki en dengeli tartisma,
Ammianus’un Hun tasvirindeki (ve bunu takip eden Alan tasviri) bir¢cok kusuru
kabul eden ancak yine de dogrulugunu onaylayan Otto Maenchen-Helfen’e ait
olmaya devam etmektedir.> Bu ¢alisma, Maenchen-Helfen'’in ihtiyath sonug¢larinin

2 Maenchen-Helfen (1955: 383-399), Claudianus’un tasvirinin bagimsiz bir kaynaga degil,
Ammianus’a dayandigini gostermistir. Ammianus’un yazmaya basladigi tarih tartismalidir;
ancak ¢ogu akademisyen “380’lerin sonu” (Naude, 1984: 70-94) ile 396 (Syme, 1968: 17-24).
Kars. (Barnes, 1993: 55-70; Matthwes 1989: 9-11) oldugu konusunda birlesir.

3 Thompson (1948: 6-8) ve Matthews (1989: 332-342, 353-355). Bu ikinci ¢alisma, ilkine gore
daha fazla kusuru kabul eder; ancak metnin esasen dogru oldugunu gorisiini siirdirir.
Mathews (1989: 332, 47. dn.), Ammianus’un eseri boyunca edebi stereotiplerin varligina dikkat
ceker; ancak asil meselenin Hunlarin tasvir agisindan diger gogebe tasvirlerinden ne olglide
farkli oldugunu belirtir. Ammianus’un agiklamasinin farkli oldugunun ayirt edici oldugunu tespit
etmek, Matthews’in bu 06zel pasajdaki stereotiplerin roliini géz ardi etmesine olanak
taniyacaktir. Bu nedenle tekrar ve tekrar Hunlarin diger barbarlardan farkli oldugunu ve
Ammianus’un diger halklarin 6zellikleriyle onlar1 6zdeslestirmedigini, edebi veya stereotiplere
cok az yer verdigini belirtir (1989: 334-335, 354). Ammianus'un Hunlar ve Alanlar hakkindaki
tasvirini savunmak i¢in karsilastirmali kanitlara atif yapar (1989: 334-335) ve bu konuda bazi
edebi stereotiplerin kullanildigini kabul eder. Ammianus’'un Hun ve Sarazen tasvirlerindeki
benzerliklerin stereotiplerden degil, iki halkin ortak davranis sekillerinden kaynaklandiginm
aciklar (1989: 336-337). Sayfa 353’te, Hunlarin damsiz olmalarim kiltiirel bir stereotip 6rnegi
olarak listeler; ancak sayfa 355’te Priskos’'un tanimladigi Hun evlerinin toplumsal gelisim
acisindan Ammianus’un Hunlarina goére daha sonraki bir asamay1 gosterdigini iddia eder. Bu da
onun, Ammianus’un tasvirini temelde dogru olarak kabul ettigini gosterir. Matthews’e gore
tasvir, “retorik gelenekten etkilenmisti; ancak bulanmis degildi” (1989: 333) ve bu, Maenchen-
Helfen’i (1973) takip ettigi belirli hususlar disinda kabul edilebilir.

4 Shaw (1982/1983: 5-31), gocebeleri tanimlayan tim klasik yazarlarin (Ammianus da
dahil) bunu gécebelik karsiti bir ideolojiye gore yaptiklarini ve bunun da gocebeleri strekli
olumsuz bir sekilde tasvir etmelerine yol actigini savunur. Shaw’in bu ideolojiye iliskin
modeli, Homeros, Aristoteles ve Herodotos’a dayanmaktadir. Shaw, bazi eski yazarlarin
pastoral gocebe halklar ile Greko-Romen uygarlik arasindaki bir ikilem ortaya koydugu
konusunda kesinlikle hakl olsa da onun tekdiize “ideolojisi” neredeyse hemen ¢éker. Shaw,
gocebelere iliskin siirekli olarak olumsuz bir imajin tasvir edildigini savunur; ancak ana
kaynaklarindan Herodotos bile Etiyopyalilar1 ve onlarin gécebe beslenme bicimlerini
tamamen olumsuz tasvir etmistir (Herodotos, 3. 23). Benzer sekilde Shaw’un teorisi, antik
yazarlarin, gocebeligin baskin 6zelligi olarak tembelligi sunmus olmalarini gerektirir; ancak
Hetodotos’'un “tembel” Massagetleri Blyiik Kiros'u éldiirmiistiir (1. 214) ve onun “tembel”
Iskitleri, Persleri savurur (2. Kitap). Ammianus ise Hunlar1 tembel olarak degil son derece
tehlikeli olarak sunmustu. Ammianus’un “ita vetu sunt asperi, uy neque ignis neqye saporati
indigeant cibi” (“Yasam tarzlar1 o kadar vahsi ki, ne atese ne de pismis yemege ihtiyaclari
vardir.”) gibi satirlarda tembelligi gormek zordur. (31.2.3: Latince metin i¢in su edisyondan
yararlanilmistir: Seyfarth: 1978. Shaw’un kurdugu model bazi metinler i¢cin degerli olabilir;
ancak cagin evrensel bir sabiti degildir ve “tembel” imaji Ammianus’'un metnine
uymamaktadir.

5 Maenchen-Helfen (1973: 9-15).
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bile fazlasiyla iyimser ve Ammianus’un tasvirinin ¢ok az tarihsel degere sahip
oldugunu savunacaktir. Metnin icerdigi hata tiirleri, yazarin Hun toplumunun i¢
isleyisine iliskin gtivenilir bir bilgi kaynagina sahip olmadigini géstermektedir ve
bu da onun bu kadar derin bilgi gerektiren bir meseledeki diger ayrintilar
bilmesini imkansiz kilmaktadir. Metnin itibari, Ammianus’un daha 6nceki Iskit
tasvirlerinden alinan unsurlar1 kullanmasindan o6tiirti zayiflamistir. Diger gécebe
toplumlardan elde edilen Kkarsilastirmali kanitlar, Amimanus’'un kaydiyla
benzerliklerden cok tutarsizliklar gostermektedir ve bu onu dogrulamak icin
kullanilamaz. Ammianus’un Hunlara dair sahip oldugu bilgiler, dogru bir sekilde
yorumlayabilecegi kiltiirel zemine sahip olmadig1 geleneklerin yalnizca
goruntiisiine iliskin ¢arpik tanimlamalardan olusmaktaydi.

Temasin Diizeyi

Maenchen-Helfen'in Hun dini hakkinda yazdiklari, Ammianus’un metninin
degerlendirilmesinde kullanish bir standart saglamaktadir. Ammianus, Hunlarin
kiyafetlerini Uzerlerinden parc¢alanana kadar siirekli giydiklerini yazmisti.6
Maenchen-Helfen, buna paralel bir Mogol gelenegine atifta bulunarak bu
durumun 1rmak ruhlariyla uzlasmak i¢in yapilan dini bir uygulama oldugu ileri
stirdii.” Bunun Mogol gelenegiyle alakasi sorusu, verilerin giivenilirligi sorusuna
gore ikincil 6neme sahiptir. Bir Hun'un yirtik kiyafetler giydigini gormek ve
bunun alisildik bir sey oldugu varsaymak baska bir seydir; dahasi, Hunlarin hi¢bir
zaman kiyafet degistirmediklerini bilmek ise bambaska bir seydir. Bu bilgi,
Hunlarin kiyafetlerini hasar gorene kadar giydiklerini ve asla degistirmediklerini
gozlemleyecek kadar uzun bir sire boyunca Hunlarla temas kurmayi
gerektiriyordu. Hi¢ kimse Ammianus’un bir gorgii tanig1 oldugunu iddia etmedi;
ancak Hunlar1 bu denli yakindan gozlemeyecek birine erisimi var miydi?

Maenchen-Helfen, buna olumsuz cevap verilebilecegini goésteren bazi
kanitlar sundu. Ammianus, 6nemli bir pasajda Hunlarin, sakallarin uzamasini
onlemek amaciyla dogumda yiizlerini yaraladiklarin1 sodylemisti (31.2.2).
Matthews yakinda zamanda bu pasaji lordanes’in Getica’sindaki (24.127-128)
paralel bir ifadeye dayanarak savunmaya calisti. Ancak lordanes’in Hunlara
iliskin bu ilk tasviri, igcerdigi Hermanaricus’'un diisiisii gibi biiylik olctide
Ammianus’tan alindig1 i¢in bagimsiz bir dogrulama olarak kullanilamaz.8 VI.

6 Ammianus (31.2.5): “sed semel obsoleti coloris tunica collo inserta non ante deponitur aut
mutatur quam diuturna carie in pannulos difiluxerit defrustata” (“Ancak [bir Hun’un]
boynundaki soluk bir tunik, uzun stire ciiriiytip kiiciik parcalara doniismeden 6nce ¢ikarilmaz
veya degistirilmez”).

7 Maenchen-Helfen (1973: 259-260). Thompson (1948: 42), Hun yoksullugunun gosterileri
olarak aynmi pasaji ve ayni benzerlikleri kullanmistir. Yorumdaki farlihk buradaki iddiay:
etkilemez.

8 Mommsen (1889: xxxiii-xxxiv ve 90-94’da notlar). Mireow (1915: 163): “Ammianus tarafindan
kullanilan ifadelerin ¢ogunun lordanes’in anlatisinda yinelendigine dikkat edin”). Schuster,
(1940: 119-130); Maenchen-Helfen (1943: 15-17). Matthews (1989: 338-339), Ammianus ile
Iordanes arasinda metinsel bir iliski oldugunu kabul etmez ve lordanes’in kendi bilgisine
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yuzyll yazar1 lordanes yalmzca bir detay i¢in kullandigi kaynak kadar
guvenilirdir. Maenchen-Helfen, Iordanes’in 6zellikle Priskos’a atfettigi baska bir
pasaji hakli olarak vurguladi ki, bu, Hunlarin cenazelerde yas ritiieli olarak
yuzlerini yaraladiklarini icermektedir.? Ancak Hunlar sakalsiz degildi; 6rnegin,
Attila’'nin sakali vardi.10 Hunlar hakkinda Ammianus’tan bagimsiz bir kaynak olan
Sidonius ise yara izlerini yas rittelleriyle iliskilendirmisti.11

Sidonius’'un kaynaklar1 belirsiz oldugundan, yukaridaki argiiman igin
kaynak olarak Priskos iistiin gelmektedir; ancak ytlizdeki yara izine dair bilgi,
yazarin orada bulunmadig bir olay olan Attila’'nin cenazesinden geldigi icin biraz
tartisilmay1 hak etmektedir. Priskos, 449’da Attila’ya gonderilen Dogu Roma elgisi
Maximinus’a eslik etmisti. Yolculugu sirasinda gozlemlediklerini aktardigi
bolimler ag¢isindan Hunlara dair en iyi kaynagimiz Priskos’tur; ¢linki gorgii
tanig1 statiisii goz ardi edilemez. Hunlar1 gérmiis ve onlarla konusmustur; onun
gozlemlerine itiraz etmeyi secen modern bir bilim insanin yiki, bunu
kanitlamaktir; ancak Priskos’'un gozlemlerini yorumlarindan ayirmak igin biraz
0zen gosterilmesi gerekebilir.12

Priskos’un Hunlar hakkindaki malzemesinin geri kalani, Hunlar arasindaki
deneyimlerinin kendisine kazandirdigi muhtemelen bilgilerin diizeyine gore
degerlendirilmelidir. Bu deneyimlerin, Hunlarin 441’deki Naissus kusatmasini?3
aciklamaya yeterli olup olmayacagi sorgulanabilir; ancak yuzdeki yara izleri
baska bir meseledir. Priskos, yara izi uygulamasinin Attila’nin cenaze téreninden
kaynakladigini degil, bunun bir Hun gelenegi oldugunu soylemistir. Yara izlerinin
varlifindan siiphe edilemez. Clinkii Hunlar1 yalnizca Priskos degil, okur kitlesi

dayanarak aktardigini ima eder gibi goriintir. Ancak 6. ylzyll yazarlar1 Kutigurlari, Sabirleri,
Eftalitleri ve hatta Avarlar1 “Hun” adiyla adlandirmislardir ve bu halklarla Attila'nin Hunlar
arasindaki baglant1 (eger varsa) belirsizdir. lordanes’in aklindaki kendi zamaninin “Hunlar1” olsa
bile (ki bdyle oldugunu goésteren bir sey yoktur), bunun onu Attila'nin Hunlar1 konusunda
Priskos’tan nasil daha iyi bir otorite haline getirecegini anlamak zordur (asagidaki ana metne
bk.). 6. yiizyi1ldaki bir veriyi kabul etmek hi¢cbir durumda sorunu degistirmeyecektir. Agathias,
Historiae 5.20’de Kutrigularin (yani Hunlar) kederlerinden dolayi yiizlerini nasil yaraladiklarini
aktarir.

9 lordanes, (Getica 49.25) = Priskos, (fr. 24.1). Kars. Maenchen-Helfen (1973: 274). Priskos
fragmanlari icin bk. (Blockley, 1980: 222-400) fragman diizeninden yararlanilmistir. Diger {i¢
fragman diizeni hakkinda ayni ¢calismada bak. Blockley (1980: 491-493).

10 Jordanes, (Getica 34.182) = Priskos, (fr. 11.3).

11 Sidonius (Carmina 7. 238-240). Schuster (1949: 124-125), Sidonius’'un Ammianus’a dayanarak
Hunlar tasvir ettigini gosterdi. Bazi unsurlarda bu olabilir, ancak mevcut konuda da dahil olmak
uizere ¢cok yerde farkliliklar gostermistir, bak. Maenchen-Helfen (1973: 361).

12 Ornegin Priskos (fr. 13.1.41-65), Attila’nin 1hmh bir karaktere sahip oldugunu kanitlamak i¢in
Hunlarin bir festivalinin ayrintilarini aktarmistir. Ancak tarafli bir bakis acisi, ayrintilarin yanlhs
oldugunu kanitlamaya yeterli degildir. Priskos da yemekte hazir bulunmus ve ardindan diger
elcilik heyetindekiler gibi yemegini yemisti.

13 Priskos (fr. 6) = Blockley (1972: 18-27). Thompson (1945: 92-94), konu edilen Priskos’un
Hunlarin kusatma savasi yetenegini icat ettigini (bunda acikca yetenekli olduklarini) 6ne
surerken cok ileri gittigini gosterdi; ancak Baldwin (1980: 54-56) muhtemelen her ayrintinin
kabul edilmesine karsi uyarmakta haklidir. Savas sahnelerini abartarak stislemek kokli bir
tarihyazim gelenegidir.
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gibi ona en yakin kisiler de gormiistii. Priskos diplomatik cevresiyle seyahat
etmisti. Maximinus'un sahsen arkadasi olarak elcilige davet edilmisti ve daha
sonra Roma'ya baska bir elcilik goreviyle gidecekti. Maximinus'un Attila’ya
elciligine eslik eden kisiler ve Istanbul’da cesitli Hun elciliklerinde bulunmus
diplomatlar, Hunlarin neye benzediklerini biliyorlardi. Dolayisiyla Hunlar
gormis olan diger kisilerin bulundugu bir g¢evrenin tiyesi olarak Priskos'un,
Hunlarin gérunitsleri hakkinda ayrintili bilgi vermis olmasi muhtemel degildir.14

Priskos’'un Hunlara olan meraki da acgik¢a gorilmektedir. Attila’nin
ordugahinda, mimarinin adini bildigi icin Attila'nin yardimcis1i Onogesius
tarafindan yaptirilan Roma tarzi hamamin yapimini sorgulamisti. Ayrica Hun
tebaasindan Constantiolus’a Hun tarihi ve bir Hun ziyafetinde bir barbarosa
(“barbar”) Attila’'nin ailesi hakkinda da sorular sormustu.l> Ayrica daha baska
sorusturmalar icin firsatlar1 da olmustu. Attila ile goriismek icin yaptig1 seyahatte
Priskos’un birligi, Hun rehberleriyle yeterince diyalog kurarak Theodosius ve
Attila’nin gorece erdemleri hakkinda bir tartisma baslatmisti ve daha sonra
Priskos, Attila'nin karis1 Hereka'nin bir yardimcisi tarafindan aksam yemegine
davet edilmisti.l¢ Sayisiz firsata sahip olan Priskos’un, bu nedenle kendisi ve ev
sahipleri arasinda ¢ok bariz bir gorsel fark yaratacak olan yara izlerinin nedenini
sorusturmamas1 gercekten tuhaf olurdu. Dolayisiyla Priskos, ylizdeki yara
izlerinin nedenlerini bilecek bir konumdayda.

Gergekte Ammianus’un agiklamasi tek basina mantiksizdir. Bigakla sakal
biiylimesini 6nlemek icin gercekte kisinin yanak, ¢ene, boyun ve dudak dersinin
yuzilerek kil koklerinin alinmasi gerekir. Eger amag¢ sakalsiz olmaksa bu,
mantiksiz ve muhtemelen yasami tehdit eden bir secenek gibi goriinmektedir.
Ammianus, Hunlar1 gérmus birilerinden bazi ¢arpitilmis bilgiler almisti. Hunlarin
yuzlerini kestigini 6grenmisti ve belki de muhbiri Hunlar1 tiragh gordiigi icin
hepsinin sakalsiz olduguna inanmisti. Ancak o, Hun kiiltiirti hakkindaki bu yara izi
olayini aciklayabilecek bir bilgiye sahip degildi. Ya kendisi ya da muhbiri,
Hunlarin yiizleriyle ilgili iki bilgiyi de birlestiren bir aciklama icat etmisti.

Baska bir hata, Ammianus’un, Hunlarin goériiniimiine dair bir tasvirde bunu
yorumlamaya yardimct  olacak  bilgiye sahip olmadigi izlenimini
gliiclendirmektedir. Ammianus, Hunlarin ata binerken kalcalarinin altinda
sakladiklar1 yar1 ¢ig eti yediklerini belirtmistir (31.2.3). Ancak Ammianus, diger
Orta Asya halklarinin da bildigi bir gelenek olan etin eyer olarak kullanilmasini
yanlis yorumlamisti. Cinku et, eyerden kaynaklanan surtinmeyi azaltiyordu.
Karsilastirmali kanitlar, eyerin altindaki ¢ig etin ¢ok cabuk yenmez hale geldigini

14 Priskos’un diplomatik iliskileri icin bk. Baldwin (1980: 20-25). Ancak elcilikteki Maximinus’u,
Theodosius kanunlari tizerinde calisan bir kisiyle bir tutmak yanlis olabilir, bk. “Maximinus 7” ve
“Maximinus 11”: Martindale, (1980: 742-743).

15 Priskos, (fr. 11.2.356-372; 11.2.575-636; 13.3.15-20).

16 Priskos, (fr. 11.2.24-35; 14.17-24).
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ve kimsenin onu tiiketmedigini gostermektedir.l? Ammianus yine atlarin
sirtindaki etleri duymustu; ancak bunun nedenini agiklayacak Hun kiiltiiri
bilgisine sahip degildi.

Ammianus’un savunuculart dahi onun Hun toplumunun en temel
unsurlarindan bazilar1 konusunda yanildigin1 kabul etmektedir. Bunlardan biri,
Ammianus’un Hunlarin ates sikintis1 ¢ektigi ve ¢ig yemek yedikleri hakkindaki
aciklamasidir (31.2.3). Ancak pisirme kaplari, Bunnie’'nin arkeolojik buluntulari
arasinda en belirgin olanlardan biridir ve hatta atese dayanikli oldugu iddia
edilen Hunlar, metali dahi kendileri doviiyordu.1®8 Ayrica Ammianus, Hunlarin
hicbir zaman ciftcilik yapmadiklarini séylemistir (31.2.10); ancak Orta Asya’da
Hunlarla iliskilendirilen tarim aletleri bulunmustur.1® Benzer sekilde Hunlarin bir
dine sahip olmadigin1 da soéylemis olsa dahi (31.2.11) bir dizi kaynak aksini
belirtmistir.20 Atlarin Hun yasaminda 6nemli rol oynamis oldugunu kabul etsek
de tim faaliyetleri at araciligiyla yuritmis olduklar1 ve hatta at sirtinda
uyuduklar1 yoniindeki agiklamasini kabul etmek zordur (31.2.6-7). Kelimenin tam
anlamiyla Ammianus, Hun erkeklerinin, esi gorulmeyen bir kiiltiirel uygulama
olan kadin ve ¢ocuklarin yasadig1 ath yiik arabalarinda (31.2.10) esleriyle seks
yaptiktan sonra atlarina binip uyuduklarini kastetmistir.2!

Thompson'un da belirttigi gibi “Ammianus’'un ifadelerinin, yanls
oldugunun kanitlanabilecegi birkac durum disinda gecerli olarak kabul
edilecegini” ileri siirerek Ammianus’'un dogrulugunu savunanlar, onun
tasvirlerindeki mevut hatalarin 6nemini her zaman en aza indirmislerdir.22 Ancak
hatalar o kadar da az degildir ve Ammianus’u ne tiir bir kaynak olarak tasavvur

17 Peisker, 1911: 340); Solymossy (1937: 134-140); Thompson (1948: 6-7) ve Matthews (1989:
333) tarafindan kabul edilir. Maenchen-Helfen (1973: 14-15), Ammianus’'u okuyamadigini
soyledigi bir yazarin, 14. yiizyildan kalma paralel bir atfina dayanarak Ammianus’un
aciklamasini savundu. Ancak Peisker ve Solymossy, edebi bir kinayeyi degil, gorsel bir yanlishgi
tanimlar ve Maenchen-Helfen, kendi 6rneginin yanlis gorme icin bir 6rnek teskil edemeyecegini
aciklamaz.

18 Maenchen-Helfen (1973: 306-330, ozellikle 321) ve ardindan Matthews (1989: 341). Sahsen
neyin Hun eseri olup olmadigin1 degerlendirebilecek yetkide degilim; ancak Maenchen-Helfen
(ve konuyla ilgili baska bir yerde atif yaptigim Werner) ¢ogunlukla argiimanlarini Rus arkeolojik
calismalardan olusan saglam bir temel iizerine insa ettiler.

19 Maenchen-Helfen (1973: 178).

20 Thompson (1946: 73-79) Maenchen-Helfen (1973: 259-296); Matthews (1989: 340); Werner,
(1956: 69-81). Ancak Maenchen-Helfen (1973: 461-463), Werner'in bazi sonuglariyla ilgili
cekincelerini dile getirmistir.

21 Hunlarin at sirtindaki yasaminin (ve uykusunun) abartili stereotipi Ammianus’un ¢agdasi
Eunapios’ta bulunur, bk. Zosimos (4.20.4) ve Eunapios, (fr. 41.2): machen men stadian oute
dunamenoi t o parapan oute eidotes epagagein (pos gar hoi mede eis gen pexai tous podas hoioi
te ontes hedraios, all' epi ton hippon kai diaitomevoi kai katheudontes: (Onlar yakin mesafe
savasinda tamamen aciz ve bilgisizdirler, aksi nasil miimkiin olabilir ki, yere saglam basamazlar
ancak atlarinin iizerinde yasar ve uyurlar.) bk. (Blockley, 1980). Ammianus’'un Eunapios’tan
yararlandig1 diistiniiliirse, bu metin 6zellikle 6nemli hale gelecektir; ancak bu kesin degildir.
Asagida bk. 37-38. dipnotlarda belirtilen eserler.

22 Thompson (1948: 8). Ayrica bk. Maenchen-Helfen (1973: 15). (Matthews 1989: 332-342),
tartisma boyunca hatalarin 6nemini en aza indirmistir, ayrica bk. dn. 3.
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ettiklerini diisiinmek zordur. Ammianus, Hunlar hakkinda ayrintili bilgiye sahip
oldugunu iddia etmistir; ancak yine de Hunlarin kiiltiirlerinin en temel unsurlari
hakkinda hatalar yapmistir. Hunlarin ¢ocuklarinmi ergenlik ¢agina kadar (31.2.10)
vagonlarda biiytttiklerini ve eyer yastigl olarak kullandiklar etleri yemediklerini
herhangi biri nasil bilebilirdi? Yoneticilerinin miizakereler yaptiklarini (31.2.7) ve
atese sahip olduklari nasil bilinebilirdi? Hunlarin asla kiyafet degistirmediklerini
(31.2.5) ve pismis yemek yediklerini bilecek ya da bilemeyecek kadar uzun siire
Hunlarin yaninda kim olabilirdi? Bu pek miimkiin goriinmiiyor. Ammianus’un
kaynagindaki bilgiler yalnizca gorseldi —sanki Hunlar1 uzaktan goériiyormus gibi-
ve bu bile bazen carpitilmistu.

Ammianus’un en iyi bilgi sahibi olarak goriindigi konu olan Hunlarin
askeri taktikleri bile yalnizca simirhi gorsel bilgiye sahip oldugu izlenimini
degistirmemektedir. At sirtindaki okgularin kiiciik gruplara ayrilarak vur-kag
taktigiyle yaptiklar1 saldir1 diizenlerini anlatmistir. Ayrica Hunla yaylarin yani
sira silah olarak kement ve kiliclar1 da silah olarak kullanmiglardi (31.2.8-9).
Ammianus burada bazi gergek bilgilere sahiptir; bunun nedeni belki de Hunlarin
Romalilar i¢in esas ilgi noktasinin askeri tehdit olmasiydi. Bu taktikler, diger Orta
Asyali gocebelerin kullandiklarn taktiklerle tutarhidir ve Sidonius, Zosimus ve
Antakyall ishak, Hunlar at sirtindaki okgular olarak tanimlamislardir.
Arkeologlar, Hun kiliclar ve yaylarini bulmus ve Sozomenos da Hunlarin kement
kullandiklarini dogrulamisti.23

Ancak Ammianus’un Hun askeri unsurlarina iliskin bilgisinin, verdigi genel
tanimin Otesine gecmedigini gosteren baska ipuglari da vardir. Hun toplumu
hakkinda sahip oldugunu iddia ettigi ayrintilarla Hun savaslar1 hakkinda sagladig:
ayrintilar arasinda da kesin bir zithik mevcuttur. Ammianus, Hunlar tasvir eden
on iki pasaj, Alanlar1 tasvir eden dokuz pasaj ayirmist1 (31.2.1-12, 17-25). Ancak
Hunlarin Alanlar1 fethetmesini hi¢bir ayrinti vermeden tek bir yan ciimleyle
sunmustu (31.3.1). Benzer sekilde, Hunlarin Gotlara karsi yaptig1 savaslar,
Gotlarin bakis agisiyla anlatilmistir (31.3). Got liderlerinin adlar1 ve Kkisilikleri
varken Hunlar, herhangi bir gerekce olmaksizin saldiran, adsiz, tehditkar bir
kitledir. Got liderler halklarini Roma topraklarina gétiirdiikleri i¢cin Ammianus’un
onlar hakkinda bir seyler bilmesi sasirtic1 degildir; ancak hareket halindeki Hun
ordusuna iliskin taniminda, ihtiyaci olan tiirden ayrintil bilgiye sahip olduguna
dair bir ima yoktur. Eger Hun toplumuna iliskin taniminin iddia ettigi kadar ¢ok
sey biliyor olsaydi, Valens doénemindeki felaketlerin ana unsuru (totius...
sementem exitii et cladum originem diversarum: “tim yikimlarin tohumu ve
cesitli talihsizliklerin kaynagi...”, 31.2.1) olarak sundugu Hunlarin eylemleri
hakkinda bu kazar az sey s6ylemis olmasi ilgingtir.

23 Sidonius, (Carmina 2.265-269); Sozomenos (7.26); Zosimos (4.20); Isaac of Antioch, (Moss,
1929: 295 ve 1930: 61-72); Maenchen-Helfen (1973: 201-258); Laszlo, (1951: 91-106);
Harmatta, (1951: 107-151); Werner, (1956: 38-56).
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Hun askeri taktiklerinin genel tasvirinde bile Ammianus’un bilgisinin sinirh
olduguna dair isaretler vardir. Hunlarin askeri basarilarini kemikten ok uglari
kullanmalarina baglamisti (31.2.9); ancak arkeoloji Hunlarin metal ok uglari
kullandigin1 géstermektedir.24 Taktiklere iliskin tasviri de kendisinin tanimladigi
seye yaptigl yorum goz ardi edilirse yalnizca diger gocebe ordularin taktiklerine
benzemektedir. Hunlar, nulla severitate regali, sed tumultuario primatum ductu
contenti perrumpunt (“krallik diizenine sahip olmadan ancak 6nemli adamlarin
diizensiz liderligiyle yetinerek zorla yollarina devam ettiler” 31.2.7) demisti.
Ayrica incomposita acie (“dlizensiz bir muharebe hatt1” 31.2.8) ile saldirmislardi.
Ammianus, tanimladigr taktik tiriyle kendi kavradigl sekilde emir-komuta
zincirinin nasil tutarli olabilecegini anlamamisti. Harmata’'nin belirttigi gibi,
“Hunlar ilk ortaya ¢iktiginda, Romalilar, kiiciik gruplarin birbirinden bagimsiz
hareket etme taktikleri karsisinda saskina dénmiislerdi. Onlar bundan yalnizca
diizen ve birlestiren bir liderligin olmadigini anladilar. Dogal olarak daginik
kiigiik Hun gruplarinin yalnizca gegici liderleri oldugu, ancak bir ‘kralin’, yani bir
boy beyinin birlesik bir komutasi altinda olmadiklar1 sonucuna vardilar.” Bununla
birlikte, bagimsiz hareket eden kiiciik Hun gruplarinin Gotlar1 ve Alanlar istila
etmis olmasi mantik disidir.z25 Bu durumda Ammianus’un bir kez daha kendisine
aktarilanlar1 yorumlayacak kiiltiirel altyapidan yoksun oldugu gorilmektedir. Yay
ve kement kullanimi gibi sahip oldugu askeri bilgiler uzaktan
gozlemlenebiliyordu ve bu, muhbirinin Hunlarla konusmus veya onlarla yakin
iliski icinde olmasini gerektirmiyordu.

Ammianus ayrica gorsel bilgiyi kasith olarak ¢arpitmis da olabilir. Hunlara
iliskin tasviri ne olursa olsun, Ammianus’'un su ifadesinde gozlemden c¢ok
diismanlik vardir: “prodigiose deformes et pandi, ut bipedes existimes bestias vel
quales in commarginandis pontibus effigiati stipites dolantur incompte.” (“Hunlar
olaganiistii derecede deforme ve sekilsizdir; dyle ki, onlarin iki bacakli canavarlar
olduklarin1 veya kopriilere yerlestirmek icin kesilen kaba kiitiikler gibi
olduklarimi disiintirsiiniiz” 31.2.2). Hunlarin bu sekilde insanlik dis1 ve hayvani
tasviri, onlarin, Edirne’de Romalilar1 maglup eden Gotlarin bile ylizlesemeyecegi
kadar dehset verici vahsiler olarak tasviri imajiyla uyum icindedir.

24 Maenchen-Helfen (1959: 232-233 gorsellerle birlikte) ve Maenchen-Helfen (1973: 221-222);
Matthews (1989: 338) bunu takip etmistir.

25 Harmatta (1951) benzer sekilde bak. Maenchen-Helfen (1973: 12-23). Matthews (1989: 339-
340 ve 60. dn.) Hunlarin, Got diyarina go¢ etmesi gibi sira dis1 bir durumda tek bir 6nder altinda
toplanacaklarini kabul eder; ancak “primatum ductu” (“6nemli adamlarin liderligiyle”) ifadesini,
onlarin diizeli liderliginin “ayr1 gruplar” tizerindeki bagimsiz liderler oldugunu belirtir. Yani,
Hunlarin yalnizca savas zamanlarinda birlik olduklarini savunan Thompson'in (1948: 44-45)
goriisiini takip etmistir. Ancak her iki arastirmaci da Ammianus’'un Hunlarin diizenli yonetim
yapisinl nasil ¢alistiramadiklarini ve atesi kontrol etmeyi nasil bilemediklerini agiklamaz.
Thomspon, gécebe halklarin tipik siyasi yapisi olarak sundugu Cengiz Han’dan 6nceki Mogollar
arasinda bir hiikiimdarin bulunmamasini buna bir 6rnek olarak gostermistir. Ancak Cengiz
Han’dan sonra Mogollar veya Selcuklular, Osmanlilar veya Emeviler’de aksine bir kanit olarak
kolaylikla gosterilebilir. Bakiniz karsilastirmali kanitlar.
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Ammianus’un Hunlar1 insanhk dis1 olarak sunusu, baska kaynaklardan
dogrulamayacak ayrintilar hakkinda siipheler uyandirmaktadir. Ornegin
Ammianus, Hunlarin piyade taktiklerini kullanmadiklarini ¢linkii ayakkabilarinin
bu amaca uygun olmayan bir sekilde yapildigini ileri siirmistiir.2¢ Eger Hun
ayakkabilar1 gercekten ayirt edici 6zellikte olsaydi, bir gézlemci bunu, Hunlarla
yakin temas kurmadan, 6rnegin bir cesedi inceleyerek fark edebilirdi. Burada
Ammianus, gercek bilgiyi kullanarak bu anlatiy1 takip eden Hun atgiligini (abartili
bir sekilde) tasvir ediyor olabilir. Diger taraftan, ayakkabi tasvirini, tizerlerinde
parcalanana kadar giydikleri -vahsiliklerine uygun olarak- sican derisinden ve
bacaklarini sardiklar1 keci derisinden pagavralar tasviri takip etmektedir.
Buradaki wvurgu giysilerin ilkelligi tzerine oldugundan, Ammianus'un
ayakkabilara olan ilgisi, tipki atesi kullanamayacak kadar vahsi olduklar: gibi (ita
victu sunt asperi, ut neque ignis neque saporati indigeant cibi: “yasam tarzlar1 o
kadar berbat ki, ne atese ne de pismis yemege ihtiya¢ duyarlar” 31.2.3), uygun
ayakkabilar (Romalilara gére) yapamayacak kadar yine vahsi olmalariyla ilgili
olabilir. Boylesi bir baglam, Ammianus’u ayakkabi tasvirini basit¢e icat ettigi
olasiligini akla getirmektedir. Sonu¢ta Hunlarin yemek pisirdigini biliyoruz.27

Etnik Ozdeslikler

Ammianus’un, kendi zamanindaki halklar1 daha 6nceki yazinda okudugu
halklarla 6zdeslestirmesi, yani etnik 6zdeslikler kurmasi, giivenilirligini daha da
zayiflatti. Bu tir 6zdeslikler, Ge¢ Antik Cag’da yaygindi ve cesitli amaclara hizmet
ediyordu. Kendi kiiltiirel ¢cevrelerinin disindaki halklar hakkinda Greko-Romen
metinleri son derece muhafazakirdi. Ornegin Herodotos’un Iskitler hakkinda
kaydettigi gelenekler, yiizyillar boyunca o6nemli bir degisiklik olmaksizin
tekrarlanmist1.28 Ge¢ Antik Cag’da klasik Yunanlar tarafindan tanimlanan farkh
adlara sahip barbar akinlari, bu muhafazakar etnografik yazi tarzina meydan

26 (31.2.6): “eorumque calcei formulis mullis aptati, vetant incedere gressibus liberis, qua causa
ad pedestres parum accommodati sunt pugnas, verum equis prope affixi... (“kaliplar1 olmadan
sekillendirilen ayakkabilar1 da onlarin rahat adim atmalarina engel olur; bu ylizden yaya olarak
savagsmaya yeterince uygun degillerdir ve adeta atlarina baghdirlar.”).

27 Ammianus, Hun ayakkabilar1 tasvirini desteklemek icin Suda’'nmin Akrosphaleis hakkindaki
1019(A) girisinden alint1 yapar: “en toi badizein sphallomenoi, toutestin hoi Ounnoi”
(“Akrosphaleis: yuriirken takilip diisenler, yani Hunlar.”); buna bir énceki giriste (A1018) gecen
benzer bir kelime de eklenebilir: “Ho de ekeleuse chorein epi tous apodas kai akrosphaleis
Ounnous, aneu gar hippon ou raidios an Ounnos ten gen pateseien” (“Onlara dengesiz
(akrophaleis) ve ayaklar iizerinde giiclii olmayan Hunlara karsi ilerlemelerini emretti, ¢iinkii
Hunlar atlar olmadan karada rahatga ilerleyemezler.”). Bu pasajlar, Hunlarin ytriiyemedigini
gosteriyor olsa da bunun nedeninin ayakkabi ile ilgili oldugu acik degildir. Banchich (1988: 53),
Suda’daki ifadeleri soyle anlamistir: “At sirtinda yasamaya alisik olan Hunlar, yiirimekte
zorlaniyorlardi.” Suda’nin Eunapios’tan ilham aldigini ileri siirse de Zosimos’taki paralel pasajda
(4.20.4), dn. 20’de alintilanan) ayakkabilardan bahsedilmemistir. Maenchen-Helfen (1973: 207)
ise Eunapios’un carpik bacakli olmalarini tamimladigini diisiiniiyordu ancak Hunlarin da
yumusak ayakkabilar giydigini kabul etti. Her iki hususa iliskin paralellikleri diger kiiltiirlerden
alinmistir ve kesin degildir.

28 Finley (1962: 52).
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okumustu. Ozdeslikler, hem Herodotos gibi yazarlan giincel kaynaklarmiscasina
ele almanin gecerliligini savundu hem de baska tiirlii bilinmeyen yeni halklar i¢in
temel bilgi sagladi. Etnik 6zdeslik kurma, bir yazarin daha o6nceki olaylara
gonderme yaparak bir halk lizerinde olusturmak istedigi izlenimi gliclendirmeye
de hizmet edebilirdi. Synesius, Gotlar iskitlerle 6zdeslestirmis ve Iskitlerin
gecmisteki yenilgilerini vurgulayarak onlarin asagilik gériinmesini saglamist.
lordanes de ayni 6zdesligi kurmus ve Gotlar1 kahraman gibi gostermek icin
Iskitlerin zaferlerini vurgulamisti. Aziz Hieronymus ve Philostorgius, Hunlarin
vahsi goriinmesini istemisti. Ilk yazar onlann Iskitlerle 6zdeslestirirken
(Herodotos'un vahsilik tanimlarin1 baska kelimelerle ifade ederek); ikincisi ise
Herodotos'un kurt adam oldugunu sdyledigi Neuiri halkiyla 6zdeslestirmisti.2?
Ammianus, Hun vahsiligi tasvirini gliclendirmek icin 6zdeslikler kullanmis ve
Hunlarin vahsi davraniglarinin yalnizca agikca Romali olmadigini degil, ayni
zamanda Herodotos zamanindan beri boyle oldugunu gostermistir.

Matthews yakin zamanda Ammianus’'un Hunlar1 tanimlarken etnik
ozdeslikler kullandigim1 reddetti; ancak iddias1 pek giicli degildi. Amimanus
kesinlikle etnik 6zdeslikler kullanmisti. Zaten Matthews de Ammianus’un Alanlari
basitce eski Massagetler (“antik Massagetae”. 31.2.12) olarak adlandirdigini ve
Hunlar ve Alanlarla sinir1 olan halklarin listesinin Herodotos’un Iskitlere atfettigi
komsular listesinden aldigini belirtmistir.3 Maenchen-Helfen, Ammianus’un
Hunlar ile ilgili tasviri ile birinci yiizy1l yazar1 Pompeius Trogus’un (veya hayatta
kalan lustinus’un epitoma’sinin) Iskitler hakkindaki tasviri ile arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekmistir. Trogus - lustinus, Iskitlerin damlardan kagindigin,
kanunlarinin olmadigini ve sican derisi kiyafetler giydiklerini soylemisti:

Neque enim agrum exercent, nee domus illis ulla aut tectum aut sedes est
justitia gentis ingeniis kiilta, non legibus pellibus tamen ferinis ac murinis
utuntur. (Ciinkii onlar [iskitler], ne toprag: isler ne de evleri, damlar
[tectum] ne de barnaklar [sedes] vardir. Adalet, yasalarla [legibus] degil,
insanlarin dogal egilimleriyle saglanir. [kiyafet olarak] vahsi hayvanlarin ve
sicanlarin [murinis] derilerini [pellibus] giyerler).

Ammianus, ayni tabirleri Hunlar i¢in kullanmisti:

Nee enim se tutos existimant esse sub tectis. indumentis operiuntur linteis
vel ex pellibus silvestrium murum omnes enim sine sedibus fixis, absque
fare vel lege aut ritu stabiii dispalantur.3! (Ciinkii onlar [Hunlar] kendilerini

29 Synesius (De regno 17a, 25a-b); lordanes (Getica 5.43-10.65); Hieronymus (epistulae 77.8).
Ayrica bk. Herodotos, (1.104); Philostorgios, (9.17). Ayrica bak. Herodotos (4.105).
Ozdeslestirmeler hakkinda bk. Maenchen-Helfen (1973: 5-9) ancak tiim 6zdeslestirmelerin
gecmisteki yenilgileri vurgulamak igin tasarlandigi teorisi, altinti yaptig1 6rneklerin hepsine
uymaz.

30 Ancak Matthews (1989: 334-335) sunu da ekler: “Ammianus’un Hunlar s6z konusu oldugunda
daha ge¢misteki bilinen halklarla bu tiir karsilastirmalara tesebbiis etmemesi veya bunu ima
etmemesi, onlarin Romalilarin goziinde katiksiz bir sekilde yeni olmalarinin bir él¢iistidiir.”

31 [ustinus (2.2.4-5, 9); bu metin icin su ¢alismadan yararlanilmistir: Chambry and Thely-
Chambry, (1936). Ammianus (31.2.5,10); bak. Maenchen-Helfen (1973: 14).
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damlar [tectic] altinda giivende gérmez. Kendilerini keten kiyafetler veya
orman sicanlarinin [murum] derileriyle [pellibus] orterler. Ciinki
hicbirinin sabit barinaklari [sedibus] yoktur ve bir mesken tanrisi veya bir
yasa [lege] ya da diizenli bir ritiielleri olmadan gezinirler).

Maenchen-Helfen bu unsurlarin uyusmasini, Ammianus’un dogrudan
Trogus’tan alintiladiginin kanit1 olarak degerlendirdi ve uyusmalar gergekten de
olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Trogus'un metni kayboldugu ve Iustinus'un
epitoma’sinin tarihi belirsiz oldugundan, dogrudan alinti yapilmasi sorunu
mutlak kanit olarak kabul edilemeyebilir.32 Ancak metinlerin karsilastirilmasi,
etnik bir oOzdesligi akla getirmektedir. Ammianus'un Hunlara atfettigi bazi
ozellikler (kanun olmamasi), Shaw’un ileri siirdiigii gibi bir¢cok gocebe gruba
uygulanan basmakalip tasvirler olabilirken33, diger unsurlar daha belirgindir. Hig
kimse Sarazenlerin sican derisi giydigini soylememisti. Bunu iskitler i¢in yalnizca
Trogus degil, ayn1 zamanda Seneca da sdylemisti.3* Ammianus, Hunlarin Tuna
oOtesindeki athi yiik arabalarinda siirekli hareket eder halde oldugunu belirtmisti;
yani, Trogus, Philostratus ve Herodotos’ta goriildiigii gibi Iskitlerle ayn1 yasam
tarzi ve yerlesimleri oldugunu soyliiyordu.3> Ammianus, daha a¢ik tanimlanan
“Massagetae” halkina eslik edecek sekilde, okuyucularimin Iskitler olarak
tanimasini bekleyecegi 6zellikleri Hunlara atfetmisti.

Ancak Matthews, Ammianus’un asagidaki ifadelerine atifta bulunarak bu
goriise karsi ¢ikti: Hunlar, monumentis veteribus leviter nota idi (“eski kayitlarda
cok az biliniyorlardi1”).3¢ Ancak Matthews, bariz bir baglantiy1 goz ardi etti.
Ammianus’un ¢agdas1 Eunapius’u baska kelimelerle alintilayan Zosimos sunlari
yazmisti:

Daha 6nce bilinmeyen ancak o dénemde ortaya ¢ikan bir barbar ulus, Tuna
boyunca Iskit halklarina karsi saldirdi [yani Gotlara]. Onlara Hun
diyorlard1. Bunlar ya Kraliyet Iskitleri olarak adlandirilmas: gerekenlerdir
ya da Herodotos'un Tuna yakinlarinda yasadigini soyledigi kalkik burunlu
ve zayif insanlardir.37

32 Justinus’un epitoma’st Ammianus ile cagdas olabilir. Syme (1988, 358-371) eserin yaklasik
390’a tarihlenebilecegini iler siirmektedir. Ancak Ammianus’un epitoma’y1 sadece giiniimiize
kadar erisebildigi icin okudugunu varsaymanin geregi yoktur. lordanes (Getica, 10.61), 551'de
Trogus’un adini zikretmisti. Ger¢cekten de Syme tarafindan Trogus’a olan ilginin 4. yiizyilda
yeniden popiiler hale geldigi yoniindeki teorisi, Ammianus’un orijinal eseri okumus olma
ihtimalini tutarh kilmaktadir.

33 Shaw (1982/1983: 4. dn).

34 Seneca (epistulae 90.16).

35 Ammianus (31.2.10, 31.2.13); lustinus (2.2.4, 2.5.10); Philostratos (vita apollonii 7.26);
Herodotos (4.46, 4.51).

36 (31.2.1); bak. Matthews (1989: 335-336).

37 Zosimos (4.20.3): “phulon ti barbaron tois huper ton Istron Skuthikois ethnesin epaneste,
proteron men ouk egnosmenon, tote de exaiphnes anaphanen; Ounnous de toutous ekaloun,
eite basileious autous onomazein prosekei Skuthas, eite hous Herodotos phesi paroikein ton
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Eunapius-Zosimos burada Hunlarin daha 6nce bilinmedigini soylemis ve
ardindan cesitli etnik 6zdeslikler sunmustur. Ilk ifade “su anki adlar bilinmiyor”
anlamina gelmedigi slirece bu bir ¢eliskidir. Ammianus’un leviter nota (¢ok az
bilinir) ifadesi, Zosimos'un daha vurgulu proteron mev ouk egnizsmevon (daha
once bilinmeyen) ifadesinden daha fazla etnik 06zdeslestirmeyi imkansiz
kilmamaktadir.

Ammianus ile Eunapius-Zosimos arasindaki iliski belirsizdir. Pek c¢ok
akademisyen Ammianus’'un Eunapius’tan yararlandigini ileri siirmustir.38
Maenchen-Helfen ise bunun tam tersini savunmustur.3® Yazarlar arasindaki
baglanti ne olursa olsun, metinler arasindaki farklar, Iskitler ve Hunlar
hakkindaki etnik 6zdeslikler icin hicbir yazarin digerini basitge kopyalamadigini
gostermektedir. Karsilastirma, ayni1 edebi motif icinde miimkiin olan c¢esitliligi
ortaya koymaktadir. Zosimos, Iskitleri Gotlarla, Ammianus Hunlarla
0zdeslestirmisti. Zosimos, Herodotos’a atifta bulundu; ancak Ammianus ayni
zamanda Latin kaynaklarindan da yararlandi. Ammianus, Hunlarin vahsiligi ile
iskitlerin vahsiligi arasinda bir baglanti kurmayr amaglamist. Zosimos da
okuyucularina Hunlara nasil bakacaklar: konusunda secenek sunmustu. Bunlar ya
meshur giiclii Kraliyet Iskitleriydi (Hdt. 4.20) ya da meshur zayif Sigynnae idi
(Hdt. 5.9). Ammianus, Alanlar1 Massagetae ile 6zdeslestirirken (31.2.12), Zosimos
bunu yapmamisti. Etnik 6zdeslik kurma yontemi, her iki durumda da yazarin
yazma siirecinin bilin¢li bir parcasiydi ve bu tiir yontemler agikca modern
tarihgiler i¢in sorunlar yaratmistir.

Etnik 6zdeslik, metne bir¢ok soru isareti eklenmesine neden olmustur.
Ammianus’un iskitler hakkinda okumus olabilecegi tiim eserleri bilmedigimiz i¢in
onun edebi alintilari ile Hunlar hakkinda duymus olabilecegi seyleri birbirinden
ayirmak zordur. Hunlar gercekten sican derisi mi giymisti, yoksa bu sadece “Iskit”
kimliginden alinmis olmasinin bir isareti miydi? Hunlar ger¢ekten Alanlar gibi
miydi, yoksa Ammianus onlar1 Herodotos'un Iskitleri ile Massagetleri arasinda
baglanti kurmasi nedeniyle mi iliskilendirmisti?49 Bunlarin hi¢birinden emin
olmayiz ve bu siipheler, Ammianus’un baska bir kaynak tarafindan onaylanmayan
her bir bilgisinin degerini zayiflatmaktadir.

Istron simous kai astheneas anthropous”. Yaptifim bu cevirinin metni su edisyona
dayanmaktadir: Paschoud (1971). Bu pasaj ayrica Blokley (1980: 58)’de Eunapios’un (fr.
41.2) fragmani olarak yer alir. Ayrica bak. Matthews (1989: 333-336 ve dn. 54).

38 Bu, son zamanlarda Bowersock (1978, s.7-9) ve Chalmers’in (1960: 152-159) calismalarinda
tartisilmistir: Fornara (1991: 1-15). Bu ¢alismalardan higbiri 6zellikle Hunlar hakkindaki pasaja
atif yapmamistir.

39 Maenchen-Helfen (1973: 9).

40 Hun ve Alan birlikteligi hakkinda bk. Ammianus (31.2.21) ve Herodotos (1.215) ve ayrica bak.
Richter (1974: 360-362). Ayrica Ammianus’'un muhtemelen Latince kaynagi olan Trogus'un
Iskitler ve Massagetleri 6zdeslestirmis gibi goriindiigiine dikkat edin. Boylece Massaget kraligesi
Tomris (Herodotos 1.212-214) iskit haline gelmistir (Iustinus, 1. 8).
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Karsilagtirmali Kanitlar

Ammianus’u savunan her dislincenin altinda, onun anlatisinin daha
sonraki donemde ve daha iyi belgelenmis diger gocebe gruplardan saglanan
kanitlarla  dogrulandigi  varsayimi yatmaktadir.#?  Yani, Ammianus’un
tasvirlerindeki bosluklari doldurmak icin karsilastirmal kanit kullanma egilimi
vardir. Bu tiir girisimler, tarih boyunca gog¢ebe kiltiirtiniin mutlak birligini ileri
suren Peisker’in ¢alismalarindan kaynaklanmaktadir:

Tarihsel ve modern zamanlarin tiim ath goégebelerinin ayni kékenden
oldugu, en ince ayrintisina kadar tiim yasam tarzlarinin, geleneklerinin ve
aliskanliklarinin 6zdes olmasiyla da kanitlanmaktadir. Bir gocebe halk
digerinin taklididir ve iki bin yili askin bir siirenin ardindan aralarinda
hicbir degisim, hicbir farklilasma ve higbir ilerleme goriilmez. Dolayisiyla,
tekil tarihsel topluluklar ve onlarin ortaya ¢ikislarinin sonuglar1 hakkinda
her zaman kesin olmayan bilgilerimizi, daha iyi bilinen topluluklarla
karsilastirmalar yaparak tamamlayabiliriz.42

J. B. Bury ve Thompson, Peisker’i olduk¢a ciddiye aldilar ve onun modelini
Hunlar i¢in ayrintili bir sosyal ve siyasi sistem yaratmak i¢in kullandilar ki, bu
yalnizca Ammianus’un Hunlarin severitate regali (kraliyet diizenine) sahip
olmadig1 aciklamasiyla desteklendi ve daha sonra bunu da Hun kralliginin nihai
cokiisiinii aciklamak icin kullandilar. Thompson, Hunlarin niifus istatistiklerini
olusturmak icin Peisker’in modelini kullanacak kadar ileri gitti.43

Peisker’in, gocebelerin mutlak birligi teorisini artik kimse kabul
etmemektedir. Daha yakin zamanlardaki akademisyenler, pastoral toplumlardaki
genis c¢esitliligin farkinda vardilar.** Peisker’in asir1 basite indirgedigi teorisine
miisaade etsek dahi, geriye iki temel soru kalmaktadir: Herhangi bir Orta Asya
gocebeligi modeli Ammianus’un agiklamasini dogrular mi? Ve Ammianus’un
tanimladigl donemin Hunlar1 hakkinda onlarin tasvirini genisletecek herhangi bir
modeli giivenle uygulayabilir miyiz? Her iki sorunun da cevabi, hayirdir.

Ammianus’un aktardiklarinin ¢ogu, Hunlarin hem bir dinden hem de ates
kullanimindan yoksun olmasi1 da dahil olmak tizere, daha sonraki gocebelere
iliskin antropolojik a¢iklamalarla paralellik gostermez. Nitekim Peisker’in
gocebeleri bile ¢ig et yemezlerdi. Ayrica bu gécebeler, Ammianus’un Hunlar1 gibi
her zaman hareket halinde degillerdi; yalnizca kislik ve yazlik otlaklar1 arasinda

41 Ornek olarak Thompson (1948: 42) veya Matthews (1989: 335, 359 ve 52. dn.) ikinci atif,
oldukga uzak goriinen Amerikal Kizilderelilere yapilmistir.

42 Peisker (1991: 359).

43 Bury (1923: 101-104, 265-298); Thompson (1948: 41-62, 161-183).

44 Dyson-Hudson (1972: 2-26, ozellikle 26): “Gdgebelik’ kategorisini otlatmak ve hareket etme
olarak dogrudan bilesenlerine ayirdigimizda... neredeyse sonsuz yeniden birlesmeye izin veren
diizinelerce degiskenle karsi karsiya kaliriz. Bu tiir konularda kesin bilgiye sahip olmadigiz
stirece, insan deneyiminin daha genel bir sekli olarak ‘gocebelik’ sdyle dursun, tek bir gocebe
toplum hakkinda dahi yeterince bilgili oldugumuzu iddia edemeyiz.”
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seyahat etmekteydiler.#> Son zamanlardaki calismalar Ammianus’un tasviriyle
daha biyiik tezathiklar icermektedir. A. M. Khazanov, Orta Asya’daki cesitli
gocebelik tiirlerini kategorilestirdi; ancak hicbiri Ammianus’un tasvirine yakin
degildi. Dahas1 bunlar, gogebelerin ya yilin geri kalaninda gocebe hayvanciliga
yardimci olacak kislik ciftcilikle mesgul oldugu ya da niifusun bir kisminin aslinda
yerlesik ve tarimla ugrastigl, Orta Asya’daki gogebeligin en yaygin iki tiiriiniin
olusturdugu modellerdi. Maenchen-Helfen'in Orta Asya’da Sarmat ve Hun
tarimina iliskin kaniti, bu nedenle biiyiik bir siirpriz degildi; aksine Tuna
kiyisindaki Hunlarin, Ammianus’un belirttigi gibi tarim konusunda cahil olmalari
beklenmedik bir durumdur (31.2.10).46

Hem Maenchen-Helfen hem de Matthews, Ammianus’'un (daha sonraki
donemlerde ¢adirlarda yasan gocebelerin aksine) ath yiik arabalarinda yasayan
daimi gocebe Hun tasvirini, Ammianus’un (veya kaynaginin) alisiimadik bir gog
sirasinda goruinislerini olagan goriinimleri ve yasam tarzlariyla karistirdiklarini
ve yanlis anladiklarinm ileri siirerek agiklamaktadir.#” Bu miimkiin olabilirdi;
ancak bu yalnizca makalenin ana tezini dogrulamaktadir. Hun kiiltiirtint iyi bilen
biri boyle bir hata yapmazdi. Bu tasvirler, Hunlarin gelisini uzaktan gozlemleyen
birinin hatasidir.

Ammianus’un Alanlara iliskin tasviri, goécebelere iliskin tasvirden
beklenebilecek olana biraz daha yakin gortinmektedir; zira Ammianus onlari
esasinda hayvanlarini otlaklara siiren Kkisiler olarak tanimlamist1 (31.2.18-19).
Ancak Matthews, onlarin otlak arayislarinin tasvirini gercekci olmaktan ziyade
idealize edilmis goriindiiglinii belirtir.#8 Otlatma hakkinda Ammianus’un tasvir
ettigi topluma dair 6zel ayrintilara sahip olmasini gerektiren hig¢bir sey yoktu.
Alanlar ayrica Herodotos’'un herhangi bir okuyucusunun “Massagaetae”’dan
bekleyebilecegi gibi arabada yasamaktaydi (31.2.18; kars. Hdt. 1.216).

Ammianus, Hunlarin ¢oban olarak goriilmesi gerektigine dair hi¢cbir ipucu
vermemistir. Hayvanlar1 otlattiklarin1  séylememis ve onlar1 otlaklara
yerlestirmemistir. Cocuklarin montes et silvas (daglar ve ormanlar, 31.2.4)’da
dolasarak dayaniklihgr 6grendiklerini belirtmistir. Hunlarin kiyafetleri pellibus
silvestrium murum (orman si¢anlarinin derileri, 31.2.5)’den yapilmisti. Daglarda
ve ormanlarda yasayan bu Hunlar, Avrasya gocebeleri hakkindaki karsilastirmal
kanitlarla ¢ok zayif bir sekilde eslesirler ve bu tiir kanitlar, Ammianus'un
aciklamasin1 dogrulamaz. Yukaridaki analizde, Ammianus hakkinda varilan
olumsuz yargiyi tersine cevirebilecek yeterli bir kanit yoktur.

Ammianus’un anlatisindaki sorunlarin is1ginda olas1 bir secenek, gocebe
yasamin karsilastirmali bir modelini derlemek olabilir ki, bu model, 376’daki
Hunlara uygulandiginda Ammianus’un metnini genisletmek yerine onun yerini

45 passim ifadesi icin bak. Peisker (1911: 325, 340).

46 Khazanov (1978: 119-126). Ayrica bak. Khazanov (1984). Maenchen-Helfen (1973: 174-178).
47 Maenchen-Helfen (1973: 214); Matthews (1989: 339). Hunlar, tipik gocebe hareket modeli
olarak degil, gocmek icin hareket etmislerdi, bak. Khazanov (1978: 120).

48 Matthews (1989: 334).
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alabilir. Ancak bu da ikinci bir soruyu giindeme getirmektedir: Khazanov ve
digerleri, gocebe yasami lizerine, hareketlilik diizeyleri, ekonomik ve siyasi
yapilar1 ve yerlesik tarima bagimlilik diizeylerindeki cesitli farkliliklar1 kapsayan
bir dizi model gelistirdiler. 376’daki Hunlarin bu kategorilerden hangisine ait
oldugunu bize soyleyebilecek hangi verilere sahibiz? Gerc¢ekte bununla ilgili
elimizde neredeyse hicbir sey yoktur.

Hunlar1 gégebe kiiltiirtin yaygin oldugu Orta Asya’ya baglayan arkeolojik
kanitlar bulunmaktadir.#® Hunlar, daha sonraki donem gogebelerinin
kullandiklariyla tutarli olan siivari ve athh okguluk taktiklerini kullandilar
(tartisma icin yukariya bakiniz). Bir cesit Altaik dil konusuyorlardi.>% Bu hususlar,
Hunlar1 Altay gogebeliginin kultiir alanina yerlestirmek icin yeterli olabilirse de
Ammianus’un tasvir ettigi donem i¢in daha belirgin bir modelin uygulanmasina
izin vermemektedir. Esasinda tiim bunlar, Hunlarin Macaristan’a gocleri disinda
ozellikle gocebe olduklarimi kanitlamaz. Siivari kullanimi da gocebe bir yasam
tarzin1 kanitlamaz. Nitekim Orta Asya’da yerlesik halklar da bulunmaktaydi. Cin
kaynaklari, Mogolistan’daki Hsiung-nu halkin1 olduk¢a gocebe olarak sunma
egilimindeyken A. V. Davydova, hayvan siirilerinin buluntularini igeren ancak
acikca kalic1 ve surlar, hendekler, tarim aletleri ile bir demir ocagina da sahip olan
yerlesim yerlerden birini kazmistir.>! Hunlar bir dereceye kadar pastoral gocebe
olsalar bile Orta Asya kokenli olmalarinin son derece gocebe olmalarini
gerektirdigini varsayamayiz.

Priskos’a donersek ikinci husus onem kazanmaktadir. Ammianus’un
tasvirini yaptig1 donemle Priskos’un elciligi arasinda yetmis tli¢ yil vardir. Bu
nedenle onlarin konut gibi degisken yap1 tasvirlerini daha 0nce
karsilastirmamistim; ancak en iyi kaynagimiz Priskos’un agiklamasindaki gorgii
tanikligina gore Hunlar yerlesik bir sekilde kdyde yasiyorlardi. Attila da kulelerin
eklenebilecegi yeteri biiyiikliikteki ahsap surla ¢evrelenmis kompleks bir yapida
yasiyordu. Onemli adamlarindan Onegesius’un ise ithal taslarla insa edilmis ve
Roma tarzi bir tas hamam igeren kendine ait bir yapisi vardi.52 Bu durumun,

49 Ornek olarak Werner (1956: 26-37, 57-81).

50 Bu konuda anlasmazlik vardir. Maenchen-Helfen (1973: 376-443), Altaik olmayan bazi
unsurlarla birlikte bir tiir Tiirkce konustuklarin1 savundu. Pritsak (1982: 428-476), Mogolcaya
daha yakin olan proto-Bulgarcay1 6nerdi. Kanitlar yalnizca sahis adlaridir. Doerfer (1973: 1-50),
kanitlarin kesin bir sey sdyleyebilmek icin yetersiz oldugunu savundu.

51 Davydova (1968: 209-245 ve dzellikle 239): “Son birkag yildaki arastirmalar, halkin ¢ok eski
zamandan beri tarima asina oldugunu gosterir ve bu yeni veriler, Orta Asya’nin tamamen gogebe
bir yasam bolgesi oldugu yoniindeki geleneksel goriisii degistirmistir.” Bir zamanlar Hunlarin ve
Hsiung-nularin ayni halk olduklarn yaygin bir sekilde ileri siiriilmekteydi. Buradaki
karsilastirma, dogru olmasa da gecerlidir ve buna siddetle karsi ¢ikilmistir. Bk. Maenchen-Helfen
(1944/1945: 222-243) ve (1961: 249-261); Raschke (1978, 5.612-613 ve 101. dn.).

52 Priskos (fr. 11). Lesnichenko (1989: 53), bu yerlesim yerini “gezici ordugah” olarak
tanimlamistir; ancak Priskos’un tanimladig1 mimarinin modern teknoloji olmadan nasil hareket
ettirilebilecegini anlamak zordur. Bk. Maenchen-Helfen (1973: 179 ve 86. dn.); Linder (1981:
10).
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Ammianus’un tasvir ettigi yasam tarzindan hizli bir degisimi temsil ettigi ileri
surulebilir.>3 Boyle bir iddia, Ammianus’'un Priskos'un gozlemlerine zithk
olusturabilecek kadar giivenilir olmasini gerektirmektedir; ancak durum boyle
degildir. Hun toplumuna dair ayrintilhi tek gordugimiiz sey, yerlesik bir yasam
tarzini gostermektedir. Belki Priskos’un agiklamasi ile Asya gogebelerinin daha az
hareketli modellerinden biri arasindaki bir Kkarsilastirma, gelecekteki
arastirmalar icin bir yol olabilir; ancak boylesi bir yaklasim i¢in Priskos’un bile
yeterli veri icerdiginden siiphelerim var. Yine de aksini iddia etmek icin
Ammianus’un “otoritesi” olmadan da Hunlarin besinci ytizyilda yerlesik hayata iyi
bir sekilde “adapte olmus” olma ihtimalini g6z 6nlinde bulundurmaliy1z; ¢linkii
daha once nispeten yerlesik olmaliydilar.

Sonug

Ammianus’un Hunlara iligkin tasvirinin tarihsel degeri ¢ok azdir ve Hun
toplumunun Priskos’un tasvirinden farkli bir asamasi igin kanit olarak
kullanilacak kadar giivenilir degildir. icerdigi hatalarin tiirleri, Ammianus’un Hun
toplumunun siyasi ve sosyal yapisi hakkinda glivenilir bilgiye sahip olabilecegine
ikna etmektedir. Gortlintisleri ve askeri taktikleri hakkinda bazi gorsel ayrintilara
sahip oldugu anlasilsa da bunlardan bazilar1 kanitlanabilir hatalar
barindirmaktadir (6rnegin sakallarinin olmamasi ve kemik ok uclar1 gibi). Bu
hatalar, karsilastirmali kanitlarin destekledigi eksiklik, Ammianus’un kayda deger
olumsuz 6nyargisi ve tasvirini daha énceki Iskit tasvirlerine benzeyecek bicimde
sunma cabalari, Ammianus’un tasvirindeki hicbir bilginin baska bir kaynakta
onaylanmadan gelisigiizel kabul edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Gelecekte
Hun kiltlrini arastiracak olanlar oéncelikle Hunlar hakkinda bildiklerimizin
cogunu iceren Priskos’a odaklanmalilardir.
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