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oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenler tarafindan kullanilan etkinlik degerlendirme kriterlerini tanimlamak
ve bu kriterlerin, bir etkinligin niteliksel 6zellikleriyle nasil uyum sagladigini ortaya koymaktir. Calisma,
nitel arastirma metodlarindan biri olan durum caligmasi yontemiyle yiiriitiilmiistiir ve dort ilkdgretim
matematik 6gretmeni katilime1 olarak dahil edilmistir. Aragtirma siirecinde, katilimci 6gretmenlerden kendi
tercih ettikleri etkinlik metinlerini degerlendirmeleri ve ayrica kendilerine sunulan bir etkinlik metnini
incelemeleri istenmigtir. Toplanan veriler, 6zel bir etkinlik degerlendirme ve geri bildirim cergevesi
kullanilarak analiz edilmistir. Bu arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin etkinlik degerlendirme siirecinde
belirli odak noktalarina sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle, ogretmenlerin etkinlikleri
degerlendirirken materyal ve yonerge bilesenlerine yogunlastiklari, ancak etkinliklerin matematiksel
potansiyelini sinirli bir sekilde ele aldiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin etkinlik
secimi ve uygulama siireglerinin daha etkili bir sekilde yapilandirilmasina yonelik Onerilerle
sonuglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, etkinlik temelli 6gretim, etkinlik degerlendirme.

ABSTRACT

The primary objective of this research is to identify the criteria used by teachers for evaluating activities
and to explore how these criteria align with the defining qualities of the activities. The study employs a
case study methodology, a qualitative research approach, and includes four elementary mathematics
teachers as participants. During the research, these teachers were asked to evaluate activity texts of their
choice and to assess a provided activity text. The data collected were analyzed using a specific framework
for activity evaluation and feedback. Findings from this study reveal that teachers exhibit particular focus
areas when evaluating activities. Notably, it was observed that while teachers concentrate on the materials
and instructions components in their evaluations, they tend to assess the mathematical potential of the
activities in a limited manner. The conclusions of the research offer recommendations for structuring
teachers' processes of activity selection and implementation more effectively.

Keywords: Activity, activity based teaching, activity evaluation.

* Bu ¢alismann verileri 119K773 nolu TUBITAK projesi kapsaminda toplanmistir ve bu ¢alisma, birinci yazarin
doktora tez galigmasindan iiretilmistir.
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GIRIS

Son yillarda sinif ortamlarinda yapilan ¢alismalarn gézlemleme ve matematiksel gorevlerin
smifta uygulanigina yonelik aragtirmalara artan bir ilgi oldugu goriilmektedir (Lee, vd., 2019;
Jonhson, vd., 2017). Bu arastirmalarda, smiflardaki uygulamalarin zaman ve mekanda nasil
diizenlendigi, nasil iliskilendirildigi ve dgretimin organizasyonun 6grenmeyi nasil etkiledigi gibi
sorulara cevap aranmistir. Bu kapsamda etkinlik temelli matematik dgretimi arastirmacilarin
odaklandiklar1 yaklasimlardan birisi olmustur. Tiirkiye’de 2005 yilinda degisen oOgretim
programlart ile birlikte matematik dersinde etkinlik kullanimi 6zel olarak arastirmacilarin ilgisini
¢ekmeye baglamistir (Bozkurt vd., 2022).

Alanyazinda matematiksel etkinliklere iliskin yapilan tanimlamalardaki gesitlilik dikkat
yapilan simif i¢i faaliyetler olarak tanimlamistir. Becker ve Shimada’nin (1996) etkinlik taniminda
ise materyal kullanimi gerektiren kompleks matematiksel gorevler iceren c¢alismalar 6ne
¢cikmaktadir. Dede vd. (2020, s.6) etkinligi “6grencilerin dikkatinin belli pedagojik yaklagimlar
altinda belli matematiksel gorevler esliginde belirli matematiksel diisiincelere odaklanmasina
imkan veren Ogrenme aktiviteleri” seklinde tanimlamislardir. Bozkurt vd. (2022, s.36) ise
matematiksel bir etkinligi su sekilde tanimlamuslardir: Ogrencilerin aktif katilimi ve uygun
materyal/ler yardimiyla, belirli bir matematiksel ¢iktiya erisim saglayacak sekilde
senaryolastirilmis bir (veya iliskilendirilmis birden fazla) gorevin kullanildigr &gretim
faaliyetidir. Toprak vd. (2014) ise yaptiklar1 tanimlamada planlama ve uygulamaya vurgu
yaparak, etkinliklerin sinif ortaminda sosyal etkilesime izin vermesi gerektigine isaret etmislerdir.
Yapilan tanimlamalar arasinda farkliliklar bulunsa da bazi ortak vurgular da dikkat ¢ekicidir.
Matematiksel etkinlikler, 6gretmenin pedagojik yaklagiminin bir sonucu olarak tanimlanmis ve
bu tamimlar genellikle 6grencilerin etkin katilimini gerektirdigi ve matematiksel bir sonuca
ulagmay1 hedefledigi noktasinda ortak vurgulara sahiptir.

Etkinlik sonucunda ulasilmasi beklenen matematiksel ¢ikt1 etkinligin amacina gore
cesitlilik gosterebilmektedir. Ornegin etkinlikler yardimiyla yeni bir kavram olusturma siireci
deneyimlenebilir; Ogrenilmis kavramlarin pekistirilmesi saglanabilir; kavram yanilgilar
giderilebilir (Bingdlbali & Ozmantar, 2014). Bunun yaninda etkinlikler problem g¢dzme,
matematiksel muhakeme yapma, iliskilendirme, iletisim, ispat gibi 6nemli matematiksel beceriler
kazandirmak igin de kullanilabilir (Dede vd., 2020). Ote yandan etkinlikler konuyu 6grenmek icin
uygun baglamlar saglayarak matematiksel yapilari ve altta yatan anlamlar1 6grenmeye imkan
verir ve bdylece kalic1 6grenmeye hizmet eder (Henningsen & Stein, 1997).

Arastirmalar Ogrencilerin matematiksel kavramlarla tanismasi, uygun stratejiler
kullanmalar1 ve matematiksel fikirlerle etkilesime girmeleri igin etkinliklerin uygun olanaklar
sagladigina iligkin kantilar sunmaktadir (Doyle & Carter, 1984, s. 129-149; Watson & Othani,
2015). Ogrenciler, etkinliklerde matematikle ilgili gergcek deneyimlerinden "matematik
yapmanin" ne anlama geldigine dair iggoriiler gelistirebilirler. Bu agidan matematiksel etkinlikler
matematigi bir disiplin olarak deneyimlemek icin 6grencilere firsatlar sunar (Schoenfeld, 1994,
ss. 53-70). Bu 6nemli firsatlarin ortaya ¢ikmasi etkinlik se¢imi ile yakindan iligkilidir.

Uygun etkinlikleri se¢gmek ve sinifta uygulamak, etkinlik siirecinde 6gretmenin énemli bir
sorumlulugudur (Lee vd., 2019; Van de Walle vd., 2013). Ogrencilerin matematigi anlamli olarak
O6grenmesinde, matematigin kullanim alanlarin1 goérmelerinde, matematigi somutlastirmada,
matematiksel fikir tiretmede, bu fikirleri tartismada etkinlikler belirleyici bir rol oynar (Stein,
2019). O halde 6gretmenlerin anlamli 6grenmeye firsat veren zengin matematiksel etkinlikler
secmeleri, etkinlik siirecinden istenen verimin alinmasi i¢in dnemlidir. Griffin’e goére (2009)
Ogrencilerin Onbilgilerini dikkate alan, isbirlikli caligmalarin kullanildigi, matematiksel
kavramlar arasinda baglantilarin kuruldugu, teknolojinin uygun sekillerde kullanildig: etkinlikler
zengin matematiksel etkinliklerdir. Bu durumda bir etkinligin matematiksel olarak zengin olmasi

3159



Ogrencilere verilen gorevler ve bazi pedagojik ilkelerin birlesimine baglidir. Diger bir ifadeyle
ogretmenlerin etkinlik seciminde aldig kararlar nitelikli bir etkinlik uygulamasi i¢in belirleyicidir
(Ozmantar vd., 2010).

Alanyazinda, 6gretmenlerin etkinlik se¢imlerinde géz oniinde bulundurduklar 6zellikler
ve tercih ettikleri etkinlik tiirleri iizerine yogunlasilmistir. Levenson (2022) tarafindan
gerceklestirilen c¢alismada, matematik Ogretmenlerinin etkinlik segimleri incelenmis ve
Ogretmenlerin, etkinlik 6zellikleri ile 6grencilerin istek, duygu ve diisiincelerini dikkate aldiklar
belirlenmistir. Ozgen ve Alkan (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise, farkli grenme stillerine
sahip matematik Ogretmen adaylarmnin etkinlik tercihleri analiz edilmistir. Bu caligmada,
Ogretmen adaylariin “smuf tartigmasi, beyin firtinasi, problem ¢ézme” gibi etkinlikleri siklikla
tercih ederken, “0grenci sunumlari, sunum” gibi etkinlikleri daha az tercih ettikleri saptanmustir.

Hsu (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada, matematik Ogretmenlerinin tercih ettigi
etkinlikler arastirilmis ve baz1 Ogretmenlerin grupla calismay1 destekleyen etkinlikleri,
digerlerinin ise soru-cevap etkinliklerini tercih ettigi goriilmistiir. Catak (2011) ise matematik
ogretmenlerinin etkinlik se¢im siireglerindeki pedagojik akil yiiriitme siireclerini incelemis ve
etkinligin amaci, uygulama siiresi, kullanilan materyal ve dersin akiginin etkinlik se¢iminde
onemli faktdrler oldugunu belirtmistir. Ozbey (2023), dgretmenlerin etkinlik secerken ve
siralarken g6z Oniinde bulundurduklar1 faktorleri incelemis ve Ogretmenlerin tercihlerinde
belirleyici olan nitelikleri sekiz tema altinda siniflandirmistir: 6gretimsel fayda, dikkat yonetimi,
materyal kullanimi, uygulanabilirlik, duyussal uyumluluk, kisisel yonelimler, algilanan paydas
beklentileri ve kisisel/egitimsel gecmis.

Stein ve Smith (1998) tarafindan ifade edilen goriise gore, 6gretmenlerin etkinlik
degerlendirmeleri, 6gretmenlerin etkinlik tercihlerine yonelik tutumlarini anlamada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Sapkota (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, matematik Ogretmenlerinin
etkinlik degerlendirmelerinde 6grenci merkezli faktdrlerin yani sira etkinligin baglamina iliskin
faktorlerin de dikkate alindigi saptanmistir. Giizel vd. (2020) tarafindan yapilan galismada,
ogretmenlerin Ogretimsel dokiimanlardaki matematik etkinliklerini degerlendirirken ayni1
etkinligin amacin1 ve biligsel talep diizeyini farkli sekillerde degerlendirebildikleri ortaya
konmustur. Sevimli (2022), 33 matematik Ogretmeninin istatistik 6grenme platformlarini
kullanarak gelistirdikleri etkinlikleri degerlendirme siirecini analiz etmis ve 6gretmenlerin amag
cesitliligi ile disiplinler arasi igerik iliskilendirmesine 6nem verdiklerini tespit etmistir. Giizel vd.
(2021) tarafindan gerceklestirilen bir bagka ¢aligmada ise, Ogretmenlerin Ggretimsel
dokiimanlardaki bir etkinligi sinifta uygulamadan 6nce adaptasyon i¢in degerlendirme siireci
incelenmistir.

Etkinliklerin degerlendirilmesi konusunda yapilan bu ¢aligmalarin yani sira, Liljedahl vd.
(2007) etkinlik degerlendirmesini 6n degerlendirme, uygulama, yansitici analiz ve diizenleme
olacak sekilde yinelemeli bir siirec olarak ele almigtir. Bu yaklagima gore, etkinlik degerlendirme,
etkinlik Oncesinde, etkinlik sirasinda ve sonrasinda gergeklesmekte ve uygun goriilen
diizenlemelerden sonra degerlendirme siireci tekrar basa donmektedir. Bu, degerlendirmenin
dongiisel bir siire¢ oldugunu ve higbir etkinligin tamamlanmis olarak diisiiniilmemesi gerektigini
vurgular. Ayrica, etkinlik degerlendirme modellerine dair calismalar da yapilmistir. Ornegin,
Giizel (2020) matematiksel etkinliklerin tasarim ve uygulama niteligini aciklayan ATU-D
modelini gelistirmistir. Bu model, etkinligin amact (A), tasarimi (T), uygulamasit (U) ve
degerlendirmesi (D) arasindaki ¢ift yonlii etkilesimi vurgular ve etkinliklerin revize edilip
uygulandiktan sonra hem daha nitelikli hale gelecegi hem de 6gretmenlerin bu siiregte kendilerini
gelistirecegi varsayimina dayanir.

Bu caligmalarin gosterdigi gibi, etkinlik degerlendirmesi konusunda derinlemesine bir
anlayisa sahip olmak, 6gretmenlerin etkinlik se¢imlerinin ardindaki pedagojik diisiinceyi anlamak
icin kritik Oneme sahiptir. Bu baglamda, mevcut alanyazinda &gretmenlerin etkinlik
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degerlendirme siireclerinde belirleyici olan 6zellikleri agiklamaya ydnelik aragtirmalarin sinirl
oldugu goriilmektedir. Bu eksiklik, 6gretmenlerin etkinlik degerlendirmelerine dair daha genis
bir anlayisin gelistirilmesine olan ihtiyaca isaret etmektedir. Bu galisma, tespit edilen bu
eksikligin giderilmesine katki saglamasi amaciyla gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin, hem
kendilerine sunulan etkinliklere iligkin hem de kendi siiflarinda uygulamaya karar verdikleri
etkinliklere yonelik degerlendirmeleri incelenmistir. Boylece 6gretmen degerlendirmelerinin,
etkinliklerin niteliklerinde belirleyici olan o6zelliklerle nasil uyum gosterdigi anlasilmaya
caligilmigtir. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel arastirma sorusu su sekildedir:

e Ogretmenler tarafindan kullanilan etkinlik degerlendirme kriterleri, etkinliklerin
niteliklerinde belirleyici olan 6zelliklerle nasil bir uyum gostermektedir?

1.1. Arastirmamn Kuramsal Cergevesi

Bu arastirmada, 6gretmenlerin etkinlik degerlendirmelerini derinlemesine analiz etmek
amaciyla, Bozkurt ve arkadaslarinin (2022) gelistirdigi "Etkinlik Degerlendirme ve Geri Bildirim
Aract (EDGA)" kullanilmistir. EDGA, etkinlik siireglerini iki ana boyut altinda ele alir: Tasarim
ve Uygulama. Tasarim boyutu, etkinlikler i¢in olusturulan metin ve bu metnin matematiksel
potansiyeline odaklanirken, uygulama boyutu ise sinif ortaminda etkinligin gerceklestirilmesini
ve bu siirecin matematiksel potansiyelini degerlendirir. Bu iki boyutun her biri ayr1 bir rubrik
olarak tasarlanmis olup 6gretmenlerin etkinlikleri nasil planladiklar1 ve uyguladiklar1 konusunda
kapsamli bilgiler sunar.

EDGA, analitik bir degerlendirme ¢ergevesi olarak konumlandirilmis olup genel
performansi olusturan farkli bilesenleri ayri ayri degerlendirerek detayli bir analiz sunmay1
amaclar. EDGA cercgevesi altinda, etkinlik metnini degerlendiren 8 bilesen ve uygulamayi
degerlendiren 11 bilesen bulunmaktadir. Bu bilesenlerin her biri, degerlendirme i¢in kullanilan 4
puanh bir 6lcekle Olciilmektedir (0: Cok Diisiik; 1: Diisiik; 2: Orta; 3: Yiiksek). Bu puanlama
sistemi, 6gretmenlerin etkinlik metni ve uygulama siirecini agik, objektif ve dlgiilebilir bir sekilde
degerlendirme olanagi saglamaktadir. Bu olcek, belirli bir matematiksel etkinligin tasarimi ve
uygulamasiin kalitesini detayli bir sekilde anlama konusunda o©nemli bir rehberlik
saglamaktadir.

EDGA’da hem etkinlik metni hem de uygulamasi, matematiksel potansiyeli agisindan
degerlendirilmekte ve bu potansiyel, uygulamanin matematiksel karakterizasyonunu ve etkinlik
metniyle ilgili bilesenleri kapsamaktadir. Bu degerlendirme, bir etkinli§in ve uygulamasinin
zengin bir matematik deneyimi sunma potansiyelini, derinlik, komplekslik ve matematiksel odak
bilesenleri {izerinden degerlendirir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin etkinlik metni degerlendirmeleri incelenmistir. Etkinlik metni
bileseni, belirli bir hedefe ulagmak i¢in tasarlanmis tek bir gérev veya bir dizi birbirine bagh
gorevi iceren metni kapsar. Bu metnin, belirlenen gorev(ler)i gergeklestirmek icin gerekli
yonergeleri icermesi beklenmektedir (6rnegin 6grencilerin nasil ¢alisacaklari gibi).

EDGA'in tercih edilmesinin ana nedenleri arasinda, 6gretmenlerin etkinlik metni ile ilgili
degerlendirmelerini detayl: bir sekilde incelemeye olanak taniyan 6zel olarak tasarlanmig analitik
rubrigin bulunmasi ve 0'dan 3'e kadar olan puanlama sistemiyle 6l¢eklendirme ve standartlastirma
imkant sunmasi yer almaktadir. EDGA, arastirmanin belirledigi hedeflere ulasmak ve
ogretmenlerin etkinlik degerlendirmelerini anlamak i¢in uygun bir ara¢ olarak degerlendirilmig
ve bu calismada kavramsal ¢ergeve olarak tercih edilmistir.
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YONTEM

Bu aragtirma, ¢oklu durum galigmasi yontemiyle desenlenmistir. Yin (2014) ve Creswell
(2017) tarafindan belirtilen iizere, durum g¢aligmalari, olgularin ger¢cek yasam baglaminda
derinlemesine incelenmesini saglar ve derinlikli kavrayislarin erisilmesi igin sika¢ bagvurulan bir
yontemdir. Bu ¢alismada incelenen durumlar, etkinlik temelli 6gretim yapan matematik
ogretmenleridir. Bu ¢oklu durum ¢aligmasi, her bir 6gretmenin etkinlik degerlendirmesini ayri bir
durum olarak ele alarak, bu durumlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilastirmali bir
sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir. Coklu durum c¢alismasi, 6gretmenlerin etkinlik
degerlendirme ol¢iitlerinin anlagilmasinda ve diisiince yapilarinin derinlenmesine incelenmesine
olanak tanimasi nedeniyle tercih edilmistir. Bu ¢alisma igin gerekli olan etik kurul izinleri
Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 12.03.2019 tarih ve 2019/02
sayil1 toplantisinda alinmustir.

2.1. Katihhmecilar

Bu ¢alisma, amaglh 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen katilimcilar igermektedir.
Amach 6rnekleme, Suri (2011) tarafindan belirtildigi lizere, aragtirmanin hedefleri dogrultusunda
belirli ve zengin durumlarin tercih edilmesi yaklasimmi temel alir. Bu yontem, arastirmanin
amaglarina uygun derinlemesine bilgi ve anlayis saglayacak katilimcilart segcmeyi amaglar.
Katilimeilarin segimi i¢in belirlenen 6zel kriterler sunlardir: (a) Ortaokul diizeyinde matematik
Ogretmeni olmalari, (b) Derslerinde matematiksel etkinlikleri aktif olarak kullanmalari, ve (c)
Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmeleri. Bu kriterler, arastirmanin odaklandigi
tematik alanlarla dogrudan iliskili olup, etkinlik degerlendirmeleri konusunda zengin ve anlamli
verilerin elde edilmesine katki saglamaktadir.

Ayrica, bu ¢aligmanin katilimcilari, bir devlet {iniversitesinde Matematik Egitimi alaninda
lisansiistli egitim goren 6gretmenler arasindan secilmistir. Katilimeilarin yiiksek lisans diizeyinde
egitim gormeleri arastirma i¢in bir sart olmamakla birlikte, bu 6gretmenlere erisim kolayligi ve
veri toplama siirecinin uzun vadede etkin bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan avantajli bir durum
olusturmustur. Bu nedenle, arastirmanin dort katilimcist bu 6gretmenler arasindan segilmistir. Bu
secim, aragtirmanin gereksinimlerini karsilayan ve arastirma hedeflerine uygun derinlemesine
bilgiler saglayacak katilimcilara erisim saglama agisindan stratejik bir uygunluk sunmaktadir.
Katilime1 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1
Katilimer Ozellikleri

Katihmcilar Egitimsel Arka Plan Mesleki Deneyim Cahstig1 Okul
Lisans: Tlkégretim Matematik
Y Ogretmenligi . : .
Silan 6gretmen YViiksek Lisans: Matematik 7 yil Gaziantep Il Merkezi/Ortaokul
Egitimi (Devam Ediyor)

Lisans: Tlkégretim Matematik
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Matematik
Egitimi (Devam Ediyor)
Lisans: {lkégretim Matematik
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Matematik
Egitimi (Devam Ediyor)
Lisans: {lkgretim Matematik
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Matematik
Egitimi (Devam Ediyor)

Gaziantep Ilge Merkezi/Yatili

Tyl Ortaokul

Melis 6gretmen

Zahide 6gretmen 4 y1l Gaziantep il Merkezi/Ortaokul

Defne 6gretmen 8 yil Gaziantep il Merkezi/Ortaokul
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2.2. Veri Kaynaklari

Durum ¢aligmalarinda, derinlemesine analiz yapabilmek i¢in ¢oklu veri kaynaklarindan
yararlanmak esastir (Creswell, 2017). Bu ¢alismada, bu ilkeye uygun olarak ¢oklu veri kaynaklari
kullanilmig ve veriler derinlemesine analiz edilmistir. Bu caligmada o&gretmenlerin etkinlik
degerlendirmelerine iliskin detayli bilgilere ulagsmak amaciyla iki farkli veri kaynagi
kullanilmigtir. Bunlardan birincisi  katilimer  6gretmenlerin - degerlendirdikleri  etkinlik
metinleridir. Diger veri kaynag ise katilimcilarla yapilan birebir goriismelerdir.

Bu arastirmada, katilimcilar, iki farkli etkinlik metnini degerlendirmistir. Bu metinlerden
ilki, katilimcilarin siniflarinda uygulamaya karar verdikleri etkinlik metinleridir. Katilimcilar,
aragtirmanin yapildigi siirecte, okulda hangi etkinligi uygulamaya karar verdiyse, o etkinlik
aragtirmanin veri kaynagi olmustur. Ornegin Melis dgretmen, aragtirmanin yapildig siiregte, 7.
Siniflarda “ortak bolen” konusunu isledigi icin, ilgili kazanima uygun bir etkinlik belirlemis ve
bu etkinligi aragtirmacilarla paylagmistir. Katilimcilar, zaten derslerinde etkinlik uygulayan
ogretmenler olduklarindan, etkinlik se¢im siire¢lerine herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.
Bu arastirmada temel amag, 6gretmenlerin etkinlik degerlendirme kriterlerini anlamak oldugu
icin, katilimcilara 6zgiir bir degerlendirme ortami saglanmistir. Katilimeilar, smiflarinda
uygulamak istedikleri etkinlikleri secerken, kendi degerlendirme kriterlerine goére hareket
etmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin mevcut pratiklerini yansitmalari agisindan dnemlidir.

Katilimcilari degerlendirdikleri diger metin ise, arastirmacilarin katilimcilara sunduklar
etkinlik metnidir. Bunu yapmadaki esas amag¢ kapsamli bir bakis acisi ortaya koymak ve
katilimeilarin kendi segtikleri etkinlikler ile arastirmacilar tarafindan sunulan etkinliklerin
degerlendirme siireglerini karsilagtirmaktir. Arastirmanin odak noktasi, 6gretmenlerin bu
degerlendirme siirecinde hangi kriterlere odaklandigini anlamak ve etkinlik degerlendirme
stratejilerini agi8a ¢ikarmaktir.

Asagida, her bir katilimcinin kendi tercihlerine dayanarak siniflarinda uygulamaya karar
verdikleri etkinlik metinleri bulunmaktadir.

Tablo 2

Katilimcilarin Kullanmaya Karar Verdikleri Etkinlik Metinleri

Ogretmen ad Etkinlik metinleri
Smif diizeyi
Kazamim
) Etkinlik 1
ETKINLIK

Aracg-Gerecler: Yagl pisirme kagidi, kalem

Uygulama Basamaklari:

* Yagh pisirme kagidi tizerine bir say! dogrusu giziniz.

*-3,-2,-1,0, 1, 2, 3 tam sayilarinini esit araliklarla bu say! dogrusuna yerlestiriniz.
* Kagidi 0 noktasindan dogrunun kollan Ust Uste gelecek sekilde katlayiniz.

. ) * 1, 2, 3 noktalanndan her birinin hangi nokta ile Gst Uste geldiklerini yaziniz.
Silan dgretmen

7. stf .
Kazanim: Rasyonel sayilari -
stralar ve kar$lla$tlrlr. * Ayni yagl kagidin (izerine % % g kesirlerini yerlestiriniz.

* Kagidi 0 noktasindan dogrunun kollar Ust (iste gelecek sekilde tekrar katlayiniz.

* Bu kesirlerin sayl dogrusunun sol tarafinda cakistigi noktalan isaretleyiniz.

* Pozitif ve negatif tam sayilann katlanma sonucundaki durumunu géz ontnde bulundurarak isaret-
lediginiz noktalarin % % % kesitleri ile olan iliskisini yaziniz.

* Sayl dogrusu Uzerine yerlestirdiginiz tam sayilan blytkten kiclige dogru siralayiniz.

* Sayl dogrusuna yerlestirdiginiz kesirler ve katlama sonucu olusan noktalardaki sayilar arasindaki
iliskiyi yaziniz.
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Melis 6gretmen

6. siuf

Kazanmm: iki dogal saymin
ortak bolenleri ile ortak
katlarin belirler, ilgili
problemleri ¢ozer.

Zahide dgretmen

5. smf

Kazanim: En ¢ok iki islem
tiirli igeren parantezli
ifadelerin sonucunu bulur.

Defne 6gretmen

7. siif

Kazanim: Tam sayilarla
toplama ve ¢ikarma islemlerini

yapar.

Etkinlik 2

fe  MragueGerec
+ Fasulyeler

Uygulama Basamaklan
« Ogretmen masasinin izerine iki grup fasulye koyunuz. Gruplardan birinde 48, digerinde

|}
1
1
1
|
: 72 fasulye olsun.
1

== + Bu fasulyeleri, hig fasulye artmayacak sekilde esit gruplara ayinniz.
+ Kagarl gruplar olugturabildiginizi belirleyiniz.
* Bu iglemi yaparken izlediginiz yolu sinifa agiklayiniz.

+ |zledidiniz yollann gegerliligine sinifga karar veriniz.

Etkinlik 3
Bunu Deneyelim Hangisi Gnce?

Arag - Gereg: kagit, kalem
* Asagida verilen problemleri ve iglemleri inceleyiniz.

1) iginde dérder adet kalem olan paketlerden énce 5 tane, sonra 3 tane alan Meryem
toplam kag kalem almigtir?

Toplam kalem miktan
4 x(5+3)=4x8=232"dir.

5 paket 3 paket
2) Meryem icinde dérder adet kalem olan paketlerden 5 paket almistir. Sonra 3 kalem

daha alan Meryem toplam kag kalem almigtir?

Toplam kalem miktar
(4 x 5) + 3 =20 + 3 = 23'tir.

——
3 adet

5 paket

> Problemlerin ¢éziimiinde hangi iglemler kullaniimistir?

> Ayni sayi ve islemler kullaniimasina ragmen sonuglar neden farkl bulunmus olabilir?

> Problemlerin ¢éziimiinde kullanilan islemlerden hangisinin 6nce yapilacagina sizce
nasil karar verilmis olabilir? J

o Etkinlik 4

ETKINLIK

Arag-Geregler: kalem, kagit, sayma pullar, cetvel

Uygulama Basamaklar::

* 4 kisilik gruplara aynliniz.

* Gruplar olarak A ve B bélmelerinde verilen islemleri sayr dogrusunda gosteriniz ve sayma
pullaryla modelleyiniz.

( A N B )
(+5)-(+3) (+8)+(-3)
0 0
(+5)-(+3)= ... (+8)+(-3)=......
(+N+] A+
00 - — o0 - —
Q e @ @ ..
(+5)-(+3)=...... (+5)+(-3)=......
L AN J

* A bdlmesindeki islemin 1. ve 2. sayllarinin isaretlerini belirleyiniz.

* B bélmesindeki islemin 1. ve 2. sayllannin isaretlerini belirleyiniz.

* A ve B bolmesinde yapilan islemleri belirleyiniz.

* Toplama ve gikarma iglemi ile sayllann isaretleri arasinda nasil bir iligki vardir?

Katilimcilara arastirmaci tarafindan sunulan etkinlik metni de Sekil 1°de yer almaktadir.
Bu etkinlik matematik ders kitaplarinda yaygin olarak karsilasilan etkinlik tlirlerinden biri



oldugundan ve farkli agilardan {izerinde yorum yapmaya elverisli oldugu igin katilimcilarin
degerlendirmesine sunulmustur.

Sekil 1
Katilimcilara Sunulan Etkinlik Metni
5. smif

Kazanim: Paydasi on, yiiz veya bin olacak sekilde genisletilebilen veya sadelestirilebilen kesirlerin
ondalik gosterimlerini yazar ve okur.

ETKINLIK

Kesirler Bolme Durumu Bolme isleminin sonucu

> 5:10 0,5

. Yukaridaki tabloda verilen kesirlerin her birini, bélme iglemi geklinde yazmiz.
. Yazdiginiz bélme igleminin sonueunu bulunuz ve bélme igleminin sonucu kutusuna

[

yaziuz.
. Cikan tiim sonuglarin arasinda ortak bir &zellik bulunuz.
. Buldugunuz ortak szellikten yola ¢ikarak, bir genellemeye ulagabilir misiniz?

o

Arastirmanin diger veri kaynagi katilimcilarla yapilan birebir goriismelerdir. Birebir
gorlismeler yar1 yapilandirilmig goriisme seklinde gergeklestirilmistir. Goriismede katilimcilarla
etkinlik degerlendirmeleri hakkinda derinlemesine bilgi edinmek amaclanmigtir. Goriisme
sorular arastirmaci tarafindan olusturulduktan sonra iki matematik 6gretmeniyle pilot ¢aligma
yapilmistir. Pilot calisma sirasinda anlasilmayan yerler, eksik kalan noktalar ve goriisme
formundan ¢ikarilmas: gereken boliimler belirlenmistir. Sonrasinda alaninda uzman bir
akademisyen ile bu eksikler hakkinda konusulmus, gerekli diizenlemeler yapilmis ve goriisme
sorular1 son halini almistir. Boylelikle goriisme sorularma iliskin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Birebir goriismelere rehberlik eden sorulara gelince, katilimcilara sunulan
etkinlik metni ile ilgili temel sorularimiz su sekildedir:
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1. Size sunulan etkinligi gii¢lii ve basarili buldugunuz yonleriyle degerlendirir misiniz?
2. Size sunulan etkinligi zayif yonleriyle degerlendirir misiniz?

Katilimcilarin uygulamaya karar verdikleri etkinlik metni ile ilgili sorular ise sunlar
olmustur:

1. Kullanmaya karar verdiginiz etkinlik metnini giicli buldugunuz ve begendiginiz
yonleriyle degerlendirir misiniz?

2. Kullanmaya karar verdiginiz etkinlik metnini zayif buldugunuz ydnleriyle
degerlendirir misiniz?

Bu sorularin diginda goériismenin gidisatina gore ihtiyag hissedilmesi halinde katilimcilara
ek sorular da yoneltilmistir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinin baslangicinda katilimecilarla tanisma ve bilgilendirme toplantisi
organize edilmistir. Bu toplantida katilimcilara aragtirmanin amaci detayli bir sekilde aktarilmigtir
ve her bir katilimcilayla yapilacak birebir goriigmenin zamani planlanmigtir. Ayrica bu siirecte,
katilimecilardan, islenecek olan dersin kazanimina uygun olarak sinifta uygulamaya karar
verdikleri etkinlik metnini, birebir gériismeden Once, arastirmaciyla paylagmalari talep edilmistir.
Bununla birlikte, katilimcilara, birebir goriismeler sirasinda degerlendirmeleri igin dnceden
belirlenmis bir etkinlik metni de aragtirmaci tarafindan sunulmustur.

Birebir gorlismeler sirasinda, Ogretmenlerin etkinlik degerlendirme perspektiflerini
anlamak adina degerlendirme siirecinde herhangi bir kisitlama getirilmemis, tamamen 6zgiir bir
yaklasim benimsenmistir. Sorular sézel olarak yoOnlendirilmis ve cevaplar da sozel olarak
alimmigtir. Tim katilimcilarla birebir gergeklestirilen goriismeler yaklagik olarak 1’er saat
stirmigtiir. Bu goriismeler, ¢evrimigi bir toplanti araci {izerinden gergeklestirilmis olup, kayit
altina alimmustir. Bu yontem, verilerin sonraki analiz agamalarinda kullanilmasini saglayarak
aragtirma siirecinin giivenilirligini artirmay1 hedeflemistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerini analiz edebilmek icin betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu
yonteme gore elde edilen veriler halihazirda mevcut olan temalara uygun olarak yorumlanir ve
Ozetlenir. Betimsel analizde amag¢ toplanan verileri agiklayabilecek iliskilere ulagmaktir
(Creswell, 2017).

Betimsel analizde ilk asama analiz yapmak i¢in bir ¢erceveye sahip olmakla baslar (Yin,
2018). Bu aragtirmada Bozkurt vd. (2022) tarafindan gelistirilen EDGA ¢ergevesi kullanilmustir.
EDGA etkinlik metinlerini bilesen bazinda degerlendirerek ayrintili bir analiz yapmaya imkan
tanir. Bununla birlikte EDGA’nin hem analitik hem de holistik rubrik olma 6zelligi etkinlik
metinlerini pargalara ayirarak degerlendirme yapmaya imkan verirken ayni zamanda etkinlik
hakkinda biitiinsel bir bakis agis1 ortaya koymaya da olanak saglar. Bu sagladigi olanaklardan
dolay1 degerlendirme cergevesi olarak EDGA tercih edilmistir. Ciinkii bu cergeve, etkinlik
degerlendirmesinde hem detay hem de biitiinliik saglama konusunda esneklik sunmaktadir.

Tablo 3’te EDGA’nin bu arastirmanin veri analizinde kullanilan Matematiksel Potansiyel
boyutu ve Etkinlik Metni boyutunu kapsayan boliimleri yer almaktadir.
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Tablo 3

EDGA: Etkinlik Metni Bilesenlerinin Degerlendirme Kriterleri (Bozkurt vd., 2022, s. 95)

Etkinlik
metni
degerlendirm
¢ bilesenleri

Etkinlik ile
hedeflenen
¢ikti/iiriin

Materyal

Yonergeler

Sorumluluk

Kapsayicilik

Derecelendirme kriterleri

Cok diisiik (0 puan) Diisiik (1 puan) Orta (2 puan) Yiiksek (3 puan)
Etkinlik ile Etkinlik aralarinda iliski Etkinlik ile Etkinlik ile
hedeflenen ¢iktt veya  kurulamayan birden fazla  hedeflenen ¢ikti veya  hedeflenen ¢ikti
iirlin odaga sahip olup iiriine iliskin veya iiriin agik ve
anlasilmamaktadir. etkinligin hedefledigi ¢ikt1  belirsizlikler net olarak

veya uriin konusunda bulunmakla birlikte anlagilmaktadir.
belirsizlikler etkinligin yonergeleri
bulunmaktadir. takip edildiginde veya
islem adimlari
tamamlandiktan sonra
hedeflenen ¢ikt1 veya
iiriine iligkin bir
kanaat olugmaktadir.
Materyal islevsel ve Materyal islevsel degildir. ~ Materyal kullanish Materyal islevsel
kullanigh degildir. degildir. ve kullanighidir.
Yonergeler takip Yonergeler takip Yonergeler takip Yonergeler takip
edilebilir veya yerine edilebilirdir; ancak edilebilir olmakla edilebilir,
getirilebilir etkinligin hedefledigi birlikte hedeflenen aralarinda iligkili
olmadigindan ciktiya erisimde sorunlar ciktiya erisim imkam1  ve hedeflenen
etkinligin hedefledigi ~ ve/veya belirsizlikler sunmaktadir ancak triine erisim
¢iktiya iligkin bir yaganmaktadir. fazladan veya ilgisiz imkani
degerlendirme bazi adim(lar) saglamaktadir.
yapilamamaktadir. icermektedir.
Ogrenci Ogrenci sorumluluklart Ogrenci Ogrenci
sorumluluklar ifade belirsizlikler icerecek sorumluluklar1 agikga  sorumluluklari
edilmemistir. sekilde ifade edilmigtir. ifade edilmis fakat acikca ifade
ogrencilerin aktif edilmis ve
katilim firsatlar 6grencilerin
sinirlandirilmastir. stirece aktif
katilim
saglamalarina
imkan verecek
sekilde
belirlenmistir.

Etkinlik 6grencilerin
hemen hemen
tamaminin dahil
olmasina engel olacak
ogeler icermektedir.

Etkinlik sadece belli
niteliklere sahip
6grencilerin dahil
olmasina imkan
vermektedir.

Siniftaki 6grencilerin
cogunun etkinlige
dahil olmasina firsat
vermekte fakat yine
de disarida kalan veya
dislanan dgrenciler
bulunmaktadir.

Tiim 6grencilerin
etkinlige dahil
olma firsati
bulunmaktadir.
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Tablo 4’te EDGA’nin matematiksel potansiyel boyutuna iligkin boliimii yer almaktadir.

Tablo 4
EDGA: Matematiksel Potansiyel Bilesenlerinin Degerlendirme Kriterleri (Bozkurt vd., 2022, s.
95-96)
Derecelendirme Kriterleri
Bilesenler  ~~ 01 dasiik (0 Diisiik (1 puan) Orta (2 puan) Yitksek (3 puan)
puan)
Matematiksel Matematiksel bilginin Matematiksel bilginin Matematiksel
bilgilerin hatirlanmasi veya tasvir kullanilmasi veya bilginin
adlandirilmast/ edilmesi ile belli uygulanmasina dayali yorumlatilarak
etiketlendirilmesi  prosediirlerin caligmalar yapilmasi talep  detaylandirilmasi,
Derinlik veya ilk bakista yiiriitiilmesi edilmektedir. temellendirilmesi
acikca beklenmektedir. veya
erisilebilecek genellestirilmesi
bilgilerin ifade hedeflenmektedir.
edilmesi
istenmektedir.
Etkinlik Etkinlik, aralarinda iligki ~ Etkinlik Etkinlik
iligkilendirme kurulabilecek kavramlar/¢oziimler/temsi ~ kavramlar/¢6ziimler
gerektirmeyecek  kavramlar/¢oziimler/tems  ller arasi iliskilendirme /temsiller arasi
sekilde iller igermekle birlikte yapmay1 gerektirecek iliskilendirme
yapilandirilmistir.  izole kullanimlara dayali  sekilde yapilandirilmistir.  yapmay1
ylizeysel bir Fakat farkli gerektirecek sekilde
Komplekslik iliskilendirme mevcuttur.  disiplinler/alanlar sadece yapilandirilmistir.
baglam veya ortam olarak  Ayrica farkl
ise kosulmaktadir. disiplinler/alanlar
baglam olmanin
otesinde, farkli
caligma alanlari
veya disiplinlerle
zenginlestirilmistir.
Matematiksel — Etkinlikle Etkinlikle hedeflenen Etkinlikle hedeflenen Etkinlikle
odak hedeflenen ¢iktinin matematiksel ¢iktinin matematiksel hedeflenen ¢iktinin
¢iktinin boyutu boyutu matematiksel
matematiksel belirlenebilmektedir. belirlenebilmektedir. boyutu
boyutu Ancak 6grencilerin bu Ancak 6grencilerin bu belirlenebilmektedir
belirlenebilir matematiksel boyut matematiksel boyut . Ayrica bu
degildir. lizerine diisiince tizerine diisiince matematiksel boyut

iiretmelerini gerektirecek
talepler mevcut degildir.

iretmelerini gerektirecek
taleplerde hedeflenen
¢iktiya dogrudan isaret
edilmektedir.

tizerine diisiince
liretmelerini
gerektirecek talepler
mevcuttur.

transkripsiyonlar1 hazirlanmstir.

Verilerin analizi i¢in belirlenen ¢erceve dogrultusunda, oncelikle birebir goriigmelerin

Verilerle

daha etkin bir sekilde calisabilmek

adina,

transkripsiyonlar arastirmacilar tarafindan detayli bir sekilde incelenmistir. Goriismelerden elde
edilen transkripsiyon metinleri tekrar tekrar okunarak verilere hakim olunmustur. Ardindan, her
bir transkripsiyon metni, EDGA ¢ercevesinde yer alan bilesenlere odaklanilarak daha detayl1 bir
okuma siirecinden gegirilmistir.

Transkripsiyon metinlerini inceleme siirecinde ilk olarak, 6gretmenin etkinlik metnini
degerlendirirken hangi faktorleri ele aldigi belirlenmistir. Bu belirlemelerin ardindan, bu
faktorlerin, EDGA gercevesinde hangi bilesen veya bilesenlere denk geldigi belirlenmistir. Bu
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slireg sayesinde, katilimcinin etkinlik degerlendirmesi yaparken ele aldigi EDGA bilesenleri
giinyliziine ¢ikarilmisgtir.

Bu analiz sonrasinda, katilimeilarin degerlendikleri bilegenlere dair kriterler tespit edilmis
ve bu kriterler, EDGA cercevesindeki gostergelerle karsilagtirilarak bilesenin hangi puan tiiriine
denk geldigi belirlenmistir. Katilimci ifadeleri ile EDGA ¢ergevesi arasindaki bu karsilastirmada,
EDGA ¢ercevesinde yer alan gostergeler temel alinmisgtir.

Ornegin, Melis 6gretmenin “Esit gruplara ayirmak falan ama gérevler tam net belli degil 2
Ogrenci yapsin dememis tek 6grenci yapsin dememis belli degil. Bunu bir 6grenci de yapabilir”
ifadesi, 6grencilerin etkinlikteki gorev ve calisma bicimlerini belirginlestirdigi icin EDGA'nin
"sorumluluk” bileseni ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Katilimeinin ifadesinin detayli bir analizi,
gorev dagilimimin iyi tamimlanmadigini ve belirsizlikler igerdigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, katilimcr ifadeleri, "sorumluluk" bileseninin 1 puan kapsamindaki gostergelere isaret
etmektedir. Tiim bu unsurlar, Melis 6gretmenin etkinlik degerlendirirken "sorumluluk" bilesenini
degerlendirdigini ve bu bileseni 1 puan kapsamindaki kriterlere goére degerlendirdigini
gostermektedir.

Her katilimcinin verileri EDGA’ya dayali olarak analiz yapildiktan sonra karsilastirma
yapabilmek amaciyla tiim katilimcilarin verileri ayni tabloda sunulmustur. Ancak bunu yaparken
katilimcilarin yorumlar yerine o yorumlarm yerlestirildigi puan/puanlar hiicrelere yazilmistir.
Belirtilen islemler katilimec1 6gretmenlerin uygulamaya karar verdikleri etkinlik metinleri i¢in
ayr1, kendilerine sunulan etkinlige iliskin degerlendirmeleri i¢in ayr1 olarak yapilmustir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik Cahismalar:

Creswell’in (2017) goriisiine gore, nitel calismalarda gecerligi saglamanin bir yontemi, veri
analizi i¢in Onceden hazirlanmis ve detayli bicimde tanimlanmis bir kuramsal cergevenin
kullanilmasidir. Bu ¢alismada gegerligi artirmak amaciyla, verilerin analizinde Bozkurt vd.
(2022) tarafindan gelistirilen EDGA ¢ergevesi kullanilmistir. Bu gerceve, veri analizi siirecini
yapisallastirma ve standartlastirma konularinda arastirmacilara rehberlik etmektedir.

Gozleme bagli giivenirligi saglamak amaciyla (Maxwell, 2008), veriler bagimsiz olarak iki
aragtirmaci tarafindan degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar kargilastirilmigtir. Bu kargilagtirma
sonucunda, aragtirmacilar arasinda %90 oraninda bir uyum saglandig1 gézlemlenmistir. Ornegin
Defne 6gretmenin su katilimcr ifadesi: “Sonucta etkinlik hepsinin yapabilecegi bir seydi. Sonugcta
kagit hepsinde var. Arag gereg olarak yapilmayacak seyler yoktu alinmayacak seyler yoktu. Oyle
cocuklara uygun gordiigiim i¢in yapmak istedim.” her iki arastirmaci tarafindan da “kapsayicilik”
bileseni kapsaminda degerlendirilmis ve her iki arastirmaci da bu ifadenin, “kapsayicilik”
bileseninin 3 puan kriterlerini igerdigini tespit etmiglerdir. Ancak goriis birligi olmayan
analizlerin bulundugu durumlarda, bu durumu ele almak i¢in ¢ergeveyi gelistiren uzman bir
arastirmaci ile goriismeler yapilmis ve ortak bir karar alinana kadar veriler iizerinde tartismalar
gerceklestirilmistir. Bu siire¢ sonucunda veri analizi son halini almistir.

BULGULAR

Calismamizin bu kisminda analizlerden elde edilen bulgulara yer verilecektir. Bulgular
etkinlik metni bilesenleri ve matematiksel potansiyele iligkin degerlendirmelere odaklanarak
sunulacaktir. Analizler esnasinda yapilan gozlemlerin daha iyi anlasilmasi igin katilimci
degerlendirmelerinden alintilara da yer verilecektir.
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3.1. Katiimcilarin Uygulamaya Karar Verdikleri Etkinlik Metinlerine iliskin
Degerlendirme

Aragtirmada katilimcilardan smifta uygulamaya karar verdikleri etkinlik metinlerini
degerlendirmeleri istenmis ve katilimci ifadeleri EDGA ¢ergevesinde incelenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5
Katilimcilarin Etkinlik Degerlendirmeleri: EDGA Analizi Sonuglart

Degerlendirme  Degerlendirme Zahide Melis 6@retmen Silan Defne
boyutlari bilesenleri o0gretmen ogretmen O6gretmen
Hedeflenen 3 3 - 3
¢ikti/iirtin
- . Materyal - 2 lves 3
Etkinlik Metni Yonergeler lve3 lve3d 2 -
Sorumluluk 0 1 - 3
Kapsayicilik - 3 2ve 3 3
. Derinlik 0 2 - -
g/é e;’;e;r?i?/télrsel Matematiksel Odak 1 - -
Komplekslik - - - 1

Tablo 5 incelendiginde, katilimci &gretmenlerin kullanmayi tercih ettikleri matematik
etkinliklerini degerlendirirken farkli bilesenlere yonelik ¢esitli degerlendirmelerde bulunduklari
gozlemlenmektedir. Zahide 6gretmen, etkinlik degerlendirmelerini “hedeflenen ¢ikti/iiriin,
yonergeler, sorumluluk ve derinlik” baglamlarinda gergeklestirmistir. Ancak “materyal,
kapsayicilik, matematiksel odak ve komplekslik” agilarindan etkinligi degerlendirmemistir.
Zahide Ogretmenin degerlendirdigi bilesenlere yakindan bakildiginda, 6rnegin, hedeflenen
cikti/iiriin bileseni baglaminda Zahide &gretmenin 3 puanlik kriterleri ele aldigi ve smifta
uygulamaya karar verdigi etkinlik metninin EDGA'ya gore 3 puana denk geldigi
gozlemlenmektedir. Ancak, sorumluluk ve derinlik bilesenleri i¢in 0 puan kapsamindaki kriterleri
ele almasi, bu bilesenleri diisilk puanda degerlendirdigini yansitmaktadir. Ayrica, etkinligin
yonergeleri i¢in iki farkli puan tiiriiniin kapsamina giren kriterleri ele aldigi da Tablo 5'ten
anlasilmaktadir.

Tablo 5'ten elde edilen verilere gore, Melis 6gretmenin, "komplekslik" bileseni baglaminda
bir degerlendirme yapmadigi, ancak diger tiim EDGA bilesenlerine karsilik gelen
degerlendirmelerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Katilime1 ifadelerine yakindan bakildiginda,
sinifta kullanmaya karar verdigi metnini, hedeflenen ¢ikt1 liriin baglaminda, materyal baglaminda,
kapsayicilik ve derinlik baglamlarinda olumlu degerlendirdigi; buna karsilik sorumluluk,
matematiksel odak bilesenleri baglaminda ise 1 puan kriterlerini ele aldig1 ve metni bu bakimdan
olumsuz degerlendirdigi Tablo 5'ten anlagilmaktadir. Ayrica, yonergeleri degerlendirirken hem 1
puanlik kriterleri hem de 3 puanlik kriterleri ele alarak, etkinligin yonergelerini 2 farkli agidan
degerlendirdigi goriilmektedir.

Tablo S'e gore, Silan 6gretmenin etkinlik metnini degerlendirirken yaptigi yorumlar,
EDGA c¢ercevesine gore "materyal, yonergeler ve kapsayicilik" bilesenlerine odaklanmaktadir.
Ancak, Silan 6gretmenin metni, hedeflenen ¢ikti/iiriin, sorumluluk ve matematiksel potansiyel
acisindan degerlendirmedigi 6nemli bir sonuctur. Bununla birlikte, Silan 6gretmenin metni
materyal ve kapsayicilik bakimlarindan farkli agilardan ele aldig1 da Tablo 5'ten anlasiimaktadir.

Tablo 5 incelendiginde, Defne 0&gretmenin metni genellikle olumlu bir sekilde
degerlendirdigi goriilmektedir. Katilimci ifadelerini detayli bir sekilde analiz ettigimizde, Defne
Ogretmenin olumlu olarak degerlendirdigi unsurlarin EDGA gercevesinde "hedeflenen ¢ikti/iiriin,
materyal, sorumluluk, kapsayicilik ve komplekslik" bilesenlerine karsilik geldigi goriilmektedir.
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Ancak, Defne 6gretmenin komplekslik a¢isindan ise 1 puanlik kriterlerle agiklama yaptigi
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, Defne 6gretmenin katilimer ifadelerine gore, yonergeleri
degerlendirmedigi ve derinlik ile matematiksel odak gibi matematiksel potansiyel bilesenlerini
incelemedigi belirlenmektedir.

Ozellikle dikkat ceken bir husus, dgretmenlerin ayni bilesenle ilgili farkli puan tiirlerini
iceren yorumlar yapmis olmalaridir. Yani, aynt bilesen {izerinden, metni hem olumlu hem de
olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Ornek olarak, Silan 6gretmen, etkinligin materyalini
degerlendirirken hem 1 puan kriterlerini hem de 3 puan kriterlerini ele almustir. Bu tiir
degerlendirmeler, Ogretmenlerin ayni bilesen hakkinda farkli goriislere sahip olduklarini
gostermektedir.

3.1.1. Etkinlik Metni Bilesenleri Hakkindaki Degerlendirmeler

Tablo 5’in satirlar1 gbz oniine alindiginda, ekinlik degerlendirilirken en fazla ele alinan
bilesenlerden birinin “Etkinlikle Hedeflenen Cikti/Uriin” bileseni oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogu, etkinligin hedefledigi ¢ikti/liriine iliskin degerlendirmeler yapmislardir. Bu
bilesen kapsaminda katilimci ifadeleri 3 puan kategorisine yerlestirilmistir. Bu da katilimeilarin
smifta kullanmay1 uygun gordiikleri etkinlik metinlerinde hedeflenen ¢ikti/iiriiniin net olarak
anlagilmasin1 6nemsediklerine isaret etmektedir.

Aragtirmada, Materyal bileseni kapsamina giren degerlendirmelerden 6nemli bir bulgu 6ne
cikmaktadir. Katilimcilar, genellikle materyal ile ilgili olumlu degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Ayrica, katilimer ifadeleri, materyalin etkinlik se¢iminde temel bir faktor
oldugunu gosteren kanitlar1 sunmaktadir. Bu baglamda, asagida 6rnek 6gretmen yorumlarina yer
verilmistir:

Melis dgretmen: 48 ve 72 zaten giizel sayilardi (fasulye sayilari). Ogrenciler bunlar1 daha
fazla gruba ayirabildiler. (bkz. Tablo 2, Etkinlik 2)

Defne Ogretmen: Sayi pullart ile gorsel sekiller ile daha iyi otursun diye bu etkinligi
sectim...Daha c¢ok materyalden dolay1r (sectim). Ogrenciler (materyale) dokunarak yaparak
yasayarak dgrenecek.” (bkz. Tablo 2, Etkinlik 4)

Silan 6gretmen: Yagl kagit: kat izi belli oluyor, katlandiginda goriiniiyor” (bkz. Tablo 2,
Etkinlik 1)

Melis dgretmen: Deftere not tutma, soru ¢dzme olayr var ya, benim faydali olacagini
diistindiigiim etkinlikler 6grencileri biraz bundan uzaklastirmali. Kagit-kalem kullanmak gibi bir sey
olmamali mesela...Materyaller 6grencilerin dikkatini ¢eker diye bu etkinligi segtim. Baska bir
amacim yok... Direkt materyal ilgilimi gekti. (bkz. Tablo 2, Etkinlik 2)

Silan dgretmen: Malzeme ilging olmali, etkinlik ¢ocugu eglendirmeli...Ogretmen kalem
diginda bir seyle smifa giriyorsa bence etkinlik yapiyordur” (bkz. Tablo 2, Etkinlik 1)

Katilimc1 ifadeleri dikkatlice incelendiginde, 6gretmenlerin materyalin "islevsellik" ve
"kullaniglilik" Kriterlerinin yan1 sira, EDGA platformunda yer almayan "6grencilerin dikkatini
cekme, motivasyonu saglama ve dersi eglenceli hale getirme" gibi materyal niteliklerine 6zellikle
vurgu yaptiklart goriilmektedir. Ayrica katilimer ifadeleri, etkinlikte kullanilan materyalin
etkinlik tercihi igin belirleyici olduguna da isaret etmektedir.

Tablo 5’ten hareketle “Yo6nergeler” bileseni incelendiginde 3 katilimcinin bu bileseni
degerlendiren yorumlar yaptiklar1 goriilmektedir. Arastirma bulgulari, katilimeilarin yonergeleri
“takip edilebilirlik” ve “¢iktiya erisim” Kriterleri bakimindan incelediklerini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin yonergeleri degerlendirirken, bu yonergelerin hem olumlu hem de olumsuz
ozelliklerine isaret ettikleri gdzlemlenmistir. Ornek olarak, Tablo 5'te yer alan verilere
bakildiginda, Zahide ve Melis 6gretmenlerin yonergeler hakkinda hem 1 puan hem de 3 puan
kriterlerini ele aldiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber katilimcilar tespit ettigi olumsuzluklarin
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nasil giderilebilecegine iliskin de diisiincelerini dile getirmislerdir. Ornegin Melis 6gretmen tespit
ettigi olumsuzluklarla birlikte ¢6ziim 6nerisinde de bulunmustur:

...ya da soyle olabilirdi. 2 asamadan olusurdu. 48 ve 72'li yaptik. Bir de baska sayilardan olusan
gruplar yapabilirdik. Ikisinde de aym yontemleri izleyerek hareket ederlerse mesela gegerli
olacagina da o sekilde karar verebilirler. (bkz. Tablo 2, etkinlik 2)

Melis Ogretmenin ifadelerine bakildiginda, etkinlik yonergelerini “ciktiya erigim”
bakimindan inceledigi goriilmektedir. Melis 6gretmen, bu ifadeleriyle, tespit ettigi sorunlari
ortadan kaldirmak icin bir ¢oziim yolu belirterek etkinligin nasil diizenlenebilecegine iliskin
diistincelerini paylagmistir.

Tablo 5, Sorumluluk bileseni lizerine yapilan analizle dikkat g¢ekici bulgular ortaya
koymustur. Iki katilime1 dgretmenin ifadelerine gore, sectikleri etkinlik metinleri EDGA
cergevesinde "cok diisiik" ve "diisiik" olarak smiflandirilmistir. Yani, EDGA cercevesine gore,
katilime1 6gretmenlerin tercih ettigi etkinlik metinlerinde o6grenci sorumluluklar1 ya hig
belirtilmemis ya da belirsiz bir sekilde ifade edilmistir. Bu bulgular1 yansitan katilimc1 yorumlari
asagida sunulmustur:

Melis dgretmen: Gorevler tam net belli degil 1 kisi yapsin dememis, 2 kisi yapsin dememis. Yani
illa ki 6gretmenin yiizde yetmis, yiizde seksen belki bazen yardimi gerekiyor. (Tablo 2, etkinlik 2)

Zahide dgretmen: Ogrenciye sorumluluk veren kompleks bir etkinlik degil (Tablo 2, etkinlik 3)

Yukarida sunulan katilimer ifadeleri ve Tablo 5'in birlikte degerlendirilmesi sonucunda,
katilimcilarin - Sorumluluk bileseniyle ilgili etkinlik metnini olumsuz degerlendirdikleri
gozlemlenmektedir. Yani, 6gretmenlerin kullanmayi tercih ettikleri etkinlik metinleri hakkinda
degerlendirme yaptiklart géz oOniinde bulunduruldugunda, bu O6gretmenlerin  Sorumluluk
acgisindan olumsuz olarak degerlendirdikleri etkinlik metinlerini tercih ettikleri goriilmektedir.
Buna ek olarak, katilimcilarla gerceklestirilen bireysel goriismeler sirasinda, katilimcilarin
ogrencilere sorumluluk verme konusundaki 6nemlerine vurgu yaptiklar1t kaydedilmistir.
Katilimcilarin etkinlik siirecinde 6grencilere Sorumluluk verme konusundaki goriisleri asagida
sunulmustur:

Melis 6gretmen: Etkinlik birlikte yapmaya, gérev paylasimi bulmaya, 6grencilerin de
katilimini saglamaya elverisli olmali...Ogrenci etkin olmali; dgretmen sadece rehber konumunda
olmali.

Zahide o6gretmen: Etkinlikte ¢ocugun ¢abasi olmali...Yani (etkinlikler) 6grenciye firsat
verilebilir. Etkinligin amacma uygun olarak. Yani iste o etkinlik pekistirmek icin yapiliyorsa
Ogrencinin yani onu yapma firsati olmali veya kesfetmek i¢in oluyorsa da sorular1 dogru sorularla
ona cevap verebilmeli.

Yukaridaki yorumlara bakildiginda “Sorumluluk” ile ilgili katilimcilarim olumlu bir tutumu
oldugu sdylenebilir. Ancak olumlu yorumlara karsin katilime1 6gretmenlerin etkinlik se¢imlerine
yani kendi tercihlerine bunu yansitmamasi da oldukca dikkat ¢ekicidir.

Kapsayicilik bileseni kapsamindaki degerlendirmeler, siniftaki 6grencilerin etkinlige dahil
olmasina engel teskil edecek durumlarin olmadigini géstermektedir. Ornek katilimer ifadeleri
asagida paylasilmistir:

Silan 6gretmen: Etkinlik secerken, 6grencilerin ¢ogu bu etkinlikten istenilen seyi alacaklar
mi1 o 6nemliydi benim i¢in. (Tablo 2, etkinlik 1)

Defne 6gretmen: Hepsinin s6z sahibi olabilecegi bir etkinlik olmaliydi. Bu yiizden bu
etkinligi sectim (Tablo 2, etkinlik 4).

Bu ifadeler, Ogretmenlerin etkinlik metnini degerlendirirken “dgrencilerin etkinlige
katilim1”  kriterini g6z Oniinde bulundurduklarmi gostermektedir. Ayrica, bu ifadeler,
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ogretmenlerin etkinlik secimlerini bu belirtilen kriterlere dayandirmis olabileceklerine isaret
etmektedir.

3.1.2. Matematiksel Potansiyel Bilesenlerine iliskin Degerlendirmeler

Tablo 5'in dikkate deger bir 6zelligi, katilimcilarin siniflarinda uygulamaya karar verdikleri
etkinlikleri degerlendirirken, etkinligin matematiksel potansiyel boyutuna yoénelik ¢ok az
yorumlar yapmis olmalaridir. Tablo S'ten anlasildigi tizere, 1 katilimer etkinligin matematiksel
potansiyeli hakkinda higbir yorumda bulunmamigken, 2 katilimei bir bilesen hakkinda; 1 katilimet
ise iki bilesen hakkinda yorumda bulunmustur. Degerlendirme yapan katilimec1 6gretmenler,
etkinligin matematiksel potansiyelini degerlendirirken ya olumsuz yorumlarda bulunmuslar ya da
metne 6zgii olmayan genel ifadeler kullanmislardir. Ornegin, Zahide 6gretmenin asagidaki
ifadesi, se¢mis oldugu etkinlik metninin, Derinlik bileseni bakimindan O puan Kkategorisinde
oldugunu gostermektedir:

Zahide 6gretmen: (yonergeler) direkt goriip 6grencinin cevap vermesini bekliyor (Tablo 2,
etkinlik 3).

Katilimc ifadesine bakildiginda etkinlikte 6grencilerden agikca ulasabilecekleri bilgileri
ifade etmeleri istendigi goriilebilmektedir. Bu da EDGA’ya gore cok diisiik bir kategoride
degerlendirilmektedir. Katilimc1 ifadeleri, derinlik bilesenine gore “cok diisiikk” puan
kategorisindeki bir etkinligin se¢ildigini gostermektedir. Matematiksel odak boyutu kapsaminda
degerlendirilen bir katilimc1 yorumu da soyledir:

Melis 6gretmen: Yine burada “istediginiz yollarin gegerliligi ne” diyor ya, gecerlilik
kavraminin 6grenci ne oldugunu bilmeyebilir gecerlilik ne demek acaba? Ben bir yontem uyguladim
ama her zaman gecerli mi? Ya bunu her 6grencim diisiinmez. (Tablo 2, etkinlik 2)

Yukaridaki katilimc1 ifadesinden, matematiksel boyut iizerine diisiince {iretmeyi
gerektirecek taleplerde problem oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle bu katilimc ifadesine gore,
etkinlik metni, Matematiksel Odak bileseni kapsaminda 1 puan Kkategorisinde
degerlendirilmektedir. Yani katilimci, matematiksel odak bakimindan olumsuz olarak
degerlendirdigi etkinlik metnini sinifta uygulamayi tercih etmistir. Arastirmanin katilimeilarindan
yalnizca bir tanesinin bir matematik etkinligini degerlendirirken matematiksel odak ile ilgili
yorumlar yapip digerlerinin yapmamasi da dikkat ¢ekici bulgular arasindadir. Komplekslik ile
ilgili katilime1 yorumu ise soyledir:

Defne 6gretmen: Sonugta toplama islemi 6greniyor islem olarak. Bir de sayma puluyla
bagdastirarak 6grenmesi Bir tik zahmet gibi geliyor 6grencilere yani tek tek boyle gorsel bir sekilde
gormesi iyi olur 6grenciler igin. Artilar nereye gidiyor, birbirini gétiiriiyor mu? birbirini yiyor mu?
Diyerekten

Defne 6gretmenin bu ifadesinden etkinlikte toplama isleminin sayma pullar1 yardimiyla
ylizeysel iliskilendirmelerle 6gretilecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle Defne 6gretmenin ifadesine
gore katilimcinin segtigi etkinlik metni Komplekslik bakimindan 1 puan kategorisinin kriterlerini
tagimaktadir.

Bunun yaninda katilimer 6gretmenlerden etkinligin matematiksel potansiyeli hakkinda
degerlendirme yapmalar1 istediginde, Ogretmenlerin etkinligin matematiksel potansiyeline
odaklanmayan, genel ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir. Bu bulgularla ilgili 6rnek katilimci
ifadeleri asagida paylasilmigtir:

Zahide 6gretmen: Matematik dili ¢ocuklara uygun olmali.
Defne 6gretmen: Cocuklarin matematikten keyif almasi ¢ok dnemli.

Silan 6gretmen: Etkinlik matematigi eglenerek dgretiyorsa iyi bir etkinliktir.
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Tablo 5’teki verilere ve katilimer ifadelerine dayanarak, Ogretmenlerin etkinlik
secimlerinde matematiksel potansiyelin etkisinin sinirli diizeyde oldugu gozlemlenmektedir. Bu
gozlem, oOzellikle Ogretmenlerin etkinliklerin matematiksel potansiyeline yonelik olumsuz
degerlendirmelerde bulunduklari halde bu etkinlikleri siniflarinda uygulamay tercih ettikleri
durumlarda daha belirgin hale gelmektedir.

3.2. Katilmcilarin  Kendilerine Sunulan Etkinlik Metni Hakkindaki
Degerlendirmelerine iliskin Bulgular

Bu calismada arastirmacilar tarafindan katilimcilara degerlendirmeleri icin bir etkinlik
metni sunulmus (bkz. Sekil 1) ve katilimci ifadeleri EDGA ¢ergevesinde analiz edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara iligskin degerlendirmeler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Katilimcilarin Kendilerine Sunulan Etkinlik Metni Degerlendirmeleri: EDGA Analizi
Sonuclart

Degerlendirme  Degerlendirme Zahide Melis Silan Defne
boyutlari bilesenleri
Hedeflenen - 0 0 0
cikt/iiriin
- . Materyal - - - -
Etkinlik Metni Yonergeler 1 1 1 1
Sorumluluk - - - -
Kapsayicilik - 1 0 1
Matematiksel Derinlik - 1 1 -
Potansiyel Matematiksel Odak 1 1 1 1
Komplekslik - - - -

Tablo 6 incelendiginde Zahide 6gretmenin etkinlik metnini EDGA cercevesine gore
yalnizca yonergeler ve matematiksel odak bakimindan inceledigi ve bu bilesenler kapsaminda
etkinligi 1 puan kriterleriyle degerlendirdigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, Zahide 6gretmenin
katilimer ifadeleri, bu etkinlik metnini yonergeler ve matematiksel odak acisindan olumsuz
degerlendirdigine isaret etmektedir.

Defne 6gretmenin, kendisine sunulan etkinlik metnini "hedeflenen ¢ikti/iirlin, yonergeler,
kapsayicilik ve matematiksel odak" acgisindan degerlendirdigi Tablo 6'dan anlagilmaktadir.
Ancak, Defne oOgretmenin katilimci degerlendirmelerinde, EDGA'daki diger 4 bilesenin
gostergelerine isaret eden ifadelere rastlanmamigtir. Bununla birlikte, degerlendirilen bilesenlere
gore, etkinlik metninin, olumsuz olarak yorumlandig1 da Tablo 6'dan ¢ikarilabilecek bir diger
sonugtur.

Tablo 6’dan elde edilen veriler, Melis ve Silan Ogretmenlerin etkinligi “hedeflenen
cikti/liriin, yonergeler, kapsayicilik, derinlik ve matematiksel odak’ bakimlarindan incelediklerini
gostermektedir. Buna karsilik 2 6gretmen de metni “materyal, sorumluluk ve komplekslik”
bakimlarindan incelememislerdir. Ayn1 zamanda her iki katilimecir da metni, inceledikleri
bilesenler bakimindan olumsuz olarak degerlendirmislerdir.

Sonug olarak, tiim katilimci ifadelerine gore, katilimcilarin kendilerine sunulan etkinlik
metnini olumsuz bir sekilde degerlendirdikleri Tablo 6'dan agik¢a goriilebilmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin hicbirinin katilimei ifadelerinin EDGA'daki 3 bilesenin gostergelerini icermedigi;
yani Materyal, Sorumluluk ve Komplekslik bilesenlerini degerlendirmedigi goze ¢arpmaktadir.
En ¢ok iizerinde konusulan bilesenler ise Yonergeler ve Matematiksel Odak bilesenleridir, tiim
katilimeilar bu iki bilesen hakkinda goriis bildirmistir.
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3.2.1. Etkinlik Metni Bilesenlerine iliskin Degerlendirmeler

Tablo 6’ya bakildiginda katilimcilarin en fazla degerlendirme yaptiklar1 bilesenlerden
birinin “Yonergeler” oldugu goriilmektedir. Tiim katilimcilar birbirinden bagimsiz olarak
Yonergeler bileseninin EDGA’daki diisiik puan (1 puan) kategorisindeki kriterleri ele alarak
yorumlar yapmislardir. Tiim katilimcilar yonergelerin takip edilebilir oldugunu ancak etkinligin
hedefledigi ¢iktiya erisim i¢in yeterince iyi organize edilmedigini belirtmekle beraber ¢iktiya
erisimde sorunlar ¢ikacagi konusunda hemfikirdir. Bulgular destekleyen katilimer goriislerinden
bazilar1 agsagida yer almaktadir:

Zahide 6gretmen: Cok fazla yonlendirme yok. Hemen 6grenciden sonu¢ bulmasini bekliyor.

Defne 6gretmen: Yonergeler agik, net, anlagilir. Sadece son kisimda herkesin genelleyebilecegi bir
nokta olmayabilir.

Silan 6gretmen: Genelleme yapamaz g¢ocuk bu etkinlikte.

Yukaridaki katilimc1 ifadelerine bakildiginda, katilimcilarin  etkinlikle ulasilmasi
hedeflenenin bir “genelleme” oldugunu ileri siirdiikleri anlasilmaktadir. Fakat katilimeilar,
etkinlik genellemeyi hedeflemesine ragmen oOgrencilerin tam olarak hangi genellemeye
ulasacaklarinin metinde anlagilmamasini da olumsuz bir durum olarak degerlendirmisledir. Diger
yandan, iki 0gretmenin, etkinlikle hedeflenen sonucun tam olarak anlasilmadigimi belirtmeleri
nedeniyle, yorumlarina gére, etkinlik metni, 'Hedeflenen Cikt/Uriin' bileseninde diisiik puan
kategorisinin kriterlerini tasimaktadir.

Tablo 6’ya Kapsayicilik bilegeni baglaminda bakildiginda, 3 katilimcinin olumsuz elestiri
yaptig1, bir katilimecinin da bu konuda fikir belirtmedigi goriilmektedir. “Kapsayicilik” bileseni
kapsaminda degerlendirilen katilimci yorumlar agagidaki gibidir:

Silan 6gretmen: Genelleme yapamaz burada gocuklar
Melis 6gretmen: Bence hepsi bu tarz bir genellemeye ulagsamaz ama ulasabilen 6grenciler olacaktir.

Defne Ogretmen: 4. kisimda herkesin genelleyebilecegi bir nokta olmayabilir. Aymi karara
varabilecegi bir nokta olmayabilir.

Bu ifadelerden 6grencilerin neredeyse tamaminin dahil olmasina engel olacak durumlarin
etkinlikte mevcut oldugu anlasilmaktadir. Katilimer ifadeleri degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
genellemelerin bu belirli etkinlik metni baglaminda her 6grenci i¢in uygulanabilir olmadigini
anladiklar1 ve genellemelerin 6grenciler arasinda degisebilecegini belirttikleri goriilmektedir.

3.2.2. Matematiksel Potansiyel Bilesenlerine iliskin Degerlendirmeler

Yonergelerle ilgili katilmer ifadelerine bakildiginda, matematiksel boyutun metinde
belirlenebilir oldugu, buna karsilik 6grencilerin genelleme yapabilmeleri igin uygun taleplerin
metinde yer almadigi anlasilmaktadir. Bu durum EDGA ¢ergevesinin “Matematiksel Odak”
bileseni ile agiklanabilir. Bu durumda, katilimei ifadelerine gore etkinlik metni, “Matematiksel
Odak” bileseninde diisiik puan Kriterlerini yansitmaktadir.

Etkinligin genel hedefini belirlemelerine ragmen, iki katilimcinin degerlendirmesine gore,
etkinlik metni "Derinlik" bileseninde "diisiik" kategoride degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelerden biri su sekildedir:

Melis 6gretmen: Bunun kurali neydi buydu bu kurali uyguladim, bdyle buldum. Buna odaklanir
cocuk, genelleme yapamaz.” (Tablo 2, etkinlik 2)

EDGA’ya gore etkinlikte matematiksel bir bilginin yorumlatilarak genellestirilmesi
hedefleniyorsa bu durum Derinlik bileseninde, en iyi kategoride degerlendirilir. Etkinlik
genellemeyi hedeflemesine ragmen katilimcilar, Ogrencilerin etkinlikte bir genelleme
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yapamayacagini; sadece belli prosediirleri uygulayarak belirli birtakim sonuglara ulasacagini
belirtmislerdir. Bu durum katilimcilar arasinda olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte aragtirma boyunca “Komplekslik” bileseninin ozelliklerini yansitan hi¢bir katilimci
ifadesine rastlanmamastir.

3.3. Bulgulara iliskin Genel Degerlendirme

Bu baglik altinda Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulan bulgulara iligkin karsilastirmali olarak
genel bir degerlendirme yapilacaktir. Her iki tabloda da ortak olan 6zelliklerden biri katilimcilarin
etkinlik degerlendirirken yonergeleri dikkate aldiklaridir. Yani yonergelerin “agik ve net olmas1”
ile “ciktiya erisim saglamasi1” kriterleri, katilimeilarin degerlendirme yaparken iizerinde 6nemle
durdugu noktalardir. Katilimeilarin yonergeler tizerindeki vurgulari, onlarin etkinlik secerken de
yonergelerin “takip edilebilirlik” ve “ciktiya erisim saglama” Ozelliklerini dikkate aldiklarina
isaret etmektedir.

Sorumluluk bileseni de dikkat ¢eken bilesenlerden bir tanesidir. Katilimcilar, 6grencilerin
etkinliklerde aktif rol almasini ve bu rollerin metinde net olmas1 gerektigini dnemsediklerini
sOylemelerine ragmen, etkinlik degerlendirirken, “sorumluluk™ hakkinda ya hi¢ degerlendirme
yapmamis ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Katilimcilarim hem segtikleri hem de yalnizca degerlendirdikleri etkinliklere iliskin
yaptiklar1 yorumlara bakildiginda bu yorumlarin ¢ok azinin “Derinlik” ve “Komplekslik”
bilesenleri kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Yani matematiksel igerigin temellendirilmesi,
detaylandirilmasi, genellestirilmesi veya iliskilendirilmesi, degerlendirme yaparken iizerinde ¢ok
az konusulan bir durum olmustur.

“Matematiksel Odak™ bilesenine yonelik yapilan incelemeler sonucunda, ii¢ katilimcinin
tercih ettikleri etkinlikleri bu bilesen kapsaminda degerlendirmedigi, bir katilimeinin ise olumsuz
bir degerlendirme yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica, kendilerine sunulan etkinlik metnini bu bilesen
acisindan yalnizca olumsuz bir sekilde degerlendirdikleri belirlenmistir. Bu durum, matematiksel
odak noktasinin, ogretmenler tarafindan sadece agikca bir sorun olarak algilandiginda bir
degerlendirme konusu haline geldigini gostermektedir.

Sinifta uygulamaya karar verilen bir matematiksel etkinligin veya kendilerine
degerlendirme amaciyla sunulan etkinligin matematiksel potansiyeli hakkinda katilimcilarin ¢ok
az yorum yapmis olmalar1 aragtirmanin énemli bulgulari arasindadir.

Tablo 5 ve Tablo 6’nin birlikte degerlendirilmesi, ortak 6zelliklerin yani sira farkliliklarin
da belirgin oldugunu gostermektedir. Ornegin, katilimeilar, uygulamaya karar verdigi etkinligi
degerlendirirken, olumsuzluklari gidermek i¢in uygun gordiigii ¢6ziim oOnerilerini de dile
getirmektedir. Fakat kendisine sunulan etkinlik metnini degerlendirirken bdyle bir durum sz
konusu olmamuistir. Yani katilimci 6gretmenler, sinifta uygulamaya karar verdikleri etkinliklere
farkli perspektiflerden bakip ek olarak diizenleme 6nerileri de dile getirirken, kendilerine sunulan
bir etkinlik metnini degerlendirirken bdyle bir durum ger¢eklesmemistir.

Ayrica, farkliliklara odaklanan bir diger bulgu, katilimcilarin etkinlikleri degerlendirirken
ele aldiklar1 bilesen sayilarina odaklanmaktadir. Katilimeilar, kendi segctikleri etkinlikleri daha
kapsamli degerlendirmek i¢in daha fazla bilesen kullanirken, kendilerine sunulan etkinligi az
sayida bilesenle degerlendirmislerdir.

Sadece degerlendirme amaciyla katilimcilara sunulan etkinliklere yonelik ifadeler, metnin
"cok diisiik" veya "diisiik" kategoride degerlendirildigini gosterirken, katilimeilarin sinifta
uygulamaya karar verdikleri etkinlikleri degerlendirmeleri sonucunda her bir katilimcinin
yorumlarinin "yiiksek" kategoriye dahil edilebilecek bir bileseni igerdigi goriilmektedir. Her
katilimcinin yiiksek kategoride degerlendirilen bilesenlerine bakildiginda, yogunlagsmanin
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Hedeflenen Cikti/Uriin, Materyal, Yonergeler ve Kapsayicilik bilesenlerinde oldugu
goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada her 6gretmenden ikiser etkinlik metni degerlendirmeleri istenmistir. Bu
etkinliklerden biri arastirmacilar tarafindan katilimcilara sunulan etkinlik metni; digeri ise
katilimcilarin - smiflarinda  uygulamaya karar verdikleri etkinlik metnidir. Ogretmenlerin
degerlendirmeleri EDGA gergevesi esas alinarak analiz edilmistir. Analiz sonuglart EDGA’nin
Matematiksel Potansiyel bilesenleri ve Etkinlik Metni bilesenleri kapsaminda ele alinmis ve alan
yazin 1s1ginda tartigilmigtir.

Bu calisma sonucunda, ogretmenlerin etkinlik degerlendirirken belirli 6zelliklere
odaklandiklari, 6nemli baz1 6zellikleri ise degerlendirmeye almadiklari1 ya da iizerinde ¢ok az
durduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin  degerlendirme yaparken en ¢ok odaklandiklar
bilesenlerin “Materyal” ve “Yonergeler” oldugu goriilmektedir. Buna karsilik 6gretmenlerin
“derinlik”, “komplekslik” gibi 6nemli bazi bilesenleri degerlendirmelerinde ihmal ettikleri
gozlemlenmigtir. Etkinligin “yOnergeler, materyal, sorumluluk, kapsayicilik ve hedeflenen
¢ikti/iirtin” bilesenleri birbirleriyle iliskili olarak ayni 6grenme amacina hizmet etmektedir. Yani
bir bilesenin sahip oldugu olumsuz bir durum diger bilesenleri de olumsuz etkileyebilir ve bu da
etkinlikte istenen verimin alinmamasina sebep olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin degerlendirme
yaparken ve etkinlik tercihlerinde, etkinligin tiim unsurlarimi ve bu unsurlarin birbirleriyle
iliskilerini g6z oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Bozkurt vd., 2022).

Aragtirma sonuglarina gore, katilimcilarin en ¢ok degerlendirme yaptiklar1 bilesenlerden
bir tanesi “Yonergeler” bilesenidir. Katilimcilar, yonergelerin acik ve net ifade edilmis olmasi,
ogrenciler acisindan takip edilebilirligi kriterlerini 6n plana ¢ikarmiglar fakat yonergelerin hizmet
ettigi matematiksel fikrin derinligi, yonergelerin ulagtirmaya calistig1 matematiksel fikrin belirgin
olmasi gibi 6zellikleri yani etkinligin matematiksel potansiyelini geri planda birakmislar veya hig
bahsetmemisglerdir. Bunun yaninda arastirmamizin sonuglari, katilime1 6gretmenlerin, etkinligin
matematiksel potansiyeline dair degerlendirmelerinin oldukg¢a genel ifadelerle sinirli oldugunu ve
siiflarinda  kullanacaklar1 etkinlikleri degerlendirirken matematiksel potansiyel hakkinda
olumsuz yorumlar yaptiklarimi gostermektedir. Bu bulgular, etkinliklerin matematiksel
potansiyelinin, Ogretmenlerin etkinlik tercihlerinde belirgin bir rol oynamadigina isaret
etmektedir. Katilimcilarin, matematiksel potansiyeli olumsuz degerlendirmelerine ragmen bu
etkinlikleri tercih etmeleri, matematiksel potansiyelden bahsetmemeleri veya genel ifadelerle
degerlendirme yapmalari, bu sonuca ulasmamizi desteklemektedir. Ogretmenlerin etkinlik
tercihlerini inceleyen arastirmalara bakildiginda “matematiksel potansiyelin™ etkinlik tercih
sebebi olmadig1 anlagilmaktadir (Om. Bkz. Levenson, 2022; Catak, 2011). Alanyazinda
ogretmenlerin etkinlik degerlendirmelerini ele alan galigmalar incelendiginde bu ¢aligmalarda da
“matematiksel potansiyelin” &gretmenlerin degerlendirmelerinde odak konusu olmadigi
goriilmektedir (Orn. Bkz. Sapkota, 2022; Sevimli, 2022; Ugurel vd., 2010). Bizim arastirmamizda
da 6gretmenler, degerlendirmelerinde etkinligin matematiksel potansiyeline odaklanmamuislardir.
Bizim aragtirmamizin bulgular1 alanyazindaki benzer arastirma bulgulariyla birlikte
disiiniildiigiinde  “etkinligin ~ matematiksel  potansiyelinin”  6gretmenlerin  etkinlik
degerlendirmelerinde belirleyici olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  etkinligi  degerlendirirken etkinligin matematiksel ~potansiyeline
odaklanmamalari, onlarin matematiksel a¢idan zengin etkinlikler segmemelerine ve verimsiz bir
etkinlik siireci gecirmelerine sebep olabilir (Clarke & Roche, 2018). Bu durumun yasanmamasi
icin yonergeler, materyal gibi etkinlik unsurlarini degerlendirirken sadece goriinen o6zelliklere
degil bu unsurlarin hizmet ettigi matematiksel potansiyele de odaklanmak gerekmektedir. Yani
etkinlik birbirini etkileyen tiim unsurlariyla bir biitiin olarak diisiiniilmeli ve sistemli, detayli ayn1
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zamanda da biitiinciil bir degerlendirme yapilmalidir (Bozkurt vd., 2022; Doyle & Carter, 1984).
Boyle degerlendirmeler yapabilmek i¢in aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis rubrikler vardir.
Bu rubrikleri kullanmak daha etkili bir degerlendirme yapmaya ve boylece daha nitelikli
etkinlikler tercih etmeye yarayabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, matematiksel potansiyeli
daha fazla g6z 6nlinde bulundurmalarim tesvik eden profesyonel gelisim firsatlarinin sunulmasi
ve etkinlik degerlendirmesinde dengeyi saglayacak rehberlik stratejilerinin gelistirilmesi de
Onerilmektedir.

Matematiksel Potansiyel boyutunun bir bileseni olan Matematiksel Odak hakkindaki
arastirma bulgularina bakildiginda, ya bu bileseni degerlendirmedikleri ya da olumsuz olarak
degerlendirdikleri goze carpmaktadir. Bu durum, katilimcilarin matematiksel odakta bariz bir
problem fark etmedikleri siirece bu bilesen hakkinda degerlendirme yapmadiklarina isaret
etmektedir. Yani etkinligin matematiksel odagi; yonergelerde, materyalde veya baska herhangi
bir bilesende apacik bir sorun olarak kendini gdsterdiginde ancak oOgretmenler icin bir
degerlendirme konusu olmaktadir. Yalnizca olumsuz bir durum olustugunda matematiksel odagin
katilimeilarca dikkate alinmasi, diger durumlarda degerlendirmeye alinmamasi, herhangi bir
sorun olugmadiglr siirece Ogretmenlerin etkinlikteki matematigin  belirgin  oldugunu
varsaydiklarini géstermektedir (Ozmantar vd., 2010). Fakat etkinlikteki matematik her zaman
belirgin olmayabilir. Alanyazindaki ¢aligmalar bazi etkinliklerde 6grencilerin sadece kagit kesme,
yapigtirma gibi mekanik islerle mesgul oldugunu; bu islerin hedef ¢iktinin gelisimi i¢in ne ise
yaradig1r hakkinda higbir fikir sahibi olmadiklarini goéstermektedir (Stein & Simith, 1988;
Bozkurt, 2012). Bu durum etkinlikte matematiksel odagin geri planda kaldigina isaret etmektedir.
Bir etkinlikte matematiksel odagin 6n plana ¢gikmamasi, matematiksel gelisimin saglanmasinin
oniine gecmektedir (Clarke & Roche, 2018). Ogretmenlerin etkinlikte olumsuz bir durum
olmadikca matematigin belirgin oldugunu varsaymalar1 onlarin etkinligin matematiksel
potansiyeli hakkinda etkili degerlendirme yapmamalarinin bir sebebi olabilir. Matematik dersine
ait dokiimanlarda yer alan her etkinlikte matematiksel odagin belirgin oldugunu diisiinmek ve
bariz bir problem fark edinceye kadar matematiksel odagi degerlendirmemek etkinlik
uygulamasim1 riske atmaya ve wuygulama sirasinda Ogrencilerin matematiksel odaktan
uzaklagmalarina sebep olabilir (Stein & Simith, 1988). Bu baglamda, matematik dersine ait
dokiimanlarda yer alan her etkinlikte matematiksel odagin belirgin oldugunu varsaymak yerine,
etkinlikleri daha 6zenli bir sekilde degerlendirmelerini tesvik etmek amaciyla bir yaklasimin
gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirma bulgularina gére 6ne ¢ikan degerlendirme kriterlerinden biri de sorumluluk
bileseni kapsamindadir. Katilimcilar, dgrencilerin etkinlikte aktif bir rol almasmin 6nemli
oldugunu, 6grencilerin etkinlikteki sorumluluklarinin da metinde belirsizliklere yer vermeyecek
sekilde agik olmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna ragmen uygulamaya karar verdikleri
etkinlikleri degerlendirirken etkinlik metninde O6grenci sorumluluklarinin ifade edilmemis
oldugunu ya da Ogrenci sorumluluklari ile ilgili birtakim belirsizliklerin oldugunu dile
getirmislerdir. Bu bulgulara bakildiginda katilime1 Ogretmenlerin, 6grencilerin etkinlikte
sorumluluk almasini 6nemli olarak degerlendirmelerine ragmen bunu kendi tercihlerine
yansitmadiklart gorilmektedir. Yani katilimeilarin, &grencilerin etkinlikte sorumluluk alma
hakkindaki diisiinceleri ve etkinlik tercihleri arasinda tutarsizlik vardir. Benzer sekilde Ozpolat
da (2013) 6grenci merkezli egitime iliskin 6gretmenlerin diistinceleri ile uygulamalari arasinda
farkliliklar oldugunu belirtmistir. Aydm (2009) 6gretmenlerin matematik &gretimiyle ilgili
disiinceleri ve uygulamalarmi karsilagtirdigi c¢alismada Ogretmenlerin  uygulamalarinin,
diisiinceleriyle iligkili fakat paralel olmadigini; diisiincelerinin aksine alt diizeyde matematik
islediklerini ortaya koymustur. Brewer ve Daane (2002), 6gretmenlerin kendi 6gretme ve
ogrenme felsefelerine uygun kararlar almadiklarini, sinif i¢i uygulamalan istedikleri diizeyde
gerceklestiremediklerini  gostermiglerdir. Alanyazinda belirtilen bulgular mevcut ¢aligma
bulgulari ile 6rtiismektedir. Bu durumda, ¢alismanizin bulgulari ile alanyazindaki bulgularin ortak
sonuglari, 6gretmenlerin diigiince ile uygulamalar1 arasindaki tutarsizliklarin gézlemlendigi bir
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alanda daha genis bir anlam tasimaktadir. Ogretmenlerin, degerlendirme siireclerindeki kriterleri
belirlerken bir tiir bilissel cerceve olusturduklari, ancak bu ¢ercevenin uygulamalarina
yansitilmadigr veya farkli bir sekilde yansitildigl goriilmektedir. Bu durumun siav kaygisi,
miifredat yetistirme kaygisi, veli ve/veya idare baskisi, diisiincelerin nasil hayata gecirilecegi ile
ilgili bilgi/deneyim eksikligi gibi ¢esitli sebepleri olabilir (Durmusgelebi & Cetinkaya, 2018;
Oguz, 2013). Bu sebeplerin ne oldugunu anlamak bu calismada amaglanan bir durum degildir.
Ogretmenlerin etkinlik degerlendirme ile ilgili eylem ve sdylemlerindeki tutarsizliklarin sebepleri
ile ilgili ileri arastirmalarin yapilmasinin yararh olacag ifade edilmelidir.

Arastirma bulgulari, degerlendirme kriterlerinden “materyal” bileseni kapsaminda da
Oonemli sonuglar ortaya koymaktadir. Katilime1 6gretmenler materyal hakkinda degerlendirme
yaparken daha ¢ok materyalin islevselligine ve kullanighligina odaklanmislardir. Bu durum
Ozbey ve Ozmantar’in (2023) ¢alisma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Arastirmacilar da
caligmalarinda materyalin etkinlik amacina hizmet etme O6zelliginin ve kullanigliliginin
ogretmenlerin etkinlik se¢iminde belirleyici oldugunu tespit etmislerdir. Stein’e (2019) gore
materyalin islevselligi etkinligin basarisinda 6nemli bir niteliktir. Bunun yaninda mevcut
caligmada katilmci 6gretmenler materyali sadece matematiksel kazanima hizmet etme gibi
matematiksel kaygilarla degil ayn1 zamanda 6grencilerin ilgisini ¢ekme, dikkati odaklama ve
siirdiirme, motivasyon saglama o6zelligi ile ilgili pedagojik kaygilardan dolayr da tercih
etmektedirler. Ancak alanyazindaki arastirmalarda materyalin islevselligi ve kullanighiligt
materyalle ilgili daha fazla 6n plana ¢ikan 6zelliklerdir. Ornegin Bingdlbali ve Ozmantar (2014)
etkinlik tasarimiyla ilgili yaptiklar1 ¢aligmada alanyazinda yer alan belli bazi etkinlik tasarim
prensiplerini bir araya getirmistir. Bu prensiplerden materyallerle ilgili olanlar incelendiginde
materyalin uygunlugu, kolay temin edilebilmesi gibi dzelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Kaya ve Azar da (2010) etkinlikte kullanilacak materyalin ekonomik ve kolay temin edilebilir
olmasiin O6nemini vurgulayarak materyali kullanislilik boyutuyla 6n plana ¢ikarmistir.
Alanyazindaki benzer arastirmalarda uygun materyal kullanimmin anlamli 6grenmeye hizmet
edecegi belirtilerek materyalin islevsellik boyutuna vurgu yapilmistir (Kili¢ vd., 2013; Manches
vd., 2010). Goriildiigii gibi alanyazindaki vurgular materyallerin “kazanima hizmet etme” ve
“kullanigh olma” 6zelliklerine yogunlagmistir. Bu ¢aligmada katilimcilar bu 6zelliklerin yaninda
materyalin 6grencilerin dikkatini ¢gekme 6zelliginin ve dersi rutinden uzaklastirma 6zelliginin
etkinlik se¢iminde belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Calisma bulgular1 bu yoniiyle
alanyazindan farklilagsmakta ve materyale yonelik islevsellik ve kullanighlik disinda “ilgi ¢ekici
olma”, “motivasyonu saglama ve siirdiirme” kriterlerini 6n plana ¢ikararak alanyazina katki
saglamaktadir.

Ote yandan, arastirma sonuglar1, katilimcilarin kendilerine sunulan etkinlikler ile onlarin
secmis olduklar1 etkinlikleri degerlendirme siireglerinde farkli bir onceliklendirme yaklagimi
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Katilimcilar, kendi sectikleri  etkinliklere  ydnelik
degerlendirmelerinde daha fazla bileseni ele alarak kapsamli bir inceleme yapma egilimindeyken,
arastirmacilar tarafindan sunulan etkinliklere yonelik degerlendirmelerinde daha sinirli bir bilesen
sayist kullanmiglardir. Bu durum, katilimcilarin kendi segtikleri etkinliklere daha detayli bir
yaklasim benimsemeye daha yatkin olduklarina igaret etmektedir. Bu bulgu, literatiirdeki
arastirma sonuglartyla tutarhilik gostermektedir. Literatiirde, 6gretmenlerin kendi hazirladiklar
etkinliklere daha fazla 6zen gosterme egiliminde olduklarina dair pek ¢ok kanit bulunmaktadir
(6rnegin, Smith & Stein, 1998). Bu baglamda, katilimcilarin etkinlik degerlendirme siireglerinde
sergiledikleri farkli yaklasim, daha 6nceki literatiirde tanimlanan 6gretmen davranislarina paralel
bir bulgu sunmaktadir. Bu durum, ogretmenlerin kendi segtikleri etkinlikleri, etkinliklerin
niteliklerinde belirleyici olan 6zellikleri daha fazla kullanarak, daha kapsamli ve 6zenli bir sekilde
degerlendirdiklerini gostermektedir.

Buna ek olarak, katilimcilar, sectikleri etkinliklerin olumsuz 6zelliklerini degerlendirirken,
bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmast i¢in ¢6ziim Onerileri de sunmuslardir. Ancak,
katilimcilarin kendilerine sunulan etkinlikleri degerlendirirken bu tiir ¢6ziim Onerilerini ortaya
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koymamig olmalar dikkat ¢ekicidir. Bu durum, katilimci 6gretmenlerin etkinligi siiflarinda
uygulamadan once, etkinligin uygulanacagi sinif veya 6grenci sartlarini dikkate alarak etkinligi
sinifa adapte etme c¢abalarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Yani katilimc1 6gretmenler
etkinligi smifta uygulamadan 6nce zihinsel bir canlandirma yapmaktadir. Stein ve Smith (1998)
de ogretmenlerin etkinligi uygulamadan once sinifa adapte ettikleri iddiasin1 One siirmiistiir.
Giizel ve digerleri (2021) tarafindan etkinlik tasarim ve uygulama siireclerinin incelendigi
arastirmada Ogretmenlerin ders kitab1 gibi Ogretimsel dokiimanlarda yer alan etkinlikleri
dogrudan ya da yiizeysel adaptasyonlarla sinif ortamina yansittiklart bulgusu elde edilmistir. Bu
calismada da ogretmenler segtikleri etkinligi smifa adapte etmek icin yonergeleri diizenleme,
materyali islevsel ve kullanigh hale getirme gibi birtakim Kriterleri dikkate alarak, diizenleme
cabalari ortaya koymuslardir. Bu ¢aligma sonuglari alan yazindaki benzer arastirma sonuglari ile
birlikte diistiniildiigiinde dgretmenlerin segtikleri etkinligi simifta uygulamadan once, etkinlik
degerlendirme kriterlerini gozden gecirdiklerini, etkinlik siire¢leri hakkinda zihinsel bir
canlandirma yaptiklarini, béylece 6ngoriilen aksilikler i¢in 6nceden tedbir alma yoluna gittiklerini
ve etkinligi daha nitelikli hale getirme girisiminde bulunduklarim gostermektedir.

Bu calismada, katilimci &gretmenlerden kendilerine sunulan etkinlik metinlerini ve
siniflarinda tercih ettikleri etkinlik metinlerini degerlendirmelerini istemis ve elde edilen veriler
EDGA ¢ergevesi iizerinden analiz edilmistir. Alan yazinda, EDGA ¢ergevesinin uygulama boyutu
da mevcuttur. Bu nedenle, bu ¢ercevenin kullanilmasiyla etkinlik uygulama siirecleri de
degerlendirilebilir. Bu tiir bir inceleme, metinle ilgili yapilan olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin uygulama sirasinda nasil hayata gecirildigine dair bir anlayis gelistirmeye
katki saglayabilir. Boylece 6gretmenlerin tercih ve kararlarinin uygulama asamasinda nasil
yansidigina dair i¢goriiler elde edilebilir. Ancak bu amacla daha fazla ileri diizey arastirmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In recent years, the field of mathematics education has witnessed an increasing focus on
the classroom implementation of mathematical activities and teachers' preferences in selecting
these activities (Lee et al., 2019; Johnson et al., 2017). Activity-based mathematics teaching,
which enhances student engagement, has gained prominence in academic research. This article
aims to delve into how teachers evaluate and select mathematical activities for classroom
implementation.

Studies have shown that teachers, when choosing mathematical activities, take into account
factors like student demands, student characteristics, the objectives of the activities, and their
congruence with teaching styles (Hsu, 2013; Catak, 2011; Ozbey & Ozmantar, 2023). The criteria
used by teachers to evaluate mathematical activities have been the subject of several studies in
mathematics education. For example, Sapkota (2022) discovered that teachers' assessments of
activities are influenced not only by student-centered factors but also by the context of the activity.
Giizel et al. (2020) found that teachers can assess the same activities differently based on their
learning objectives and cognitive demands. Sevimli (2022) identified that teachers place
significant emphasis on the diversity of purposes and the integration of interdisciplinary content
in evaluating mathematical activities. Furthermore, Giizel et al. (2021) observed that teachers
frequently revise and adapt the design of activities before classroom implementation.

The manner in which teachers evaluate activities significantly affects their preferences
(Stein & Smith, 1998). However, research on the key characteristics of teachers' activity
evaluation processes remains limited. This study seeks to address this gap by examining teachers'
evaluations of both presented and self-implemented activities. A unique aspect of this study is the
comparison of teachers' evaluations with an expert-developed assessment tool. Ultimately, this
study provides a novel approach to understanding teachers' assessments of activities and how
these evaluations correlate with the defining characteristics of the activities. The central research
question guiding this study is:

e How do teachers' activity evaluation criteria align with the defining characteristics of
the activities?

Method

This study adopted a multiple case study approach, utilizing purposive sampling to
meticulously select participants. Four secondary school mathematics teachers were chosen based
on specific criteria: (a) they must be actively teaching mathematics at the secondary school level,
(b) they must regularly incorporate mathematical activities in their instruction, and (c) they must
willingly agree to participate in the study.

To gain a comprehensive understanding of how teachers evaluate activities, the study relied
on two primary sources of data. The first source consisted of activity texts that the participating
teachers were requested to evaluate. The second source involved conducting one-on-one
interviews with each participant. The data collection was structured into two distinct phases. In
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the initial phase, teachers were provided with an activity text to evaluate, and their responses and
comments were systematically recorded. In the subsequent phase, teachers were asked to evaluate
an activity text they had personally selected for implementation in their classrooms.

The data obtained from these sources was analyzed using descriptive content analysis. This
research incorporated the EDGA (Etkinlik Degerlendirme ve Geri Bildirim Aract — Activity
Evaluation and Feedback Tool) framework, as developed by Bozkurt et al. (2022). The EDGA
framework is particularly advantageous for its ability to conduct a nuanced analysis of activity
texts, assessing each based on individual components. Its dual function as both an analytical and
holistic rubric allows for a thorough decomposition of activity texts, enabling detailed evaluations
while also providing a comprehensive overview of the activity. This multifaceted utility made the
EDGA framework a fitting choice for the evaluation process in this study.

Results and Discussion

In this study, we found that teachers concentrated on specific features when evaluating
activities. Conversely, some critical features either went unnoticed or received minimal emphasis
during evaluations. Notably, the results underscore that the "Instructions” and "Material”
components are predominant in teachers' evaluations and preferences concerning activity texts.
Yet, the mathematical potential of the activity emerged as one of the least emphasized aspects
during the evaluation process.

When reviewing studies on teachers' activity preferences, it becomes evident that
"mathematical potential” isn not a primary reason driving their choices (e.g., Levenson, 2022;
Catak, 2011). Similarly, literature on teachers' evaluations of activities also indicates that
"mathematical potential™ does not emerge as a central focus in their assessments (e.g., Sapkota,
2022; Sevimli, 2022; Ugurel et. al., 2010). Consistent with these findings, teachers in our study
did not prioritize the mathematical potential of activities during their evaluations. When
juxtaposing our findings with other research results, it can be inferred that the "mathematical
potential of the activity" doesn't play a decisive role in teachers' evaluations or activity selections.

Our findings highlight a disconnect between teachers' beliefs about student responsibility
and their actual activity choices. Similarly, Ozpolat (2013) pointed out discrepancies between
teachers' attitudes towards student-centred instruction and their actual practices. Brewer and
Daane (2002) also found that teachers often did not align their decisions with their personal
teaching and learning philosophies, failing to execute classroom practices as intended. These
observations resonate with the findings of our study. Consequently, while teachers express a
desire to elevate student development, this intention is not consistently mirrored in their activity
selections.

The study participants prioritized the functionality and usefulness of educational materials.
They also expressed pedagogical considerations, specifically highlighting the material's capacity
to capture and sustain student interest and motivation. In the existing literature, the focus has
generally been on the material's role in facilitating meaningful learning (Kilig, et. al. 2013;
Manches, et. al., 2010). The common themes have been how these materials "serve learning
outcomes" and their "usefulness." However, the findings from our participants diverge from
existing research by placing emphasis not just on functionality and usefulness, but also on the
material's ability to be "interesting” and to "maintain motivation.” In this way, our study adds a
nuanced understanding of what features teachers value in educational materials.

Based on the findings, we recommend the establishment of professional development
programs that inspire teachers to give greater attention to the mathematical potential of activities.
Additionally, we suggest developing guidelines or strategies that promote a more balanced
approach to activity assessment. These initiatives could help teachers to align their choices more
closely with their pedagogical aims and the developmental needs of their students.
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