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Sivas il Merkezindeki Okullarda Ogretmen ve idarecilerin Okul
Yonetiminde iletisim Engelleri Algilarinin incelenmesi

Abdulkerim GULER?

Sivas il Merkezindeki Okullarda Ogretmen ve
idarecilerin Okul Ydnetiminde iletisim Engelleri
Algilarinin incelenmesi

Investigation of Teachers' and Administrators'
Perceptions of Communication Barriers in School
Management in Sivas Province Centre Schools

0z

Sosyal yasamimizda iletisimin 6énemi giin gectikce
hizli bir sekilde artmaktadir. Okul ici iletisimde
emredici, 6fkeli veya gilizel bir dil kullanilmasinin okul
ici iletisim Uzerindeki etkisinin ortaya konulmasi, okul
icinde iletisim engellerinin belirlenmesi ve okul
icerisinde Ogretmen ve okul ydneticileri arasinda
saglikh ve glgli bir iletisimin kurulmasi dnemlidir. Bu
arastirmanin amaci; 6gretmenlerin ve idarecilerin
perspektifinden  okullardaki iletisim  engelleri
algilarinin incelenmesidir. Bu ¢alisma 6gretmen ve
yonetici algilarina  gbére okullardaki iletisim
engellerini nicel verilerle ortaya cikararak sorunlarin
ve ¢6zlm oOnerilerinin tespit edilmesi icin arastirma
gercgeklestirilmistir. Calisma sonucunda, okullardaki
iletisim engelleri puan ortalamalarina bakildiginda,
sosyopolitik engel boyutunun ortalamasinin en
yuksek oldugu tespit edilmistir. Okullarda iletisim
engellerine psikolojik engeller, teknik ve semantik
engellerden daha ¢ok sosyopolitik engellerin sebep
oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okullarda filetisim, iletisim

Engelleri, Faktor Analizi

Abstract

The importance of communication in social life is
increasing rapidly day by day. It's crucial to assess the
impact of language tone on in-school
communication, identify communication barriers,
and promote healthy communication between
teachers and school administrators. The aim of this
study is to examine the perceptions of
communication barriers in schools from the
perspective of teachers and administrators. This
study was carried out to determine the problems and
solution suggestions by revealing the communication
barriers in schools according to the perceptions of
teachers and administrators with quantitative data.
The study found that, on point average, sociopolitical
barriers were the most prominent among
communication barriers in schools. It can be stated
that communication barriers in schools are caused by
sociopolitical barriers rather than psychological
barriers, technical and semantic barriers.
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iletisimin bircok tamimi olmakla birlikte genel anlamda iletisim, insanlar arasinda ortak bir
paylasimda bulunma sirecidir. Arastirmacilarin iletisim kavramina farkh acilardan bakmalari iletisim
kavrami konusunda bize fikir vermektedir (Hepkon, 2011).
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Her birey, toplum icinde yasarken yasamini siirdirebilmek ve gereksinimlerini saglayabilmek
amaciyla diger kisilerle iletisimde bulunmasi gereklidir. Bundan dolayi insanlar, toplum olarak bir araya
gelirler ve ardindan gereksinimlerine yonelik degisik kurumlar olustururlar (Basaran, 1989).

Dijital teknolojilerin glinliik hayatimizdaki hizli kullanimiiletisim ve ¢alisma yontemlerimizde blyik
degisikliklere yol agmistir. Bu hizli degisim, bireylerin kazanmasi gereken becerileri de bliyik 6lclide
etkilemistir (Polatgil ve Giler, 2023).

Okullarimizin beklenen hedeflere ulasabilmesi igin etkin kisisel iliskilerinin ve yonetici ile 6gretmen
arasindaki iletisimin saghkli bir sekilde kurulmasi gereklidir. Basarili kuruluslarin en temel 6zelligi,
calisanlar arasindaki pozitif etkili iletisimdir. Okullardaki egitim-6gretim siirecleri iletisim odakhdir. Bu
sebeple, basarili bir okul idaresi ve 6grenci basarisi icin iletisim baslica 6neme sahiptir. Ayni zamanda
okul, kurumlar icinde oldugu gibi toplum igindeki pozisyonu acisindan da etkili iletisim yollarini
kullanmalidir. Glinlimizde okullar yalnizca kurumsal islemlerle sinirli kalabilmektedir. Yapilan
faaliyetlerle ilgili okulun disindaki kisilere bilgi verilmedigi ya da bu kisiler etkinliklere dahil
edilmedikleriicin etkinlikler genis bir kitleye ulasamamaktadir. Bu durumda en kritik etken etkili iletisim
yetersizligidir. Okul yoneticilerinin tasidigi 6zellikler, kurumsal iletisim problemlerinin {stesinden
gelme konusunda 6nem arz etmektedir. Okul yoneticileri iletisim yollarini daima erisilebilir bir sekilde
tutabilmelidir. Okulun amaglarina ulasabilmesi igin etkili bir iletisim ag1 olusturmalidir (Atik, 2017).

Sonug olarak iletisim, sosyal yasamda vazgecilmez ve kacginilmaz bir unsurdur. Gliniimizde hizla
degisen kosullar altinda mevcut durumlari sorgulanan okullar, ¢agin gereksinimlerine uygun nitelikte
kisiler yetistirebilmek igin baslangicta etkili bir iletisim becerisi gelistirmelidirler.

iletisimin bu kadar dnemli bir olgu oldugu giiniimiizde de okullarimizda iletisimin énemi biyiktir.
Okul ortaminda saglikh iletisim kurulmasi, 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiler
(Smith, 2018).

Bu ¢alismada, Sivas Merkez'de Milli Egitim Bakanligi’'na bagli okullardaki iletisim engellerinin tespit
edilmesi amaclanmistir. Okullardaki 6gretmen ve yoneticilere anket yontemi uygulanarak veriler elde
edilmistir. Elde edilen verilere gore iletisim engellerinin sebepleri arastiriimis ve bu olgu ile ilgili ¢esitli
oneriler sunulmustur.

1.1. Literatiir Taramasi
Okulda iletisim engelleri ile ilgili yapilmis bazi arastirmalar genel hatlariyla 6zet olarak verilmistir.

Polatoglu (1988)’e gore egitim kurumlarinda iletisim i¢c ve dis olmak Uzere iki gesittir. Okul ici
iletisim; yonetici, 6gretmen, 6grenci; okul disi iletisim okul-cevre iletisim seklinde ifade edilebilir.
Yonetici ve 6gretmen arasindaki iletisim kanalinin kalitesi, diger iletisimlerin gelismesini saglamaktadir.

GUgll (2000) yaptigi calismada, iletisimin sayesinde insanlarin, gevrelerini ve yasadiklari diinyayi
benimseyeceklerini ve iletisimle birlikte yeni fikirlere agik olacaklarini belirtmistir. insanlarin bir araya
geldiklerinde jest ve mimiklerinden, konustuklari her kelimeden bir iletisim bagi ortaya ciktigini
belirtmistir ve bu sebeple de insan sosyal bir birey oldugundan iletisimde bulunmak olanaksizdir.

Akca (2006) yaptigi calismada, uzaktan egitimde 6grencilerin iletisim engelleri ile ilgili gorislerini
incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrenciler arasinda farkh iletisim engellerinin oldugu tespit
edilmistir.

Simsek ve Altinkurt (2009) yaptiklari calismada, okul middrlerinin iletisim yeteneklerinin genellikle
etkili oldugu fakat bu yeteneklerin gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamistir.
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Yazicl ve Glindiiz (2010) yaptiklari calismada, iletisimi zorlastiran faktorlerin her birinin neler
oldugu, iletisimi nasil etkiledigi ve denetim siirecine nasil yansitildigini agiklamistir ve etkili denetim
icin bu iletisim engellerini azaltma veya ortadan kaldirma yollarini incelemislerdir.

Ozmen vd. (2016) yaptiklari ¢alismada, ilkokul égretmenlerinin gérislerine dayanarak veli ve
ogretmenler arasindaki iletisim engellerini belirlemeyi hedeflemislerdir. Calisma sonucunda okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin veliler icin acgik kapi politikasi benimsemeleri ve okullarin iletisim
engellerini yok etmek icin okul personeli, veliler ve diger kurumlar arasindaki is birliginin
gerceklestirilmesini Gstlenmeleri dnerilmistir.

Glngor ve Tasdan (2016) yaptiklari calismada, okullardaki iletisim engellerini ve ilkogretim
okullarindaki mudurlerin goraslerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, okul muddrleri,
yonetimlerinde teknik ve semantik, orglitsel ve politik engellerin yani sira psikososyal iletisim
zorluklariyla da karsilasabilmektedirler.

Pal vd. (2016) yaptiklari ¢alismada, ortaokul 6gretmenlerinin sinif igi iletisim engellerine iliskin
gorislerini analiz etmeyi amaglamislardir. Calisma sonucunda, engellerin gogunun iletisim kaynagindan
(6gretmen) kaynaklanmadigini, sorunun sirecin diger unsurlari olan sinif ortami, mifredat ve
0grencilerden kaynaklandigini tespit etmislerdir.

Yagci ve Ugar’a (2018) gore, etkili bir iletisimin saglanmasi igin; alicinin i¢ diinyasina karsi hassas
olunmalidir. iletiler alicida fark olusturmali, ancak alicinin i¢ diinyasini zedelememelidir. Mesajlar
olabildigince sade kullanilabilir, anlasilir olmalidir. S6zli anlatim davranislarla da birbirini
tamamlamalidir. Ortamda tehditten uzak durulmalidir. iletisim, siire¢ boyunca hedeflenen amaca
uygun mesajlar icermelidir.

Ertekin vd. (2018) sonug itibariyle, orgutsel iletisim kuramcilarinin duslinceleri gibi, kurumsal
iletisim, kurum ici ve kurum disi kitle iletisimini yonlendirerek, iletisimin etkililigini artiran bir iletisim
yontemidir. Bu iletisim bir bitiin olarak bilingli ve planli bir sekilde ortaya koyulmalidir.

Odiegwu-Enweren vd. (2019) yaptiklari calismada, okul sistemi gibi belirli bir kurumun yénetiminde
iletisimin oynadigi énemli roli ortaya koymayl amaglamislardir. Calisma sonucunda, okul sistemi
icindeki paydaslar icin etkili iletisim konusunda egitimler yapilmasini, faydali bilgilerin basarili bir
sekilde iletilerek eyleme gecilmesini ve optimum performans ile okul hedeflerine ulasiimasini garanti
altina almayi 6nermislerdir.

Toptan Uzungarsili vd. (2022) yaptiklari calismada, okul dncesi 6gretmenlerde iletisim becerilerinin
O6nemini arastirmiglardir. Okul 6ncesi egitim 6gretmenleri icin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik
genis kapsaml egitim programlari ve ilgili konularda egitim seminerleri diizenlenebilecegini
Onermislerdir.

Kibris ve Sarikaya (2023) yaptiklari calismada, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
ozelliklerine iliskin algilariyla 6gretmenlerin iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigini tespit etmislerdir.

Celik vd. (2023) vyaptiklari ¢alismada, Melvin DeFleur'un iletisim modelini Tirkiye'deki
yuksekogretimin uzaktan egitimine 6zen gostererek degerlendirerek, Turkiye'nin glineyindeki bir
Universitede gorev yapan Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sirecinde yasadiklari iletisimsel
engelleri ortaya koymaya c¢alismislardir. Calisma sonucunda, 6gretim elemanlarinin uzaktan egitim
strecinde agirlikh olarak mevzuat kaynakli iletisimsel glirtiltii ve geri bildirim sorununa maruz kaldiklari
ve bu durumun is tatminlerini ve verimliliklerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Literatlrdeki calismalarda, okullardaki 6gretmen ve yoneticilere yonelik giincel pek c¢alisma
bulunmamaktadir. Calismalar genelde O6gretmenler, yoneticiler veya 6grenciler tarafindan iletisim

150



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

engelleri olgusu arastiriimistir. Bu calismada da hem 6gretmenler hem de yoneticiler tarafindan iletisim
engelleri olgusu incelenmistir. Calismada kullanilan “Okul Yénetiminde iletisim Engelleri” dlcegi ile
Sivas Merkez'deki okullardaki iletisim engellerinin 6gretmen ve yoneticilerin gorislerine gore
incelenmesi amacglanmistir.

2. iletisim Engelleri

Sabuncuoglu ve Glimus (2008), iletisim engellerini fiziksel, teknik, psikolojik ya da sosyal ve 6rgutsel
olarak bes farkh kategoride siralamistir. Bu ¢alismada iletisim engelleri psikolojik engeller, teknik ve
semantik engeller ile sosyopolitik engeller seklinde 3 (li¢) boyutta incelenmistir.

Psikolojik engeller; bireylerce hala pratige dokilmemis veya pratiklesmemis onyargilar seklinde
ifade edilebilen diisiincelerdir. Onyargilar, sinanmamis diisiinceler olarak kabul edilir ve ayni zamanda
bireyi bilgiden ve bilginin sinanmasindan uzaklastirabilir. Psikolojik engeller, insanlarin degisik fikirlere
sahip olabilecegi degerlerden ve inanglardan kaynaklanabilecegi gibi, bilgi, olaylar ve durum
karsisindaki algilamada ve tutumlarda da farkliliklar ortaya koyabilmektedir. Kisinin toplumsal yapidaki
farkhliklardan kaynaklanan toplumsal farklilik algisi ve diisincesiyle ileti gdnderen ve alicinin génderi
ile alakali sahip oldugu bilgi birikimi, diger psikolojik engeller seklinde kabul edilebilmektedir (Dokmen,
1998).

Algida segicilik ve duygusal faktorler de psikososyal iletisim engelleri olarak kabul edilebilir. Algida
secicilik, bir alicinin gereksinimleri, motivasyonu, tecriibeleri ve diger bireysel 6zelliklerine bagli olarak
bilgiyi secip gormesiyle iliskilidir. Duygular ise iletisim sirasinda bir alicinin kizgin, mutlu, stresli veya
diger duygusal durumlariyla iliskilendirilebilir (Robbins, 1996).

Bir diger iletisim engeli olan teknik ve semantik engeller denildiginde; genellikle ileti ile ilgili
sorunlar ve bu sorunlarla ilgili bireylerin zamanlama ve tepkileri akla gelir. Teknik ve semantik engel
boyutunda degerlendirilebilecek bir diger unsur, ileti icindeki sembollerin ve isaretlerin alicinin algi
dinyasina uygun olup olmamasiyla iliskilendirilerek iletisimin tam olarak iletiimemesi veya yanlis
anlasilmasi olarak gorilebilmektedir. Okuldaki calisanlar arasindaki yenilige ve degisime karsi
gosterilen tepki, sosyal statliler, gelenekler ve degerlerdeki degisiklikler, okuldaki fiziki yapi,
¢alisanlardaki uyum sorunlari, verilen mesajlara asiri veya yanls yiklemeler, okulda var olan
gereginden fazla blrokratik yaklasim, ast-Gst iliskilerin yapisi, ¢alisanlar arasindaki sendikal ve siyasi
goris  farkhliklariyla  kalttrel  cesitlilik  gibi ~ faktorler, sosyopolitik  engeller  olarak
degerlendirilebilmektedir (Glngor & Tasdan, 2016).

Okullarda verilen mesajlardaki belirsizlik, kimden, ne zaman ve naslil bir yanit beklendigine dair
belirsizlik icerdigi icin nemli bir teknik ve semantik engel olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, bilgi ve
mesajin igerigindeki degisiklikler ve mesajlarda kullanilan semboller, alicinin algilayabilecegi bir
bicimde diizenlenmediginde iletisimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Sabuncuoglu & Gimdis,
2008).

Okullarda, egitimin tamamen bir iletisim etkinligi olmasi nedeniyle, genellikle 6gretmenlerle
Ogrenciler arasinda ve yoneticilerle diger ¢alisanlar arasinda saglikh iletisimin gerceklesmesi ¢ok
onemlidir. Bu nedenle, okuldaki is birliginin mimkiin olabilmesi i¢cin gereken iletisimin saglanmasini
engelleyen faktorlerin tespit edilmesi ve asilmasi gereklidir. Clinkii yoneticiler, 6gretmenler ve diger
calisanlar arasinda, davranislardan, kullanilan dilin 6zelliklerinden ve bulunduklari konumlardan
kaynaklanan iletisim engelleri mevcut olabilmektedir (Bolat, 1996).

Degisik nedenlere bagli olarak ortaya cikan okuldaki iletisim engelleri, kurumsal iletisim sireclerini
koti yonde etkileyebilmektedir (Ergin & Birol, 2000). Okul yo6neticisinin dizenli yapmadig
bilgilendirmeler, o6gretmenler ile yoOneticiler arasindaki iletisim eksikliklerinden kaynaklanan
anlasmazliklar ve okulda konusulan dedikodular, sinif ici iletisimi olumsuz etkileyebilmektedir. iletisim
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sorunlari yasayan okullar hem insan iliskilerinde hem de etkililik agisindan 6nemli olglide buylk
problemlerle karsilasabilmektedirler (Eroglu, 2014).

3. Yontem ve Uygulama

Arastirma, Sivas merkezde yer alan Milli Egitim Bakanligi’'na bagl okullarda 2022- 2023 egitim-
ogretim vyillarinda calisan 6gretmenlerin ve yodneticilerin okullardaki iletisim engelleri hakkindaki
gorisleriyle sinirlidir. Sivas il merkezi egitim kurumlarindaki 6gretmen ve yonetici bakis agisindan
degerlendirilerek iletisim engellerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.

Bu arastirmada nicel analiz agisindan kolayda érnekleme yontemi kullanilmistir. Sivas il merkez
evreninde gorev yapan butlin 6gretmenleri ve yoneticileri arastirma kapsamina alinmistir. Sivas il
merkezinde 827 adet okul ve 9473 6gretmen bulunmaktadir (Sivas il Milli Egitim Mudirltgi, 2022).
Arastirma icin Sivas Cumhuriyet Universitesinin 28.06.2022 tarihli ve E-180772 sayili karart ile Etik Kurul
izni alinmistir.

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir;

Hi : Okul Yonetiminde iletisim Engelleri Cinsiyete Gore Farklilik Gostermektedir.

H, : Okul Yonetiminde iletisim Engelleri Yasa Gére Farklilik Géstermektedir.

Hs : Okul Yénetiminde iletisim Engelleri Bransa Gore Farklilik Géstermektedir.

Hs : Okul Yonetiminde iletisim Engelleri Mesleki Kideme Gére Farklilik Géstermektedir.
Hs : Okul Yonetiminde iletisim Engelleri Egitim Diizeyine Gore Farkllik Géstermektedir.

He : Okul Yénetiminde iletisim Engelleri Gérev Yaptigi Okuldaki Gérev Siiresine Gére Farklilik
GoOstermektedir.

H; : Okul Yénetiminde iletisim Engelleri Gérev Yapilan Yere Gore Farklilik Gdstermektedir.
Hg : Okul Yénetiminde iletisim Engelleri Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Farklilik Géstermektedir.
Ho : Okul Yénetiminde iletisim Engelleri Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére Farklilik Géstermektedir.

Ogretmenlerin sayisi fazla oldugu icin 6rneklem alma yolu tercih edilmistir. Arastirma yapilacak ana
kitle sayisi belirli olan evrenin 6rneklem buyukligla asagidaki formille hesaplanabilir (Yazicioglu &
Erdogan, 2004):

= Nt?pq
T d¥(N-1)+t2pq

N: Ana kitledeki kisi sayisi (9473)

n: Orneklem alinacak kisi sayisi

p: Arastirilan olayin gerceklesme ihtimali (0.50)

g: Arastirilan olayin gerceklesmeme ihtimali (0.50)
t: Belli bir 6nemlilik seviyesindeki t degeri (1.96)
d: Kabul edilebilen 6rnekleme hatasi (0.05)

N = 9473 x (1.96)*x 0.50 x 0.50 ~9097,87
7 (0.05)%x (9473-1) + (1.96)2x 0.50 X 0.50 24,64

= 369 olur.

Buna gore, Sivas ili merkezindeki okullarda ¢alisan 369 6gretmen ve yoneticinin Sivas ili merkez
ilcesi ana kutlesini temsil ettigi sdylenebilir. Bu sebeple en az 369 kisi belirlemeye ve en az bu sayida
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gecerli veriler elde edilmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda toplamda 385 anketten veri elde
edilmistir. Bu verilerden degerlendirmeye uygun olmayan veya eksik olan anketler degerlendirme disi
birakilmis ve bodylece 373 adet anket verisinden analizler yapilmistir.

Arastirmanin verileri Giingdr ve Tasdan (2016) tarafindan gelistirilen “Okul Yénetiminde iletisim
Engelleri Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Olcek psikolojik engeller, teknik ve semantik engeller ile
sosyopolitik engeller olmak lizere 38 maddeden olusmaktadir. Psikolojik engeller 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,
9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. sorular olmak lzere toplamda 18 sorudan, teknik ve semantik
engeller 22, 23, 24, 27, 28, 31, 33, 34, 38. sorular olmak lizere toplamda 9 sorudan, sosyopolitik
engeller ise 11, 20, 21, 25, 26, 29, 30, 32, 35, 36, 37. sorular olmak Uzere toplamda 11 sorudan
olusturmaktadir.

Glngor ve Tastan (2016) tarafindan gelistirilen olgegin yapi gecerliligini belirlemek icin faktor
analizi yapilmistir. Ayrica uygulanan 6lgegin glvenilirligi test edilmistir.

Tablo 1. Uygulanan Olcek i¢in KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiimii. ,935
Bartlett'in Kiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 16436,421
SD 703
P 0,000

Tablo 1’e bakildiginda KMO degerinin 0,935 ve Bartlett test sonucunun p= 0,000 oldugu tespit
edilmistir. Buna goére, KMO degeri 0,50’nin Ustiinde oldugundan faktor analizine uygun oldugu
soylenebilir.

Tablo 2. Givenilirlik Katsayisi

Boyutlar Cronbach's Alpha N
Genel 0,958 38
Psikolojik Engeller 0,961 18
Teknik ve Semantik Engeller 0,915 9
Sosyopolitik Engeller 0,976 11

Tablo 2’ye gore, uygulanan olcegin givenilirliginin test edilmesi sonucunda Cronbach’s Alpha
katsayilar1 0,70’in Gstliinde oldugundan olcegin ve boyutlarinin oldukc¢a glivenilir oldugu séylenebilir
(George & Mallery, 2003).

Tablo 3. Faktor Analizi

Boyutlar
Sorular Sosyopolitik Teknik ve
Psikolojik Engeller Engeller Semantik Engeller
S1 ,690
S2 ,698
S3 ,872
sS4 ,817
S5 ,828
S6 ,854
S7 ,693
S8 ,828
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S9 ,815

S10 ,772

S12 ,719

513 ,690

514 ,665

515 ,662

S16 ,677

517 ,644

S18 ,705

S19 ,721

511 ,874

520 ,906

S21 ,926

S25 ,859

S26 ,804

529 ,939

S30 ,939

$32 ,795

S35 ,823

S36 ,894

S37 ,857

S22 ,448
S23 ,602
S24 ,724
527 ,814
528 ,766
S31 ,734
S33 ,766
S34 ,670
S38 ,757

Tablo 3’teki faktor analizi sonuclarina gore boyutlar; 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19. sorularin psikolojik engeller, 22, 23, 24, 27, 28, 31, 33, 34, 38. sorularin teknik ve semantik
engeller, 11, 20, 21, 25, 26, 29, 30, 32, 35, 36, 37. sorularin ise sosyopolitik engeller boyutunda oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar uygulanan dlcegin alindig1 (Glingor ve Tasdan (2016) calisma ile benzer
sonuglar gosterdigi soylenebilir.

Tablo 4. Okul Yénetiminde iletisim Engelleri Olcegi Boyutlarinin Alt Faktérlerin Agikladigi Varyans
Degerleri

Boyutlar Toplam V»:E;I;I:gl(%/:) Kijmijl?;i’m; Yiizde
Psikolojik Engeller 15,358 40,417 40,417
Sosyopolitik Engeller 7,747 20,388 60,805
Teknik ve Semantik Engeller 3,026 7,964 68,768
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Aciklayici faktor analiziyle Tablo 4’te her faktorin acikladigi varyans orani; “Psikolojik Engeller”
faktorinde %40,417, “Sosyopolitik Engeller” faktoriinde %7,747 ve “Teknik ve Semantik Engeller”
faktorinde %3,026 seklindedir. Bu ¢ faktoriin agikladigi toplam varyans %68,768 olarak belirlenmistir.

Tablo 5. Okul Yonetiminde iletisim Engelleri Olgegi Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Psikolojik Teknik ve Sosyopolitik

Boyutlar Engeller Semantik Engeller Engeller
Psikolojik Engeller r 1 0,510 0,226

P ,000 ,000

N 373 373
Teknik ve Semantik Engeller r 1 0,506

P ,000

N 373
Sosyopolitik Engeller r 1

Tablo 5’e gore olgekte yer alan faktorlerin birbirleriyle pozitif yonde anlamliiliski gériilmektedir.

Tablo 6. Okullardaki iletisim Engellerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X SS

Psikolojik Engeller 3,676 0,612
Teknik ve Semantik Engeller 3,596 0,743
Sosyopolitik Engeller 4,117 0,720
Genel 3,785 0,524

Tablo 6’ya bakildiginda, katilimcilarin psikolojik engelleri ortalamasinin 3,676, teknik ve semantik
engeller ortalamasinin 3,596, sosyopolitik engeller ortalamasinin 4,117 ve genel ortalamanin ise 3,785
oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gore, okullarda iletisim engeli ortalamasinin en yiiksek sosyopolitik
engel boyutunda oldugu séylenebilir.

-Verilerin Analizi

Elde edilen veriler analiz edilmeden o6nce verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir.
Verilerin carpiklik ve basiklik katsayl degerleri, Skewness - Kurtosis testiyle arastirilmistir. Daha sonra
verilerin Kolmogrov-Smirnov testi sonuglari incelenmistir. Buna gore test sonuglarinda %95 givenilirlik
seviyesinde, 6nemlilik (p) degeri 0,05'in Ustlinde oldugunda normal dagildigl, bu degerden kiguk
oldugunda ise normal dagilmadig1 kabul edilmektedir. Ayrica, bu boyutlarin Kolmogorov-Smirnov ile
Shapiro-Wilk testi sonuclari incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS 23 paket programindan
yararlanilmistir.

Tablo 7. Normal Dagilim Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Boyutlar Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Psikolojik Engeller ,137 373 ,000 ,952 373 ,000
Teknik ve Semantik Engeller ,106 373 ,000 ,972 373 ,000
Sosyopolitik Engeller ,194 373 ,000 ,879 373 ,000
Genel ,075 373 ,000 ,966 373 ,000
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Tablo 7'de Kolmogrov-Smirnov testi ile Shapiro-Wilk Testi sonugclarina bakilmistir. Bu sonuglara
gore test sonuglarinda %95 givenilirlik diizeyinde, dnemlilik (p) degeri 0,05’in Ustiinde oldugunda
normal dagildigi, bu degerden kiigliik oldugunda ise normal dagilmadigi kabul edilmektedir. Test
sonuglarina bakildiginda, bitiin boyutlarin 6nemlilik (p) degerinin 0,05’in altinda oldugu tespit
edilmistir. Boylece dagilimin normal dagilmadigi sonucuna varilmistir. Analiz sonuglari birlikte
degerlendirildiginde tim boyutlardaki dagilimin normal dagiimadigi kabul edildigi icin yapilan
analizlerde non-parametrik testler kullaniimistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlara Yonelik Demografik Ozellikler

Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 167 44,8
Erkek 206 55,2
Yasiniz 18-29 arasi 119 31,9
30-44 arasl 208 55,8
45-59 arasi 38 10,2
60 ve lzeri 8 2,1
Bransiniz Sinif 98 26,3
Alan 275 73,7
Mesleki Kidem 5 yildan az 142 38,1
5-10 arasi 141 37,8
10-15 arasi 43 11,5
15-20 arasi 14 3,8
20 yildan fazla 33 8,8
Egitim Duzeyi Lisans 231 61,9
Lisansusti 142 38,1
Okuldaki Gorev Suresi 5 yildan az 161 43,2
5-10 arasi 150 40,2
10-15 arasi 38 10,2
15-20 arasi 13 3,5
20 yildan fazla 11 2,9
Gorev Yapilan Yer Memleketim 120 32,2
Memleketim Degil 253 67,8
Okuldaki Ogretmen Sayisi 0-20 32 8,6
21-30 93 24,9
31-40 119 31,9
41'den fazla 129 34,6
Okuldaki Ogrenci Sayisi 100'den az 12 3,2
101-300 arasi 27 7,2
301-500 arasi 157 42,1
501 ve lzeri 177 47,5

Tablo 8’e bakildiginda, ¢alisma grubunda %44,8 kadin, %55,2 erkek; %31,9’'unun 18-29 yas arasi,
%55,8'inin 30-44 yas arasi, %10,2’sinin 45-59 yas arasi ve %2,1’inin 60 yas ve Uzeri; brans olarak
%26,3'tUnun sinif ve % 73,7’sinin alan oldugu; mesleki kidem olarak %38,1’inin 5 yildan az, %37,8’inin 5
ile 10 yil arasi, %11,5’inin 10 ile 15 yil arasi, %3,8’inin 15 ile 20 yil arasi ve %8,8’inin 20 yildan fazla
mesleki kideme sahip oldugu; %61,9’unun lisans ve %38,1’inin lisansiistl egitim dlizeyine sahip oldugu;
okuldaki gorev siresi olarak %43,2’sinin 5 yildan az, %40,2’sinin 5 ile 10 yil arasi, %10,2’sinin 10 ile 15
yil arasi, %3,5’inin 15 ile 20 yil arasi ve %2,9’unun 20 yildan fazla gorev siresi oldugu; %32,2’sinin gorev
yaptigl yerin memleketi oldugu ve %67,8’inin memleketi olmadigi; %8,6’sinin okuldaki 6gretmen
sayisinin O ile 20 6gretmen arasinda, %24,9’unun 21 ile 30 6gretmen, %31,9’unun 31 ile 40 6gretmen
ve %34,6’sinin 41 ve Uzeri okulda 6gretmen oldugu; okuldaki 6grenci sayisi olarak %3,2’sinin okulda
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100’den az, %7,2'sinin 101 ile 300 arasi, %42,1'inin 301 ile 500 arasi ve %47,5’inin 501 ve (zeri
o0grenciye sahip oldugu gortlmektedir.

-Nitel degiskenler ile Boyutlar Arasindaki Farkliigin Tespit Edilmesine Yonelik Yapilan Analiz Sonuglari

Tablo 9. Okul Yénetiminde iletisim Engellerinin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. P
Psikolojik Engeller Kadin 167 185,32
Erkek 206 188,36 0,786
Toplam 373
Teknik ve Semantik Engeller Kadin 167 185,72
Erkek 206 188,03 0,836
Toplam 373
Sosyopolitik Engeller Kadin 167 179,19
Erkek 206 193,33 0,203
Toplam 373

Tablo 9’a bakildiginda Okul yonetiminde iletisim engellerinin cinsiyet degiskenine gore farkhligin
tespit edilmesi icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, cinsiyet ile herhangi bir istatistiksel
olarak anlamli (p>0,05) farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 10. Okul Yénetiminde iletisim Engellerinin Yas Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Yasiniz N Sira Ort. x> P
Psikolojik Engeller 18-29 119 187,41
30-44 208 189,67
45-59 38 163,68 2,798 0,424
60 ve Uzeri 8 222,31
Toplam 373
Teknik ve Semantik Engeller 18-29 119 192,98
30-44 208 192,77
45-59 38 155,83 9,933 0,019**
60 ve lzeri 8 96,06
Toplam 373
Sosyopolitik Engeller 18-29 119 199,96
30-44 208 189,03
45-59 38 15534 11,552 0,009**
60 ve Uzeri 8 91,88
Toplam 373

Tablo 10’a bakildiginda Okul yonetiminde iletisim engellerinin yas degiskenine gore farklihgin tespit
edilmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, yas ile istatistiksel olarak anlamli (p<0,05)
farkhliklar tespit edilmistir. Bu sonugclara gore, 60 yas ve Uzeri olanlarda teknik ve semantik engel ve
sosyopolitik engel ortalamalarinin daha disiik oldugu soylenebilir.
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Tablo 11. Okul Yénetiminde iletisim Engellerinin Bransa Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bransiniz N Sira Ort. P
Psikolojik Engeller Sinif 98 178,01
Alan 275 190,20 0,333
Toplam 373
Teknik ve Semantik Engeller Sinif 98 169,52
Alan 275 193,23 0,060
Toplam 373
Sosyopolitik Engeller Sinif 98 206,07
Alan 275 180,20 0,039**
Toplam 373

Tablo 11’e bakildiginda Okul yénetiminde iletisim engellerinin brans degiskenine gore farkhligin
tespit edilmesi icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuclarina gére, brans ile istatistiksel olarak anlaml
(p<0,05) farkhhk tespit edilmistir. Bu sonuglara goére, bransi sinif olanlarin sosyopolitik engel
ortalamasinin daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 12. Okul Yénetiminde iletisim Engellerinin Mesleki Kideme Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Mesleki Kidem N Sira Ort. x? P
Psikolojik Engeller 5 yildan az 142 186,58
5-10 141 197,35
10-15 43 166,47
15-20 14 191,32 3,800 0,434
20 yidan 33 169,50
fazla
Toplam 373
Teknik ve Semantik Engeller 5 yildan az 142 200,81
5-10 141 205,17
10-15 43 132,44
15-20 14 162,21 27,092 0,000**
20 yidan 33 131,56
fazla
Toplam 373
Sosyopolitik Engeller 5 yildan az 142 199,61
5-10 141 198,75
10-15 43 156,57
15-20 14 158,54 16,276 0,003**
20 yidan 33 134,26
fazla
Toplam 373

Tablo 12’ye bakildiginda Okul yénetiminde iletisim engellerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklihgin tespit edilmesi icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclarina gore, mesleki kidem ile istatistiksel
olarak anlamli (p<0,05) farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuclara gore, mesleki kidemi 20 yildan fazla
olanlarin teknik ve semantik engel ile sosyopolitik engel ortalamalarinin daha distk oldugu
soylenebilir.

158



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tablo 13. Okul Yénetiminde iletisim Engellerinin Egitim Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi N Sira Ort. P
Psikolojik Engeller Lisans 231 187,66
Lisansustl 142 185,92 0,879
Toplam 373
Teknik ve Semantik Engeller Lisans 231 178,32
Lisans(sti 142 201,12 0,046**
Toplam 373
Sosyopolitik Engeller Lisans 231 189,69
Lisansustl 142 182,63 0,535
Toplam 373

Tablo 13’e bakildiginda Okul yonetiminde iletisim engellerinin egitim dizeyi degiskenine gore
farkhligin tespit edilmesi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, egitim dizeyi ile
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, teknik ve semantik
engel ortalamasinin lisansisti mezunlarda daha yliksek oldugu séylenebilir. Diger boyutlar arasinda
herhangi bir istatistiksel olarak anlamli (p>0,05) farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 14. Okul Yénetiminde iletisim Engellerinin Okuldaki Gérev Siiresine Gére Kruskal-Wallis Testi
Sonuglari

Okuldaki Gorev Siiresi N Sira Ort. x? P
Psikolojik Engeller 5 yildan az 161 185,83
5-10 150 196,86
10-15 38 154,41
15-20 13 209,96 6,377 0,173
20 yildan 11 155,09
fazla
Toplam 373
Teknik ve Semantik Engeller 5 yildan az 161 193,69
5-10 150 198,93
10-15 38 146,28
15-20 13 144,92 14,686 0,005**
20 yildan 11 116,73
fazla
Toplam 373
Sosyopolitik Engeller 5 yildan az 161 190,66
5-10 150 197,33
10-15 38 173,89
15-20 13 115,88 12,068 0,017**
20 yildan 11 121,82
fazla
Toplam 373

Tablo 14’e bakildiginda Okul yénetiminde iletisim engellerinin okuldaki gorev siiresi degiskenine
gore farkhiligin tespit edilmesi icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclarina gore, okuldaki gérev siresi
ile istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) farkliliklar tespit edilmistir. Bu sonuglara gére, okuldaki gérev
siresi 20 yildan fazla olanlarin teknik ve semantik engel ortalamasinin daha duslk, okuldaki gorev
siresi 5 ile 10 yil arasi olanlarin ise teknik ve semantik engel ile sosyopolitik engel ortalamalarinin daha
yiksek oldugu soéylenebilir.
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Tablo 15. Okul Yénetiminde iletisim Engellerinin Gérev Yaptigi Yere iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Gorev Yaptig: Yer N Sira Ort. P
Psikolojik Engeller Memleketim 120 181,32
Memleketim 253 189,70 0,481
Degil
Toplam 373
Teknik ve Semantik Engeller Memleketim 120 170,09
Memleketim 253 195,02 0,036**
Degil
Toplam 373
Sosyopolitik Engeller Memleketim 120 172,17
Memleketim 253 194,04 0,064
Degil
Toplam 373

Tablo 15’e bakildiginda Okul yénetiminde iletisim engellerinin gorev yapilan yer degiskenine gére
farkhligin tespit edilmesi icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina goére, gérev yapilan yer ile
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) farkhlik tespit edilmistir. Diger boyutlar arasinda herhangi bir
istatistiksel olarak anlamh (p>0,05) farkhlk bulunmamaktadir. Bu sonuglara gére, memleketi gorev
yaptigl yer olmayanlarin teknik ve semantik engel ortalamasinin daha yiksek oldugu gérilmektedir.

Tablo 16. Okul Yénetiminde iletisim Engellerinin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére Kruskal-Wallis Testi

Sonuglari
Okuldaki Ogretmen Sayisi N Sira Ort. X P
Psikolojik Engeller 0-20 32 169,72
21-30 93 183,33
31-40 119 208,32 7,473 0,058
41'den fazla 129 174,26
Toplam 373
Teknik ve Semantik Engeller 0-20 32 138,84
21-30 93 178,45
31-40 119 209,61 12,417  0,006**
41'den fazla 129 184,25
Toplam 373
Sosyopolitik Engeller 0-20 32 176,16
21-30 93 188,21
31-40 119 191,30 0,589 0,899
41'den fazla 129 184,85
Toplam 373

Tablo 16’ya bakildiginda Okul yonetiminde iletisim engellerinin okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenine gore farkhligin tespit edilmesi icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gére, okuldaki
O0gretmen sayisi ile istatistiksel olarak anlamh (p<0,05) farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
okuldaki 6gretmen sayisi 20’den az olanlarin teknik ve semantik engel ortalamasini daha diisik oldugu

gorilmektedir.

160



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tablo 17. Okul Yénetiminde iletisim Engellerinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gére Kruskal-Wallis Testi
Sonuglari

Okuldaki Ogrenci Sayisi N Sira Ort. X P
Psikolojik Engeller 100'den az 12 213,17
101-300 27 151,13
arasl
301-500 157 194,64 4,684 0,196
arasi
501 ve lzeri 177 183,92
Toplam 373
Teknik ve Semantik Engeller 100'den az 12 172,58
101-300 27 127,72
arasi
- %k
301-500 157 193,84 9,344 0,025
arasl
501 ve lzeri 177 190,95
Toplam 373
Sosyopolitik Engeller 100'den az 12 157,25
101-300 27 199,44
arasi
301-500 157 190,47 1,605 0,658
arasl
501 ve lzeri 177 184,04
Toplam 373

Tablo 17’ye bakildiginda Okul yénetiminde iletisim engellerinin okuldaki 6grenci sayisi degiskenine
gore farkhihgin tespit edilmesi icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, okuldaki 6grenci sayisi
ile istatistiksel olarak anlamh (p<0,05) farkhlik tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, okuldaki 6grenci
sayisi 301 ile 500 arasinda olanlarin teknik ve semantik engel ortalamasinin daha ylksek oldugu
gorilmektedir. Diger boyutlar arasinda herhangi bir istatistiksel olarak anlamh (p>0,05) farkhlik
bulunmamaktadir.

4. Sonug ve Tartisma

insanlar arasi iliskilerde ve topluluklarda iletisim énemli yer tutmaktadir. Ozellikle insanlar arasi
iliskilerin yogun olarak yasandigi veya uygulandigl ortamlarda da iletisim 6nem arz etmektedir.

Okullarda idareciler ile egitimciler arasindaki etkili iletisim, bu gibi kurumlarin etkin ve verimli olmasini
saglamaktadir. idareciler okuldaki idari isleyisle ilgilenmektedir. Egitimciler ise idarecilerle sik sik iletisimde
bulunmaktadirlar. Bu nedenle karsilikh iletisim saygi ve gliven g¢ercevesinde olmalidir. Bu is birligi, egitim
goren 6grencilere de olumlu yonde katki saglayabilecektir.

Bu ¢alismada, iletisime iliskin engeller arastiriimistir. Bu engeller; psikolojik engeller, teknik ve semantik
engeller ile sosyopolitik engeller seklinde 3 boyut olarak degerlendirilmistir. Calismada elde edilen verilere
uygulanan faktor analizi sonuglari 6lgegin kullanildigi Giingor ve Tasdan’in (2016) calismasi ile benzerdir.

Arastirmada katilimcilarin iletisim engellerine yonelik goéruslerinin bazi demografik niteliklere gore
degisip degismedigi incelenmistir. Katilimcilarin cinsiyetine gore iletisim engellerinde anlamh bir farklilik
bulunmamistir. iletisim engelleri 5gretmen ve yéneticilerin cinsiyetine gére farklilasmamistir da denilebilir.
Glingor vd. (2018) yaptiklari calisma ile benzer sonuglara ulasmistir. Yas degiskenine gore 60 yas ve Uzeri
olanlarda teknik ve semantik engel ile sosyopolitik engel ortalamalarinin daha distk oldugu, 18 ile 29 yas
arasi olanlarin ise teknik ve semantik engel ile sosyopolitik engel ortalamasinin daha yiksek oldugu tespit
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edilmistir. Bu farkliigin yasi kig¢lik olanlarin diger yas gruplarina gore daha cok iletisim engeliyle
karsilasabilmesi sebebiyle oldugu yorumu yapilabilir. Yasi biyik olanlarin zamanla bazi olumsuzluklari goz
ardi etmesiyle bu farkliligin olustugu soylenebilir.

Brans olarak sinif 6gretmeni olanlarin alan 6gretmenlerine goére daha yilksek sosyopolitik engel
ortalamasina sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica okullarda iletisim engelleri ortalamalarina bakildiginda,
sosyopolitik engel boyutunun ortalamasinin en yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, sendika Uyesi
olan veya olmayanlarin bu engel ile karsilastiklari yorumu yapilabilir. Okullarda iletisim engeline sebep olan
politik engellerin (sendika lyesi olup olmama, fikir ayriliklari vb.) en aza indirilmesi 6nemlidir.

Katilimcilarin mesleki kidemi 20 yildan daha fazla olanlarin teknik ve semantik engel ile sosyopolitik
engel ortalamalarinin daha distk oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidemi 5 ile 10 yil olanlarin ise teknik ve
semantik engel ortalamasinin daha yiiksek, mesleki kidemi 5 yildan az olanlarin ise sosyopolitik engel
ortalamasinin daha yiksek oldugu soylenebilir. Géreve yeni baslayanlarin gorev yaptiklari okullarda teknik
ve semantik engel ile sosyopolitik engel ile karsilastiklari yorumu yapilabilir. Ayrica yasi 18-29 arasi olanlarin
iletilerin agik olmamasindan, ast- Ust iliskisinden, gereksiz biirokrasiden iletisim engeli ile karsilastiklari
sonucuna ulasilimistir. Bu sonug Celep (2000) yaptigi calisma ile benzerlik gostermektedir.

Egitim dizeyi olarak lisansistli mezun olanlarin teknik ve semantik engel ortalamasi lisans mezunlarina
gore daha ylksektir. Egitim dizeyindeki farkliligin iletisimde teknik ve semantik engel boyutunda
olumsuzluklara yol agtigl yorumu yapilabilir.

Okuldaki 6gretmen sayisi 31 ile 40 arasi olanlarin ve 6grenci sayisi 301 ile 500 arasi olanlarin teknik ve
semantik engel ortalamasi daha ylksektir. Bu farkliligin sebebinin okullardaki mevcut sayinin artmasindan
kaynaklandigi sdylenebilir.

Katihmcilar arasinda kendi memleketi olmayanlarin diger meslektaslarina gore teknik ve semantik engel
ortalamasinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu da Gilingér ve Tasdan’in (2016) calismasi ile benzer
sonuglar gostermistir. Yani memleketinde ¢alismayan 6gretmen ve yoneticiler daha ¢ok iletisim engelleri ile
karsilasmaktadir denilebilir.

Boyutlar arasindaki korelasyona bakildiginda, biitiin boyutlar arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski
tespit edilmistir. Yani, bir boyut diger boyutu pozitif ydonde etkilemektedir denilebilir.

Bu arastirmadaki veriler, Sivas il Merkezinde gbrev yapan 6gretmen ve yoneticilere yapilan anketlerin
degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir. Okullarda yasanan iletisim engellerinin giderilmesi icin gesitli
egitimler verilebilir. Ornegin; konusma egitimi, dil ve Gslup ile ilgili egitimler veya seminerler diizenlenebilir.
iletisim becerileri ile ilgili cesitli aktiviteler yapilmasi ve iletisimin éneminin calisanlara benimsetilmesi
onerilmektedir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda farkli etkenlerin iletisim becerileri tzerindeki etkileri
arastirilabilir. Bu becerilerin gelistirilmesi icin ¢esitli deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma 28.06.2022 tarih ve E-180772 sayili Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii Etik Kurul
Onay Belgesi ile bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazar 1’in makaleye katkisi %100’d(ir.
Destek Beyani

Yazar bu calisma icin 6zel bir fon almamistir.
Cikar Beyani

Bu makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

162



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Kaynaklar

Akca, O. (2006). SAU Uzaktan Egitim Ogrencilerinin iletisim Engelleri ile ilgili Ogrenci Gérisleri. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu.

Atik, M. A. (2017). Ortaokullarda Calisan Okul Yéneticileri ile 6gretmenler Arasinda Yasanan iletisim
Sorunlarina iliskin Yénetici Algilari (Denizli ili Merkez Efendi ilce Ornegi. Pamukkale
Universitesi.

Basaran, I. E. (1989). Yénetim. Ankara: Giil Yayinevi.

Bolat, S. (1996). Egitim Orgiitlerinde iletisim, Egitim Fakiiltesi Uygulamasi Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiltesi Dergisi, 12, 75—-80.

Celep, C. (2000). Egitimde Orgiitsel Adanma ve Ogretmenler. Ankara: Ani Yayincilik.

Celik, H. C., Oduncu, P., Giidekli, i. A., & Dogankaya, E. (2023). Higher Education in Turkey During Covid-
19 Pandemic: Communication Barriers Experienced By Lecturers in The Online Distance
Education Process. Vivat Academia, 156, 50—72. https://doi.org/10.15178/va.2023.e1440

Dokmen, U. (1998). iletisim Catismalari ve Empati (8.Baski). istanbul: Sistem Yayincilik.
Ergin, A., & Birol, C. (2000). Egitimde iletisim. Ankara: Ani Yayincilik.

Eroglu, E. (2014). Egitim Ortamlarinda Etkili iletisim Boyutlari (U. Demiray (Ed.); 7.Basim). Ankara:
Pagem yayincilik.

Ertekin, I., llgin, H. O., & Ataman Yengin, D. (2018). Orgiitsel iletisim Kuramlari. Turkish Online Journal
of Design Art and Communication, 8(2), 297-311. https://doi.org/10.7456/10802100/011

George, D., & Mallery, P. (2003). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and Reference (11.0
updat). Boston: Allyn & Bacon.

Guiclii, N. (2000). Sinifta Etkili Ogrenci ve Ogretmen iletisiminin Kurulmasi. Gazi Egitim Fakdiltesi Dergisi,
18(2), 61-66.

Giingér, S., Ozen Altinkaynak, S., & Aksoy, N. (2018). Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda iletisim Engelleri.
In S. Dinger (Ed.), Degisen Diinyada Egitim (1.Baski, p. 29). Pegem Akademi.

Giingér, S., & Tasdan, M. (2016). Okul Midiirlerinin Perspektifinden ilkdgretim Okullarinda iletisim
Engelleri. Mersin University Journal of the Faculty of Education, 12(1), 391-409.
https://doi.org/10.17860/EFD.96013

Hepkon, Z. (2011). iletisim ve teknoloji. Kirmizi Kedi Yayinlari.

Kibris, I., & Sarikaya, U. (2023). Okul Yéneticilerinin Vizyoner Liderlik Ozellikleri ve Ogretmenlerin
iletisim Becerilerinin incelenmesi. Cagdas Uygulamali Bilimler Dergisi, 1(1), 32-43.
https://uygulamalibilimler.com/index.php/pub/article/view/4

Odiegwu-Enwerem, C., Oso, L., Amodu, L., Chuks-Enwerem, U., & Okorie, N. (2019). Application of
Effective Communication for an Efficient School Management. In K. S. Soliman (Ed.), VISION
2025: Education Excellence And Management Of Innovations Through Sustainable Economic
Competitive Advantage (pp. 8290-8298).

Ozmen, F., Akiizim, C., Zincirli, M., & Selcuk, G. (2016). ilkégretim Okullarinda Ogretmen-Veli
iletisiminde Karsilasilan Engeller. Editim Arastirmalari- Eurasian Journal of Educational
Research, 2016(66), 27-46. https://doi.org/10.14689/EJER.2016.66.2

Pal, N., Halder, S., & Guha, A. (2016). Study on Communication Barriers in the Classroom: A Teacher’s

163



Abdulkerim GULER

Perspective. Online Journal Of Communication and Media Technologies, 6(1), 103—118.

Polatgil, M., Giler, A. (2023). Yapay Zekd Okuryazarhg Olgeginin Tirkce’ye Uyarlanmasi. Sosyal
Bilimlerde Nicel Arastirmalar Dergisi, 3(2), 99-114.

Polatoglu, A. (1988). Tiirk Kamu Orgiitlerinde Ast ve Ust Arasinda iletisim. Amme idaresi Dergisi, 21(2),
85.

Robbins, S. P. (1996). Organizational Behavior: Concepts, Controversies, Applications. (Sevent edi).
London: Prentice-Hall International, Inc.

Sabuncuoglu, Z., & Giimis, M. (2008). Orgiitlerde iletisim. istanbul: Arikan Yayincilik.

Simsek, Y., & Altinkurt, Y. (2009). Endiistri Meslek Liselerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul
Midirlerinin  iletisim  Becerilerine iliskin  Gérisleri.  Akademik  Bakis,  17.
http://www.akademikbakis.org

Sivas il Milli Egitim Mudurliigi. (2022). https://sivas.meb.gov.tr/ Erisim Tarihi: 15.10.2022

Smith, J. (2018). The Impact of Communication on Academic Achievement. Educational Research
Quarterly, 29(4), 512-525.

Toptan Uzuncarsih, A., Ulkii Akin, U. B., & Mollaoglu, N. (2022). Okul Oncesi Ogretmenlerinde iletisim
Becerisinin  Onemi. Eurasian Education & Literature Journal, 16(16), 51-66.
https://doi.org/10.17740/EAS.EDU.2022-V16-04

Yagci, T., & Ucar, M. (2018). iletisimde Engeller ve Etkinlik. Al Farabi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi,
2(3 Ek), 142-160. https://dergipark.org.tr/tr/pub/farabi/issue/40028/471173

Yazici, 0., & Giindiiz, Y. (2010). Etkili Egitim Denetiminde Yasanan iletisim Engelleri ve Bu Engelleri
Asma Yollari. Kuramsal Egitimbilim, 3(2), 37-52.

Yazicioglu, Y., & Erdogan, S. (2004). SPSS uygulamali bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Detay
Yayincilik.

164



