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LiKiDITE RiSKi VE FINANSAL PERFORMANS iLiSKiSi: OZEL VE
YABANCI SERMAYELi BANKALAR iCiN KARSILASTIRMALI BiR
ANALiz

Nigar ALEV*
0z

Yetersiz likidite, banka basarisizliginin ana nedenlerinden biri olmakla
birlikte, likit varliklarin sahip oldugu diisiik likidite primi, yani likit olmayan
varliklara gére getirisinin daha diisiik olmasi da banka basarisizliklarina yol
acabilmektedir. Bu nedenle likidite riski ve likidite riski yonetimi bankalarin
énem vermesi gereken konulardandir. Bu baglamda bu ¢alismada,
Tiirkiye'deki 8 ézel ticari banka ve 11 yabanci sermayeli ticari bankanin
performansi ile likidite riski ve likidite riski ynetimi arasindaki iliskinin
2010 yihnin ilk g¢eyreginden 2022 yihnin dérdiincii ¢eyregine kadar
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla ortalama aktif getirisi ve ortalama
b6zsermaye getirisi oraninin bagiml dedisken oldugu iki farkli model
kurulmustur. Finansman agiginin toplam varliklara orani, toplam kredinin
toplam varliklara orani, likit varliklarin toplam varliklara orani, toplam éz
sermayenin toplam varliklara orani, toplam varliklarin dogal logaritmasi,
toplam kredilerin toplam mevduatlara orani ve likit aktiflerin kisa vadeli
ylikiimliiliiklere orani modellerde yer alan badimsiz dediskenlerdir.
Olusturulan modeller Esnek Genellestirilmis En Kii¢ciik Kareler yéntemi ile
tahmin edilmistir. Regresyon analizlerinden elde edilen bulgular yabanci
sermayeli bankalarin likidite riski yénetiminde daha basarili oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonuca paralel olarak bulgular, likidite riskinin
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yabanci sermayeli bankalarin performansini arttirdi§i ézel sermayeli
bankalarin performansini diisiirdiigiini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Likidite riski, ROA, ROE, Panel veri analizi.

THE RELATIONSHIP OF LIQUIDITY RISK AND
FINANCIAL PERFORMANCE: A COMPARATIVE
ANALYSIS FOR PRIVATE AND FOREIGN CAPITAL
BANKS

Abstract

While insufficient liquidity is one of the main causes of bank failure, the low
liquidity premium of liquid assets, that is, lower returns than illiquid assets,
can also lead to bank failures. For this reason, liquidity risk and liquidity
risk management are issues that banks should give importance to. In this
study, it is aimed to examine the relationship between the performance of
8 private commercial banks and 11 commercial banks with foreign capital
in Turkey and as well as liquidity risk and liquidity risk management in the
period of 2010:q1-2022:q4. For this purpose, two different models have
been established, in which the average return on assets and the average
return on equity ratio are dependent variables. The ratio of financing gap
to total assets, the ratio of total loans to total assets, the ratio of liquid
assets to total assets, the ratio of total equity to total assets, the natural
logarithm of total assets, the ratio of total loans to total deposits and the
ratio of liquid assets to short-term liabilities are the independent variables
in the models. The created models were estimated by the Soft Generalized
Least Squares method. Findings from the regression analyzes revealed that
banks with foreign capital are more successful in liquidity risk
management. Parallel to this result, the findings showed that the liquidity
risk increased the performance of foreign banks and decreased the
performance of private banks.

Keywords: Liquidity risk, ROA, ROE, Panel data analysis.

1. GiRiS

2008 kiresel mali krizi, ABD’de konut fiyatlarinin dismesi ve kredilerini geri
o6deyemeyen borglularin sayisinin artmasiyla ortaya g¢ikmistir. Bazi borg veren

finansal kuruluglar, borglularin geri 6demelerini gergeklestirmemeleri (izerine
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konutlari verilen kredilerin ¢ok altinda bir degere satmis ve bdylece buyiik
kayiplarla karsi karsiya kalmistir. Bu kapsamda 2008 kiiresel finansal krizi
sirasinda ¢ogu banka likiditeyi ihtiyatli yonetememekten dolayi iflas riskiyle karsi
karsiya kalmistir. Bu nedenle kriz, likiditenin finansal piyasalarin ve bankacilik
sektoriniin diizgiin isleyisi icin hayati 6nem tasidigini gosterdi. Kiiresel krizden
once bankalarin isleyisi oldukga istikrarliydi ¢linkii sermaye her zaman mevcut ve
disiik maliyetliydi. Krizle birlikte finansal kurumlar, varliklarini piyasa degerinden
¢ok daha distk bir fiyata satmak veya daha yiiksek faizle bor¢glanmak zorunda
kaldi. Krizin neden oldugu piyasa kosullarinin hizla tersine donmesi, likiditenin ne
kadar ¢abuk buharlasabilecegini ve likidite azhiginin mali kurumlarla kazanilan

karlari nasil rezerve edebilecegini gosterdi.

Likidite, bir kurumun mali gliciiniin niteliksel bir unsurudur ve vadesi geldiginde
yukumlallkleri yerine getirme kapasitesini ifade eder. Bankalar bu yeterlige sahip
olmazlarsa likidite riski ile karsi karsiya kalirlar (Duttweiler, 2009). Likidite riski,
bir bankanin mevcut ve gelecekteki nakit akislarini, beklenen ve beklenmeyen
nakit akislarini ve teminat ihtiyaglarini etkin bir sekilde karsilayamamasi
durumunda ortaya cikar. Likidite riski ile karsi karsiya olan bankalarin fonlama
maliyetleri orantisiz bir sekilde artabilir, bankalar yeni is yapamayabilir veya
banka odemelerini zamaninda yapamayabilir. Sonug¢ olarak banka zarara
ugrayabilir. Bu zarar bankanin yalnizca performansini degil ayni zamanda itibarini
da etkiler. Bir banka, fonlarin zamaninda saglanamamasi durumunda mevduat
sahiplerinin giivenini kaybedebilir. Ayrica, zayif likidite pozisyonu bankalarin
dizenleyici ve denetleyici kuruluslar tarafindan cezalandirilmalarina da neden

olabilir.

Likidite riskinin sonuglari bankalar ve tim finansal sistem tarafindan
hissedilebildiginden, likidite riski yonetimi sadece bankalar i¢in degil tim finansal

sistem sistemi icin blylk onem tasimaktadir. Bu nedenle bankalarin, uygun bir
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likidite seviyesini siirdlirmenin yani sira baski, potansiyel kayip veya zayif sermaye
durumlarina hazirlikli olmaya odaklanan likidite riskini yénetme sorumlulugu
vardir (Sviatlana ve Lara, 2017; Berrani ve Hacini, 2021). Dogru ve verimli varhk
(likidite) yonetimi, herhangi bir kurulusun sorunsuz c¢alismasi ve finansal
performansi iyilestirmesi icin sarttir. Bu nedenle, bir banka likiditesini etkin bir
sekilde yonetirse, misterilerinin Ulkenin finansal sistemine ve dolayisiyla
bankanin likidite pozisyonuna olan gliveni artacak ve bu durum bankanin ayakta

kalmasini, biylimesini ve performansini iyilestirebilecektir.

Ozellikle gelismis ulkelerde ticari bankalarin risk yénetimi uygulamalarina iliskin
pek ¢ok galisma bulunmasina ragmen likidite riski ve bunun ticari bankalarin
performansina etkisi konusunda ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin
sonuglari birbirinden farkhdir. Her ne kadar likidite riski ve yonetimi ile banka
performansi arasindaki iliskinin pozitif oldugunu gosteren arastirmalar var olsa da
(Celik ve Akarim, 2012; Abbas ve Mourouj, 2015; Badreldin ve Bilal, 2016; Edem,
2017; Akgilines, 2021) olumsuz oldugunu 6ne siiren galismalar da mevcuttur
(Ayaydin ve Karaaslan, 2014; Ndoka vd., 2017; Isik, 2018; Laminfoday, 2018;
Eyob, 2019; Hacini vd., 2021).

Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar, bolgelere gore degisen sonuglar ortaya
koymustur. Bu nedenle, likidite riski ve yonetiminin bankalarin performansi
Uzerindeki etkisinin Tirkiye'ye 6zgli olarak incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
Dolayisiyla bankacilik sektoriindeki diizenleyicilerin Tlrkiye'nin dzelliklerine gore
politika olusturmasina ve riskleri yonetmesine olanak taninmis olacaktir. Bu
baglamda ¢alisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolim giris niteligindedir.
ikinci bolimde likidite riski ve likidite riski ydnetiminin banka performansi
tizerindeki etkisine iliskin calismalara yer verilmistir. Uclincii bélimde ¢alismada

kullanilan degiskenler ve modeller hakkinda bilgilere yer verilmistir. Dérdiinci ve
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son bolimde ise analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmis ve sonuglar

yorumlanmistir.

2. LITERATUR

Likidite sorunlari, bir bankanin kazanglarini ve sermayesini etkileyebilir ve asiri
durumlarda, 6deme glicl sikintisina sahip bir bankanin ¢gdkmesine neden olabilir.
Bankalar, bir likidite krizi sirasinda olaganisti yiiksek oranlarda bile piyasadan
borg¢ almak zorunda kalabilir. Ayrica, bir bankanin mevduat sahiplerinin talebini
karsilamak icin daha fazla borclanmasi, bankanin sermayesini riske atabilir. Ote
yandan likidite riski, banka varliklarinin hizli satisina yol agarak bankanin
Ozkaynaklarinin azalmasina yol agabilmektedir (Falconer, 2001). Diamond ve
Rajan (2001), bir bankanin, likidite ihtiyacinin olduk¢a yiiksek oldugunu
hissetmesi durumunda potansiyel bir girisimciye bile bor¢ vermeyi
reddedebilecegini belirtmektedir. Bu banka igin bir firsat kaybidir. Bir banka
vadesiz mevduatin gerekliliklerini karsilayamazsa, bir banka hiicumu olabilir. Tim

bunlar sonugta bankalarin kazanglarinda bir diisiise neden olur.

Teorik literatiiriin aksine likidite riski ve ydnetiminin bankacilik performansi
Uzerindeki etkisinin arastirildigi ampirik analizlerden elde edilen sonuglar
Ulkelere, donemlere hatta banka gruplarina gére farklihk gosterebilmektedir.
Likidite riski ve yonetimi ile banka performansi arasinda pozitif iliski bulan
calismalara ornek olarak Celik ve Akarim (2012), Abbas ve Mourouj (2015),
Badreldin ve Bilal (2016), Edem (2017) ve Akglines (2021) verilebilir. Celik ve
Akarim (2012), 1998-2008 dénemine ait istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda
islem goren 9 bankanin panel verilerini kullanarak likidite riski yénetimi tGzerine
yaptiklari ¢alismalarinda riskli likit varliklarin ve ortalama 6zsermaye karhhgi ile
likidite riskinin negatif iliskili; dis finansman ve ortalama aktif (varlk) karhihgi ile
pozitif iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Abbas ve Mourouj (2015),

calismalarinda likidite riski gostergeleri gibi énemli bankacilik gostergelerinin
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finansal performans Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada, 2005’ten
2014’e kadar on yillik bir stre igin Irak’ta faaliyet gésteren (47) banka 6rneklemi
segilmistir. Likidite riski gdstergelerinin bankalarin finansal performansi arasinda
glcli pozitif iliskinin var oldugu hipotezinden yola ¢ikilmistir. Riskleri yoneten
glcli bir bankacilik sistemi, ekonomik biylmenin sirdirilmesine katkida
bulunmus ve kriz dénemlerinde yerel ekonominin korunmasini saglamistir.
Badreldin ve Bilal (2016), Umman bankalarinda likidite riski ydnetimini
iyilestirmeye yonelik politikalari tavsiye etmek amaciyla likidite pozisyonunu ve
bunun Umman Bankalarinin finansal performansi (zerindeki etkisini
arastirmislardir. 2010-2014 yillari arasindaki bes yillik donem igin bankanin yillik
raporlarindan  toplanan verileri ¢oklu regresyon analizinde kullanan
arastirmacilar, bankalarin likidite riski orani ile bankalarin aktif getirisi arasinda
anlamli pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Edem (2017), likiditenin mevduat
bankalarinin performansi tizerindeki etkisine dair ampirik kanit bulmak amaciyla
Nijerya’da bir arastirma yirutmastlir. Calismada, tanimlayici istatistikler,
korelasyon analizleri ve ¢ikarimsal istatistik yonetimi kullanmistir. Ampirik
analizden elde edilen bulgular, Nijerya’da likidite yonetimi ile mevduat
bankalarinin performansi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
Korelasyon sonuglari, 6zkaynak karhihgi ve likidite yonetimi degiskenleri arasinda
pozitif iliskinin varligini ortaya koyarken, kredi/mevduat oraninin ise negatif iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte sonuglar yalnizca optimum
likiditeye sahip bankalarin getirilerini maksimize edebildigini gdstermistir.
Akgiines (2021), Borsa istanbul’da kote olan bankalarin karliliklari ile finansal risk
ve diger bazi makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi 2008-2019 dénemi
icin incelemislerdir. Banka karhihginin temsilen ortalama aktif, ortalama 6zkaynak
karliligi ve net faiz marji rasyolari kullanilarak Panel FMOLS ve DOLS yontemleri
ile analizler gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore enflasyon ve likidite

riskinin banka karliligini arttirdigi tespit edilmistir.
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Likidite riski ve yonetimi ile banka performansi arasinda negatif iliski bulan
calismalara Ayaydin ve Karaaslan (2014), Ndoka vd. (2017), Isik (2018),
Laminfoday (2018), Eyob (2019), Hacini vd. (2021) 6rnek verilebilir. Ayaydin ve
Karaaslan (2014), Turk Bankacilik Sektorl Gzerine likidite riski konusunda bir
¢alisma yapmiglardir. Bu ¢alisma 2003-2011 déneminde 23 bankanin verileri
kullanilarak (GMM) Dinamik Panel Regresyon analizi yéntemi ile likidite riskini
belirleyen faktorleri arastirmaya dayali olmustur. Calismadan elde edilen bulgular
banka likiditesi ile karlilik arasinda pozitif iliski likidite riski ile karlilik arasinda ise

negatif iliskinin varligini ortaya koymustur.

Ndoka vd. (2017), galismalarinda 2005-2015 déneminde Arnavutluk’ta likidite
riski yonetiminin ticari bankalarin karliigi Gzerindeki etkisini incelemislerdir.
Banka karliligini temsilen vergi 6ncesi kar; likiditeyi temsilen mevduatlar, nakitler
(zorunlu tutulan likit varliklar); likidite riskini temsilen de likidite a¢igl orani
kullanilmigtir. Regresyon analizi sonuglari, karhlk ile mevduat arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugunu géstermistir. Ayrica sonuglar, nakit
ile karlilik ve likidite riski ile karlilik arasinda negatif bir iliski oldugunu ve bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamh oldugunu ortaya koymustur. Isik (2018),
kiresel finansal kriz 6ncesi ve sonrasinda BIST’te islem géren 15 Turk bankasinin
performansini inceledigi ¢calismasinda panel regresyon yontemini kullanmistir.
Analiz sonuglari, kriz 6ncesi dénemde banka kredi riski ile gelir gesitliliginin banka
performansin anlamli iliskili oldugunu, kriz sonrasi donemde ise likidite riski, iflas
riski ve banka sermayesi gibi degiskenler arasinda anlamliiliskilerin bulundugunu
ortaya koymustur. Likidite riski kriz 6ncesi ve sonrasi donemde performansi
negatif etkilemektedir ancak anlamh etki kriz sonrasi donemdedir. Laminfoday
(2018), Sierra Leone’deki ticari bankalarin likidite riski yonetimi ile finansal
performansi arasindaki iligskiyi ortaya koymaya calismistir. Calisma sekiz ticari
bankanin verileri 2013’ten 2017’ye kadar bes yili kapsayacak sekilde toplanmistir.

Arastirmanin sonucu, Sierra Leone’deki ticari bankalarin likidite riski yonetimi ile
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finansal performansi arasinda énemli bir negatif baglanti oldugunu gdéstermistir.
Calisma ayrica, likit varliklarin toplam varliklara gére finansal performans
Uzerinde en biiyik etkiye sahip oldugunu ve likit varliklarin performans ile negatif
bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Eyob (2019), calismasinda likidite
riskinin Etiyopya ticari bankalarinin finansal performansi Gzerindeki etkisini
incelemistir. 2007°den 2016'ya kadar dokuz ticari bankanin dengeli verileri
toplanmis, Etiyopya ticari bankalarinin finansal performansini etkileyebilecek
sekiz faktor secilmis ve analizler gergeklestirilmistir. Panel veri analizi sonuglari,
likidite karsilama orani, net istikrarli fonlama orani, kredi/mevduat orani ve
likidite oraninin Etiyopya ticari bankalarinin finansal performansi Uzerinde
olumsuz etkileri oldugunu gostermistir. Hacini vd. (2021) ¢alismalarinda, likidite
riski yonetiminin 2002-2019 doénemi igin Suudi Arabistan’daki segilmis
konvansiyonel bankalarin finansal performansi lzerindeki etkisini analiz etmeyi
amaglamiglardir. Likidite riski, kredi/mevduat orani ve nakit/mevduat orani ile
Olgulurken; finansal performans, 6zkaynak getirisi ile olglilmustir. Calismada
havuz, sabit etkiler ve rastgele etkiler yontemi ile analizler gergeklestirilmistir.
Sonuglar, likidite riskinin Suudi Arabistan bankalari tarafindan 6lgilen finansal
performans (zerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya

koymustur.

Literatir bulgularina dayanarak, likidite riski ve yonetiminin finansal kuruluslarin
performansi lizerindeki etkisinin henliz tam olarak anlagilamadigi ve bu nedenle
konu hakkinda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilabilir. Bu
baglamda, literatiire dayal olarak, Tirkiye Ozel ve yabanci sermayeli ticari
bankalarinin performansi ile likidite riski arasindaki iliskiyi belirlemek igin

asagidaki hipotezler dnerilmistir.

Ha: Likit varliklar/ toplam varliklar oraninin 6zel ve yabanci bankalarin karllig

Uzerinde olumlu bir etkisi vardir.
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Ha: Likit varliklar/ kisa vadeli yuktmltltkler oraninin 6zel ve yabanci bankalarin

karliligi Gzerinde olumsuz bir etkisi vardir.

Hs: Toplam krediler/ mevduatlar oraninin 6zel ve yabanci bankalarin karlihg
Gzerinde olumsuz bir etkisi vardir.

Ha: Finansman agigl/ toplam varliklar oraninin 6zel ve yabanci bankalarin karlihgi
Gzerinde olumsuz bir etkisi vardir.

Hs: Toplam krediler/ toplam mevduatlar oraninin 6zel ve yabanci bankalarin
karliligi Gzerinde olumsuz bir etkisi vardir.

He: Toplam krediler/ toplam varliklar oraninin 6zel bankalarin karlilig1 Gzerinde
olumsuz bir etkisi vardir.

H;: Toplam 6z sermayenin toplam varliklara oraninin 6zel ve yabanci bankalarin
karliligi Gzerinde olumlu bir etkisi vardir.

Hs: Toplam varliklarin dogal logaritmasinin 6zel ve yabanci bankalarin karliligi

Uzerinde olumlu bir etkisi vardir.
3. VERI SETi VE MODEL

Likidite riski ve yonetiminin bankacilik performansi tizerindeki etkisini test etmek
ve 2008 krizinin yaniltici sonuglara yol agmasini énlemek igin 2010q1-2022g4
dénemini kapsayan ve Tirkiye Bankacilik Sistemine dahil olan sekiz 6zel ve on bir
yabanci banka 6rnegi kullaniimistir. Kamu bankalarinin sayica az ancak diger
banka gruplarina gore ylksek aktife sahip olmasi bu banka grubu yerine 6zel ve
yabanci sermayeli bankalar 6rnekleminde ¢alisma yapilmasini disiindirmistir.
Akbank A.S., Anadolubank A.S., Fibabanka A.S., Sekerbank T.A.S., Turkish Bank
A.S., Tiirk Ekonomi Bankasi A.S., Tiirkiye is Bankasi A.S. ve Yapi ve Kredi Bankasi
A.S. calismada verilerinden yararlanilan 6zel bankalar iken Alternatifbank A.S.,
Tirkiye Garanti Bankasi A.S., Burgan Bank A.S., Citibank A.S., Denizbank A.S., QNB
Finans Bank A.S., HSBC Bank A.S., ICBC Turkey Bank A.S., ING Bank A.S., Turkland
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Bank A.S. ve Arap Tirk Bankasi A.S. ise yabanci bankalardir. Bankalara ait veriler,

her bankanin ayni ¢alisma dénemindeki raporlarindan toplanmistir.

Bu galismada kullanilan ekonometrik modeller, kredi riski, sermaye yeterliligi,
likidite, likidite riski gibi bazi bankacilik 6zelliklerini bir araya getirmektedir.

Likidite riski ve likidite riski yonetiminin 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin

performansi Gzerindeki etkisini arastirmak icin 2 model olusturulmustur.

Model 1.

ROA;; =a0; +B;(LRISK;;) +B,(KRISK;;) + B3(LIKID;) +B.(SYO0;) +
Bs(BYK;,) + Bs(KRME;;,) + B,(KISA;;) + e 1
Model 2.

ROE;; =a0;; + [,(LRISK;;) +B,(KRISK;;) + P5(LIKID;) +[,(SYO;)

Bs(BYK;) + B (KRME;) + B;(KISA;) + e,

2

Tablo 1, galismada kullanilan her bir degiskenin tanimi ve él¢limiine dair bilgiler

vermektedir.

Tablo 1. Calismada kullanilan degiskenlere ait bilgiler

Degiskenler | Agiklama Olgiim Kaynak
ROA Banka Toplam net karin toplam aktiflere | Tirkiye Bankalar
performansi | oranlanmasiyla 6lgalar. Birligi
ROE Banka Toplam net  karin  toplam | Tirkiye Bankalar
performansi | 6zsermayeye oranlanmasiyla | Birligi
olgtlur.
LRISK Likidite riski | Finansman aciginin toplam | Turkiye Bankalar
varliklara oranlanmasiyla o6lgilir. Birligi
KRISK Kredi riski Toplam kredinin toplam varliklara | Tirkiye Bankalar
oraniyla olgular. Birligi
LIKID Likidite Likit varhklarin toplam varliklara | Tirkiye Bankalar
orani ile 6lgllir. Birligi
SYO Sermaye Toplam 06z sermayenin toplam | Tirkiye Bankalar
yeterlilik varliklara orant ile 6lgulir Birligi
orani
BYK Banka Toplam varhklarin dogal | Turkiye Bankalar
buyukluga logaritmasi alinarak 6lgullr. Birligi
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KRME Likidite Toplam kredilerin toplam | Tirkiye Bankalar
mevduatlara orani ile 6lgulir. Birligi

KISA Likidite Likit  aktiflerin kisa  vadeli | Turkiye Bankalar
yukimliliklere orani ile dlgdlir. Birligi

Aktif karhhg! (ROA) ve 6zkaynak karliigi (ROE) bankalarin finansal performansini
temsil i¢in ana gosterge olarak segilmistir. ROA, banka yonetiminin kar elde
etmek igin varliklarini ne derece etkin kullandigini, varlklari tizerinden ne kadarlik
bir gelir elde ettigini gdstermektedir. ROE, bir bankanin dzkaynaklarini ne kadar
etkin yonettigini yansitir. Bankanin 6zkaynaklardan ne kadar kazandigini gosterir.
ROA ve ROE, bankanin varliklarina ve kaynaklarina glivenerek basarili olup
olamayacagini gosterdigi icin bankacilik kazanglarinin 6nemli bir dlgtsidir. Bu
gostergeler birgok galismada (Ayaydin ve Karaaslan, 2014; Saldanli ve Aydin,
2016; Kadioglu vd., 2017; Khalid vd., 2019; Berrani ve Hacini, 2021;) banka

performansini temsil etmek tzere kullaniimistir.

Likidite, varliklari nakde dénistiirme yeteneginin ve kolayhginin bir olglistdir. Bir
bankanin likidite pozisyonunu yansitan birgok finansal oran vardir. Likit varliklarin
kisa vadeli yukimlullklere orani (KISA), likit varhklarin toplam varliklara orani
(LIKID) ve kredilerin mevduatlara orani (KRME) likidite riski yonetimini olger.
Banka yoneticilerinin risk-getiri dengesi dikkate alindiginda bu oranlar, bankalarin
optimal dengeyi saglayabilmek igin yiksek likit varliklara sahip olabilmelerini
gerektirir. Bankalarin daha az likit varliklara sahip olmasi, bankalar arasi para
piyasasindan ve Merkez Bankasi’ndan borglaniimasini zorlastirmakla birlikte ceza
alinmasina da yol agabilmektedir. Diger taraftan bu oranin yiiksek olmasi, karl
yatirim faaliyetlerinin kaybedilmesine neden olabilmektedir. Poorman ve Blake,
(2005), Saleh (2014), bankalarin likidite diizeyini 6lgmek igin toplam kredilerin
mevduatlarina oranini; Barth vd. (2003), Ayaydin ve Karaaslan (2014), likit
varliklarin toplam varliklara oranini kullanirken Chinoda (2014) ve Saldanh ve

Aydin (2016) likit aktiflerin kisa vadeli yikimlullklere oranini kullanmislardir.
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Likidite riski (LRISK), bankanin finansman agig hesaplanarak olgilmdstir.
Finansman agigi, bir bankanin kredileri ile misteri mevduatlari arasindaki fark
olarak tanimlanmaktadir. Kredi-mevduat farkini standart hale getirmek igin
finansman agigl toplam aktiflere bolinmiis ve boylece LRISK degiskeni elde
edilmistir. Badreldin ve Bilal, 2016; Celik ve Aktarim, 2012; Laurine, 2013'nin
¢alismalarinda bu oran likidite riskini temsilen kullaniimistir. Kredi riski (KRISK),
bankanin toplam kredilerinin toplam varliklara bélinmesi ile hesaplanir. Bu oran
ayrica likidite riskini de temsil eder. Soyle ki, oranin ¢ok yiiksek olmasi, bankalarin
ongorilemeyen fon gereksinimlerini karsilamak igin yeterli likiditeye sahip
olamayabilecegi anlamina gelir. Oran ¢ok disik oldugunda ise banka karlhg
bozulabilir. Bu gostergeyi Kaya vd., 2016; Osuagwu, 2014 calismalarinda kredi

riskini temsil etmede kullanmiglardir.

Sermaye yeterliligini temsil eden 6zkaynak/ varlik orani (SYO), banka sahibinin
bankay! elinde tutmaya devam etme motivasyonunu 6lgmek igin kullanilan bir
finansal gostergedir. Bu oran, banka 6zkaynaklarinin banka varliklarini finanse
etme yetenegini inceler. Bu oran birgok calismada (Taskin, 2011; Fahrul ve
Buyung, 2018) kullanilmigtir. Banka buyuklGgi (BYK), bankalara ait toplam
aktiflerinin dogal logaritmasi alinarak hesaplanmistir. Daha biyiik bankalar kiigiik
bankalara gére ¢ogunlukla daha iyi performans gosterirler. Ayrica bu gosterge
bankalarin likidite riskine karsi durumunu da ortaya koyabilmektedir. BYK

degiseni bir¢ok calismada (Glines, 2015; Isik, 2017) kullaniimistir.

4. BULGULAR

Bu bolimde, arastirmanin amacina uygun olarak gercgeklestirilen tanimlayici
istatistikler, korelasyon analizleri ve regresyon analizleri ve sonuglari

sunulmaktadir.
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4.1. Tanimlayici istatistikler ve Korelasyon Analizleri

Tablo 2,

modellerde yer

alan degiskenlerin tanimlayici

istatistiklerini

Ozetlemektedir. Tablodaki degiskenler 2010q1-2022g4 dénemini kapsamakta ve

finansal verileri eksiksiz olan Tirkiye'de faaliyet gOsteren o6zel ve yabanci

sermayeli ticari bankalarin verilerini temsil etmektedir.

Tablo 2. Tanimlayic istatistikler

Ozel Bankalar
Degiskenler Ortalama Maksimum Minimum Std. Gozlem
Sapma Sayisi
ROA 1.313 6.335 -2.215 1.023 416
ROE 11.769 54.27 -32.034 9.908 416
LRISK -0.014 0.220 -0.4828 0.107 416
KRISK 63.333 87.841 27.185 9.252 416
LIKID 24.317 68.263 10.318 9.950 416
SYO 11.488 20.802 5.194 2.805 416
BYK 10.579 14.158 6.685 1.954 416
KRME 99.680 141.60 47.900 16.031 416
KISA 44.097 290.500 17.200 23.156 416
Yabanci Bankalar
Degiskenler Ortalama Maksimum Minimum Std. Gozlem
Sapma Sayisi
ROA 1.224 6.756 -12.017 1.662 572
ROE 10.363 61.398 -168.82 15.72 572
LRISK 0.010 3.138 -0.566 0.369 572
KRISK 57.471 80.299 16.350 13.118 572
LIKID 30.033 71.530 5.973 13.364 572
SYO 11.751 32.217 2.881 3.782 572
BYK 9.978 13.957 6.793 1.513 572
KRME 97.514 264.000 29.800 30.144 572
KISA 55.369 196.500 9.400 26.556 572

Tablo 2’ye gore, 6zel bankalar igin LRISK'in ortalama degeri -0.014 iken yabanci

bankalar i¢cin 0.010’tir. Buna gobre ortalama olarak 6zel bankalar yabanci

bankalara gbre daha fazla likidite riskine sahiptir. Likidite riski oraninin 6zel

bankalar igin maksimum ve minimum degeri sirasiyla 0.220 ve -0.483 iken yabanci

bankalar igin bu degerler sirasiyla 3.138 ve -0.566'tir. Goriuldugu Uzere 6zel ve
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yabanci sermayeli bankalar arasinda bireysel olarak daha fazla veya daha az risk
alan bankalar mevcuttur. Standart sapma degerinin disik olmasi bankalar
arasinda likidite riski oraninin ¢ok fazla degismediginin isaretidir. Likidite riskinin
daha az oldugu yabanci sermayeli bankalarda likidite oraninin 6zel sermayeli
bankalara gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Karlilik oranlari agisindan
incelendiginde 0zel bankalarin yabanci bankalara gore daha karl oldugu
gorulmektedir. Bu istatistiklere bakarak daha fazla risk alan banka grubunun daha

karli oldugu soylenilebilir.

iki veya daha fazla degisken arasindaki dogrusal iliskiyi orta koymak icin
korelasyon analizlerinden yararlanilir (KéklG vd., 2007: 108-112). Korelasyon
analizleri sonucunda degiskenler arasinda dogrusal iliski olup olmadigi, eger iliski
varsa bu iliskinin derecesi korelasyon katsayisi ile hesaplanmakta ve bu katsayi -
1ile +1 arasinda deger almaktadir. Bryman ve Cramer (2001)’e gore degiskenler
arasinda ylksek korelasyon var oldugunda (%80 ve uzeri) coklu dogrusal baglanti
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 3 ve Tablo 4, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki olasi korelasyon hakkinda bilgi vermektedir. Gerek 6zel sermayeli
bankalar igin gerek yabanci sermayeli bankalar igin korelasyon analizi sonuglarina

gore degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti problemi yoktur.

Tablo 3. Ozel Bankalar igin korelasyon analizi sonuglar

ROA | LRISK KRISK | LIKID | SYO BYK KRME | KISA
ROA 1 -0.052 | -0.291 | -0.066 | 0.132 | 0.529 | 084 | -0.047
LRISK | -0.052 | 1 0677 | -0487 | -0212 [ 0223 | (754 | 0262
KRISK | -0.291 | 0.677 1 -0.660 | -0.346 | -0.138 | ( scc | 0369
LIKID | -0.066 | -0.487 | -0.660 | 1 0389 |-0317 | 514 | 0674
SYO 0.132 |-0212 |-0346 | 0389 |1 -0.306 | 588 | 0.339
BYK 0.529 | 0.223 -0.138 | -0.317 | -0.306 | 1 0.196 | -0.288
KRME | 0,084 | 0.724 0.755 | -0.514 | -0.288 | 0.196 | 1 -0.270
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KISA -0.047 | -0.262 | -0.369 | 0.674 | 0.339 | -0.288 | -0.270 | 1
ROE LRISK KRISK | LIKID | SYO BYK KRME | KISA

ROE 1 -0.054 | -0.258 | -0.080 | -0.090 | 0.514 | oo | 9074
LRISK | -0.054 | 1 0677 | -0.487 | 0212 | 0223 | (754 | 0262
KRISK | -0.258 | 0.677 1 -0.660 | -0.346 | -0.138 | 5 cc | o369
LIKID | -0.080 | -0.487 | -0.660 |1 0389 | -0317 | 5514 | 0674
SYO -0.090 | -0.212 |-0.346 |0.389 |1 -0.306 | 5533 | 0.339
BYK 0.514 | 0.223 -0.138 | -0.317 | -0.306 | 1 0196 | -0.288
KRME | _0.067 | 0.724 0.755 | -0.514 | -0.288 | 0.196 | 1 -0.270
KISA -0.074 | -0.262 | -0.369 | 0.674 | 0.339 | -0.288 | -0.270 | 1

Ozel bankalarin analiz sonuglarina gore aktif getirisi (ROA) ile LRISK, KRISK, LIKID,
KRME ve KISA degiskenleri arasinda negatif korelasyon bulunmaktadir. Varlik
getirileriyle en yilksek negatif korelasyona sahip degisken KRISK degiskenidir.
ROA ile SYO ve BYK degiskeni ise pozitif korelasyona sahip olup, ROA ile pozitif
korelasyonu en yiiksek olan degisken ise banka biylkligini temsil eden BYK
degiskenidir. Yabanci bankalarin analiz sonuglarina gore aktif karlhihg (ROA) ile
LRISK, KRISK ve KRME degiskenleri arasinda negatif korelasyon; karlilikla negatif
korelasyonu en yiiksek olan degisken ise KRISK degiskenidir. ROE ile LIKID, SYO,
BYK ve KISA degiskenleri ise pozitif korelasyona sahip olup, en yiksek pozitif
korelasyon sermaye vyeterliligi degiskeni ile kaydedilmistir. Ozel bankalarin
karliligi varliklariyla daha yakindan iliskiliyken, yabanci bankalarin 6zsermayesiyle

daha yakindan iliskilidir (Tablo 3 ve Tablo 4).

Tablo 4. Yabanci Bankalar i¢in Korelasyon Analizi Sonuglari

ROA LRISK KRISK LIKID SYO BYK KRME | KISA
ROA 1 -0.074 | -0.337 | 0.257 0.300 0.272 -0.223 | 0.139
LRISK -0074 | 1 0.427 -0.397 | -0.136 | -0.018 | 0.513 -0.266
KRISK -0.337 | 0.427 1 -0.785 | -0.291 | 0.199 0.694 -0.67
LIKID 0.257 -0.397 | -0.785 |1 0.356 -0.358 | -0.614 | 0.723
SYO 0.300 -0.136 | -0.291 | 0.356 1 -0.403 | -0.221 | 0.273
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BYK 0.272 | -0.018 | 0.199 | -0.358 | -0.403 | 1 0.111 | -0.383
KRME | -0.223 | 0513 | 0.694 | -0.614 | -0.221 | 0.111 |1 -0.345

KISA 0.139 -0.266 | 0.670 0.723 0.273 -0.383 | -0.345 |1

ROE LRISK KRISK LIKID SYO BYK KRME | KISA

ROE 1 -0.022 | -0.217 | 0.120 0.056 0.365 -0.131 | 0.051
LRISK -0.022 | 1 0.427 -0.397 | -0.136 | -0.018 | 0.513 -0.266
KRISK -0.217 | 0.427 1 -0.785 | -0.291 | 0.199 0.694 -0.670
LIKID 0.120 -0.397 | -0.785 |1 0.356 -0.358 | -0.614 | 0.823
SYO 0.056 -0.136 | -0.291 | 0.356 1 -0.403 | -0.221 | 0.273
BYK 0.365 -0.018 | 0.199 -0.358 | -0.403 |1 0.111 -0.383
KRME | -0.131 | 0.513 0.694 -0.614 | -0.221 | 0.111 1 -0.345

KISA 0.051 -0.266 | -0.670 | 0.823 0.273 -0.383 | -0.345 |1

Ozel bankalara ait analiz sonuglarina gére 6zkaynak karliligi (ROE) ile LRISK, KRISK,
LIKID, SYO, KRME ve KISA degiskeni negatif iliskilidir. Ozkaynak karliligi ile negatif
iliskisi en yiksek oldugu degisken KRISK degiskenidir. Diger taraftan ROE ile BYK
degiskeni pozitif korelasyonludur. Yabanci bankalarin analiz sonuglarina gore
ozkaynak karliigi (ROE) ile LRISK, KRISK ve KRME degiskeni negatif iliskilidir;
karlilik ile negatif iligskisi en yiksek oldugu degisken KRISK degiskenidir. Diger
taraftan ROA ile LIKID, SYO, BYK ve KISA degiskeni pozitif korelasyonludur ve en
yuksek pozitif korelasyonun banka biyuklGgi degiskeni ile oldugu goriliir (Tablo

3 ve Tablo 4).

4.2. Regresyon Analizi Sonuglari

Galismanin bu bolimiinde likidite riskinin 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin
performansina etkisinin regresyon modeli ile analizinin uygulama asamalarina ve

sonuglarina yer verilecektir.

4.2.1. Yatay Kesit Bagimliligi Testi ve Birim Kok Testleri
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Modellerde yer alan degiskenlerin duraganliginin hangi kusak testlerle
sinanacagina karar vermeden once degiskenlerin yatay kesit bagimhhg icerip
icermedigi kontrol edilmektedir. Bu baglamda serilerin yatay kesit bagimliliginin
kontroli yatay kesit bagimliligi (CD) testi yardimiyla saglanmistir. Bagimh ve
bagimsiz degiskenleri temsil eden serilere uygulanan CD testi sonuglari Tablo 5'te
sunulmustur. Paneli olusturan zaman boyutunun (2010gq1-20212g4) yatay kesit
boyutundan (her iki grupta yer alan bankalarin toplam sayisindan) biiylk olmasi
nedeniyle dikkat edilecek testler Breusch-Pagan LM Testi (CDLM1: Breusch ve
Pagan, 1980) ve Peseran scaled LM Testi (CDLM2: Peseran 2004)’dir.

Tablo 5. Yatay Kesit Analiz Sonuglar (CD Testi)

Ozel Bankalar

Degiskenler Breusch-Pagan LM | Prob Peseran Scaled LM Prob

ROA 543.269 0.0000 68.855 0.0000
ROE 742.555 0.0000 95.486 0.0000
LRISK 444,714 0.0000 55.685 0.0000
KRISK 494.775 0.0000 62.375 0.0000
LIKID 362.158 0.0000 44.654 0.0000
SYO 398.359 0.0000 49.491 0.0000
BYK 1335.14 0.0000 174.67 0.0000
KRME 504.478 0.0000 63.678 0.0000
KISA 268.497 0.0000 32.138 0.0000

Yabanci Bankalar

Degiskenler Breusch-Pagan LM | Prob Peseran Scaled LM Prob

ROA 614.32 0.0000 53.330 0.0000
ROE 861.17 0.0000 76.865 0.0000
LRISK 602.804 0.0000 52.231 0.0000
KRISK 431.025 0.0000 35.853 0.0000
LIKID 523.248 0.0000 44.646 0.0000
SYO 653.95 0.0000 57.107 0.0000
BYK 2026.14 0.0000 187.94 0.0000
KRME 655.264 0.0000 57.232 0.0000
KISA 664.512 0.0000 58.114 0.0000

CD testi sonuglari, calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
yatay kesit bagimliliginin oldugunu goéstermektedir. Bu kapsamda serilerin

duraganhigi ikinci nesil birim kok testlerinden biri olan Pesaran CIPS testi ile
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sinanmigtir (Pesaran, 2007: 265-312). Bu test iki hipotez tzerine kuruludur. Ho
hipotezi, zaman serisinin birim kok icerdigini, duragan olmadigini belirtir.
Alternatif hipotez H;, zaman serisinin birim kok icermedigini, yani duragan
oldugunu belirtir. CIPS test istatistik degerlerinin kritik tablo degerlerinden
mutlak deger olarak biiylik olmasi durumunda temel hipotez reddedilmekte ve
panel geneli igin alternatif hipotez kabul edilmektedir Tablo 6’daki sonuglar, tim
degiskenler igin sifir hipotezinin reddedildigini tim degiskenlerin birim kok

icermedigini, duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. CIPS Panel Birim K6k Testi Sonuglari

Ozel Bankalar
Degiskenler CIPS Degeri Kritik Deger Kritik Deger Kritik Deger
%10 %5 %1
ROA -2.705 -1.57 -1.71 -1.95
ROE -2.513 -1.57 -1.71 -1.95
LRISK -2.959 -2.21 -2.33 -2.54
KRISK -2.916 -2.21 -2.33 -2.54
LIKID -2.013 -1.57 -1.71 -1.95
SYO -2.418 -1.57 -1.71 -1.95
KRME -2.879 -2.21 -2.33 -2.54
KISA -3.160 -2.21 -2.33 -2.54
Yabanci Bankalar
Degiskenler CIPS Degeri Kritik Deger Kritik Deger Kritik Deger
%10 %5 %1
ROA -2.769 -1.52 -1.65 -1.86
ROE -2.258 -1.52 -1.65 -1.86
LRISK -2.704 -2.15 -2.25 -2.43
KRISK -2.829 -2.15 -2.25 -2.43
LIKID -2.695 -2.15 -2.25 -2.43
SYO -3.158 -2.66 -2.76 -2.93
BYK -1.761 -1.52 -1.65 -1.86
KRME -2.921 -2.15 -2.25 -2.43
KISA -2.790 -2.15 -2.25 -2.43

4.2.2. Regresyon Modeli Se¢imi
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2010q1-2022g4 orneklem doneminde, likidite riski ve banka performansi

iliskisinin incelenmesi igin olusturulan modellerin hangi tahminci ile analiz
edilecegi belirlenirken ilk olarak F testine basvurulmustur. Bu test ile birim
ve/veya zaman etkilerin olmadigini ifade eden (Ho: 0,,;=0) hipotez, F testine ait
istatistik degeri F dagilim tablosu ile karsilastirilarak test edilmektedir. Tablo 7'de
goruldiglu Uzere test istatistigi, F dagilim tablosu (7,401; 10,554) ile
karsilastiriimis, birim ve zaman etkilerin sifira esit oldugu; verilerde birim ve/veya
zaman etkilerin olmadigini ifade eden H, hipotezi 6zel ve yabanci sermayeli
banka 6rnekleminde birinci ve ikinci model igin reddedilmistir. Sonug olarak klasik
model ile tahmin yapilmasi uygun degildir, sabit (birim ve zaman) etkiler modeli

gecerlidir.

Tablo 7. Uygun Modelin Belirlenmesi (Ozel ve Yabanci Bankalar)

Ozel Bankalar | Yabanci Bankalar
MODEL |
BIRIM ETKI ZAMAN BIRIM ETKI ZAMAN ETKI
ETKi
F Testi (Havuzlanmis 18.36 6.95 14.37 1.42
Model-Sabit Etkiler Prob>F=0.0 Prob>F=0.0 | Prob>F=0.0000 | Prob>F=0.0339
Modeli) 000 00
LR Testi Havuzlanmis | 77.62 121.58 85.71 2.35
Model-Rassal Etkiler Prob>=chiba | Prob>=chib | Prob>=chibar2 | Prob>=chibar2
Modeli) r2=0.0000 ar2=0.000 =0.0000 =0.0228
LM Testi 168.38 382.56
(Havuzlanmis Model- | Prob>=chiba Prob>=chibar2
Rassal Etkiler Modeli) | r2=0.0000 =0.000
Cift Hausman Testi 112.11 Cift YonlU 3132.86 Cift YonlU Sabit
(Sabit Etkiler Modeli- | Prob>chi2 Sabit Etkiler | Prob>chi2 Etkiler Modeli
Rassal Etkiler Modeli) | =0.000 Modeliile =0.0000 ile Tahmin
Tahmin Uygundur.
Uygundur.
MODEL Il
F Testi (Havuzlanmis 21.14 8.22 11.97 2.35
Model-Sabit Etkiler Prob>F=0.0 Prob>F=0.0 | Prob>F=0.0000 | Prob>F=0.0000
Modeli) 000 000

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 16, Sayi: 45, Aralik 2023




Likidite Riski ve Finansal Performans iliskisi: Ozel ve Yabanci Sermayeli Bankalar igin
Karsilastirmali Bir Analiz

LR Testi Havuzlanmis | 85.62 147.58 63.83 20.28
Model-Rassal Etkiler Prob>=chiba | Prob>=chib | Prob>=chibar2 | Prob>=chibar2
Modeli) r2=0.0000 ar2=0.0000 | =0.0000 =0.0000
LM Testi 208.88 132.76
(Havuzlanmis Model- | Prob>=chiba Prob>=chibar2
Rassal Etkiler Modeli) | r2=0.0000 =0.0000
Cift yonli Hausman 46.59 Cift YonlU 5.83 Cift YonlU
Testi (Sabit Etkiler Prob>chi2 Sabit Etkiler | Prob>chi2 Tesadufi Etkiler
Modeli-Rassal Etkiler | =0.0000 Modeli ile =0.5593 Modeli ile
Modeli) Tahmin Tahmin
Uygundur. Uygundur.
Cift yonli Hausman 5.83 Cift YonlU
Testi (Sabit Etkiler Prob>chi2 Tesadfi
Modeli-Rassal Etkiler | =0.5593 Etkiler
Modeli) Modeliile
Tahmin
Uygundur.

Model segimindeki ikinci test Olabilirlik Orani (LR) testidir. Bu testin temel
hipotezi “(Ho. 6,,=0) klasik model dogrudur” seklinde kurulur (Yerdelen Tatoglu,
2016: 173). Klasik modeli rassal etkiler modeline karsi test etmede kullanihr. LR
test istatistigi degeri, 1 serbestlik dereceli y2 tablosu ile karsilastirilarak test edilir.
Sonuglara gore, zaman etkilerinin standart hatalarinin sifira esit oldugu Ho
hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla zaman ve birim etkilerin var oldugu
anlasiimaktadir. Bu sonug 6zel ve yabanci bankalarin birinci ve ikinci modeli igin

gecerlidir.

Model seginde kullanilan Gglinci test Breusch ve Pagan Lagrange c¢arpani (LM)
testindir. Bu test ile “Hy: 0,,=0 birim etkilerin varyansinin sifira esit” oldugu
yoniindeki H, hipotezi test edilmektedir. Birinci ve ikinci model igin uygulanan
LM testi sonucunda, test istatistigi degeri 1 serbestlik dereceli ¥* tablosu ile
(chi2(1) chi2(1)
=382.56<0.000; chi2(1)= 132.76<0.000) ve birim etkilerin varyansinin sifira esit

karsilastiriimis =168.38<0.000 =208.88<0.000chi2(1)
oldugu yoéniindeki H, hipotezi reddedilmistir. Bu durumda klasik model 6zel ve

yabanci banka érneklemi igin olusturulan iki model iginde uygun degildir.
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F, LR ve LM testine iliskin sonuglar klasik model ile tahmin yapilamayacagini ve iki
yonli modelin gegerli oldugunu ortaya koymustur. Ancak, tahminin rassal etkiler
modeliyle mi sabit etkiler modeliyle mi yapilacagi konusu netlesmemistir. Boyle
durumlarda Hausman testi (1978) uygun modelin belirlenmesinde yardimci
olmaktadir. Cift yonli model icin Hausman testinde ¢ift yonlii sabit etkiler modeli
cift yonlii rassal etkiler modeline karsi test edilir. iki yénlii Hausman test sonucuna
gbre, ROA ve ROE’nin bagimli degisken oldugu modeller igin “parametreler
arasindaki fark sistematik degildir; rassal etkiler modeli uygundur” seklinde
olusturulan H, hipotezi (bu hipotez yabanci banka érnekleminde ikinci model igin
kabul edilmistir) reddedilmistir. Bu durumda 6zel banka 6rnekleminde birinci ve
ikinci modelin iki yonli sabit etkiler modeli ile tahmine; yabanci banka
ornekleminde birinci modelin sabit etkiler ikinci modelin tesadifi etkiler modeli

ile tahmini uygundur.

Her iki model igin uygun tahminciye karar verildikten sonra modellerde degisen
varyans, otokorelasyon ve vyatay kesit bagimliigi probleminin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Temel varsayim testlerine ait

sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

4.2.3. Varsayimdan Sapmalarin Hesaplanmasi

Rassal etkiler modelinde heteroskedasitenin (degisen varyans) varligi Levene
(1960), Brown ve Forsythe (1974)'in (W), (Wso) ve (W,,) testleri ile sabit etkiler
modelinde ise Greene (2000)'nin Wald testi ile; rassal ve sabit etkiler modelinde
otokorelasyon varligi Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982)'in Durbin-
Watson (DW) testi ve Baltagi-Wu (1999)'nun Yerel En lyi Degismez Testi (LBI
testleri) ile ve rassal ve sabit etkiler modelinde birimler arasi korelasyonun varhgi

Pesaran (2004) ve Friedman (1937) tarafindan gelistirilen testlerle sinanmistir.

Tablo 8. Varsayimlardan Sapmalarin Arastiriimasi
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Ozel Bankalar

Model | Model Il
Bhargava et. al. Durbin | 0.1901 0.1992
Watson
Baltagi_Wu LBI 0.4021 0.3812

Yabanci Bankalar

Model | Model Il
Bhargava et. al. Durbin | 0.2033 0.2613
Watson
Baltagi_Wu LBI 0.2672 0.3359

Ozel Bankalar
Model | Model Il

Degistirilmis Wald Testi

Chi2 (52)= 15.44
prob>chi2=0.0411

Chi2 (52)= 119.23
prob>chi2=0.0000

Yabanci Bankalar

Degistirilmis Wald Testi Model | Model Il
Chi2 (11)= 2004.31 Wo (Pr>F) 19.44 (0.000)
Levene, Brown ve Forsythe | prob>chi2= 0.0000 Weo) Pr>F) 7.320(0.000)
Wy, (Pr>F)  10.29 (0.000)
Ozel Bankalar
Model | Model Il
Friedman 187.278 177.472
(Prob) (0.0000) (0.000)
Pesaran 14.467 15.259
(Prob) (0.0000) (0.0000)
Yabanci Bankalar
Model | Model Il
Friedman 122.146 140.821
(Prob) (0.0000) (0.0017)
Pesaran 7.732 12.852
(Prob) (0.0000) (0.0000)
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Levene (W;), Brown (W;,) ve Forsythe (W,,) test istatistiklerine ait olasilik
degerlerinin 0.05’ten kiiglik olmasi durumunda degisen varyansin varligl soz
konusudur. Greene (2000)'nin Wald testinde ise test istatistiginin olasilik degeri
0.05’ten kiiglikse heteroskedasitenin varligindan bahsedilir. Testlere ait olasilik
degerlerinin 0.05’ten kiigiik olmasi nedeniyle “birimlerin varyanslari esittir;
degisen varyans yoktur” seklinde olusturulan H, hipotezi 6zel ve yabanci banka
orneklemindeki iki model igin reddedilmis ve degisen varyans sorununun oldugu

kabul edilmistir.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 16, Sayi: 45, Aralik 2023



Nigar ALEV

DW ve LBI test istatistiklerinin 2’den kiigiik olmasi durumunda otokorelasyonun
varligi s6z konusudur. Ozel banka &rnekleminde I. Modelde DW=0.190;
LBI=0.402, Il. Modelde DW=0.199; LBI=0.381 degerleri 2'den kugiktir. Ayni
sekilde yabanci banka 6rnekleminde |. Modelde DW=0.203; LBI=0.267, Il.
Modelde DW=0.261; LBI=0.335 degerleri 2’den kiiglktir. Bu nedenle 6zel ve
yabanci bankalar igin olusturulan her iki modelde “otokorelasyon katsayisi sifira

esittir; otokorelasyon yoktur” bigciminde kurulan H, hipotezi reddedilmistir.

Rassal ve sabit etkiler modelinde birimler arasi es zamanli korelasyonun varligi
Pesaran ve Friedman testleri ile arastirilmistir. Pesaran ve Friedman test
istatistigine ait olasilik degerleri %5 6nem seviyesine gore anlaml oldugunda
birimler arasi korelasyonun varligindan séz edilir Pesaran ve Friedman test
sonucunda I. ve Il. Model i¢in “birimler arasi korelasyon yoktur” seklinde

olusturulan H, hipotezi reddedilmistir.

4.2.4. Regresyon Analizi Sonuglari

Uygulanan varsayimlardan sapma testleriyle tim modellerde degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasinda es zamanl korelasyon probleminin bulundugu
belirlenmistir. Bdylece iki yonli modellerinin tahmininde direngli “Esnek

Genellestirilmis En Kiiglik Kareler” modeli kullaniimis ve sonuglar Tablo 9’a

aktariimistir.
Tablo 9. Regresyon Analizi Sonuglari
Ozel Sermayeli Bankalar
MODEL | MODEL Il
Bagimsiz Katsayi Olasilik Katsayi Olasilik
Degiskenler
LRISK -0.6037** 0.041 -4.0523 0.178

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 16, Sayi: 45, Aralik 2023



Likidite Riski ve Finansal Performans iliskisi: Ozel ve Yabanci Sermayeli Bankalar igin
Karsilastirmali Bir Analiz

KRISK -0.0049 0.439 -0.0302 0.573
LIKID -0.0040 0.473 -0.0362 0.423
SYO 0.0588*** 0.000 0.3351%*** 0.000
BYK 0.8341*** 0.000 4.8133*** 0.000
KRME -0.0014 0.635 0.0113 0.682
KISA -0.0004 0.897 -0.0007 0.818
C -7.9758%** 0.014 -41.799%** 0.001
Yabanci Sermayeli Bankalar
MODEL | MODEL Il

Bagimsiz Katsayi Olasilik Katsayi Olasilik
Degiskenler

LRISK 0.4461%** 0.000 5.721%** 0.000
KRISK -0.0055 0.359 0.0031 0.961
LIKID 0.0131%*** 0.004 0.1678*** 0.002
SYO 0.1364*** 0.000 1.199*** 0.000
BYK 0.5639*** 0.000 7.719%** 0.000
KRME -0.0017 0.106 -0.0350*** 0.007
KISA -0.0004 0.987 -0.0002 0.984
C -5.637*** 0.000 -77.431%** 0.000
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* %10, ** %5, *** %1 6nem dizeyinde istatistiksel anlamlilig gdstermektedir.

Tablo 9’da yer alan 6zel bankalarin analiz sonuglarina gére, likidite riskinin (LRISK)
banka performansi (ROA) Uzerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu sonug, Isik (2018), Eyob (2019), Hacini vd. (2021) sonuglariyla iyi bir
uyum igerisindedir. Ayni degiskenin Ozkaynak karliligi Gzerindeki etkisi de
negatiftir ancak bu etki istatistiksel olarak anlaml degildir. Ozel bankalarin aktif
ve 6zkaynak karlihgl Gizerinde anlamli etkisi olmayan diger degiskenler kredi riski
(KRISK), likidite ve risk yénetim gostergesi olan LIKID, KRME ve KISA’dir. Sermaye
yeterliligi (SYO) ve banka buyuklGglinin (BYK) ise 6zel bankalarin performansi

(ROA-ROE) ile istatistiki agidan anlamh pozitif iligkilidir. Bu sonuglar Saldanli ve
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Aydin (2016) ve Isik (2017)’in galismasi ile uyumludur. Bu sonug, 6zel sermayeli
bankalarin sermayesini ve toplam aktiflerini arttirmalarinin performanslarini
olumlu yonde etkileyecegini gostermektedir. Ayrica SYO ve BYK degiskenleri
bankalarin likidite riskine karsi durumu hakkinda da bilgi saglamaktadir. SYO ve
BYK katsayisinin anlamli ve pozitif ¢ikmasi, 6zel sermayeli bankalarin likidite riski
yobnetimine dikkat ettiklerini géstermektedir. Daha yiliksek SYO ve BYK bankanin
daha az riske maruz kaldigi anlamina gelir ancak ayni zamanda bankanin
operasyonlarini ve yatirimlarini finanse etmek igin fon sikintisi yasayabilecegini
de gosterir. Likidite riski degiskeninin katsayisinin negatif olmasi 6zel bankalarin

riski etkin yonetemediginin kaniti olarak gorilebilir.

Tablo 9’da yabanci bankalar igin elde edilen regresyon analizi sonuglarina gore
ortalama aktif karlihg1 ve 6zkaynak karliligi ile likidite riski arasindaki pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug Badreldin ve Bilal (2016), Edem, (2017)
ve Akgiines (2021) calismasindan elde edilen sonuglara benzerlik géstermektedir.
Bu katsayinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, yabanci bankalarin
likidite riskini etkin bir sekilde ydnettiklerini ve bdylece bu banka grubunun risk
alip daha fazla kredi vermesinin performanslarina olumlu yansidiginin bir
gostergesidir. Likidite ve likidite yonetimine iliskin degiskenlerin (LIKID, SYO ve
BYK) her iki karlihk gostergesi ile pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliskiye
sahip olmasi yabanci bankalarin likidite riskiyle micadele konusunda siki
onlemler aldiklarina isaret etmekte ve bu durum onlarin finansal durumlarina
olumlu yansimaktadir. Likidite riski degiskeninin katsayisinin pozitif isaretli olmasi
da bu sonucu dogrulamaktadir. Bu, bankanin riski yonetme yeteneginin zamanla
gelistigi ve bankanin gelirini arttirdigi yoniindeki bulgusunu desteklemektedir. Bir
diger likidite riski gostergesi olan KRISK ile banka performansi (ROA-ROE)
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir. ROA ile 6nemli
Olgtide iliskili olmayan diger degiskenler KRME ve KISA degiskenidir. ROE ile
anlamli iliskisi olmayan degiskenler ise KRISK ve KISA’dir. Kredi/mevduat (KRME)
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orani ROE ile negatif ve anlamli bir korelasyona sahiptir. Bu, kredilerin mevduata
gére artmasinin bankanin sermayesine zarar verebilecegini gosteriyor. Ote
yandan bu sonug, yabanci bankalarin verdigi kredilerin takibe diisme oraninin
arttigina da isaret ediyor olabilir. Bunu bir diger nedeni daha fazla bor¢ vermenin
bankacilik sektoérini yiiksek temerrit riskine maruz birakmasi ve bunun da
bankacilik sektériinlin getirilerini olumsuz yénde etkilemesidir. Bu ayni zamanda,
bankalarin kullandirdiklari kredi miktari ne kadar yiksek olursa, nakit
cikislarindaki artis nedeniyle bankalarin Urettigi hisse basina faaliyet nakit akigini
azalttigi icin likidite riskinin o kadar yiksek oldugu anlamina gelir. (Abbas ve
Mourouj, 2015) ve (Laminfoday, 2018) bu orandaki artisin, bankalarin kredi
gereksinimlerini karsilamak igin yeni finansman kaynaklarina olan ihtiyacin

arttigina isaret ettigini bulmuslardir.

5. TARTISMA VE SONUC

Son kiresel finansal kriz sirasinda, bazi bankalar likiditeyi ihtiyath bir sekilde
yonetemedikleri igin zor durumda kaldilar. Bdylece kriz, finansal piyasalarin ve
bankacilik sektoriiniin diizgiin isleyisi icin likiditenin énemli oldugunu ortaya
¢ikardi. Mali krizden dnce bankalar, finansman hazir ve disiik maliyetli oldugu
icin faaliyetlerini istikrarli bir sekilde surdiriyordu. Piyasa kosullarinin hizh bir
sekilde tersine dénmesi, likiditenin ne kadar ¢abuk buharlasabilecegini gosterdi.
Bununla birlikte kriz, finansal kurumlari varliklarini piyasa degerinin altinda
satmaya veya varlik getirilerinin {zerinde faiz oranlariyla borglanmaya
zorladigindan, bankalarin kazanilmis karlarini da rezerve edebileceklerini
gosterdi. Yetersiz likidite banka basarisizliklarinin ana nedenlerinden biridir. Ote
yandan likit varliklarin dasiik likidite primine sahip olmasi ve dolayisiyla likit
olmayan varliklara gore daha dislk bir getiriye sahip olmasi nedeniyle likit

varliklarin elde tutulmasi daha yiiksek getiri firsat maliyetlerine yol agabilir.
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Bu baglamda bu ¢alisma, Tiirk bankacilik sistemindeki 6zel ve yabanci bankalarin
2010q1-2022g4 donemindeki performansi ile likidite riski ve likidite riski yonetimi
arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu kapsamda bankalarin
finansal performans gostergesi olarak ortalama aktif ve ortalama 6zkaynak
karliligi degiskenlerinin bagimh degisken oldugu iki farkl model olusturulmustur.
Finansman agiginin toplam varliklara orani, toplam kredinin toplam varliklara
orani, likit varlklarin toplam varliklara orani, toplam 6z sermayenin toplam
varliklara orani, toplam varliklarin dogal logaritmasi, toplam kredilerin toplam
mevduatlara orani ve likit aktiflerin kisa vadeli yikamliliklere orani olusturulan
modellerin bagimsiz degiskenleridir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
veriler bankalarin Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayimlanan mali

tablolarindan alinmistir.

Degiskenler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak igin korelasyon ve regresyon
analizlerinden vyararlanilmistir. Ozel bankalarin korelasyon analizi sonuglarina
gore aktif karliligi (ROA) ile LRISK, KRISK, LIKID, KRME ve KISA degiskenleri negatif
korelasyona sahipken, SYO ve BYK degiskenleri pozitif korelasyona sahiptir. Ote
yandan 6zsermaye karliigi (ROE) ile LRISK, KRISK, LIKID, SYO, KRME ve KISA
degiskenleri negatif korelasyona sahipken, BYK degiskeni pozitif korelasyona
sahiptir. Yabanci bankalarin analiz sonuglarina gore aktif karliligi (ROA) ile LRISK,
KRISK ve KRME degiskenleri negatif korelasyona sahipken, LIKID, SYO, BYK ve KISA
degiskenleri negatif korelasyona sahiptir. Ozsermaye karliligi (ROE) ile LRISK,
KRISK ve KRME degiskenleri negatif korelasyona sahipken, LIKID, SYO, BYK ve KISA

degiskenleri pozitif korelasyona sahiptir.

Regresyon analizi sonuglarina gore bankalarin sermaye yeterlilik orani ve
blyukligi 6zel bankalarin performansini olumlu yonde etkilemektedir. Sermaye
yeterlilik orani ve banka biyuklGgi gostergesi bir bankalarin likidite riski yonetimi

hakkinda bilgi saglayabilir. Bu oranlarin artmasi bankalarin daha az risk almak
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istediklerini gostermektedir. Diger taraftan 6zel bankalarin varlik getirileri ile
likidite riski arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug, 6zel
bankalarin likidite riski yonetimini uygulasalar dahi risk yonetiminde pek basarili
olmadiklarini gostermektedir. Yetersiz likidite banka basarisizliklarinin ana
nedenlerinden biri olsa da likit varlklarin tutulmasi, likit varliklarin diistik likidite
primine sahip olmasi ve likit olmayan varliklara gére daha dusik bir getiriye sahip
olmasli nedeniyle, yiksek getiri firsat maliyetinin olusmasina yol agar. Bu durum
banka karliliginin azalmasina ve yatirim getirisinin azalmasina neden olmaktadir.
Daha 6nceki arastirmalarin da gosterdigi gibi, mimkiin oldugunca bankalar risk

dizeyi ile kar arasinda optimal bir denge kurabilmelidir.

Yabanci bankalarin ait regresyon analizi sonuglarina goére likidite riski ile banka
performansi arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski bulunmaktadir. Likidite ve
likidite yonetimini temsil eden degiskenlerin (LIKID, SYO ve BYK) iki karlilhk orani
ile pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliskiye sahip olmasi, yabanci sermayeli
bankalarin likidite riskine karsi gigli ve etkin bir dnlem aldiklarinin géstergesi
olup, bu durum finansal performanslarina olumlu yansidiginin isaretidir. KRME
degiskeninin yabanci bankalarin 6zkaynak karliligi ile anlamli negatif iliskisi vardir.
KRME, finansal performans gostergelerini olumsuz etkiler ¢linkii kredi-mevduat
orani, bir bankanin likiditesinin degerlendirilmesine katkida bulunur ve
yatirimcilarin, bir bankanin likiditesini dogru yénetip yonetmedigini belirlemesine
yardimci olur. Bu oranin ¢ok yliksek olmasi, bankanin kredi temerriidi veya
ekonomik kriz gibi bankanin fonlama ihtiyaglarini karsilayacak yeterli likiditeye
sahip olmadigl anlamina gelir. Bu da bankanin performansini blyiik élglide ve
olumsuz etkiler. Ya para piyasasindan borg alir ya da bazi varliklari satar, bu da
daha yiiksek finansman maliyetlerine, daha disiik karlara ve daha fazla borgla
sonuglanir. Banka yonetiminin, asiri borglanmayi énlemek ve herhangi bir likidite
acigl riskini ortadan kaldirmak igin optimal bir toplam kredi-mevduat oranini

korumak igin ekstra 6zen gostermesi gerekmektedir.
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Bir bankanin sirdirilebilir bir sekilde faaliyet gosterebilmesi igin bir yandan

blyiuk miktarda nakit tutmasi, diger yandan da karli olmasi gerekir. Likidite ve
karlilik ters orantilidir: likidite artar, karhlk azalr. Birgok bankada daha fazla likit
varlik tutmanin sagladigi verimlilik kazanimlarina ragmen, karlar da ciddi bir
darbe alabilir. Ote yandan yiiksek risk ile yiiksek getiri arasinda dogrudan bir iliski
oldugundan nakit yonetiminde likidite ve getiri arasinda bir denge kurmak
onemlidir. Likit bir finansal kurulus, varliklarinin kiglik bir kismini uzun vadeli
krediler seklinde ve varliklarinin ¢gogunu ise hizla nakde ve daha sonra krediye

dondstirulebilen kisa vadeli menkul kiymetler seklinde tutabilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Liquidity risk arises from the bank’s inability to effectively meet both expected
and unexpected current and future cash flows and collateral needs. In such a
case, the bank’s funding costs may increase disproportionately, the bank may not
be able to start new business or make bank payments on time, in short, the bank
may suffer a loss. This loss affects not only the bank’s performance but also its
reputation. A bank can lose the trust of depositors if funds are not provided on
time. In addition, the weak liquidity position may cause banks to be penalized by
regulatory and supervisory agencies.

Since the consequences of lack of liquidity can be felt by individual banks and the
entire financial system, liquidity risk management is of great importance not only
for banks but also for the entire system. Therefore, banks are responsible for the
management of liquidity risk, which focuses on maintaining an adequate level of
liquidity, being prepared to face various pressures, possible losses or weakness
of funding sources (Sviatlana and Lara, 2017; Berrani and Hacini, 2021). Correct
and effective management of liquidity is critical to the successful operation of
any organization and improves financial performance. Therefore, if a bank can
effectively manage its liquidity, its customers will have more confidence in the
country’s financial system and hence the bank's liquidity position, which can
improve the bank’s survival, growth and performance.

Although there are many studies on the risk management practices of
commercial banks, especially in developed countries, there are few studies
examining the liquidity risk and its effect on the performance of banks. The
results of these studies are quite different. While there are studies in the
literature that found a positive relationship between liquidity risk and
management and bank performance (Celik and Akarim, 2012; Abbas and
Mourouj, 2015; Badreldin and Bilal, 2016; Edem, 2017; Akglines, 2021), there is
a negative relationship. There are studies (Ayaydin and Karaaslan, 2014; Ndoka
etal., 2017; Isik, 2018; Laminfoday, 2018; Eyob, 2019; Hacini et al., 2021).

Method
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In order to test the impact of liquidity risk and management on Turkish banking
performance, samples of eight private and eleven foreign banks included in the
Turkish Banking System in the period 2010q1-2022q4 were used. Descriptive
statistics, correlation analyzes and regression analyzes were used to analyze the
data.

Results

Correlation and regression analyzes were used to reveal the relationship
between the variables. According to the results of the correlation analysis of
private banks, the ratio of return on assets (ROA) and financing gap to total assets
(LRISK), the ratio of total loans to total assets (KRISK), the ratio of liquid assets to
total assets (LIKID), the ratio of total loans to total deposits (KRME) and liquidity
while the ratio of assets to short-term liabilities (KISA) variable is negatively
correlated, the ratio of total equity to total assets (SYO) and the logarithm of total
assets (BYK) variable are positively correlated. On the other hand, while return
on equity (ROE) and LRISK, KRISK, LIKID, SYO, KRME and KISA variables are
negatively correlated, BYK variable is positively correlated. According to the
analysis results of foreign banks, ROA and LRISK, KRISK and KRME variables are
negatively correlated, while LIKID, SYO, BYK and KISA variables are positively
correlated. According to the analysis results of foreign banks, ROE and LRISK,
KRISK and KRME variables are negatively correlated, while LIKID, SYO, BYK and
KISA variables are positively correlated.

According to the results of the regression analysis, capital adequacy ratio and
bank size positively affect the performance of private banks. On the other hand,
there is a significant negative relationship between the return on assets of private
banks and the liquidity risk. This result indicates that although private banks
implement liquidity risk management, they are not very successful in risk
management. If possible, banks should be able to strike an optimal balance
between risk and profit, as previous research suggests.

According to the results of regression analysis of foreign banks, there is a
significant positive relationship between liquidity risk and bank performance. The
fact that the variables representing liquidity and liquidity management (LIKID,
SYO and BYK) are in a positive and significant relationship with both profitability
indicators is a sign that foreign banks take strong and effective measures against
liquidity risk and this reflects positively on their performance. The KRME variable
has a negative significant relationship with the return on equity of foreign banks.
The KRME negatively affects financial performance indicators because the
loan/deposit ratio contributes to the assessment of the Banka’si liquidity and
helps investors determine whether the bank is managing its liquidity correctly. If
the ratio is too high, it means that the bank does not have sufficient liquidity to
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meet its financing needs, such as a credit default or an economic downturn, and
this will greatly and negatively affect the bank’s performance. Bank management
should pay more attention to maintaining an optimal loans/total deposits ratio
while not over lending to avoid any liquidity gap risk.

Conclusion

In order for banking activities to be sustainable, banks must have an important
position in liquid assets on the one hand, and be profitable on the other. Liquidity
and profitability are inversely proportional, as liquidity increases, profitability
decreases. Despite the productivity gains from holding higher liquid asset
positions at many banks, profitability can also suffer severely. On the other hand,
there is a direct relationship between high risk and high return, so it is important
to find a balance between liquidity and profitability in liquidity management. A
liquid financial institution may invest a smaller portion of its assets in long-term
loans; It should be able to hold a greater portion of its assets in short-term
securities that can be quickly converted into cash and then loaned.
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