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Sosyal hizmet uzmanlari zorlu kosullarda sorunlariyla bas etmeye calisan miiracaatcilarla calismaktadir. Bu
gorevleri esnasinda pek ¢ok riskle karsilasabilmektedir. Sosyal yardim alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ise
pek ¢ok sorunu beraberinde getiren yoksullukla bas etmeye ¢alisan miiracaatgilarla calismaktadir. Sosyal yardimlar
cogunlukla ev ziyareti araciligiyla sosyal inceleme yapilmasini gerektirmekte ve bu durum sosyal hizmet uzmanlari
icin riskleri artirmaktadir. Bu calisma sosyal yardim alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin karsilastig
giivenlik risklerine iliskin deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu calisma icin sosyal yardim
alaninda calisan uzmanlarla yiiz yiize ve ¢evrimici goriismeler yapilmis, kendilerine ne tiir giivenlik riskleriyle
karsilastiklari, bu risklerle nasil bas ettikleri ve kurumsal destek goriip goérmedikleri hususlarinda sorular
sorulmustur. Bu c¢alisma ulusal alan yazinda olduk¢a az ¢alisilan miiracaat¢i siddetine iliskin sosyal hizmet
uzmanlarinin deneyimlerini ortaya koymasi bakimindan 6nem tasimaktadir.. Bu nitel calisma icin 25 Agustos 2020
tarihinde 35853172-300 sayili Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyon karart ile izin alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal yardim, miiracaatgi siddeti, givenlik riski, sosyal hizmet

EXPERIENCES OF THE SOCIAL WORKERS IN THE FIELD OF SOCIAL ASSISTANCE
REGARDING SECURITY RISKS

ABSTRACT

Social workers work with clients who are trying to cope with their problems in difficult situation. During their
services, they may encounter several risks. On the other hand social workers working in the field of social assistance
has to work with clients who are trying to cope with poverty which brings about many problems. Social assistance
mostly requires social assesment to be made through home visits, which increases risks for social workers. This
study was conducted to reveal te experiences of social workers working in the field of social assistance regarding the
security risks they face. For this study, face-to-face and online interviews were held with social workers working in
the field of social assistance, and they were asked questions about whether they faced such security risks, how they
coped with these risks, and whether they received institutional support or not. This study is crucial in terms of
revealing the experiences of social workers regarding client violence, which is rarely studied in the Turkish
literature.
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GIRIS

Sosyal hizmet, sosyal sorunlarin etkiledigi birey, grup ve toplumlarla ¢alisirken iyilik halini,
sosyal islevselligi ve sosyal adaleti hedefleyen bir disiplin ve meslektir. Toplumsal veya bireysel
sorunlarin kiskacinda kalan miiracaateilarla ¢alismak sosyal hizmet uzmanlari icin olagan bir
slire¢ olmakla beraber bu mesleki siirec beraberinde cesitli giivenlik riskleri de getirmektedir.
Sosyal hizmet uzmanlarinin ugradigi siddet uluslararasi alan yazinda kimi zaman isyeri siddeti
altinda kimi zaman miiracaat¢i siddeti ad1 altinda yer almis olmakla beraber iilkemizde saglik
calisanlarina siddet bashgi altinda daha cok yer verilmektedir. Ancak sadece hastanede galisan
degil adliyede, cezaevinde, okulda, evde veya sosyal hizmet kuruluslarinda da sosyal hizmet
uzmanlar: siddet riski ile karsi1 karsiya kalabilmektedir. Ruhsal ve zihinsel hastaliklar, sosyal
sorunlar, aile i¢i catismalar, iletisim sorunlar: stres altindaki miiracaat¢ilari saldirganlastirarak
sosyal hizmet uzmanina karsi siddete basvurmaya neden olabilir. Sosyal yardim alaninda ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlari da mesleki faaliyeti esnasinda pek c¢ok kez riskli durumlarla
karsilagsmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’deki gibi sosyal yardima hak kazanilmasina iligkin karar
verilmesinin ev ziyareti aracilifiyla yapilan bir sosyal incelemeye dayali olmasi durumunda, bu
alanda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin kontrolleri disindaki bir mekadn olan miiracaatgi
evinde incelemeye gitmesi giivenlik riskini daha da 6nemli hale getirmektedir.

1. Sosyal Hizmet Uzmanlari i¢in Giivenlik Riskleri

Farkli sosyal hizmet alanlarinda hizmet verilen miiracaatgilarin durumlar1 dikkate alindiginda
sosyal hizmetin zorlu kosullarda ve stres altinda ¢alismay1 gerektirdigi sdylenebilir. Yoksulluk,
suc, ihmal ve istismar, aile birliginin bozulmasi, dogal afetler, 6liim, hastalik gibi miiracaat¢inin
sosyal islevselligine engel olabilecek pek ¢ok zorlu sorun, mikro, mezzo veya makro dizeyde
sosyal hizmet miidahalesini gerektirmektedir. Sheafor ve Horejsi'nin de belirttigi iizere (2016:
23) sosyal hizmet 6ncelikle toplumdaki en savunmasiz bireylere, sosyal adaletsizlige, ayrimciliga
ve baskiya maruz kalan grup ve kisilere odaklanmaktadir. Bu durum beraberinde kimi zaman
guvenlik risklerini de giindeme getirmektedir.

Sosyal hizmet uzmani 6ncelikle bir miidahale plani gelistirebilmek adina gizliligi ve mahremiyeti
esas alarak miiracaatgl ile glivene dayali bir iliski kurmaya calisir. Bunu yaparken gii¢ dengesini
korumak onemlidir. Mesleki iliskide, sosyal hizmet uzmani sahip oldugu giici Thompson’'un
(2016:35) deyimiyle baski olarak (power over) degil isbirligine dayali (power with)
kullanmalidir. Bu noktada bilgi ve deneyimden gelen giiciinii alip yetki ve otoriteden gelen
kalkanlarin1 kenara birakan sosyal hizmet uzmani, miiracaatg ile ayni diizlemde esitlik¢i bir
iliski kurmaya ¢abalarken giivenlik risklerini de géze alir.

Madde kullanimi, agir psikolojik hastaliklar gibi baz1 sebepler miiracaatgilar
saldirganlastirabilmektedir. Ote yandan miiracaatcimin icinde bulundugu olumsuz yasam
kosullari, buna sebep veren yapisal sorunlar, bunlarin sebep ve sonug olarak yansidigi kisisel ve
kisileraras1 sorunlar, miiracaat¢ida asabiyet, kirginlik, kizginlik veya ofke yaratarak siddet
egilimini artirabilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin, kimi zaman kamusal bir otorite olarak goriilmesi ve otoritenin
gereken hizmeti vermemesinin sorumlusu olarak, miiracaatcinin 6fkesini sosyal hizmet
uzmanina yoneltmesi de siddet olgularini ortaya cikarabilmektedir. Isvec’te birey ve ailelere
yoOnelik sosyal hizmetlerde gorev yapan 19 sosyal hizmet uzmaninin katilimiyla yapilan nitel bir
arastirma sonucuna gore, miuracaatgilar, kamusal otoriteye karsi duyduklar1 éfkeyi, kamuyu
temsil ettiklerini diisiindiikleri sosyal hizmet uzmanlarina yoneltmektedirler (Munowba ve dig.,
2023:212).

Sosyal hizmet uzmanlarinin calistig1 hastane, adliye veya diger kuruluslarda giivenlik riskleri
olabilecegi gibi, sosyal hizmet uzmaninin miiracaatgi ile iletisim kurdugu ev, okul vb. yerlerde de
olabilir. Uzmanlarin ¢alistiklar1 binalarda, diger bir deyisle kurulus ve ofislerde giivenlik
gorevlisi olmas1 tamamen ortadan kaldirmasa da giivenlik riskini azaltabilir. Kuruluslardaki
giivenlik riskleri 6ngoriilebilir oldugundan bazi tedbirlerin alinmasi riskleri azaltmaya yardimci
olur. Fakat o6zel alanlarda ve risklerin Ongoérilemedigi ortamlarda gilivenlik risklerinin
azaltilmasi sosyal hizmet uzmanlari i¢in oldukga giictiir.
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Bu yiizden sosyal inceleme gibi miiracaat¢1 ve uzmanin bas basa olmasi gereken sosyal hizmet
etkinliklerinde ¢alisanlarin siddet gorme riski daha yiiksektir (Chappell ve DiMartino, 1998;
Mayhew ve Chappell, 2001’den akt. Sousa ve dig., 2014:2).

Ulasilmasi zor topluluklara erisim sagladigi icin ev ziyaretleri, sosyal hizmet ve onun bir araci
olan sosyal inceleme acisindan 6nemlidir. Siddet gérme olasilig1 olarak ve evde dogabilecek
tehlikeler goéz Oniline alindiginda buralarda giivenlige dair ciddi bir bilgi eksikligi oldugu
soylenebilir (Lyter ve Abbott, 2007).

Sosyal hizmetin ilk uygulamalarindan beri giivenlik riskleri yasanmustir. Oyle ki Jane Addams’in
Chicago’da ev ziyareti yaptig1 19. ylizyilda bile, meslek elemanlarinin giivenlik agisindan risk
altinda oldugu olgular olmustur (Dillon, 1992’den akt. Lyter ve Abott, 2007:19). Tiim tehlike ve
risklere ragmen sosyal hizmet acisindan ev ziyareti 6nemini korumus ve ulasilmasi zor
miiracaatgilara ev ziyaretleri aracilifiyla ulasilmaya devam edilmistir. Hollbrook (1983)’un da
vurguladig: gibi sosyal hizmet amacli yapilan ev ziyaretleri “dostane ziyaretlerdi”. Ancak, diger
meslektekilerin ev ziyaretlerinden farki vardi, sosyal hizmette ev ziyareti, hem hizmet gotiirme
hem de ihtiya¢ degerlendirmesi yapilmasi amacini tasimaktaydi. Ancak bazen terapotik amacla
gerceklestirilen bu ziyaretler toplumdaki bireylerde farkl algilar olusturuyordu ki bazi insanlar
bu ziyaretlerin “teftis amagh” veya “bir sekilde cezalandirici oldugu” kanisindaydi (Newhill ve
Wexler, 1997’den akt. Lyter ve Abott, 2007:20).

Lyter ve Abott’a (2007) gore sosyal hizmet uzmanlarinin ev ziyaretlerinde yasadiklar1 siddet
olgular1 giindeme yeterince tasinmamaktadir. Bunun nedeni kuruluslarin uzmanlarda endise
yaratmak istememesi, uzmanin miiracaat¢iyr korumak istemesi, meslegin dogasinda siddet ve
riskin olabilecegi algisi, bu korkunun giindeme gelmesi ile uzmanin meslektaslar1 arasinda
profesyonel olmayan bir goriintii verebilecekleri algisidir.

Her ne kadar tiim siddet olgular kayitlara gegmese de sosyal hizmet uzmanlari, diinyanin pek
cok tilkesinde benzer tehlikelerle karsilasmakta ve farkl diizeylerde de olsa siddete maruz
kalmaktadir. Bu siddet kimi zaman miiracaat¢i siddeti (client violence) olarak ge¢mis kimi
zaman ise isyeri siddeti (workplace violence) veya isyeri kaynakh siddet (workplace related
violence) olarak kabul edilmektedir (Lovasova, 2014:59). Chappell ve Di Martino’ya (2006:189)
gore, faillerine gore lic tip isyeri siddetinden s6z etmek olanaklidir: Birincisinde siddeti disardan
zorla giren biri uygular, ikincisinde hizmet saglanan kisiler siddet uygular, lg¢linciisiinde
isyerinde calisan, isc¢i, slipervizor, yonetici gibi icerden biri siddet uygular. Miiracaatgi siddeti
ikinci tiir siddete girdiginden dolay1 bu da bir isyeri siddeti olarak kabul edilir.

Avrupa Is Saghgi ve Giivenligi Ajans1 (2015) da miiracaatgl siddetini tigiincii taraflarca veya
disardan uygulanan isyeri siddeti olarak ele almakta ve sosyal hizmeti giivenlik agisindan yiiksek
risk tasiyan sektorlerden biri olarak gormektedir. Literatiire bakildiginda sosyal hizmet
uzmanlarina yonelik miiracaat¢1 veya isyeri siddetini konu eden asagida yer verilen bazi
arastirmalar ve sonuglari bunu gosterir niteliktedir.

Amerika Calisma Istatistikleri Biirosunun 1995 - 2002 yillar1 verilerini esas alan isyeri
kazalarina iligskin arastirmalarinda Respass ve Payne (2008:131) sosyal hizmet uzmanlarinin
diger calisanlara kiyasla neredeyse alti1 kat daha fazla miiracaat¢ siddetine maruz kaldiklarini
belirtmektedir.

israil'deki sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgilar tarafindan sergilenen saldirgan
davranislara ne kadar maruz kaldiklarinin ortaya cikarilmasi amaciyla gerceklestirilen ve 34
sosyal hizmet kurulusundaki 645 meslek elemant ile yapilan arastirmada, ¢alisanlarin yiizde 80’i
son li¢ ayda en az bir kez saldirgan davranislara maruz kaldigini belirtmistir (Enosh ve Tzafrir,
2015).

izlanda’daki sosyal hizmet uzmanlarinin son alti ayda miiracaatgilardan gérdiikleri duygusal
ve/veya fiziksel siddeti ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan, 271 katilimci ile gerceklestirilen, nicel
arastirmanin (Freysteinsdottir ve Brink, 2020) sonuclarina gore sosyal hizmet uzmanlarinin
%70,5’1 son alti ayda duygusal siddete (bagirma, hakaret, tehdit, asagilama), %5,5'i fiziksel
siddete maruz kalmistir.

Giiney Afrika’da Tshwane bolgesinde 14 sosyal hizmet uzmani ile yapilan bir nitel arastirmada
(Zimunya ve Alpaslan, 2022) katiimcilar, s6zli ve fiziksel siddete ugradiklarini, tehdit
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edildiklerini ve kimi zaman takip edildiklerini ifade etmistir. Bu uzmanlarin siddetle bas etme
yontemlerine bakildiginda ise meslektaslarindan, siipervizorlerden destek aldiklari, iki meslek
elemani olarak incelemeye gittikleri, kimi zaman ise dua ve inanglarina sigindiklari, yasadiklarini
kader ve sans ile agikladiklar1 goriilmektedir.

ispanya’daki sosyal hizmet uzmanlarina yénelik miiracaatc siddetini bu alanda o giine kadar
yapilan yedi arastirmanin verilerini analiz ederek ortaya cikaran bir arastirmaya bakildiginda
ise siddetin sosyal hizmet uzmanlan i¢in yaygin bir risk olusturdugu goriilmektedir. Bu
arastirmalardan birine gore sosyal hizmetlerde calisan sosyal hizmet uzmanlarindan % 66,3’
siddet gordiiglint ancak bunun isin dogasinda oldugunu belirtmektedir (Vidal-Marti, 2023:12).

Slovakya'’da yapilan bir calismada (Lovasova, 2014) katimcilarin %80’i sozlii siddete
ugradigini, %40’ 1ndan fazlasi da fiziksel tehdide maruz kaldigini, %17,1'i ise bir kez saldiriya
ugradigini ifade etmistir.

Avustralya Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegine liye 216 sosyal hizmet uzmaninin katilimiyla
gerceklestirilen bir arastirmada, uzmanlarin %67’si miiracaat¢l ya da miiracaatel yakinlarindan
(aile bireyi veya arkadasi veya calisma arkadaslarindan) son on iki ayda en azindan bir kez
siddet gordiigiini belirtmistir. Uzmanlarin %57’si sozlii saldiri, %47’si tehdit, %18”i mala zarar
ve hirsizlik, %15’ cinsel taciz, %9'u fiziksel siddet ve %1’i cinsel saldir1 gérdiiglini belirtmistir
(Koritsas, Coles ve Boyle, 2008).

Ote yandan ulusal alanyazina bakildiginda Tiirkiye’de sosyal hizmet uzmanlarina yénelik
miiracaat¢t siddetini ortaya koyan calisma sayisinin oldukca az oldugu gorilmektedir.
Turkiye’de Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegine kayith cesitli kamu kurulus ve kuruluslarinda
calisan 130 sosyal hizmet uzmanina karsi miiracaat¢i siddeti ve miiracaatci siddetini etkileyen
faktorlerin analiz edildigi bir arastirmaya gore sosyal hizmet uzmanlarinin %66,9'u sozli
ve/veya fiziksel siddete maruz kaldigini belirtmistir (Goniil ve dig. 2022:218). Sosyal hizmet
alaninda calisan profesyonellerin siddet deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 101 meslek
elemani ile yapilan bir nicel arastirmaya (Kocamaya ve dig. 2018:458) gore ise katilimcilarin
%81,2’si siddet tiirlerinden en az birisine maruz kaldigini belirtmistir. Ayrica Saglik ve Sosyal
Hizmet Emekcileri Sendikasinin (2018) 41 ilde 873 sosyal hizmet uzmaninin katilimiyla yaptigi
arastirmada da c¢alisanlarin %69'u yoéneticilerinden ya da miracaat¢ilarindan siddet
gorduklerini belirtmistir.

2. Bu Arastirmanin Sorunu: Sosyal inceleme Alani Olarak ihtiya¢ Degerlendirmesindeki
Giivenlik Riskleri

Diinyada sosyal hizmet uzmanlar1 yoksullukla miicadelede etkin bir role sahiptir. Tiirkiye’'de
sosyal yardimlarda profesyonel anlayis heniiz tam olarak yerlesmediginden uygulamada
tamamen sosyal hizmet uzmanlarinin yer aldig1 sdylenemez (Karatas, 2003) ancak son yillarda
iilkemizde de sosyal yardim alaninda sosyal hizmet uzmanlarinin aktif olmaya basladig
gorilmektedir. Sosyal inceleme olarak “muhtaglik degerlendirmesi”™ yapmak sosyal hizmet
uzmanlarimin bu konudaki kritik gérevlerinden biridir. IThtiya¢ degerlendirmesi sosyal hizmete
0zel bir etkinliktir ve temel ama¢ yardimlarin verilmesinde 6n kosul olarak kabul edilen
‘muhtachgl’ tespit etmektir.

Tiirkiye’'de ihtiya¢ degerlendirmesi, sosyal yardim alaninda ihtiyac¢ sahiplerinin belirlenmesi ve
onlarin ihtiyaclarinin tespit edilmesi icin ev ziyareti ve ¢evre arastirmasi ile yapilan bir sosyal
inceleme siirecidir. Bu baglamda sosyal hizmet uzmanlari, miiracaat¢ilarin mevzuatta belirlenen
‘muhtaghik’ Olgltlerini karsilayip karsilamadiklarinin yani sira onlarin goézlemlenebilir ve
gozlemlenmesi gli¢ ihtiyaglarinin tespitini yapmak amaciyla miiracaatgilari yasadiklari ortamda
ziyaret eder. Sosyal hizmet uzmaninin yapilan ev ziyaretleri ve cevre arastirmasiyla edinilen
bilgiler 1s181nda bir sosyal inceleme raporu yazmasi ve yardim kararinin verilecegi komisyona

* “Muhtaghk” kavraminin sosyal hizmet mesleki bakisina aykiri bir sekilde “giigsiizliik” cagrisimi yaptigi degerlendirilse de literatiirde ve mevzuatta bu ifadeyle
karsilik buldugundan bu ¢alismada kavram karmasasi yaratmamak amaciyla bu kavram kullanilmistir. Esasen, sosyal hizmet alanini bu olumsuz ¢agrisimlardan
arindirmak i¢in “muhtaglik” degerlendirmesi ifadesinin literatiir ve ilgili mevzuatta “ihtiya¢ degerlendirmesi” olarak degistirilmesi gerekmektedir. Bu degisime

katki vermek i¢cin metnin ilerleyen béliimlerinde genellikle ihtiyac degerlendirmesi ifadesi tercih edilmistir.
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sevk etmesi beklenir. Komisyondan ¢ikan yardim Kkararina iliskin miiracaatgi yazili veya sozlii
olarak bilgilendirilir.

Ihtiya¢ degerlendirmesi olarak yapilan sosyal inceleme, sosyal hizmet uzmanmnin kontrolii
disinda bir yerde yapildigi icin ve miiracaatgi ile bas basa olmasini gerektirdigi i¢cin kimi zaman
giivenlik risklerini de barindirmaktadir. Ev ziyaretlerinde hakaret ve kiifiir, bagirma, saldirma
gibi siddet tiirlerinin yan1 sira miiracaat¢inin mutfaktan bigagi alip saldirmasi, uzmani evde
rehin tutmasi, alikoyup taciz etmesi gibi riskler de giindeme gelebilmektedir.

Oncelikle sosyal yardim sisteminde, yoksulluk gibi y1kici etkileri olan bir sorunla hali hazirda bas
etmeye calisan ve yipranan kisilerden muhtacliklarin1 kanitlama beklentisinin onlarda kizginlik
ve ofke yaratmasi olagandir. Ote yandan bu miiracaatcilarin evlerini ziyaret ederek onlarin
ihtiyaclarini tespit etmek ic¢in isbirligi icerisinde calismayr hedefleyen sosyal hizmet
uzmanlarinin, “teftis” amach geldikleri algis1 da miiracaatcida 6fkeye neden olabilecek bir diger
unsurdur.

Sosyal hizmet uzmanlarinin habersiz ziyaret yapmak istemesi, eve izinsiz girmeye c¢alismasi
miiracaatciy1 rahatsiz edebilecek ve gerginlik yasanmasina sebep olabilecektir. Bunlara ek
olarak, uzmanlarin miiracaatciya karsi tavirlari, incelemeye gelis saatleri, kullandiklar1 s6zctikler
miiracaat¢i Uizerinde bir olumsuz etki birakip saldirganlastirabilir. Ev icerisinde yatak odasi,
banyo gibi 6zel alanlara izinsiz girilmek istenmesi, dolaplarin agilip kontrol edilmesi gibi
durumlarda miiracaat¢l ve uzman arasinda gerginlik yasanmasina sebep olabilir.

Miiracaat¢inin yasamina iliskin bazi bilgileri degistirmek istemesi, yasam standartlarina iliskin
gercek olmayan beyanlarinin sosyal inceleme esnasinda sosyal hizmet uzmani tarafindan
anlasilmasi ve uzmanin bunlara yonelik tepkisi de uzman-miiracaat¢i gerginliginde belirleyici
etmenlerden biridir. Bununla beraber sosyal yardim kararinin olumsuz olmasi durumunda
miiracaatcilarin bu karardan sorumlu olarak uzmanlari1 gérmesi de sosyal hizmet uzmanlar icin
risk yaratmaktadir.

Ihtiya¢ degerlendirmesinde, sosyal hizmet uzmanimin tek olmasi, miiracaatgilarin ruhsal ve
zihinsel hastaliklarinin olmasi, gidilen sosyoekonomik olarak diisiik bolgenin giivensiz olmasi,
evin konumunun araclarin giremeyecegi kadar dar ve yliksek yerlerde olmasi, olumsuz hava
kosullarinda dahi sosyal incelemeye gitmek gibi durumlar da sosyal hizmet uzmanlar1 a¢isindan
glvenlik riskleri dogurabilecek diger unsurlardir.

3. Yontem
3.1. Arastirma modeli

Ihtiya¢c degerlendirmesi yapan sosyal hizmet uzmanlarinin deneyimlerini ele alan bu
arastirmada, nitel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Nitel arastirma desenlerinden
fenomenoloji deseninin secildigi bu arastirma, bir sosyal inceleme alanm olarak muhtag¢hk
degerlendirmesinin nasil yapildigini ve karsilasilan sorunlari ortaya ¢ikarmak iizere yiiriitiilmiis
olmakla beraber, bu makalede s6z konusu arastirmanin bir pargasi olarak sosyal hizmet
uzmanlarinin ihtiya¢ degerlendirmesi esnasindaki gilivenlik risklerine iliskin deneyim ve
tecriibelerine dair bilgiler ve bulgular dikkate alinmistir. Bu arastirma i¢in amaca yonelik genel
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu olusturulmustur. Verilere
katilimcilarla yiiz yiize ve ¢evrimici derinlemesine goriismeler yapilarak ulasimistir. Bu nitel
calisma icin 25 Agustos 2020 tarihinde 35853172-300 sayili Hacettepe Universitesi Senatosu
Etik Komisyon karart ile izin alinmistir.

3.2. Arastirmanin Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilari, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinda ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlhigina bagh il mudiirliikleri ve sosyal hizmet merkezlerinde, belediyelerde ve
diger bakanliklara bagh ¢esitli kuruluslarda goérev yapan/yapmis olan ve ihtiyac
degerlendirmesine katilan/katilmis olan sosyal hizmet uzmanlari/sosyal c¢alismacilardir.
Arastirmada katilimcilara, amagh 6rneklem yontemlerinden biri olan ve zengin bilgi kaynagi
olabilecek bireylerin kimler olabileceginin sorularak belirlenmesini saglayan kartopu veya zincir
ornekleme yontemi ile ulasilmistir. Arastirma kapsaminda toplam 17 farkli ilde kamusal sosyal
yardim alaninda ¢alisma deneyimi ve sosyal inceleme deneyimi olan 34 sosyal hizmet uzman ile
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gorusilmiistiir. Arastirma kapsaminda cinsiyet dagilimina dikkat edilerek, kadin ve erkek
katilimcilarin sayisinda denge saglanarak 16 kadin ve 18 erkek meslek eleman ile
derinlemesine goriisme yapilmistir.

3.3. Veri Toplama ve Analizi

Arastirma icin hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, bes boliimden olusmustur: ilk
bolimde katilimcilarin tanitici bilgileri ve egitim, alan ¢calisma deneyimine iliskin sorulara yer
verilmis, ikinci boélimde katilimcilarin yoksulluk ve sosyal yardima bakis agisinin
degerlendirilmesini saglayacak sorular yer almistir. Diger boéliimlerde katilimcilarin sosyal
inceleme ve ihtiya¢ degerlendirme siirecinde neler yaptiklarini ve hangi sorunlarla
karsilastiklarini ortaya koyacak sorular yer almistir. Yar1 yapilandirilmis gortisme formunda
glvenlik riskleri baglaminda katilimcilara asagidaki sorular sorulmustur:

Gorliisme asamasinda ne tir giivenlik riskleri ile karsilastiniz?
Kurulusta ne tiir giivenlik riskleri ile karsilastiniz?
Karsilastiginiz giivenlik riskleri ile nasil bas ettiniz?

e Karsilastiginmz risklerle bas etmede kurumsal destek aldiniz mi1?
34 sosyal hizmet uzmani ile yapilan gériismeler onlarin rizasi alinarak bilgisayar veya telefon
lizerinden kayit altina alinmistir. Ses kaydi ile toplanan veriler desifre edilerek yazili ortama
aktarilmistir. Veriler MAXQDA Analytics Pro 2020 yazilimi aracilifiyla analiz edilmistir. Bunun
icin kayitlarin transkripsiyonu yapilmis ve bu veriler yazili olarak programa aktarilmistir.
Veriler tlimevarimc bir yaklasim ile okunmus, ilk once kodlar olusturulmustur. Birbiri ile
baglantili olan kodlar temalar altinda toplanmistir. Son olarak kod ve temalar altinda toplanan
bulgular yorumlanmistir.

4. Bulgular

Arastirmanin bulgular1 giivenlik riskleri, bas etme yontemleri ve kurumsal destek temalari
altinda ele alinmistir.

4.1. Giivenlik Riskleri

Bu arastirma kapsaminda uzmanlara sosyal yardim alaninda ¢alisirken ihtiya¢ degerlendirmesi
yapilmasi i¢in miiracaat¢i ile goriismelerinde evde ya da isyerinde ne tiir giivenlik riskleri ile
karsilastiklar1 sorulmustur. Uzmanlarin sozli ve fiziksel siddete yonelik cesitli risklerle
karsilastiklar1 goriilmektedir.

4.1.1. Akl ve ruh hastaligi olan miiracaatg¢ilarla calismak

Akil hastalig1 olan kisilerin, aile bireylerinin, bakimlarini saglayanlarin 6zel ihtiyaglar1 oldugunu
kabul eden sosyal hizmet, onlara saglanacak hizmetlerin daha erisilebilir olmasinda énemli bir
gorev Ustlenir (Oral ve Tuncay, 2012:98). ihtiyac degerlendirmesi yapmak amaciyla ev ziyareti
yaptiklarinda sosyal hizmet uzmanlar1 oOzellikle akil ve ruh sagligi hastaliklar1 olan
miiracaatgilarla calisirken risk altinda kalabilmektedir:

“Bir arkadasim karsilast. Ruhsal olarak problemli olan bir miiracaat¢imiz vardi, sanirim
sizofreni tanisi olan biriymis, arkadasimizi bicakla tehdit etti, arkadasimiz da tabii ki
oradan uzaklasti, gériismeyi gerceklestirmedi ve bunu tutanak altina aldi. Sonugta can
gtivenligi riski doguran bir durum oldugu igin béyle bir yéntem izledi.” (SHU-31)

“Vallahi ¢ok oldu. Giivenligimiz de Allah’a emanet. Bunun i¢in bir sey yapamiyorduk yani.
Ha, ¢ok kritik seyler oldu... Mesela bir defasinda sizoid bir bireyin oldugu bir eve gitmistim;
cocuklarin siddete ugradigiyla ilgili bir ihbar vardi, o vakaya gitmistim, orada baba bize
bicakla saldird1.” (SHU-32)

4.1.2. Madde bagimlilig1 olan miiracaatg¢ilarla calismak

Madde bagimlilig fizyolojik, psikolojik ve sosyal boyutu olan, birey ve ¢evresi lizerinde olumsuz
etkileri olan bir saglik sorunudur ve madde ile iliskili bozukluklar ile ruhsal bozukluklar birlikte
seyredebilmektedir (Ciiceler, Yilmaz ve Tirkles, 2022:107). Dolayisiyla madde bagimlisi
miiracaatcilarla calismak, 6zellikle evde ihtiya¢ degerlendirmesi yaparken karsi karsiya olmak
risk olusturabilmektedir. Goriisme yapilan bazi uzmanlar sosyal incelemelerde madde
bagimlilig1 olan miiracaatgilarla gériisme yaparken tedirginlik duyduklarini belirtmistir:

543
[stanbul Nigantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Year/Yil 2023, Vol./Cilt 11 Issue/Say1 2, 538-556.



ISTANBUL SOSYAL YARDIM ALANINDA GALISAN SOSYAL HiZMET UZMANLARININ GUVENLIK RiSKLERINE
NISANTASI ILISKIN DENEYIMLERI NUSBD

UNIVERSITY
e ASUMAN TAS, KASIM KARATAS

“Mesela hi¢ unutmuyorum, 4 ay once bali kullanan, madde kullanan bir kisinin evine
girdim; o anda bir tepki vermedim, ama anladim ki saglikli bir gériisme yapamayacagiz;
ama arkami dontip de ¢ikamiyorum, o da hos olmayacak ¢iinkii. Diisiintin, ben “Nasilsiniz,
iyi misiniz?” derken bile balisini ¢ekiyor, o sekilde cevapliyor. Gergekten titredigimi fark
ettim yani, soguk soguk terledim cikarken, ¢ciinkii cok giivenli degil.” (SHU-29)

“Ama 6rnegin, bir madde bagimhiligiyla ilgili gittiginizde veya sokakta c¢alistirilan bir
cocukla ilgili gittiginizde, ailenin onayt olmadigi icin problem olabiliyor.” (SHU-25)

4.1.3. Dezavantajh bolgelerde ve gruplarla calismak

Sosyal hizmetin meslek olarak ortaya ¢ikis gerekcelerden biri olan yoksullar toplumdaki 6nemli
dezavantajli gruplardan birisidir (Geng¢ ve Copoglu, 2020: 41). Sosyal yardim alaninda ihtiyag
degerlendirmesi temelde yoksullar icin yapilmakta ve bu da dezavantajli diger bir deyisle
kirilgan miiracaatcilarla calismayr gerektirmektedir. Ote yandan yoksullugun etkilerini daha
fazla yasadiklari i¢in sosyal dislanma riski yiiksek olan diger gruplardan da séz etmek
olanaklidir. Romanlar, miilteci ve siginmacilar, kagit toplayicilar1 bunlara 6rnek gosterilebilir.
Ihtiya¢ degerlendirmesi icin ziyaret edilen yoksullarin ikamet ettigi bolgeler, sosyo-ekonomik
olarak toplumun geneline kiyasla oldukca geride kalabilmekte, gecekondulasma ve gettolasma
mekansal bir dislanmaya yaratarak bu bolgeleri dezavantajli hale getirebilmektedir. Dezavantajli
bolgelerde, ayni yardimlarin dagitilmasi esnasinda, sosyal hizmet uzmanlari bazi risklerle
karsilasmaktadir. Bu bolgelerde gevredekilerin, kendilerine de yardim almak istemesi kargasaya
ve gerilime, kimi zaman siddete yol acabilmektedir:

“Bu noktada da sdyle problemler yasayabiliyoruz: Gergcekten dezavantajli bir mahalleye,
bélgeye gittigiyseniz ve orada bir aileyle gériistiyorsaniz, diger ailelerden de yogun bir
talep oluyor. Cok siddetli olmasa da, zaman zaman bir karmagsaya, siddet vakalarina da
dénlisebiliyor; ¢iinkii bir talep var. “Bizimle de gortisiin. Gelin, gériin. Nigin sadece onlarla
calistyorsunuz? Onlar araya kimi soktu, torpilli mi? Bizim de ihtiyacimiz vardL” O tiir
durumlarda problem olabiliyor. Ornegin, ailenin gériismesi yapilmis, degerlendirilmesi
yapilmis, olumlu goriilmiis, bu aile gida paketini hak etmis ve gida paketi bu aileye teslim
edilirken, zaman zaman diger komgulari tarafindan, gergekten ihtiya¢ sahibi olan diger
kisiler tarafindan gériildiigiinde, bu, orada bir gerilime yol acabiliyor.” (SHU-25)

Yoksulluk ve sosyal dislanma agisindan dezavantajli gruplardan biri olan Romanlar, ¢ogunlukla
bir arada yasamay: tercih etmekte ve Romanlarin ¢ogunlukta oldugu mahalleler ‘Roman
mahalleri’ olarak anilmaktadir. Balkiz ve Goktepe’'nin de belirttigi gibi (2014:30) kimi zaman
mekansal dislanmalari Romanlara i¢ce doniik ve izole bir yasam bicimi dayatmakta, ancak bu
durum hayatta kalma becerisi olarak da onlar1 mekénsal yogunlasmaya yoneltmektedir. Bu
gruplarla calismak, kimi zaman ihtiya¢ degerlendirmesi yapmak iizere Roman mahallelerine
giden sosyal hizmet uzmanlarini zorlamaktadir:

“Stkintilar oluyor mu; oluyor. Gittiginiz bélgeye gére degisiyor. Bir Roman mahallesine
gittiyseniz, etrafiniz hemen sariliyor mesela.”(SHU-20)

“Roman kiiltiiriinden olan vatandagslar biraz daha cana yakin, temas kurarlar,
istemedikleri seyler oldugunda kiifiirlii de konusurlar. Acikgasl, ilk ise basladigimda sosyal
incelemeye gitmeye biraz korkuyordum... Ise basladim, direkt béyle bir kesime gidiyorsun.
Orada uzmansin, artik senin orada bir hdkimiyet kurman gerekiyor. Bédyle birkag
vatandasimiz var; biraz agresif de olabiliyorlardi. Acikgasi, onlarla iletisim kurmaktan ve
incelemeye gitmekten korkuyordum, kisinin evine girmekten c¢ekindigim durumlar
oluyordu.” (SHU-7)

4.1.4. Evde rehin tutulma ve saldiriya ugramak

Sosyal yardimlarda ihtiya¢ degerlendirmesi genel olarak uzmanin kosullar1 kendi
diizenleyemedigi ve ortam hakimiyetinin miiracaatcida oldugu ev ziyaretleri olarak
gerceklesmektedir. Bu da beraberinde olas1i gilivenlik risklerine karsi savunmasizlig
artirabilmektedir. Miiracaatgi ile kurulamayan gtivenli bag, iletisim sorunlari, miiracaat¢inin ruh
saglig1 sorunlar1 veya kamu hizmetlerine ve otoritesine karsi birikmis tepkisi gibi sebepler
miiracaatcilarin gerginligini artirabilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin ev ziyaretlerinde
bazen miiracaatgilarin bicakli saldirilarina maruz kaldiklar1 goériilmektedir:
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“Daha dnce bir arkadasimiza bicak cekilmisti bir mahallede. O da sundan kaynakliydi:
Arkadasimiz ¢ok idealist bir arkadasgti ve olumlu ya da olumsuz, direkt séyliiyordu. O bélge
de yine getto bir mahalle, erkeklerin 6nemli bir boliimii uyusturucu madde kullaniyor. O
mahallenin icinde bunu dersen karsidaki kisiye -madde kullanmis olabilir, muhtemelen de
oyledir- béyle bir olay yasanabiliyor.” (SHU-1)

Kimi zaman sosyal inceleme amacl ev ziyaretlerinde sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgi
tarafindan rehin tutulduklar1 da goriilmektedir. Ote yandan her ne kadar kontrol ve hakimiyet
sosyal hizmet uzmaninda olsa da benzer sekilde kurum veya kuruluslarda da rehin tutulma
olaylarinin yasandig1 anlasilmaktadir:

“Zaman zaman oluyor. Zaman zaman saldiriya ugrayan arkadaslarimiz da oldu, baltayla
kovalanan arkadasimiz da oldu. Evde neredeyse rehin kalan arkadasimiz da oluyor.
Kurumda da oluyor, kurumda bir-iki saat rehin kaldigimiz zamanlar da olmustu.” (SHU-12)

[zlanda’da yapilan bir arastirma (Freysteinsdéttir ve Brink, 2020) sosyal hizmet uzmaninin
cinsiyetinin siddete ugrama agisindan énemli bir fark olusturmadigini belirtse de sosyal hizmet
uzmaninin cinsiyetinin siddete ugrama riskinin her tlkenin ve bélgenin kendi sosyolojik
yapisiyla degisebilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim arastirmaya katilan bazi kadin sosyal
hizmet uzmanlarinin evlerde inceleme yaparken daha fazla tedirginlik yasadiklar1 gérilmiistir.
Kadin sosyal hizmet uzmanlarindan bazilar1 rehin tutulma veya saldiriya ugrama korkusuyla
kimi zaman evde tek basina bir erkek miiracaatg ile goriismekten cekindiklerini ifade etmistir:

“Tabii ki giivenlik sorunu ile karsilastigimiz zamanlar oldu...Bir giivenligimiz yok yani. Bu
bir problem aslinda ¢iinkii sizofren hastalari ile karsilasabiliyoruz hani bazen kadin olarak
hani tek olarak iste evde tek erkek olabiliyor tanimadigimiz insanlar olabiliyor bu mesela
bir giivenlik sorunu olabiliyor tabii ki.” (SHU-10)

“Bazen sikintill gordiigiimiiz zaman girmiyorum. Ya da mesela tek erkekse, korkuyoruz.”
(SHU-5)

Ote yandan tek basina yasayan kadin miiracaatginin da erkek sosyal hizmet uzmanim evine
alirken kimi zaman endise ettigi veya sosyal incelemeye giden erkek uzmanlarin tek basina
kadin miiracaatcilarla yaptiklari incelemelerde bazi risklerle karsilastiklar da gériilmektedir:

“Mesela evde kimse olmadiginda eve almak istemeyen, yani beni tek erkek olarak
gordiigiinde eve almak istemeyen kadin miiracaatgilarimiz da olabiliyor.” (SHU-11)

“Biz sabah en erken 10.00°da eve gitmeye dikkat ediyorduk, ama bazen evdeki basvuran kisi
ya da aile tek bagsina bir erkek gérevlinin ziyaretini hos karsilamayabiliyordu. Basvuru
yapanlarin kiiltiirel diizeyine baktigimizda, cogunlukla muhafazakdr cevreden insanlardi.
Yani tek bagslarina evlerine bir erkegi kabul etmekte zorlaniyorlar ya da ¢ekiniyorlardl. Bu
onlar icin biraz sey geliyordu; yani inandiklari ya da yasadiklar: bir diizlem var, bir de o
yardimi alabilmek icin sartlar diizlemi var, o celiskiyi yasiyorlardi. Tabii, ihtiyaclar
hiyerarsisindeki éncelikleri farkli oldugu icin, nakde ihtiyaglart oldugu igin sonugta kabul
etmek durumunda kaliyorlardi, ama o huzursuzlugu hissettiriyorlard: gelen incelemeciye.
Mesela bir kadin eger tek basina yagsiyorsa, evine girdigimizde. Kimi durumlarda bizler icin
de riskli bir pozisyona déniiyordu tek girmek. (iinkii bundan dolay1 bizi de sikdyet
ediyorlardi. Mesela yardimi uygun gormedigimiz aileler tarafindan, “Eve gelen inceleme
gorevlisi bana séyle davrandi, bana béyle davrandi” seklinde sikdyetler yapilabiliyordu.
Tabii ki biz sonucta profesyonel bir sekilde ¢alisiyoruz, idarecilerimiz de bunu biliyor; ama
siire¢ icerisinde bu seyler degerlendirildiginde, bizim c¢alisma azmimizi, moralimizi,
motivasyonumuzu bozuyordu ya da bazen, ben yasamadim, ama benden énceki ¢calisan
arkadaslardan duymustum, gelen erkek gérevlinin gayri ahlaki davranislar sergiledigi
yoniinde de ihbarlar olmus. Bu tip durumlar sosyal inceleme gérevlisini ¢ok biiytik sikinti
altinda tutuyor ve kendi is arkadaglar1 ddhil herkes ona bir stipheyle bakabiliyor.” (SHU-14)

4.1.5. Tehdit, Santaj ve Mobbinge Ugramak

Tehdit, santaj ve mobbing sosyal hizmet uzmanlarinin her alanda karsilasabildikleri riskler
olmakla beraber kararin sosyal incelemeye gore verildigi sosyal yardim ve ¢ocuk koruma gibi
alanlarda ciddi risk olusturabilmektedir. Isve¢’te kamuda calisan ve miiracaatc siddetine maruz
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kalan sosyal hizmet uzmanlarinin siddete yonelik bilissel degerlendirmesini konu edinen ve 19
sosyal hizmet uzmani ile yapilan bir nitel arastirma (Munobwa ve dig. 2021) sonucuna gore
meslek elemanlari, mesleki kimliklerine iliskin tehditler alabildikleri gibi 6zel yasamlarina iliskin
tehditlerle de karsilasmaktadir. Miiracaat¢1 siddetinin normallestirilmis olmasi ve bu konudaki
yetersiz kurumsal destek sosyal hizmet uzmanlarinin stresini artirmaktadir. Arastirmaya gore
sosyal hizmet uzmanlari, mesleki alanda kendilerine yonelik tehditleri normal karsilayabilse de
es ve/veya ¢ocuklarina yonelik bir tehdit oldugunda ¢ok daha fazla endiselenmektedir.

Bu calismada da goriildiigii iizere tlkemizde de sosyal yardim alaninda, 6zellikle ¢ocuklara
yonelik durumlarin oldugu olgularda, sosyal hizmet uzmanlar1 yaptiklar islerle ilgili tehdit ve
santajla karsilasmakta ve bu konuda yetersiz destek gordiiklerini ifade etmektedir:

“Sayle bir seyle karsilastim: Tehdit aldim mesela yaptigim isle ilgili. Sosyal yardimlarla
birinci derecede baglantili olmasa da, yine ¢ocuk odakli vakalardan birinden tehdit aldim.
Aslinda ciddi anlamda da bir tehditti. Bunu yasadim.” (SHU-20)

“Tehdit aldigim da ¢ok oldu. Bunu biraz daha korunmaya muhtag¢ ¢ocukta yasadim, ama
sosyal ekonomik destek iliskisi de olan dosyalar var tabii. Yani arayip, “Stkarim
topuklarina” diyen insanlar bile var. O anlamda ¢ok sahip c¢ikildigimizi da ¢ok
diisiinmiiyorum.” (SHU-33)

2018 yilinda yapilan 41 farkl ilde 873 sosyal hizmet uzmaninin katilimiyla gergeklesen bir
ankette sosyal hizmet uzmanlarinin %84’'i c¢alistiklar1 alanda mobbingin ciddi bir sorun
oldugunu diistinmektedir (Saglik ve Sosyal Hizmet Emekcileri Sendikasi, 2018). Sosyal yardim
alaninda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlari sadece miiracaat¢i siddeti acisindan giivenlik risklerine
maruz kalmamakta, ayrica sosyal yardim faaliyetlerinin siyasilesmesi durumunda
yoneticilerinin, blirokrat ve siyasilerin de hedefi haline gelebilmektedir. Siyasilerden tehdit alan
uzmanlar, kimi zaman kurulusta mobbinge maruz kalmaktadir:

“Mesela, aldigimiz tehditler ki cok enteresan tehditler aliyorduk. Sadece hizmet alan
kisilerden degil, ayni zamanda -benim ¢alistigim dénem icin séyleyeyim- politikacilarin,
siyasetgilerin tehdit ve baskilarina da maruz kaliyorduk. Ornegin kisi yardim basvurusunda
bulunuyor, ben bakiyorum, uygun olmadigini tespit ediyorum, ama uygun olmadigini tespit
ettigimde ¢ok rahat bir sekilde telefonuma ulasilip, ¢cok rahat bir sekilde benden hesap
sorulabiliyordu mesela ve ben, yaptigim degerlendirmenin béyle oldugunu, mesleki olarak
dogru olanin bu olduguna inandigimi, bunun disinda yapabilecegim baska bir sey
olmadigini soyledigimde, o inceleme bir baska uzmana tekrar génderilebiliyordu. Bunun
gibi, kurumun bizi asla desteklemedigi, aksine, siyasi olarak bizi bazen mobbinge varan,
bazen yalnizliga iten tavir ve tutumlari oluyordu. Béyle seyler yastyorduk ne yazik ki.”
(SHU-34)

4.2. Basetme Yontemleri

Sosyal hizmet uzmanlarina karsilastiklari veya karsilasma olasiliklart bulunan giivenlik risklerini
azaltmak icin neler yaptiklari, aldiklar1 tehdit ve santajlar, ugradiklar sozli, fiziksel, bigakli veya
silahli saldirilar, maruz kaldiklar1 mobbing ve baskilarla nasil bas ettikleri, hangi mekanizmalari
kullandiklar1 sorulmustur. Ihtiya¢ degerlendirmesine katilan sosyal hizmet uzmanlarinin
caresizlik ve siddeti kabullenme, incelemeye birden fazla uzman olarak gitme, siiriicii destegi
alma, igeriye girmeden kapidan goriisme yapma, cesitli glivenlik stratejileri ve mesleki becerileri
kullanma ve kurulusta olduklarinda olanakli ise giivenlikten destek alma gibi bas etme
yontemleri gelistirdikleri goriilmustiir.

4.2.1. Caresizlik ve siddeti kabullenme

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki faaliyetleri esnasinda ugradig1 siddet, ¢ogunlukla saghk
sektoriindeki siddet altinda ele alindig1 icin, diger alanlarda ugradiklar siddet, ilkemizde yeterli
gliindemi heniliz olusturamamistir. Oysaki sosyal yardim gibi ev ziyaretleri yapilmasinm
gerektiren alanlarda siddet riski oldukeca fazladir. Siddeti meslegin dogasi veya bir parcasi olarak
gormek, bu siddetle miicadele edilmesine de engel olmaktadir. Yapilan bazi arastirmalar sosyal
hizmet uzmanlarinin siddeti meslegin dogasinda oldugunu kabul ettigini gosterir niteliktedir
(Vidal-Marti, 2023:12). Benzer sekilde bu calismada da kimi zaman uzmanlar giivenlik riskine
kars1 hicbir ¢oziim tiretilemeyecegini diisiinmekte ve caresizliklerini soyle dile getirmektedir:
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“Bunun bir ¢éziimii yok. Biz zaten bunu hep kendi aramizda konusuyoruz arkadaslarla,
giivenligimiz sifir diye. Ciinkii eve c¢ikiyorsun, ne oldugunu bilmiyorsun, neyle
karsilasacagint bilmiyorsun, evde belki baska biri var. Sana bir sey yaparsa yapar yani.
Sansa yapilmadi diye diistiniiyorum. Herhangi bir giivenligimiz yok” (SHU-13)

“Cok olmuyor acikcasi Olursa da Allah'a emanetiz diyebilirim yani. Herhangi bir seyimiz
yok tabii, bir sey olursa polis ¢cagiracagiz.” (SHU-19)

“Vallahi ¢ok oldu. Giivenligimiz de Allah’a emanet. Bunun igin bir sey yapamiyorduk yani.”
(SHU-32)

Bu bulgular “sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaat¢i siddetine ugrama durumlar1 ve etkileyen
etmenler” baglikl yliksek lisans arastirmasi bulgulari ile ortismektedir. Nitekim bu arastirmaya
katilan 130 sosyal hizmet uzmaninin %62,3’(i muracaat¢1 siddetini isinin bir pargasi olarak
gordiiglinii belirtmistir (Gontl, 2018: 62).

4.2.2. incelemeye birden fazla uzmanla gitmek

Ev ziyaretlerinin giivenlik riski goz oniine alindiginda ikili ¢calisma (buddy system) bir dnlem
olarak onerilmektedir (Van der Berg, 2021; Respass ve Payne, 2008:141). Bu calismada da
uzmanlar, olasi giivenlik risklerine karsi birden fazla meslek elemani olarak incelemeye gitmeyi
bir bas etme yontemi olarak dile getirmektedir:

“Eger bir risk algilama durumumuz soz konusuysa, genelde arkadaslarimizdan destek
alarak gidiyoruz. Yani her dosyaya bir kisi bakiyor, ama 6éyle durumlarda kurulustaki
baska bir arkadastan daha destek istiyoruz, birlikte gittigimiz durumlar séz konusu
olabiliyor.” (SHU-3)

“Genellikle personel az olsa bile -illerde konustugum arkadaslarda da ayni durum var-
biraz can giivenligi gerekgesiyle de evlere siklikla iki kisi gidiliyor.” (SHU-9)

Birden fazla meslek elemani olarak eve girmek, tiim giivenlik risklerini bertaraf etmemekte,
ancak uzmanlarin giivende hissetmelerini kismen de olsa saglayabilmektedir:

“En azindan boyle bir potansiyel varsa vaka icerisinde, iki kisi gittigimiz zaman daha giiven
hissediyorduk. Ama bu tam anlamiyla giiven sagliyor muydu? Saglamiyordu... Genelde
onlem alamiyoruz, sadece bir olay olduktan sonra o olaya miidahale edebiliyoruz.” (SHU-
27)

“Biz yine iki kadin olarak gidiyoruz. Erkek biiro personelimiz de var; bazen o arkadasimiz
da bize eslik ediyor. Azaldigini diisiinmiiyorum, ama yine de insana “Tki kisiyiz” duygusu
saglayabiliyor. Iki kisi de olsak, tam bir giivenin saglandigini diisiinmiiyorum.” (SHU-7)

Ote yandan kuruluglardaki personel sayisinin azhgi ve sosyal yardim alamindaki basvuru ve
miiracaatgi islemlerinin fazlaligy, ikili ¢alisma sisteminin uygulanmasina engel olmaktadir:

“Personel cokmus gibi gériiniiyor, is azmis gibi gériiniiyor hdlbuki inceleme ¢ok énemli ve
cok zaman alan bir sey. Insanlar onu kacirdig icin iki kisi gidersek o is de olmaz yani O
kadar ¢ok dosya var ki ciinkii. Iki kigi iki kisi de gidilmiyor. Biz onu denedik maalesef.
Basarili olamadik o konuda.” (SHU-5)

4.2.3. Siiriicii destegi almak

Uzmanlar tek basina incelemeye ciktiklarinda kendilerini sosyal inceleme yapilacak yere
gotiirmekle ylikiimlii olan stiriiciilerden destek almak zorunda kalmaktadir. Baz1 kuruluslarda
stirtictilerin giivenlik icin uzmana destek olmasi konusunda siklikla uyarildigi ve bunun hem
yoOneticiler hem de meslek elemanlar1 arasinda giivenlik riskleriyle bas etme yontemi olarak
kabul gordiigii anlasilmaktadir. Giivenlik risklerinin oldugu durumlarda bazi uzmanlar
gorismeye dahil olmamasi kaydiyla siiriiciiyle eve girmeyi tercih etmektedir:

“Riskli gordiigiimiiz ya da uyari olarak bize gelen vakalar varsa, o miiracaatgilarin evine
girmeden dnce yanimizda sofér arkadasimiz oluyor. Gortismeye ddhil olmamak sartiyla iki
kisi giriyoruz. Ne kadar giivenilir, o da sorgulanabili, ama tek girmemeye {zen
gosteriyoruz, iki kisi girmeye calisiyoruz.” (SHU-30)
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“Gittigim ortamda mesela bazen sofdrle girmek durumunda kalabiliyorum, incelemeye
gittigimde normalde ¢ok tercih etmiyorum biriyle birlikte sosyal incelemeye gitmeyi, ama
bazi durumlarda gelmelerini istiyorum. Ug-dort tanesinde mesela tek basina yasayan

erkegi gidip inceleme yapmam gerekiyordu. Bu riskli bir durumdu, tek basina girmem.”
(SHU-6)

“..Ve o evde silah var vesaire gibi seyler sdéylendiginde, bir ihbardi, ama dogru mu degil mi
bilmiyorum, tek basinayim, oraya da o sekilde girdim, ama soforle. Soférii de kapiya yakin
bir yerde, biraz daha uzak bir yerde tuttum.” (SHU-8)

“Bir on bilgimiz oldugu zaman, dedigim gibi, en azindan yalniz gitmiyorsunuz. Gittiginiz
zaman, yaninizda sizi kollayacak biri olmasi lazim. Hi¢c kimse yoksa yaninizda dursun
soférden bile rica edebilirsiniz. Tabil, mahremiyeti de géz oniine alarak.” (SHU-17)

Sosyal yardim alaninda calisan ve yoksul hanelere incelemeye giden uzmanlar giivenlik riskine
karsi kendi Onlemini almak zorunda kaldigindan siiriicii ile iletisim halinde kalmak da bir
giivenlik stratejisi olarak kabul edilmistir. Kimi zaman siiriiciiniin disarda bekledigini bilmek de
uzman icin bir giivenlik destegi olabilmektedir:

“Bazen sofér arkadasa, ‘Bak, su daireye ¢cikiyorum’ diyorum. Dosyasina bakip, sey olabilir
diye diisiindiiklerim olursam, ‘Haberin olsun’ seklinde. O kadar, yani baska bir giivenlik
seyimiz yok.” (SHU-13)

“Hani eve giriyoruz sofér bey bizi bekliyor kapida fazla vakit kaldigimiz zaman gayri
ihtiyari sofériin kendi giivenligi diyebiliriz aslinda. Sofor bizi ariyor iyi misin, nasilsin diyor.
Siire uzun siirerse o sekilde. Yoksa bir giivenligimiz yok yani.” (SHU-10)

Sosyal hizmet uzmaninin siiriicliyle eve girmesi miiracaat¢inin kendini agmasina, mahrem ve
gizli bilgilerini uzmanla paylagmasina engel olabilecegi gibi siirticiiye gorevi disinda bir giivenlik
sorumlulugu yiiklemek de onu tedirgin edebilecektir. Nitekim giivenlik stratejilerinde yeri
olmayan bu enformel destegi saglamak zorunda kalmak kimi zaman siiriiciileri kimi zaman ise
miiracaatgilari rahatsiz etmektedir:

“Ulastim birimine, sosyal hizmet uzmanini ya da sosyologu, psikologu yalniz birakmamalari
gerektigi uyarisi stirekli yapiliyor. Ama soforler bu durumdan ¢ok rahatsiz oluyor, “Siirekli
evlere biz de mi girip ¢ikacagiz?!” vesaire diye. Bir de genelde ben sosyal incelemeye
giderken, evlerde kadinlar olduklari icin, soférlerden kadinlarin da rahatsiz olma durumu
oluyor. Yani aslinda bu ¢ok dogru bir tercih olmuyor.” (SHU-29)

4.2.4. Kapidan goriisme yapmak

Ihtiya¢ degerlendirmesi, sosyal yardima hak kazanmak icin gereken kriterlerin karsilanip
karsilanmadiginin tespitinin yam sira yoksullukla bas etmeye calisan miiracaatcilarin sosyal
islevselligine geri donebilmesi icin ihtiyac duyulan desteklerin ve kaynaklarin belirlenmesi ve
evdeki oncelikli gruplarin ihtiyaclarinin dikkate alinmasi, evdeki bireylerin ihtiya¢ 6nceliklerinin
onlarla belirlenmesini saglayan bir sosyal hizmet etkinligidir. ihtiya¢c degerlendirmesinin ev
ziyareti olarak yapilmasi miiracaat¢inin kendi yasam alaninda gozlemlenmesi ve aile iliskilerine
ve sorunlarina dair 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Glvenlik endisesi yasamak sosyal hizmet uzmanlarini mesleki olarak 6zenle yiriitiilmesi
gereken bu sosyal inceleme stirecini ‘Ustiinkoéri’ yaptirmak zorunda birakabilmektedir. Giivenlik
tedbiri olmadan tek basina sahada riskleri goze alarak islerini tamamlamalar1 beklenen sosyal
hizmet uzmanlari icin eve girmeden kapida gériisme yaparak sosyal inceleme siirecini ylriitmek
de giivenlik riskleriyle bas etme yontemlerinden biri haline gelmistir:

“Eger c¢ok saldirgan davranislar varsa -bir, iki tane vatandasimiz vardi- onlarin
goriismelerini neredeyse herkes kapidan yapmustir. Tabii, bilgilerde mevcut. Sadece
ytizeysel bilgileri alip gortismeyi tamamladigimiz zamanlar oluyor. Ama bu, benim eger
hayati tehlikem varsa, o eve girdigimde beni bekleyen riskler varsa, o durumlarda
gergeklesiyor.” (SHU-12)

“Girmeden disarda goriistiigiimiiz de oluyor tabii ciinkii mesela kigisel olarak kendi
6nlemimi kendim almaya c¢alisiyorum ve diyorum ki evde kim var. Tekim dedi§i zaman
erkek olan kisi o zaman hani kapi éniinde géritismeyi yaptyorum.” (SHU-10)
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4.2.5. Giivenlik stratejileri ve mesleki becerileri kullanmak

Sheafor ve Horejsi (2016:252), uzmanin, miiracaat¢inin evine girmeden Once, etrafi
incelemesini, tehlikeli bir durumla karsilasma ihtimaline karsi kacis giizergahini belirlemeyi,
tehlikeli miiracaatcilarla karsilasma ihtimaline karsi uzmanlarin hizmet ici egitim almalarinm ve
pasif savunma tekniklerini 6§renmesini tavsiye eder. Ayrica tartisma esnasinda yatak odasinda
silah bulunma ve mutfakta silah olarak kullanilabilecek esyanin olabilecegini dngorerek,
buralardan uzak durmak gerektigini belirtir. Bu ¢alismada ise tehlike 6ngordiiklerinde sosyal
hizmet uzmanlarinin, goériismeyi kisa tutma, kapiy1 acik tutma ya da kapiya yakin oturma gibi
stratejileri kullandiklar1 gériilmektedir:

“Séyle yapiyorum: Tehlikeli hissettigim durumlar olursa, birazcik daha kapiya yakin
tarafta oturuyorum. Ik yaptigim seylerden biri o oluyor. Eger tehlikeli bir durum varsa
bunu yapiyorum.” (SHU-6)

“Bir on bilgimiz oldugu zaman, dedigim gibi, en azindan yalniz gitmiyorsunuz. Gittiginiz
zaman, yaninizda sizi kollayacak biri olmasi lazim. Hi¢c kimse yoksa yaninizda dursun
soférden bile rica edebilirsiniz. Tabii, mahremiyeti de géz dniine alarak. Kapiya yakin
oturabiliriz veya eve hi¢c girmeyebiliriz.” (SHU-17)

“Bazen eve gidiyorsun, evde adamlar falan var. Kadina sorman lazim bunlar kim diye; ama
sordugunda tepki alabilirsin, adamlar baska bir sey yapabilir. Tamam, devlet memuru
olarak gidiyorsun oraya, ama herkes o bilincte degil. Oyle durumlar oldugunda da evde ¢ok
gortisemiyorum. Basta da dedim ya, evde bazen sikinti olabilir diye. O zaman kadini yalniz
cagirtyorum yine. Evde ortalama bir konusup kurumda soruyorum. O sekilde seyler oluyor.”
(SHU-13)

Mesleki bilgi ve beceriler de sosyal hizmet uzmanlarina tehlikeli durumlarla nasil bas
edebilecekleri konusunda yardimci olabilmektedir. Bazi uzmanlar, giivenlik riskinin olasi
oldugunu ve bu durumlarda miiracaat¢iya yaklasimin ve iletisimin 6nemli olduguna dikkat
cekmistir:

“Aslinda biraz da sogukkanli olmakla aldkali ve biraz da baglantiyr nasil kurdugumuzla
aldkali. Benim icin risk teskil eden bir miiracaatginin evine girdigimi hissettigimde, nasil
baglanti kurarim, yani nereden baglanti kursam onunla daha saglikli ve daha diizgiin bir
iletisim kurabilirim? Ciinkii o noktayi, baglanti noktasini yakalayamadigimizda ¢ok
kopabiliyor ya da olay ¢ok farkli yerlere aksedebiliyor. Aslinda basl basina yaptigimiz is
zaten ¢ok riskli bir is.”(SHU-18)

“Soyle yapabiliriz: Eger iceride tehlikeli bir durum varsa, eve girisimizi mantiga biirtimemiz
lazim. Sizofren iizerinden ornek verdim. Diyelim ki, bir sizofreni hastasi var; eve girerken,
onu bir mantiga biirtimemiz lazim. Mesela, “Evdeki cocuklarin égretmeniyim. Durumlarini
sormaya geldim” gibi. Yani can sagligimizi tehlikeye atmadan yapmamiz lazim. Sadece
kendimiz icin de degil.” (SHU-17)

Sosyal inceleme, 6zel beceriler gerektiren bir sosyal hizmet etkinligidir; bu ylizden gerekli beceri
ve egitimi olmayan Kkisilerin giivenlik riskleri ile bas etmesi daha zor olabilirken sosyal hizmet
egitimi almis ve gerekli becerileri edinmis kisilerin riskli durumlarla bas etme stireci daha rahat
olabilmektedir:

“Kisiyi sorgularsaniz ya da farkli yaklasirsaniz, bu tiir seyler yasayan arkadaglar oluyor, o
zaman kisi size tepki verebilir, bunlar normal. Hem haneyi iyi bilmek lazim, hem insani
iligkileri iyi bilmek lazim. O nedenle de diyoruz ki herkes bu isi yapmamall. Yani insanlarla,
sokaktaki insanla iletisimi her iyi olan iliskiyi stirdiirebilir diye bir sey yok. Bunun teknikleri
var, yéntemleri var, bunlart gormek lazim. Psikolog arkadaslar da gittigimiz zaman ¢ok
agir vakalarla gériisiiyorlar. Nasil gériistiyorlar, nasil bir yéntem izliyorlar, bunlar 6nemli
seyler. Her yere giriyorsunuz, girilmeyen mahallelere giriyorsunuz, uyusturucu
bagimhlariyla konusuyorsunuz... Bunlar olagan seyler. Ama siz sokakta gordiigiiniiz madde
bagimhisina gidip, yakasina yapisip, “Sen bunu niye kullaniyorsun? Icme, birak” derseniz,
tepkiyi de alirsiniz yani.” (SHU-24)
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4.2.6. Kurumda giivenlik destegini kullanmak

Sosyal yardim alaninda ¢alisan uzmanlar, gereken ihtiya¢ degerlendirmesini yapabilmek icin
cogunlukla ev ziyareti yapsa da kimi zaman kurulusta da miiracaatgilarla bazi goériismelerin
yapilmas: gerekmektedir. Ote yandan basvuru yapmak iizere kurum veya kuruluslara gelen
miiracaatgilarla goriisme de orada gerceklesmektedir. Yardim kararina iliskin sonuca itiraz
edilmesi, sonuca ve stirece iliskin bilgi edinme siirecleri de kurum veya kurulusta yapilmaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlar1 kurum ve kuruluslarda da giivenlik risklerine, miiracaat¢i siddetine
maruz kalabilmektedir. Kurum ve kurulusta goriisme yapildiginda, giivenlik riski teskil eden bir
durum oOngorildiigiinde varsa kurum ve kurulustaki gilivenlik gorevlilerinden destek
istenmektedir:

“Kurumda da oluyor, kurumda bir-iki saat rehin kaldigimiz zamanlar da olmustu.
Kurumdayken ¢ok fazla sikinti degil; kapida polis arkadaslar var, destek oluyorlar.” (SHU-
12)

“llk goriismede veya gériismenin ters gittigi durumlarda kurumda da béyle sikintilar
olabiliyor. Oyle durumlarda, kapimiz agik, giivenlige sdyliiyoruz, “Bak, ben burada béyle bir
goriisme yapiyorum, sikinti olabilir, buralarda ol” diye uyariyoruz ve giivenligin etrafta
olmasini sagliyoruz. O sekilde yapiyoruz yani, giivenlik noktasinda bir sikinti ¢iktigi zaman
bir sekilde ¢c6zmeye calisiyoruz.” (SHU-26)

Bununla birlikte miiracaat¢i giris cikisinin fazla oldugu kuruluslarda bulunan giivenlik
gorevlilerinin kimi zaman yeterli hakimiyeti ve glivenligi saglayamadig1 ancak bir giivenlik riski
yasandiginda olguya miidahale ettikleri de gértlmektedir:

“Tabii, aynt durum kurulus ortaminda da oluyor, kurulus ortaminda da gtivenligimizin tam
olarak saglandigini s6yleyemem. Ciinkii evet, binalarin girisinde giivenlik gorevlileri oluyor;
fakat bu giivenlik gorevlilerinin, ¢ok fazla miiracaat¢t girdi-ciktist oldugundan dolayi,
oranin denetimine ¢ok fazla hdkim oldugunu ben simdiye kadar gérmedim. Genelde
insanlar bir sekilde ve rahatga igeriye giriyor ve eger bir tepkisi varsa bunu da ¢ok rahat bir
sekilde sergiliyor. Genelde onlem alamiyoruz, sadece bir olay olduktan sonra o olaya
miidahale edebiliyoruz.”(SHU-27)

4.3. Kurumsal Destek

Gorlisme yapilan sosyal hizmet uzmanlarina karsilastiklar giivenlik riskleri ile bas ederken
kurumsal destek alip almadiklari, kurum veya kurulusun stirece nasil yaklastig1 ve ne tiir ¢6ziim
onerileri sunduklari sorusu yoneltilerek kurumsal destek mekanizmalari sorgulanmaistir.

Kurulus ve yoneticiler, bilhassa sosyal hizmet kokenli yoneticilerin yer aldigi kuruluslarda,
sosyal hizmet uzmanina siddet olaylarinda destek olmaya calismakta ancak kurumsal bir
mekanizma ve 6nlem 6ngoérilmediginden bu destek sinirl kalmaktadir:

“Simdi o eve tekrar gidecegim ben mesela. Ben bu noktada idarecimle konustum, benim
gitmemin dogru olmadigini séyledim. Ama yine gittim. Ama bu sefer li¢ kisiyle birlikte
gittim, dort kisi gittik. Kurum yardimci oluyor. Gerekirse miidiir yardimcimiz bile bizimle
gelir yani incelemeye, o noktada sikinti yok. O konuda kurumla ilgili hicbir sikinti
yasamiyoruz yani, yardimci oluyorlar.” (SHU-2)

“Uzman eger éngdrebilirse, polis destegi isteyebilir, kurumda bununla ilgili yazismalari
yapar. O konuda idareye bildirirseniz, “Git, ne yapiyorsan yap” demezler. Ama
oéngérebilmek lazim tabii ki. Eger 6ngériirse yardimci olur.”(SHU-19)

Yénetim degismeden dnce miidiiriimiiz sosyal hizmet uzmanitydi. O, genelde vatandasi
bildigi icin.. Ikili gitmemiz, bizim o zaman miidiirtiimiizden kalma bir sistemdi. Bir de
gtivenlik agisindan da ikili gitmemizi daha uygun gériiyordu.” (SHU-7)

Ote yandan kurumsal mekanizmalardan yoksun olundugu icin, yéneticilerin uzmanlara destek
olmaya calisirken etik olmayan kararlar almasi, uzmanlari rahatsiz edebilmektedir:

“O vaka yasandigi zaman kurum gséyle bir yola gitmisti: 2 hafta o bélgeye izlemeye
gidilmedi. Aslinda bu da ¢ok dogru bir davranis degil. 2 hafta incelemeye gitmedik. Belki
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ihtiyact olan biri bir ay ge¢ alacak, belki o ay ¢ocugunun temel ihtiyaclarini
karsilayamayacak. Kurum arka ¢ikmaya calisiyor, ama arka ¢cikmaya calistigt yollar ne
kadar etik, tartisilir.” (SHU-1)

Siddet riski ile karsilasan uzmanlara kimi zaman sahip cikilmamakta ve kendilerini yalniz
hissetmektedirler:

“Dedigim gibi, idari yapiya cok bagh o. Idari yapimn kriz yénetimi nasil, kisisel iliskileri
nasil, kurumsal bakis agisi nasil, idari yénetimin bu tiir kistaslari nasil, onu dikkate almak
lazim yani. Her zaman sahip ¢ikildi diyemem ben kendi adima.” (SHU-33)

“Hicbir destegi olmuyordu tabii ki kurumun. Bu bizim temel gérevimiz sayildigi icin hicbir
destegi olmuyordu... Ornegin kisi yardim basvurusunda bulunuyor, ben bakiyorum, uygun
olmadigini tespit ediyorum, ama uygun olmadigini tespit ettigimde ¢ok rahat bir sekilde
telefonuma ulasilip, ¢ok rahat bir sekilde benden hesap sorulabiliyordu mesela ve ben,
yaptigim degerlendirmenin béyle oldugunu, mesleki olarak dogru olanin bu olduguna
inandigimi, bunun disinda yapabilecegim baska bir sey olmadigini séyledigimde, o inceleme
bir baska uzmana tekrar génderilebiliyordu. Bunun gibi, kurumun bizi asla desteklemedigi,
aksine, siyasi olarak bizi bazen mobbinge varan, bazen yalnizliga iten tavir ve tutumlari
oluyordu. Béyle seyler yasiyorduk ne yazik ki.”(SHU-34)

Yoneticiler kimi zaman tehdit ve siddete taniklik etse de hemsericilik, siyasal baglantilar gibi
nedenlerle uzmanlara destek vermekten ¢cekinebilmektedir:

“Burada idareciler ¢ok énemli. Mesela ben, idarecimin birinin de yanimda oldugu bir
ortamda tehdit aldim. Onu tutanaklastirdik, tutanaklastirdiktan sonra da séyledim, “Bunu
resmi yaziyla ve il miidiirliigiiniin agzindan, bir meslek elemaninin tehdit edildigi yéniinde
bir sikayette bulunalim Cumhuriyet savciligina” diye. Burada farkli seyler de devreye
giriyor sanirim. Hemgerilik, ayni ilde idareci olmak, yiiz ylize gelmek, siyasal baglantilar
vesaireden belki ¢ekindikleri icin buna ¢ok girismediler, “Bireysel olarak bunu sen yap”
dediler mesela. Ben de bu isin benim bireyselligimle, birey olmamla ilgili bir sorun
olmadigini; bu isin kamu kimliginden, meslek elemani kimliGimden ve yaptigim isten
kaynakli oldugunu, dolayisiyla oranin yapmasi gerektigini soyledigimde béyle bir seyimiz
oldu ve ben kendim bireysel olarak basvuruda bulunmadim, sahsilestirmek istemedim.”
(SHU-20)

Miiracaatcilar, yardimlarin reddedilmesi durumunda, kurum veya kurulusa gelip hesap
sordugunda, gerginlikler yasanmakta ve kurum veya kurulus miidiirleri kimi zaman uzmanlari
hedefe koyabilmektedir:

“Miidiir, yeri geliyordu, miiracaatgiya bile kendisi raporu gosterebiliyordu; kendi iistiinden
yiikii atabilmek icin, “Bak iste, adam yazmis, reddetmis” gibisinden raporu gésterip meslek
elemanini hedefe koyabiliyordu. Bu yiizden kavga boyutlarina geldigimiz durumlar oldu
miidiirlerle.” (SHU-32)

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sosyal yardim alaninda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin giivenlik risklerine iliskin
deneyimlerinin ele alindigt bu c¢alisma kapsaminda, sosyal hizmet uzmanlarn ile yapilan
derinlemesine goriismelerde, bu deneyimler, glivenlik riskleri, bas etme yontemleri ve kurumsal
destek temalar1 altinda incelenmistir.

Bu arastirmaya gore sosyal yardim alaninda ihtiya¢ degerlendirmesi yapan sosyal hizmet
uzmanlarinin ciddi giivenlik risklerine maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari
hakaret, mobbing, santaj, tehdit, dayak, bigakli saldir1 ve evde rehin tutulma gibi sozlii ve fiziksel
siddetle karsilasmaktadir.

Sosyal incelemeye giden sosyal hizmet uzmanlar icin evde psikolojik rahatsizliklar1 olan
miiracaatgilarla tek kalmak, giivenlik riski dogurabilmektedir. Uzmanlar her ne kadar psikolojik
rahatsizliklara karsi bilgili de olsa ve ona uygun bir iletisim yontemi gelistirmeye calissa da kimi
zaman ani saldirilarla karisilabilmektedir.
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Gortusmelerde risk olusturabilecek unsurlardan bir digerinin, cinsiyet oldugu goriilmektedir.
Kadin sosyal hizmet uzmanlarinin giivenli olmayan yerlerde erkek miiracaatg ile evde tek
goriismekten ¢ekinebildigi, kadin miiracaat¢ilarin da kimi zaman erkek sosyal hizmet uzmanai ile
evde tek basina goriismekten ¢ekinebildigi anlagilmaktadir.

Arastirmaya gore, sosyal yardimlarin kimi zaman siyasi bir ara¢ olarak kullanilmasindan dolayz,
sosyal hizmet uzmanlari uygulama ve karar asamalarinda baski ve psikolojik siddete maruz
kalmaktadir. Verdikleri kararin kimi zaman dikkate alinmadig}, siyasilerden ve biirokratlardan
kimi zaman tehdit iceren telefonlar aldiklar1 gériilmektedir.

Uzmanlar siddete sadece evlerde degil calistiklari kurum veya kuruluslarda da maruz
kalabilmektedir. Ozellikle giivenlik gorevlisinin olmadig), vatandas giris-cikisinin ¢ok oldugu
yerlerde miiracaat¢ilarin gelip uzmanlara saldirabildigi ve gerginliklerin yasandigi
goriilmektedir.

Sosyal incelemelerde yasanan giivenlik risklerini bertaraf etmek adina tercih edilen bas etme
yontemlerinin kimi zaman hizmeti aksattigi ve sosyal hizmet etigine aykirilik teskil eden
uygulamalar1 dogurabildigi goriilmektedir.

Uzmanlar, genel olarak giivenlik riskinin isin dogasinda oldugunu ve ¢éziim tretilemeyecegini
diisiinmekte olsa da kendilerince bas etme yontemleri gelistirmeye calismaktadir. Bir bas etme
yontemi olarak sosyal incelemeye birden fazla meslek elemani ile gitmek tercih edilse de meslek
eleman1 sayisinin azlifi bu yontemin her yerde ve her zaman uygulanmasina olanak
vermemektedir.

Uzmanlar arasinda tercih edilen bir diger bas etme yontemi ise siiriiciden destek almaktir.
Glvenli olmayan bolgelerde veya riskin 6ngoriildiigii evlerde kimi zaman siiriiciiniin uzmanla
incelemeye girdigi, bu durumdan zaman zaman kendilerinin ve miracaatgilarin rahatsiz
olabildikleri gérilmektedir. Miiracaat¢inin gizliligi ve mahremiyetine saygi ilkesine ayrilik tegkil
etse de giivenlik endisesi uzmanlari siirticiilerden destek almaya mecbur birakmaktadir.

Giivenlik endisesinin sosyal hizmet uzmanlarini mesleki uygulamalar1 yerine getirmekten
alikoydugu goriilmektedir. Nitekim giivenlik riskinin olabilecegi yerlerde uzmanlarin igeriye
girmeden kapidan gériisme yapma egilimi sergiledikleri veya icerde ¢ok kisa durmaya c¢alisip
incelemeyi usuliine uygun yapamadiklar anlagilmaktadir.

Arastirma sonuclarindan biri de, kimi durumlarda giivenlik riskleriyle bas edebilmek icin, sosyal
hizmet uzmanlarinin, sosyal hizmet bilgi ve becerilerini kullanarak giivenlik risklerini en aza
indirebildikleridir. insan davranisi, goriisme teknikleri, psikoloji gibi temel bilgilerin yan1 sira
iletisim becerileri, gozlem becerisi, catisma yonetimi, 0z-yonetim becerileri gibi beceriler
giivenlik riskleriyle bas etmede kolaylik saglamaktadir.

Kurumsal destek acisindan edinilen sonuglara bakildiginda ise kurum ve kuruluslarin sosyal
hizmet uzmanlarina goériuniirde bir destek verme cabasi gdsterdikleri; ancak uygulamada
giivenlige iliskin kurumsal 6nlem ve prosediirlerin oldukga yetersiz kaldigi anlasilmaktadir.
Kuruluslarin bazilarinda yer alan giivenlik personelinin, kismen de olsa giivenlik riskini azalttig1
goriilse de, her kurulusta giivenlik personelinin olmadigi, vatandas girisinin yogun oldugu
yerlerde gerekli titizligin gosterilmedigi, bu yiizden kuruluslarda da uzmanlarin miiracaat¢idan
sozlii ve fiziksel siddete maruz kalabildikleri gortilmektedir.

Kimi zaman miiracaat¢inin baskisindan kurtulmak isteyen miidiirler, kendi iistiinden riski
kaldirmak adina uzmanlari miiracaatcinin hedefine koyabilmektedir. Ayrica siyasi ve idari baski
gordiiklerinde sosyal hizmet uzmanlarinin idarecilerinden destek alamadiklari ve bu yilizden
kendilerini yalnmz ve sahipsiz hissettikleri goriilmektedir. Bu sonug¢ sosyal hizmet alaninda
calisan profesyonellerin siddet deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 101 meslek eleman ile
yapilan bir nicel arastirma sonucu (Kocakaya ve dig. 2018:458) ile de paralellik gostermektedir.
Nitekim arastirma sonucuna gore profesyonellerin yaridan fazlasi (%55,4) kendini giivende
hissetmediklerini ve %71’i ugradigi siddete iliskin durumu, ilgili makamlara iletmelerine
ragmen herhangi bir sonu¢ alamadigini ifade etmistir.

Ote yandan giivenlik risklerine acik olmalar1 ve kurumsal destek gérmemeleri sosyal hizmet
uzmanlarinin tilkenmislik hissetmelerine ve ¢alisma arzularini yitirmelerine sebep
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olabilmektedir. Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletlerindeki sosyal hizmet uzmanlari
acisindan isyeri giivenligi ve mesleki tiikenmislik arasindaki iliskinin incelenmesini konu edinen
ve 141 uzmanin katilimiyla gerceklestirilen nicel arastirmada isyerinde siddete ve/veya tehdide
maruz kalmanin tiikenmislik seviyesini arttirdig1 ortaya cikarilmistir (Disney ve Purser, 2022).

Goruldugii  lizere Tiirkiye'de sosyal yardim alaninda yapilmasi gereken ihtiyag
degerlendirmesini yapmak iizere ev ziyaretlerine giden sosyal hizmet uzmanlari, giivenlik
risklerine karsi risk altinda ve savunmasizdir. Yasal olarak kendilerini koruyabilecek ve riskli
gordiikleri gorevlerden feragat edebilmelerine olanak verecek idari ve yasal diizenlemenin
yapilmasina ihtiya¢c bulunmaktadir. Buna ek olarak kurumsal giivenlik stratejilerinin ve
Oonlemlerinin alinmasina acil ihtiya¢ vardir. Ayrica sosyal hizmet uzmanlarinin calistiklar
kuruluslardaki is yogunlugu ve meslek elemani sayisinin azhigi ikili calismaya olanak
vermediginden dolay1 sliriiciiden destek almak zorunda kalabilmektedirler. Bu durumun
dogurdugu etik ihalelerin Oniine gecebilmek ve giivenlik riskini azaltmak amaciyla ikili
calismaya olanak verecek calisma kosullarinin saglanmasi dnemlidir. Calisilan kurum ve
kuruluslarda giivenlik risklerine iliskin egitimlerin saglanmasi, savunma tekniklerine dair temel
becerilerin kazandirilmasi da giivenlik riskleriyle bas edilmesine fayda saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
GENISLETILMIS OZET

EXPERIENCES OF THE SOCIAL WORKERS IN THE FIELD OF SOCIAL ASSISTANCE
REGARDING SECURITY RISKS

Introduction and Research Purpose: Social workers play an active role in the delivery of
social assistances and their access to clients all over the world. In Turkey, the needs of the
clients in the field of social assistance are determined by social workers. For this purpose, they
often carry out social assessments by home visits. While working in this field, social workers
are faced with many security risks and sometimes even exposed to client violence. This study
aims to reveal the security risks of social workers working in the field of social assistance in
Turkey and shed light on their experiences regarding security risks.

Design and Methodology : Qualitative research method is used in this research, which deals
with the experiences of social workers who are working in the field of social assistance and
make needs assessments. For this research, a semi-structured interview form consisting of
general questions for the purpose was created. The data were obtained through face-to-face
and online in-depth interviews with the participants. Within the scope of the study 34 social
workers who have experience of working in the field of public social assistance and social
assessment from 17 different provinces were interviewed. for this study the consent was
obtained from the participants for the audio recording. The data collected with the audio
recording were deciphered and transferred to the written media. MAXQDA Analytics Pro 2020
software was used for the analysis of the data and the transcribed data were transferred to the
program in writing. With an inductive approach, the data was analysed and the codes were
created. Codes that were related to each other were grouped under themes. Finally, the
findings gathered under the codes and themes were interpreted.

Findings: According to this research, participants are exposed to serious security risks. They
face verbal and physical violence such as insults, mobbing, blackmail, threats, beatings, knife
attacks and being held hostage at home. The participants are trying to cope with these risks as
on their own as they could hardly take institutional support from their agency. The coping
methods created by the social workers could be listed as desperation and acceptance of
violence, buddy system work, support from driver, interviewing with clients at door, applying
security strategies and vocational competence, support from security in agency. It is clearly seen
that security concerns prevent social workers from fulfilling their professional practices and
social workers working in the agencies in public sector do not have necessary institutional
support as the agencies do not have any security measures and strategies.

Conclusions and Recommendation: Social workers who have to go to home visits to make a
needs assessment in the field of social assistance in Turkey are at risk and vulnerable to
security risks. There is an urgent need for administrative and legal arrangements that will
legally protect them and enable them to waive their risky duties. In addition, institutional
security strategies and measures should be developed. Since the workload and the low
number of professional staff in the agencies, social workers could not work in pair and have to
get support from the drivers, which creates ethical problems in terms of professional
intervention. In order to prevent ethical problems caused by this situation and to reduce the
security risk, it is important to provide working conditions that will allow buddy system work.
Providing training on security risks in the institutions and agencies and gaining basic skills on
defense techniques will also help to cope with security risks for social workers.
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