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Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Soru Hazirlamaya Dair Deneyim ve Goriisleri
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Oz

Ana dili egitiminin temel amaci anlama ve anlatma becerilerini gelistirmektir. Ana dili derslerinde
sorulan sorular hem anlama (okuma ve dinleme) ve anlatma (konusma ve yazma) becerilerinin
gelistiriimesi hem de bu becerilerin dl¢lilmesi ve degerlendirilmesi icin 6nemli araglardir. Bunun
icin 6gretmen adaylarinin soru sormaya dair goris ve deneyimlerini belirlemek elzemdir. Bu
baglamda mevcut arastirmada Turkce 6gretmeni adaylarinin soru hazirlama ile ilgili deneyim ve
gorislerini incelemek amaclanmistir. Bu calismada 6ncelikli amaci anlamlari agiga ¢ikarmak ve
yorumlamak olan temel nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Tlrkiye’de bir Egitim Fakiiltesi
Tirkce Ogretmenligi Programinda 6grenim gérmekte olan yirmi dgretmen aday! arastirmanin
katihmcilarini  olusturmustur. Arastirmada temel veri toplama araci olarak goérismeden
faydalanilmistir. Yari yapilandiriimis gorisme formundan vyararlanilan gorismelerin verileri
¢O6zUmlenip yorumlanirken tematik analize basvurulmustur. Analiz sonuglarina gére Tirkge
egitiminde sorularin islevi, soru tirleri, siniflandirma, dil becerileri ve soru hazirlama ile éneriler
olmak lizere bes tema ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Soru hazirlama, dil becerileri, 6gretmen adayi

The Experiences and Opinions of Turkish Teacher Candidates about Question
Preparation

Abstract
The main purpose of mother tongue education is to develop comprehension and expression skills.
The questions asked in mother tongue classes are crucial tools for both the improvement of
comprehension (reading and listening) and expression (speaking and writing) skills and the
measurement and evaluation of these skills. For this, it is essential to determine the experiences
and views of pre-service teachers about asking questions. In this context, the present study aimed
to examine the experiences and views of pre-service Turkish language teachers about asking
questions. In this study, a basic qualitative research approach, whose primary purpose is to reveal
and interpret meanings, was adopted. Twenty pre-service teachers studying in Turkish Language
Teaching Program in a Faculty of Education in Tlrkiye participated in this study. Interview was used
as the main data collection tool. Thematic analysis was applied while analyzing and interpreting
the interview data collected with a semi-structured interview form. The data analysis results
revealed five themes: function of questions in Turkish language education, question types,
classification, language skill and question preparation and suggestions.
Keywords: Question preparation, language skills, pre-service teacher

Giris
Sorgulayici bicim ya da isleve sahip herhangi bir climle soru olarak kabul edilmektedir (Willen,
1991). iletisimin saghkli bir sekilde kurulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi adina sorularin giinliik hayatta
onemli bir yeri vardir. Gilnlik hayatta 6nemli bir yeri olan sorularin egitimdeki degeri de
vazgecilmezdir. Ancak egitici sorular (educative questions) ve gilinliik sorular (everyday questions)
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arasinda 6nemli farklar vardir. Egitici sorular pedagojik amaclar, sinif ici stirecler ve egitsel sonuglar igin
gelistirilir. Bu sorular tasarlama, formile etme ve ortaya koyma olmak lzere li¢ asamada sekillenir.
Tasarim asamasi sorular Gzerine uzun uzun disiinmeyi, formile etme asamasi sorularin sekil ve icerik
bakimindan uygunlugu icin ¢caba sarf etmeyi ve ortaya koyma denilen son asama ise sorular titizlikle
ifade etmeyi gerektirir. Yani egitici sorularin Gretilme siireci biiyik bir dikkat ister (Dillon, 1983).

Sinif icinde 6grencilere yoneltilen sorular pek cok islevi yerine getirir (Myhill ve Dunkin, 2005).
Bu islevler sinif yonetimini saglamak, on bilgilerin hatirlanmasini saglamak, cevaplar icin ipugclari
sunmak, icerige dair bilgi toplamaya yonlendirmek, fikir ve kavramlar hakkinda dusindirmek,
O0zetlemek, uygulama becerilerini gelistirmek, 6n bilgileri kontrol etmek, kelime dagarcigini gelistirmek,
anlamayi kontrol etmek, cocuklari nasil 6grendikleri ve 6grenirken kullandiklari stratejiler hakkinda
disinmeye davet ederek yansitma becerilerini gelistirmek seklinde siralanabilir. Tim bu islevler
nedeniyle egitim faaliyetlerinin etkililigi 6nemli derecede 6gretmenlerin soru sorma becerisinden
etkilenir. Cinkl 6gretimde iletisim esas alinir ve soru sorma sinif igi s6zIlU iletisimin ayrilmaz bir
pargasini olusturmaktadir (Willen, 1991). Dolayisiyla bir 6gretmenin etkili bir 6gretim yapabilmesi iyi
sorular sorabilmesiyle iliskilidir.

Kintsch (2005) de sinifta sorulan sorularin 6grencilerin 6gretileni hatirlayip hatirlamadig ve
anlayip anlamadigi ile 6grendiklerini uygulayip uygulayamadiklarini belirlemek gibi iki 6nemli islevi
oldugunu vurgular. Sorular bu islevleri sayesinde 6grencilerin hem bilgi birikiminin desteklenmesine
hem de 6grenmelerinin degerlendirilmesine olanak saglar. Ana dili egitimi derslerinin temel amacinin
anlama ve anlatma becerilerini gelistirmek oldugu dislinilirse sorularin bu dersler icin 6neminin
yadsinamaz oldugu gorulir. Tirkce derslerinde sorular hem anlama (okuma ve dinleme) ve anlatma
(konusma ve yazma) becerilerinin gelistiriimesi hem de bu becerilerin 6lgme ve degerlendirmesinin
temel aracini olusturmaktadir. Ornegin anlama becerilerinden olan okuma sirasinda ve sonrasinda soru
sormak, hem okuma anlama becerisini 6lcmek hem de anlama becerisini gelistirmek icin bir strateji
olarak kullanilmaktadir (Allington ve Weber, 1993). Ayrica okuma anlama etkinliklerinde kullanilan
sorularin 6grencilerin anlamalarina, anlami yapilandirmalarina, 6grenmelerine yardimci oldugu
bilinmektedir (Anderson ve Biddle, 1975; Beck ve Mckeown, 2002; Durkin, 1978-79).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin 6zel amagclar bélimiinde (MEB, 2019, s. 7) égrencilerin
“bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi” ile “bilgiyi
diizenleme, sorgulama, kullanma ve Uretme becerilerinin gelistiriimesi” gibi Ust dizey bilissel
becerilerin gelistiriimesine vurgu yapilmaktadir. Ayrica programda 6lgme ve degerlendirmenin siirekli
olmasi gerektigi vurgulanir ve ilkogretim ikinci kademeden itibaren hem slire¢ hem sonug odakli bir
Olcme ve degerlendirme yaklasiminin benimsenmesi gerektiginin alti gizilir. Turkge egitimi alaninda
gerek farkli zamanlarda (6gretim 6ncesi, slireci ve sonrasi) gerek farkli yaklasimlarla (stire¢ ya da sonug
odakh) yapilan dlgme ve degerlendirmeler ile 6gretim faaliyetlerinin 6grencilerin anlama ve anlatma
becerilerine etkisini ortaya koymak amaclanir. Olcme ve degerlendirme, 6gretim faaliyetlerinin
ogrencilerde yeterli ilerlemenin saglayip saglamadigini takip ve kontrol etmenin bir yoludur. Bu
nedenle basaril bir 6gretimin en dnemli unsurlarindan biri 6lgme ve degerlendirme, dolayisiyla 6lgme
ve degerlendirmenin en temel araglarindan biri olarak sorular oldugu soylenebilir.

Ana dili egitiminde anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesi konusunda hazirlanacak
sorularin diizeyleri de &nemlidir. Ust diizey bilissel becerilerin gelistirilmesi diisiintliiyorsa bu sadece
temel diizey zihinsel beceri gerektiren sorularin sorulmasi ile miimkin gérinmemektedir. Fordham
(2006) her sorunun anlamlandirma siireglerinde esit derecede etkili olmadigini vurgulamistir. Onemli
olan iyi bir anlamlandirmanin temelini olusturan stratejik sorular sormaktir. Cerdan, Vidal-Abarca,
Martinez, Gilabert ve Gil (2009) arastirmalarinda disik dizeyli sorularin basit zihinsel siregler
gerektirdiginden derin anlamlandirmayi sinirlandirirken yiksek diizeyli sorularin gerektirdigi daha
karmasik zihinsel slreclerle derin anlamlandirmanin gelisimine hizmet ettigini belirlemislerdir. Davey
ve McBride (1986) ise cikarimsal diizeyde sorularin okuyucuyu aktif kilarak metnin anlamlandirilma
diizeyini artirdigini ortaya koymuslardir. iyi tasarlanmis anlama sorulari égrencilerin anlam yaratmak
veya anlami insa etmek icin metinle etkilesime girmesine yardimci olmaktadir (Day ve Park, 2005). Bu
baglamda yiritilmis arastirmalarda dikkat cekilen bir diger konu ise 6gretmenlerin sorduklari
sorularla model olmasi ve sorular yardimiyla anlamin nasil yapilandirilacag konusunda rehberlik
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etmesi gerekliligidir (Davey ve McBride, 1986; Day ve Park, 2005; Duke ve Pearson, 2009; Fordham,
2006; Pressley, Johnson, Symons, McGoldrick ve Kurita, 1989).

Ote yandan Myhill ve Dunkin (2005) {ist diizey bilissel siirecleri gerektiren fikirleri, hipotezleri
ve hayalleri davet eden kurgusal (spekilatif) sorular veya cocuklari anladiklarini ifade etmeye davet
eden siire¢ sorularinin siniftaki konusma alaninin ¢ok azini isgal ettigini ortaya koymustur. Ogretmenler
ogrencilerin 6grenmesinden ziyade kontroli siirdirmek ve 6gretimlerini desteklemek igin sorulardan
faydalanmaktadir. Dlsiinmeyi, analizi, kendi kendini incelemeyi ve sorgulamayi tesvik eden, yani Ust
diizey distinmeyle ilgili sorular nispeten diisiik sayidadir (Tienken, Goldberg ve Dirocco, 2009). Cogu
dgretmen, iyi sorular icin milkemmel rol modeller degildir. Ogretmen sorularinin kiiciik bir yiizdesi tist
diizey sorulardir; sorularin ¢ogu anlasilir materyallerle ilgili kisa yanith sorulardir (Dillon 1988; Kerry,
1987).

Anlama ve anlatma becerilerinin gelistiriimesi ve yoklanmasinda sorulan sorularin dizeyi
yaninda tdrleri de etkilidir. Kintsch (2005) genel olarak agik uglu sorularin daha derin bir diizeyde
anlamayi tegvik etme egiliminde oldugu konusundaki fikir birliginden bahseder. Ayni zamanda
anlamanin yekpare degil, ayni anda farkli seviyelerde meydana gelen karmasik bir slire¢ oldugunu
vurgular. Bu durum farkli diizey ve tiirlerde sorularin bir arada kullaniminin daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Lamb (1976) de arastirmasinda Ust diizey bir sorunun Ust diizey bir yaniti ortaya
cikardigini soyler ve 6grencilerin test basarisini artirmanin yolunun cesitli soru tirlerinde soru sormak
ve farkli zorluk seviyelerinde sorulari dengeli kullanmak oldugunu ifade eder. Willen (1991) de soru
sorma ile ilgili cesitli arastirma calismalarindan sentezledigi 6gretim Onerilerinin bir listesini sundugu
arastirmasinda benzer noktalara dikkat ceker.

ifade edildigi lizere sorularin ana dili egitim ve &gretiminin énemli unsurlarindan birini
olusturmasi nedeniyle ulusal alanyazin tarandiginda oOgretmenlerin soru hazirlama beceri ve
yeterlilikleri konusunda yapilmis pek ¢ok arastirmaya ulasilmistir. Yapilan bu arastirmalarda cesitli
kademe ve branslardaki 6gretmenlerin gerek sinif ici degerlendirmeler gerek sinavlar igin trettikleri
sorulara odaklanilmistir. Hem sire¢ hem de sonug odakli 6lcme ve degerlendirmenin bir pargasi olarak
soru sormayi inceleyen bu arastirmalarin genellikle soru sorma stratejileri, soru tirleri ile sorularin
bilissel diizeyleri cercevesinde sekillendigi tespit edilmistir. Calik ve Aksu (2019) da Turkiye’de 2000-
2018 yillari arasinda yapilmis 37 arastirma Uzerinden yurittlkleri sistematik incelemede 6gretmenlerin
soru sorma davraniglarina dair benzer temalara erismistir. Tlrkge 6gretmenlerinin soru hazirlama
becerileri konusunda yapilmis arastirmalardan bazilari konularina gére soyle siniflandirilabilir:

a. Yazili sinav sorularinin niteliginin degerlendiren arastirmalar (Bekaroglu, 2007; Cintas Yildiz,
2015; Goger, 2016a; Goger, 2016b; Kanik Uysal, 2022; Karatay ve Dilekgi, 2019; Kavruk ve Cegen, 2013;
Ozen 2020)

b. Beceri temelli soru hazirlama yeterliligini degerlendiren arastirmalar (Arap, 2015; Damar,
2016; Keray Dingel ve Deniz, 2019)

Tirkce Ogretmenlerinin  hazirladiklari yazili sinav sorularinin niteligini degerlendiren
arastirmalar daha c¢ok sorularin 6lgmeyi hedefledigi bilissel dlzeyi belirleme ¢ercevesinde
sekillenmistir (Bekaroglu, 2007; Cintas Yildiz, 2015; Goger, 2016b; Kanik Uysal, 2022; Kavruk ve Cecen,
2013). Bloom ve Dettmer taksonomisi ya da PISA okuma becerileri yeterlilik diizeylerinin 6l¢it alindigl
bu arastirmalarin isaret ettigi ortak sonug ise 6gretmenlerin hazirladiklari sorularin alt diizey bilissel
becerileri 6lcer nitelikte oldugudur. Ust diizey becerileri 6lcmek ve gelistirmek ydniinden ise sorular
hem sayl hem nitelik bakimindan yetersizdir. Tiirkce Ogretmenlerinin hazirladiklari yazili sinav
sorularinin niteligini degerlendiren diger arastirmalarin ise (Goger, 2016a; Karatay ve Dilekgi, 2019;
Ozen 2020) daha ¢ok farkli soru tipleri ve dil becerilerini 6lcme baglaminda sinavlarin gegerlilik ve
glivenirligine odaklandigi gorilmustiir. Bu arastirmalarin vardigi ortak sonug da sorularin gecerlilik ve
glvenirlik anlaminda yeterli olmadigi yoniindedir. Tirkce Ogretmenlerinin beceri temelli soru
hazirlama yeterliligini degerlendiren arastirmalarda (Arap, 2015; Damar, 2016; Keray Dincel ve Deniz,
2019) okuma, dinleme ve yazma becerisi baglaminda 6gretmenlerin soru hazirlama becerileri
incelenmistir. Kullanilan soru tipleri, sorularin dlgmeyi ve gelistirmeyi hedefledigi bilissel diizey ve
sorularin 6lgme ve degerlendirme ilkelerine uygunlugunu inceleyen bu arastirmalarda varilan ortak
sonug ise 6gretmenlerin bu konularda yeterliliklerini gelistirmeye ihtiya¢ duyduklari yonindedir.

71



Duygu YUCEER

Soru hazirlama becerileri konusunda dogrudan Tirkce 6gretmeni adaylarinin hedef kitle olarak
incelendigi iki ulusal ¢alisma mevcuttur (Eyiip, 2012; istanbullu, 2021). Bunlardan Eyip (2012)
tarafindan yapilan arastirmada, Tirkce 6gretmen adaylarinin farkl edebi tirlerdeki metinlere yonelik
hazirladigi sorular Bloom siniflamasina gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére hazirlanan
sorularin daha c¢ok alt diizey bilissel seviyede kiimelendigi ve Ust diizey disiinme becerisi gelistirme
bakimindan yetersiz oldugu tespit edilmistir. istanbullu (2021) ise 3. sinif Tiirkge 6gretmeni adaylarina
okuma okuryazarhgina yonelik soru sorma egitimi verdigi uygulamal bir arastirma ytrtutmustdr.
Arastirma, egitim alan 6gretmen adaylarinin st diizey yeterlilikleri 6lcen sorular hazirlama bakimindan
ilerledigini ve soru sorma 6z yeterliliklerinin arttigini ortaya koymustur. Ote yandan PISA yeterlilik
dizeyleri goz 6nilinde bulunduruldugunda 6n test 6lciim sonuclari 6gretmen adaylarinin hazirladiklar
sorularin % 88'i alt diizey, %6’sI orta diizey ve sadece %5’i Ust diizey yeterlilikleri belirlemeye yonelik
oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen adaylari iist diizey soru hazirlamada zorlanmalarini yeterince
uygulama yapamamis olmalarina baglamistir. Gerek Tirkce ogretmeni gerekse Tirkce O0gretmeni
adaylarinin soru hazirlama becerilerini konu alan galismalarin sonuglari incelendiginde karsilasilan
tablonun biyldk farkhhklar gostermedigi ve benzer noktalara dikkat c¢ekildigi gorilmektedir.
Yiksekogretim diizeyinin orglin egitimin son halkasini olusturdugu distnilirse Tirkce 6gretmeni
adaylari ile calismak 6gretmen yetistirme programinin hedeflerine ulasmasinin saglanmasi adina
onemlidir. Alanda yasanan ve bahsi gecen sorunlarin asilabilmesi icin 6gretmenlere meslege
baslamadan yeterli teorik bilgiyi ve uygulama deneyimini saglamak atilacak temel adimlardan birini
teskil edecektir. Bunun igin ise dncelikle 6gretmen adaylarinin konuya dair goriis ve deneyimlerini
belirlemek elzemdir. Ote yandan hedef kitle olarak dogrudan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin soru
hazirlama deneyimini konu alan ¢alismalarin sayi ve icerik bakimindan sinirli oldugu gorilmektedir. Bu
baglamda mevcut arastirmada Tirkge 6gretmeni adaylarinin soru hazirlama ile ilgili deneyim ve
gorislerini incelemek amacglanmistir.

Yontem
Arastirmanin Modeli
Tirkce 6gretmeni adaylarinin soru hazirlama ile ilgili deneyim ve goérislerinin incelenmesi
amacliyla gergeklestirilen bu ¢alisma, oncelikli amaci anlamlari agiga ¢ikarmak ve yorumlamak
(Merriam, 2013) olan temel nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda yuritilmustar.

Katilimcilar

Arastirmanin katihmcilari, durumlari daha derinlemesine anlamaya imkan saglayan amagli
orneklem yontemlerinden biri olan 6lgiit 6rneklem araciligiyla belirlenmistir (Patton, 2014; Yildirim ve
Simsek, 2011). Arastirmanin amaci kapsaminda belirlenen &lgitler sunlardir:

a) Egitim Fakiltesi Tlirkge 68retmenligi programinda 6grenim goriiyor olmak,

b) Tirkge egitimi alaninda soru hazirlamayi deneyimlemis olmak,

c) Arastirmaya katilmaya gondlli olmak.

Bu olgiitler dogrultusunda arastirma Tirkiye’de bir Egitim Fakiltesi Tirkce Ogretmenligi
Programinda 6grenim gormekte olan toplam yirmi katilimci ile yUrttilmastir. Bu katiimcilarin altisi
dort ve on dordi Ucglinct sinif dizeyindedir. Katilimcilarin hepsi Tirkge egitimi alaninda soru
hazirlamayi deneyimledikleri en az bir ders almistir. Bu dersler “Tiirkge Ogretiminde Sinav Hazirlama
ve Degerlendirme (TOSHD), Sinif ici Ogrenmelerin Degerlendirilmesi (SIOD), Dil Bilgisi Ogretimi (DBO),
Yabancilara Tiirke Ogretimi (YTO) ve Ogretmenlik Uygulamasi (OU)” olarak ifade edilmistir.
Katilimcilarin tamami arastirmaya gonulll olarak katiimistir.

Katilimcilarin on biri erkek ve dokuzu kadindir. Katilimcilarin cogunun kendilerini algiladiklari
sosyoekonomik diizey orta iken bir katilimci diistik ve iki katilimci yliksek sosyoekonomik diizeye sahip
olduklarina dair goris beyan etmistir. Katiimcilarin anne-baba egitim durumlari da dahil olmak tzere
onlara dair ayrintili bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Katilimci Bilgileri

Soru Hazirlamayi

Sinif Sosyoekonomik Anne Egitim Baba Egitim Deneyimledigi
Katihmci  Dizeyi Cinsiyet Duzey Durumu Durumu Dersler
K1 4 Kadin  Orta Ortaokul Lise TOSHD
K2 3 Erkek  Orta Lise Universite TOSHD-SIOD
K3 3 Kadin  Orta ilkokul Lise TOSHD
K4 4 Erkek  Orta ilkokul ilkokul TOSHD
K5 3 Kadin  Orta Okumaz-Yazmaz ilkokul TOSHD
K6 3 Erkek  Orta Lise Lise TOSHD
K7 4 Kadin  Orta Okumaz-Yazmaz Lise SioD
K8 3 Kadin  Orta ilkokul Ortaokul TOSHD
K9 3 Erkek  Orta ilkokul Lise TOSHD
K10 3 Erkek  Orta Okumaz-Yazmaz ilkokul SiOD
K11 3 Erkek  Orta Okur-Yazar Ortaokul SioD
K12 3 Erkek  Orta ilkokul ilkokul TOSHD
K13 3 Kadin  Orta Okumaz-Yazmaz ilkokul TOSHD
K14 4 Kadin  Orta Okumaz-Yazmaz Universite SiOD-DBO-YTO
Okumaz-
K15 3 Kadin  Orta Okumaz-Yazmaz Yazmaz TOSHD
K16 4 Erkek  Orta ilkokul Universite TOSHD-OU
K17 3 Kadin  Yiiksek ilkokul Lise TOSHD
K18 4 Erkek  Yiksek ilkokul Lise TOSHD
K19 3 Erkek  Orta Okumaz-Yazmaz ilkokul TOSHD
K20 3 Erkek  Dusuk ilkokul Lise TOSHD

Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci Tiirkce Ogretmenligi lisans programindan mezun olmus ve yiiksek lisans, doktorayi
da kapsayan lisanslstl egitimini ayni alanda tamamlamistir. Lisansistl egitimi doneminde nitel
arastirma yontemleri ve nitel veri analizine dair dersler alarak basariyla tamamlayan arastirmaci ayni
zamanda nitel verilerin analiz ve gorsellestiriimesinde MAXQDA programinin kullanimina dair kursa
katilmistir. 2010 yilindan beri Tirkge Egitimi alaninda akademisyen olarak gbérev yapan arastirmaci
girdigi “Okuma Egitimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas!” derslerinde dgrencilerin alanda soru hazirlama
becerilerini gézlemleme firsati bulmus, ardindan Sinif ici Ogrenmelerin Degerlendirilmesi ile Tiirkce
Ogretiminde Sinav Hazirlama ve Degerlendirme derslerini vererek 6grencilerin alanda soru hazirlama
deneyimlerinin bir paydasi olmustur. Bu alani 6grencilerin kendi goéziinden derinlemesine anlama ve
kazandigi bu anlayisi paylagsma ihtiyaci onu bu arastirma konusuna yénlendirmistir.

Verilerin Toplanmasi

Temel nitel arastirma egitim alaninda kullanilan en yaygin nitel arastirma yaklasimlarindandir.
Temel nitel arastirmada veriler; gorismeler, gozlemler ya da dokiiman analizi yoluyla toplanir
(Merriam, 2013, s. 22-24). Bu arastirmada temel veri toplama araci olarak gorismeden
faydalaniimistir.

Gorusmeler gerceklestiriimeden 6nce arastirmaci tarafindan amacglar dogrultusunda yari
yapilandiriimis gériisme sorulari olusturulmustur. Olusturulan sorularin Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin
soru hazirlamaya yonelik goris, deneyim ve onerilerini derinlemesine ele almaya imkan saglayacak
mabhiyette olmasina odaklanilmistir. Bunun i¢in sorular hazirlandiktan sonra biri Tlirkce egitimi digeri
ise nitel arastirmalar alaninda iki uzmanin daha gorislerine basvurularak gerekli dizenlemeler

73



Duygu YUCEER

yapilmistir. Ardindan esas katilimcilarla gérismeye gecilmeden Once ¢ 6grenci ile pilot gérisme
yapilarak yari yapilandiriimis gériisme formuna son hali verilmistir. Arastirma icin yirmi katihmcinin
hepsi ile birebir ylz yize goriismeler yapilmistir. Gorismelerin tamaminda katilimcilarin izni
dogrultusunda daha sonra desifre edilmek (izere ses kaydi alinmistir. Ayrica arastirmada katilimcilar
K1, K2 gibi kod isimlerle anilarak gercek kimlik bilgileri sakli tutulmustur. Gérismelerle ilgili ayrintili
bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir:

Tablo 2.

Goriisme Bilgileri

Katihmcilar Gorisme Tarihi Gorusme Saresi (dk.)
K1 2.06.2022 29
K2 2.06.2022 12
K3 2.06.2022 23
K4 26.05.2022 26
K5 23.05.2022 17
K6 24.05.2022 20
K7 24.05.2022 30
K8 24.05.2022 24
K9 23.05.2022 15
K10 23.05.2022 15
K11 23.05.2022 11
K12 23.05.2022 16
K13 23.05.2022 29
K14 18.05.2022 24
K15 17.05.2022 29
K16 15.07.2022 29
K17 16.05.2022 20
K18 16.05.2022 34
K19 16.05.2022 45
K20 16.05.2022 29
Toplam 477 dk.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplam 477 dakika stiren goriisme verilerinin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda
tematik analizden yararlanilimistir. Tematik analiz verilerdeki 6rintileri (temalari) belirleme, analiz
etme ve raporlamada kullanilarak derinlemesine betimleme olanagi sunan bir analiz yéntemidir (Braun
ve Clarke, 2006). Arastirma kapsaminda verilerin analizinde MAXQDA Analytics Pro 2020 adl nitel veri
analizi programindan yararlaniimistir.

inandinicilik

Arastirmada inandiricihgl saglamak adina uzman incelemesi ve katilimci teyidine
basvurulmustur. Arastirma goriisme formlarinin olusturulmasi disinda verilerin toplanmasi ve analizi
asamalarinda da hem alanda hem de nitel arastirmalar konusunda deneyimli bir uzmanin goérislerine
basvurulmustur. Ayrica yapilan ilk analizlerin ardindan katilimcilara tekrar ulasilarak onaylari alinmistir.
Bunlara ek olarak aktarilabilirligi saglamak adina siirecin ayrintil bir betimlemesi yapilmis ve dogrudan
alintilara yer verilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
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Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Adiyaman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Karar tarihi= 14.03.2022
Belge sayl numarasi= 237

Bulgular
Tirkce 6gretmeni adaylarinin soru hazirlama ile ilgili deneyim ve gorislerinin incelenmesi
amaciyla gerceklestirilen bu calismada verilerin analizi sonucu bes tema belirlenmistir.

Tema: Tiirkce Egitiminde Sorularin islevi
Turkce Ogretmeni adaylarinin Tirkce egitimde sorularin islevi temasina dair goruslerini
gosteren kodlu bolim temelli hiyerarsik kod alt kod modeli asagidaki gibidir:

]

Tiirkge Egitiminde Sorulann Iglevi

(Gl @] | cal C Gl

Degerlendirme (64) Anlami Yapilandirma (19) fletisim (7) Dikkat Cekme/Motivasyonu Basari (3) Derse Katilimi Saglama (3) Ogrenciyi Tanima (2)
Saglama (4)

Sekil 1. Tirkge Ogretmeni Adaylarinin Tiirkge Egitimde Sorularin islevi Temasina Dair Goriislerini
Gosteren Kodlu Boliim Temelli Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli

Bu baglamda Tirkge egitimde sorularin islevi temasi basari, 6grenciyi tanima, dikkat ¢ekme ve
motivasyonu saglama, anlami yapilandirma, derse katilimi saglama, degerlendirme ile iletisim olmak
Uzere yedi kategoride ele alinmistir.

Kategori: Basari

Katilmcilar Tirkge egitiminde 0Ogretmenin sinifa yonelttigi sorularin 6grenci basarisini
artirmanin bir yolu oldugunu ifade etmislerdir. Kimi zaman bu “metnin igerigi ile ilgili 6n bilgileri 6ne
cikarip 6grencilerin metne daha ¢ok ilgi duymalarini saglayarak (K5)” kimi zamansa ipuglari ile onlari
“dogru bilginin kaynagina gotirerek (K1)” saglanmaktadir.

Kategori: Ogrenciyi Tanima

Sorularin Tarkge egitimindeki islevlerinden biri de 6grenciyi tanimaktir. Sorularla 6grencinin
sadece akademik 6zellikleri hakkinda degil kisisel 6zellikleri hakkinda da bilgi edinmek mimkiinddr.
K15 6grencinin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi edinmenin tek yolunun sorular oldugunu ifade ederken
K19 derste yoneltilen sorularin 6grencilerin duygu, dislince ve yasantilarina dair bilgiler sagladigini
ifade etmistir.

Kategori: Dikkat Cekme/Motivasyonu Saglama

Tiirkce Ogretmeni adaylar sorduklari sorularin bir diger islevi olarak da dikkat ¢ekmeyi
belirtmistir. Sorular derse baslarken “konuya dikkat cekme (K18)” amach kullanilabilecegi gibi dersin
ilerleyen asamalarinda “konsantrasyon kaybini gidermek (K9)” amagli da kullanilabilmektedir.
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Kategori: Anlami Yapilandirma

Katilimcilarin sorularin islevi olarak ifade ettikleri bir diger konu ise anlamin yapilandirilmasidir.
K13, sorularin bu islevini 6grencileri ezberden uzaklastirip yaparak ve yasayarak 6grenme firsati
sunmasina baglamistir. K7 sorularin derste verilen yeni bilgilerin onceki bilgilerle baglantisinin
kurulmasini saglayarak somutlasmaya hizmet ettigini séylemistir. K1 ise anlamin yapilandiriimasi
siirecinde sorularin &grencilere bir pusula gibi yol gdsterdigine dikkat cekmistir. Ogretim siirecinde
ogretmenlerin sorular aracihigiyla 6grenci gelisimlerini adim adim izlemenin, dénitle de birlestiginde
basariya gotirdtgini ifade etmistir. Ayrica sorularin 6grencileri disinmeye tesvik etmesinin anlami
yapilandirmanin temelini olusturdugunu belirtmistir. Bunu en iyi ifade eden ciimlelerden biri de K10’a
aittir: “... (sorular) dustindirerek bize yol gosterir aslinda.”

Kategori: Derse Katilimi Saglama

Katilimcilar soru sormanin islevlerinden biri olarak derse katilimi saglamayi ifade etmislerdir.
Sorularin hem 6grencilerin s6z hakki alarak somut bir sekilde derse katilimini saglamada hem de
konudan uzaklasan zihinlerini tekrar diisiinmeye tesvik ederek zihinsel katilimi saglamada yararli
oldugu belirtilmistir. K13 ozellikle derse katiim konusunda isteksiz olan ve sorumluluktan kacan
ogrencilerin katihmini saglamada sorularin dnemine dikkat ¢ekmistir.

Kategori: Degerlendirme

Katilimcilar dil 6gretiminde sorularin islevleri arasinda oOlgme ve degerlendirmeyi de
saymislardir. Ogretmen adaylari sorularin 6gretimi degerlendirme, ciktilari degerlendirme, égrenme
eksikliklerini belirleme ve hazirbulunuslugu yoklamada kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Alt Kategori: Ogretimi Degerlendirme

Tirkce Ogretmeni adaylari yapilan degerlendirmelerde kullanilan sorularin 6gretimi
degerlendirme imkani yarattigini ifade etmislerdir. Bu sorular derslerde kullanilan yontem ve
tekniklerin, ara¢ ve gereclerin 6gretme siirecinde kullaniminin yeterliligi ve verimliligine dair bilgi
sunmaktadir. Bu konuda K11 sunlari séylemistir: “Sorular soruyoruz 6grencilerin eksik yonlerini grmek
icin, hangi durumda olduklarini gérmek igin. Ona gére yontem ve teknik degistiriyoruz. Belki kusur
bizde olabilir.”

Benzer sekilde K3 de sorularin kendi 0Ogretim siireglerine dair 6gretmenlere bir 6z
degerlendirme yapma imkani sundugunu belirtmistir. Clinkii sorular 6gretmenlere neyi, ne kadar
Ogretebildiklerini gorme sansi vermektedir.

Alt Kategori: Ciktilari Degerlendirme

Katilimcilar sorularin Tirkge derslerinde yapilan degerlendirmelerde 06grenci basarisini
belirleme firsati sundugunu ifade etmistir. Sorular sayesinde 6gretmenler 6grencilerin konulari ne
kadar 6grendigini tespit ederek onlara bir basari puani verebilmektedir. K20 ve K16 sorularin bu islevini
hasat-Urin alma metaforu ile ifade etmistir. Egitimde siirecin verimliliginin 6grencinin sire¢ sonunda
kazandigi bilgi ve beceriler lzerinden degerlendiriimesi c¢iftcinin hasat, Grin alma sireci ile
bagdastiriimistir. Bu baglamda (riin c¢iftciye, sinifin aldigi notlar ise 6gretmene verimlilige dair donit
sunmaktadir.

Alt Kategori: Odrenme Eksikliklerini Belirleme

Ogretmen adaylari sorular araciligiyla 6grenme eksiklerinin belirlenebilecegini ifade etmistir.
Sure¢ devam ederken sorulan sorular 6grencilerin eksik ya da yanlis 6grenmelerinin tespit edilmesinde
faydalidir. K11 bu ydniiyle sorulari biyiitece benzetmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan mesela
coktan secmeli testlerde isaretlemedigi celdiriciden bile neleri bilip bilmediginin anlasilabilecegini
sOylemistir.
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Alt Kategori: Hazirbulunusluk/On Bilgileri Yoklama

Katilimcilar bir konunun 6gretimine baslamadan 6nce 6gretmenin sireci planlamasi ve
yonetiminde 6grencinin hazirbulunuslugunu belirlemenin 6nemine dikkat ¢ekerek bunun yolunun
sorulardan gectigini vurgulamislardir. K7’nin bu durumun yapilandirmaci yaklasimla da baglantisini
ortaya koydugu gorist soyledir: “Turkce 6gretmenleri, onceki bilgilerden hareketle yeni bilgiler
dgretmek icin dersin basinda sorabilir sorulari. Ogrencilerin neleri bilip bilmedigini 6grenerek derslerin
cercevesini hazirlamak icin dersin basinda kullanir sorulari.”

Kategori: iletisim

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin belirttigi bir diger soru islevi sorularin iletigimi
saglamasidir. K14, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisimin zaten sorular yoluyla olustugunu ifade
edip sorular olmadigI slirece 6gretmen ve 6grencinin saglam bir iliskisi ve iletisimi olabilecegini
duslinmedigini ortaya koymustur. Sorularin temel iletisim araci olmasi islevi disinda egitimde dont
saglama islevinin de katimcilarca alti gizilmistir. Sorular olmasaydi Oncelikle 6grencilerin hedef
kazanimlara ne kadar ulastiklarini asla anlayamazdik diyen K11 bunu vurgulamistir.

Tema: Soru Tiirleri

Soru tirleri temasi acik ucglu sorular, coktan se¢meli sorular ile kisa cevapli, eslestirme
gerektiren ve dogru yanhs tipi sorular olmak tzere Ug¢ kategoride ele alinmistir. Tirkce 6gretmeni
adaylarinin soru tirleri temasina dair gorislerini gésteren kodlu bélim temelli hiyerarsik kod alt kod
modeli asagidaki gibidir:

]

Soru Tiirleri

] ] ]

Agik Uglu (31) Coktan Se¢meli (29) Kisa Cevapli, Eslestirme, D-Y (24)
Sekil 2. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Soru Tiirleri Temasina Dair Gériislerini Gésteren Kodlu Bdlim
Temelli Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli

Katihmcilarin  tamamina yakini farkli soru tirlerini de kullanarak soru hazirlamanin
disindiklerinden ¢ok daha zor bir is oldugunu ifade etmistir.
“K18: Derse ilk basladigimiz haftalari hatirliyorum, soru hazirlamak ilk basta bana bilmedigimden dolayi
kolay geliyordu. Soru hazirlanir diye diisiiniiyordum. isin icerisine girdikce soru hazirlamanin gercekten
zor ve emek isteyen bir is oldugunu gérdiim.”

Kategori: A¢ik Uglu Sorular

Katilimcilar agik uglu soru hazirlamanin disindiklerinden zor oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilar icin acgik uglu soru hazirlamada karsilasilan temel zorluklardan biri bu soru tipini kisa cevapli
sorulardan ayirt etmek olmustur:
“K12: Klasik sorularin 6grencilerin tst diizey bilissel becerisini dlgtigiiniin ¢ok farkinda degildim. ilk
hazirladigim acgik uglu sorular kisa cevapliya yakin sorulardi. Sonrasinda 6grendim klasik sorularin biraz
daha iyi yoruma dayali olmasi gerektigini ve kisa cevapli sorulardan farkli olmasi gerektigini.”
“K16: En basta acik uclu soruda hepimiz hata yaptik. Kisa cevapli sorular sorduk. Daha sonra ag¢ik uclu
sorularin daha Ust becerileri, 6grencinin aslinda o konuyla ilgili dlistincelerini 6grenmek istedigimizde
basvurmamiz gereken sorular oldugunu 6grendik.”

Acik uglu soru hazirlamada katiimcilari zorlayan diger unsurlar ise sorularin diizeyini ayarlamak
ve sorulari sinirlandirmak olmustur:
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“K18: Genellikle agik uglu sorulari hazirlamak zor. Clinkli o biraz daha Ust bilissel beceriler isteyen bir
soru teknigi.”

“K15: Yazih yoklamalarda sorulara cevap anahtari olusturmada biraz sikinti yasadim. Clinki nasil
sinirlandirmam gerektigini bilmiyordum. Sikinti yasadigim nokta sinirlandirma yapamamamdi.”

Kategori: Coktan Se¢cmeli Sorular
Katilimcilar Gniversite seviyesine gelene kadar bir¢cok sinavdan gectikleri ve bu sinavlar da
cogunlukla ¢oktan se¢cmeli oldugu icin bu soru tipine oldukca asinadir. Bu asinalik ve maruziyet
katihmcilarda bu soru tirind hazirlamanin kolay oldugu algisina neden olmakla birlikte soruyu ¢ézen
degil ireten konumunda olmak algilarinda yanildiklarini ortaya koymustur:
“K18: Ben bugline kadar sinavlari hep ¢ozen tarafta oldugum icin, hep test sorularina maruz kaldigim
icin hazirlamasi da kolaydir diye dislinmistim. Hi¢ hazirlayan tarafindan disinmemistim ama
gercekten bu test sorularini hazirlarken biyik bir emek oldugunu fark ettim.”
Katilimcilar ¢coktan se¢meli sorular hazirlarken en temel zorlugun secenekleri olusturmak ve
saglam celdiriciler hazirlamak oldugunu ifade etmistir.
“K2: Coktan se¢melilerde de cevap hazirlamada, siklari hazirlamada zorlandim.”
“K15: Test hazirlarken aslinda okumasi ¢ok kolay testin ama secenek hazirlamada sikinti
yasadim. Clinki segeneklerin homojen olmasi gerekiyordu. Celdiricilerin iyi olmasi gerekiyordu.
Ben bu konuda cok sikinti yasadim. Benim olusturdugum celdiriciler basit diizeydeydi. Zorlayici
degildi, herhangi bir geldirici yoktu. Yani metin okundugunda hemen ¢ikabilecek sorulardi.”

Kategori: Kisa Cevapli, Eslestirme, D-Y

Katilimcilar kisa cevapli, eslestirme gerektiren ve dogru-yanlis tipi sorularin diger soru tiplerine
oranla daha kolay hazirlandigini ifade etmislerdir. Buna gerekge olarak ise bu soru tiplerinin {st diizey
disinme talep etmemesini gostermislerdir.
“K18: Genellikle kolay olan hatirlama diizeyinde sorular hazirlamak. Mesela bu kisa cevapl sorular
olabilir, bosluk doldurma sorulari olabilir. Clinkl bu sorular ekseriyetle hatirlama, anlama dizeyinde
olduklarii¢in bunlari hazirlamak da cevap anahtari hazirlamak da kolay, daha az emek harcaniyor.”
“K3: Ozellikle dogru yanlislarin hazirlamasi ¢ok kolay. Ciinkii cok st bir beceri aramiyoruz zaten dogru
yanlista. Onun igin metni okudugunda anlamis mi, metni hatirliyor mu gibisinden... “

Bu soru tiplerinde soru hazirlamayi agik uglu ve ¢oktan se¢meli sorulara oranla ¢ok daha kolay
bulan katilimcilar siirecte karsilastiklari zorluklari rahatlkla astiklarini ifade etmislerdir.

Tema: Siniflandirma

Katilimcilar soru hazirlamada siniflandirmalari ise dahil etmeye calistiklarinda hazirladiklari
sorularin genellikle basit diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
“K1: Ben hep tek tip soru hazirlayan biriyim. Bilgi, kavrama...”
“K10: Hatirlama basamagi en kolay basamakti. Sorularim genellikle daha ¢ok oralarda oluyordu.”

Ust diizey, daha karmasik bilissel beceriler gerektiren sorular hazirlamak ise katilimcilari
zorlamistir:
“K6: Seviyesi zor soru hazirlamaya calisirken olduk¢a zorlandim.”
“K17: Analiz etme, degerlendirme gibi basamaklarda soru hazirlamak zordu. Ust diizeyler cok zordu.”

Katilimcilar Ust dizey soru hazirlamada yasadiklari sikintilari farkl nedenlere baglamistir. Kimi
bunu soru hazirlama konusundaki deneyimsizligiyle (K9) kimi ise kendisinin metni anlama dizeyiyle
(K18) iliskilendirmistir. Daha farkli bir bakis acisindan bakarak bu durumu yaraticilikla iliskilendiren
K11’in ise konuya dair goriisii séyledir: “Oncelikle bizim yaraticiligimizi gelistirmemiz gerekiyor aslinda.
Direkt kolayciliga kacip aslinda somut bir seyden alip soruyoruz. Yaratma kisminda éyle olmuyor ama.
Ogrenciden yeni bir sey olusturabilmesi icin ona acik kapi birakmamiz gerekiyor.”

Siniflandirmalardan faydalanirken katilimcilarin yasadigi bir diger zorluk ise hazirladiklari
sorunun tam olarak hangi basamaga hitap ettigini belirlemek olmustur.
“K19: Taksonomi kullanimiyla ilgili zor gelen kisim net bir kisimda tutunmak. Ozellikle Uist seviyelerde
uygulama, degerlendirme, yaratma tarzinda. Tam basamaga karar vermek zor oluyor.”
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“K13: ...tam olarak ayirt edemiyorum sorulari. Soruyu yaziyorum ama anlama basamagi mi, yaraticilik
basamagi mi, degerlendirme mi onu tam kestiremiyorum.”

Tema: Dil Becerileri ve Soru Hazirlama

Katilimcilar farkh dil becerilerine gére soru hazirlamanin soru hazirlama isine kazanimlari da
dahil ettiginden siireci daha somut ve eglenceli hale getirdigini ifade etmistir:

“K8: Farkli becerilere gore hazirlamak neyi 6lcecegimizi, tam olarak ne istedigimizi kendimiz de fark
ettigimiz icin daha kolay oldu.”

Katilimcilarin biyuk bir kismi farkli temel dil becerilerine gére soru hazirlamanin onlari
etkileyen bir degisken olmadigini ifade etmistir. Okuma ya da yazma becerisi icin soru hazirlamanin bir
farki yokken (K3) katilimcilari esas zorlayan 6grenci seviyesine uygun ve farkh zorlukta soru hazirlamak
(K18) olmustur.

Ote yandan dil becerilerine dair soru hazirlama konusunda farkli deneyim ve gérislerini
paylasan katilimcilar da olmustur. Bu baglamda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dil becerileri ve soru
hazirlama temasina dair gorislerini gosteren kodlu bolim temelli hiyerarsik kod alt kod modeli
asagidaki gibidir:

@]

Dil Becereileri ve Soru Hazirlama

] ] ]

Anlama Becerileri (12) Dil Bilgisi (12) Anlatma Becerileri (9)

Sekil 3. Turkge Ogretmeni Adaylarinin Dil Becerileri Ve Soru Hazirlama Temasina Dair Gériislerini Gésteren
Kodlu Bolum Temelli Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli

Kategori: Anlama Becerileri

Katilimcilar anlama becerilerinden okuma ile ilgili soru hazirlamayi kolay bulurken dinleme
becerisi icin soru hazirlamada zorlandiklarini ifade etmistir. K5, okuma anlama ile ilgili soru hazirlamak
galiba daha fazla deneyimledigim icin kolay geliyor diye durumunu gerekgelendirirken dinleme becerisi
alaninda yasadigi zorlugu bu alandaki deneyim eksikligine baglayan K18 durumunu su climlelerle ifade
etmistir: “Dinleme izleme gibi alanlarda soru hazirlamak ¢ok fazla deneyimleyemedigimiz seyler. Yani
soru hazirlamak gergekten sey gibi... Bir alanda siirekli soru hazirlamak uzmanlastiriyor, bir anda farkh
bir alanda soru hazirlamak kolay olmuyor.”

Kategori: Anlatma Becerileri

Katilimcr gorusleri deneyim noktasinda anlatma becerileri olan yazma ve konusma igin de
anlama becerilerine benzer bir gergeve gizmistir. Yazma karsisinda konusmanin dinleme gibi ihmal
edilen becerilerden biri olmasi katilimcilarin bu alanda soru hazirlamayi daha az deneyimlemesine
neden olmus dolayisiyla daha karisik bulmasi sonucunu dogurmustur. Bunun yaninda yazma
sorularinin Ust dlzey becerileri 6lgmeyi gerektirmesi (K17) ve 6grencilerin genellikle yazmaktan
hoslanmamasi nedeniyle hedef belirlemenin zorlugu (K14) yazma becerisine dair soru hazirlamayi
glclestiren etmenler olarak katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Kategori: Dil Bilgisi

Dil becerilerine gore soru hazirlama temasinda dil bilgisi kategorisinde katilimcilarin gorisleri
iki uc noktada kiimelendigi dikkat cekmektedir. Dil bilgisi kimi katilimcilar icin en kolay soru hazirlanan
dil becerisi alani iken kimi katilimcilar icinse en zorlanilan alani olusturmaktadir.
Dil bilgisi alaninda soru hazirlamayi kolay bulan katilimcilar bu durumu dil bilgisi sorularinin diger
becerilerde oldugu gibi yoruma dayali olmamasina, yani soru ve cevabinin net olmasina baglamistir:
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“K17: Dil bilgisi en kolay yani. Sonucta dil bilgisinde bilgiyi direkt istiyorsun. Ogrencide bilgi varsa tamam
yoksa yok. “

Dil bilgisi alaninda soru hazirlamada zorlanan tiim katilimcilarin ortak gerekgesi ise bu alandaki
bilgi eksiklikleri olmustur:
“K9: Dil bilgisi ile ilgili sorular hazirlamak biraz géziimi korkutuyor. Dil bilgisi ile ilgili kisimda beni
korkutan sey kendi bilgilerim. Once konuya hakim olmak gerekiyor.”

Tema: Oneriler

Tirkge egitimi alaninda soru hazirlamayi deneyimlemis katilimcilara bu alanda ilk defa soru
hazirlayacaklara tavsiyelerinin neler oldugu soruldugunda katilimcilarin dncelikli onerileri “soru
hazirlama isinin ciddiye alinmasi” yoniindedir. K18 bunu “Soru hazirlamayi basite almasinlar, bu isi
ciddiye almalari gerekiyor. Bu beceriyi kazanmak zor.” seklinde ifade ediyor. Katilimcilarin bu becerinin
hazirlanmasini zor bulmasinin nedeni ise etkili sorular hazirlamanin temelinde “metni anlama”nin
olmasidir. K15 bu konudaki deneyiminden hareketle sunlari sdyliiyor: “insan mesela bir soruyu daha
rahat hazirlayabilecegi duygusuna distp ilk basta metni alinca tamam ben hazirlarim diye diistintyor
ama o sekilde olmuyor uygulamaya gegince. ilk dnce metne iyi bir sekilde hakim olmalari gerekiyor.”
Ayrica katihmcilarin 6nerilerinde “metni anlama” ile baglantili olarak “kitap okuma” konusunu
vurguladigi gorilmustir. Soru hazirlayan kisinin metni tam olarak anlamadan etkili sorular olusturmasi
mimkin degildir. Katimcilarin  soru hazirlamayl yeni deneyimleyecek arkadaslarina diger
tavsiyelerinin etkili soru hazirlamanin gereklilikleri ile baglantili oldugu goériliyor. Bu gereklilikler ise
katilimcilar tarafindan “soru hazirlamaya dair teorik bilgi sahibi olmak”, “amacliik”, “hedef kitleyi
tanimak”, “soru hazirlama uygulamalari yapmak” seklinde siralaniyor. Soru hazirlamaya yonelik teorik
bilgi sahibi olmak konusunda katilimcilar farkh soru tipleri ve soru seviyeleri ile temel dil becerilerine
yonelik hazirlanan sorularin 6zellikleri hakkinda temel bilgilere sahip olmanin 6nemini vurgulamistir.
Amachlik konusunda sorularin “Tirkce dersi (K8)” ve “6gretim programinin (K15)” hedeflerine uygun
olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Hedef kitleye uygunluk ve bitlin bu 6zelliklere uygun sorularin
hazirlanabilmesi adina teorik bilginin otesinde soru yazma alistirmalarinin yapilmasi gerektiginin
6neminin altini ¢izmislerdir. Bunlara ek olarak katilimcilar iyi soru hazirlamanin zor soru hazirlamak
anlamina gelmedigini belirtmis ve farkli seviyelerde soru hazirlamanin gerekliligini ortaya koymuslardir.
Bu durumu K19 soyle ifade etmistir: “Ben zor soru sorarak bir 6grencinin kalbini kirmamaliyim ama ¢ok
kolay da sormamaliyim. Cok kolay sorarsam o zaman ¢ahistiginin karsihgini alamayacak, o zaman se¢me
olmayacak, herkes yapacak. Cok zor olursa da emeginin karsiligini alamayacak. O dengeyi saglamaliyiz
bir nevi.” Son olarak ise katilimcilar sorularin egitimde degerlendirmenin temel araci olmasindan
hareketle bitlincil degerleme yapilmasi tavsiyesinde bulunmuslardir:

“K10: Monoton yani sonuca odakl bir 6lcme ve degerlendirme yapmamalarini éneririm. Oncesi, siireg
ve sonrasini 6nemseyerek 6lcme ve degerlendirme yapmasini 6nerirdim.”

Ozetle, Tiirkce d8retmeni adaylar ile gerceklestirilen gériismelerin verileri analiz edildiginde
erisilen bulgular “Turkge egitiminde sorularin islevi, soru tirleri, siniflandirma, dil becerileri ve soru
hazirlama ile 6neriler” basliklarinda ele alinmistir. Her bir baslkta 6gretmen adaylariyla yapilan
gorismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir. Boylece adaylarin soru hazirlamaya yonelik deneyim
ve gorisleri anlamlandiriimaya ve yorumlanmaya ¢alisiimistir.

Tartisma ve Sonug

Turkce 6gretmeni adaylarinin soru hazirlama ile ilgili deneyim ve gorislerini inceleme amaci
taslyan mevcut arastirmada Tirkge egitiminde sorularin islevi, soru tirleri, siniflandirma, dil becerileri
ve soru hazirlama ile 6neriler temasinda sonuglara ulasiimistir.

Turkce 6gretmeni adaylari sorularin islevleri olarak basari, 6grenciyi tanima, dikkat cekme ve
motivasyonu saglama, anlami yapilandirma, derse katilimi saglama, degerlendirme ile iletisimi
siralamistir. Bu sonuglar alanda yapilmis arastirma sonuglari ile benzer yondedir (Kintsch, 2005; Myhill
ve Dunkin, 2005). Ayrica ana dili 6gretiminin anlama becerilerini artirma odaginda olmasi nedeniyle
sorulari konu alan arastirmalarin genellikle sorularin anlami yapilandirma ve dolayisiyla da basariyi
artirma islevi Gzerinde durduklari gériilmektedir (Allington ve Weber, 1993; Anderson ve Biddle, 1975;

80



Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Soru Hazirlamaya Dair Deneyim ve Goriisleri

Beck ve Mckeown, 2002; Durkin, 1978-79). Sorularin islevi temasinda ulasilan sonuglar Tirkce
dgretmeni adaylarinin bu konuya dair teorik bilgilerinin yeterliligini ortaya koymaktadir. Ogretmen
adaylari sorularin temelde 6lcme ve degerlendirmeyi saglama islevi yaninda ana dili egitimi derslerinde
anlama ve anlami yapilandirma islevini de yerine getirdigini kavramistir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta bu islevleri yerine getirmesi i¢in sorularin tasimasi gereken nitelikler oldugudur. Yani bu
islevleri saglayan sorularin niceligi degil niteligidir.

Graesser ve Person (1994) ogrencilere 6grenmelerinin 6z diizenlemesini yapabilecekleri
nitelikte sorular yoneltmenin onlarin basarilarina olumlu yonde katki saglayabildigini ifade etmistir.
Clnkd ancak bu tip sorular 6grencilere bilgi eksiklerini tanimlama ve giderme yolunu agmaktadir.
Ayrica sorularin niteligi konusu farkh tlr ve seviyedeki sorularin bir arada kullanilmasini glindeme
tasimaktadir. Rogers, (1972) ve Lamb (1976), Ust diizey bir sorunun (st diizey bir yaniti ortaya
cikardigini ifade eder. Dahasi Lamb (1976) gesitli soru tiirlerinde sorularin sorulmasi ve farkli zorluk
seviyelerinde sorularin dengeli kullanilmasinin 6grencilerin test basarilarini artirdigini vurgular. Tirkge
ogretmeni adaylarinin soru hazirlamaya dair yasadiklari sikinti da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut arastirma dahilinde de oOgretmen adaylari farkli tir ve dizeylerde soru hazirlamanin
disindiklerinden daha zor oldugunu ve hazirladiklari sorularin da genellikle basit diizeyde kaldigini
ifade etmistir. Yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar da 6gretmenlerin derslerinde s6zIi sorularda
ve sinavlarda disiik diizey sorulan kullanmakta israr ettiklerini ortaya koymaktadir. Ogretmen
adaylarinin meslege atilmadan bu konuda hem farkindalik hem deneyim kazanmasi bu nedenle
oldukca 6nemlidir. Ogretmen adaylarinin ilk defa soru hazirlayacaklara onerileri duruma dair
farkindaliklarinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Yine bu farkindalikla birlikte daha fazla deneyime,
uygulama calismasina ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Bu sonug¢ soru hazirlama konusunda
yasanan bu sikintilarin nedeninin Tiirkce 6gretmeni adaylarinin konuya dair aldiklari derslerin teorik
temelli ylrGtalmesi oldugu tezini desteklemektedir. Gerek farkli tir ve seviyelerde gerekse farkl
becerilere dair soru hazirlama konusunda teorik bilgi kazanan 6gretmen adaylari konuya dair tim
yetkinligi de kazandigini diisinmektedir. Ote yandan bu teorik bilgileri uygulamaya aktarmaya
cahstiklarinda bahsi gecen sikintilarla ylzlesmektedirler. Soru hazirlamanin disindiklerinden ok
daha zor oldugunu ifade etmelerinin temelinde de bu durum yer almaktadir. Benzer sekilde 6zellikle
farkli dil becerilerine dair soru hazirlama noktasinda asina olduklari ve daha fazla deneyimledikleri
alanlarda zorlanmadiklarini belirtmeleri bu durumun bir diger gdstergesini olusturmaktadir.

Sorularin islevleri ve egitimde sorularin kullanimina dair farkli bakis acilarini ortaya koyan
arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Dilon (1978) bir arastirmasinda sorularin dgrenci katilimin,
distncesini ve tepkisini baskilayabilecegini, bir diger arastirmasinda (Dillon, 1982) ise st diizey
sorularin, herhangi bir diizeyde yanit bulabilecegini ifade etmistir. Arastirmaci bu tezi ortaya
sirmesinin nedeni olarak alanda yeterince bulgu olmayisini gdstermistir. Egitim alaninda sorularin
etkililigi tezini desteklemek ya da ciritmek i¢in ¢ok daha fazla uygulamali arastirmaya ihtiyag
duyuldugunu ifade etmistir. Bu noktada etkililigini kanitlanmis sorularin 6zelliklerinin tespiti 6nem
tasimaktadir. Wilen ve Clegg (1986) 6gretmen sorulari ve soru sorma teknikleri ile ilgili yrattikleri son
on bes yili kapsayan literatlir taramasinda etkili sorularin belirli bazi 6zellikler tasidigini ortaya
koymuslardir. Willen, (1991) bu sorularin bazi ozelliklerini siralamistir: Ders yapisi ve yonini
belirlemek icin anahtar sorularin planlanmasi; sorularin acik ve net bir sekilde ifade edilmesi; sorularin
o0grencinin yetenek dlizeyine gore uyarlanmasi; sorularin mantikli ve sirayla sorulmasi; cesitli
dizeylerde sorularin sorulmasi; 6grencilerin yanitlarinin takip edilmesi; 6grencilere diisinmeleri igin
zaman verilmesi; 6grencilerin soru sormaya tesvik edilmesi ve genis 6grenci katilimini tesvik eden
sorulari kullanilmasi etkili sorularin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin
soru hazirlarken ve bu sorulari sinifa yoneltirken belirli ilkeleri géz o6nlinde bulundurmasi
gerekmektedir. Tlirkce 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin bu konuya da ihtiya¢ duyulan dikkati
gostermesi egitimde sorulardan beklenen islevlere erisilmesi icin oldukca gereklidir.

Arastirma sonuglarindan hareketle oncelikli olarak Tirkce 6gretmen adaylarina soru
hazirlamayi deneyimlemeleri icin daha fazla imkan sunulmasi dnerisinde bulunulabilir. Bunun igin
dzellikle se¢meli alan egitimi dersleri olan Tiirkce Ogretiminde Sinav Hazirlama ve Degerlendirme ile
Sinif ici Ogrenmelerin Degerlendirilmesi derslerinden faydalanilabilir. Bu derslerde &grencilere farkli
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tiir ve diizeylerde soru yazdirma uygulamalari yaptirilabilir. Ogretmen adaylarinin dért temel dil
becerisine dair soru yazma becerilerini gelistirmek icin alan egitimi dersleri olan Okuma, Yazma,
Konusma ve Dinleme Egitimi derslerinin belirli haftalari soru yazma uygulamalari odaginda
yiritilebilir. Bunun disinda meslek bilgisi derslerinden olan Egitimde Olcme ve Degerlendirme ve
Ogretmenlik Uygulamasi da 6gretmen adaylarinin soru liretme egzersizlerine olanak saglayabilecek
diger 6nemli alanlar olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Ogretmenlik Uygulamasi dersinde 6gretmen
adaylarina o doneme kadar soru hazirlama konusunda kazanmis olduklari teorik bilgileri uygulamaya
aktarabilecekleri ortam ve firsatlarin saglanmasi son derece Oonemlidir. Bu arastirmada Tiirkce
ogretmeni adaylarinin soru hazirlamayla ilgili goriis ve deneyimlerine dair dikkate deger sonuclar
ortaya koyulmus olsa da arastirmanin birtakim sinirhliklari bulunmaktadir. Mevcut arastirma bir devlet
Universitesinde orta sosyoekonomik diizeydeki ti¢ ve dordiinci sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir.
Ayrintil betimlemeye olanak saglamak adina arastirma yirmi katilimci ile sinirlandiriimistir. Gelecek
arastirmalarda bu sinirhliklarin hesaba katilmasinin, Tlrkge 6gretmeni adaylarinin soru hazirlamasina
dair arastirmalari bir adim daha ileriye tasiyacagi distnilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Questions asked to students in the classroom fulfill many functions (Myhill & Dunkin, 2005),
namely providing classroom management, enabling students to remember prior information, offering
clues for answers, directing students to gather information about the content and think about ideas
and concepts, summarizing, improving practical skills, checking prior knowledge, improving
vocabulary, controlling comprehension, controlling how children learn and improve their reflective
skills by inviting them to think about the strategies they use while learning. In addition, teaching is
based on communication and asking questions is an integral part of oral communication in the
classroom (Willen, 1991). Therefore, the ability of a teacher to teach effectively is related to being able
to ask effective questions. Kintsch (2005) also emphasizes that the questions asked in the classroom
have two significant functions, such as determining whether students remember and understand what
is taught and whether they can apply what they have learned. Through these functions, questions
allow students to both support their knowledge and evaluate their learning. Considering that the main
purpose of mother tongue education classes is to develop comprehension and expression skills, the
importance of questions for these lessons appears to be undeniable. In mother tongue language
classes, questions constitute the main tool for both the development of comprehension (reading and
listening) and expression (speaking and writing) skills and the measurement and evaluation of these
skills. For this, it is essential to determine the experiences and views of pre-service teachers about this
subject. In this context, the present study aimed to examine the experiences and views of pre-service
Turkish language teachers about preparing questions.

Method

This study conducted to examine the experiences and views of pre-service Turkish language
teachers about preparing questions was carried out using basic qualitative research approach, primary
purpose of which is to reveal and interpret meanings (Merriam, 2013). Twenty participants studying in
a Turkish Language Teaching Program at a Faculty of Education in Tlrkiye participated in this study. Six
of these participants were teachers of 4™ Graders, whereas fourteen of them were teachers of 3™
Graders. All participants took at least one course in which they experienced in preparing questions in
Turkish language education. The interview was used as the main data collection tool. Before the
interview, a semi-structured interview form was created by the researcher in line with the objectives
of this study. The focus was on ensuring that the questions in the form were of a nature that would
provide an in-depth analysis of the views, experiences and suggestions of pre-service Turkish language
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teachers on preparing questions. Thematic analysis was used in the analysis and interpretation of the
interview data, which lasted for 477 minutes. Thematic analysis is a method that enables in-depth
description by identifying, analyzing and reporting patterns in data (Braun & Clarke, 2006). Within the
scope of this research, the qualitative data analysis program MAXQDA Analytics Pro 2020 was used for
analyzing data. To ensure credibility, expert examination and participant confirmation were used. In
addition, a detailed description of the process was made to ensure transferability and direct quotations
were included. In this research, care was taken to comply with ethical principles. In this direction, first
of all, all written and verbal consents were obtained before all interviews and the participants were
informed that they could withdraw from the process at any stage of this research if they requested.

Result and Discussion

In the current study aiming to examine the experiences and views of pre-service Turkish
language teachers about question preparation, the results were obtained in the theme of the function
of questions in Turkish language education, question types, classification, language skills and question
preparation, and suggestions.

Pre-service Turkish language teachers listed the functions of the questions as success, getting
to know the student, attracting attention and motivation, structuring the meaning, ensuring
participation in the lesson, evaluation and communication. These results were consistent with the
research results in the field (Kintsch, 2005; Myhill & Dunkin, 2005). In addition, since mother tongue
teaching focuses on increasing comprehension skills, it is seen that research on questions generally
focuses on the function of questions to construct meaning and thus increase achievement (Allington
& Weber, 1993; Anderson & Biddle, 1975; Beck & Mckeown, 2002; Durkin, 1978- 79). However, the
point to be noted here is that there are characteristics that questions must have for fulfilling these
functions. In other words, it is the quality of the questions that enable these functions, not the
guantity. Graesser and Person (1994) stated that only questions that allowed students to self-regulate
their learning by identifying and eliminating their knowledge deficiencies could contribute positively
to their success.

The issue of the quality of the questions brings up the use of different types and levels of
questions together. Rogers (1972) and Lamb (1976) stated that a high-level question elicited a high-
level answer. Moreover, Lamb (1976) emphasized that asking questions in various question types and
using questions at different difficulty levels in a balanced way increased the test success of students.
On the other hand, Dilon (1978) stated that questions could suppress student participation, thinking
and reaction in one study and that high-level questions could be answered at any level in another
research (Dillon, 1982). The researcher attributed this thesis to the lack of sufficient supporting
findings in the field. At this point, it was crucial to determine the characteristics of the questions with
proven effectiveness. Wilen and Clegg (1986) revealed that effective questions had certain
characteristics in the literature review they conducted for the last fifteen years on teachers’ questions
and questioning techniques. Willen (1991) listed some features of these effective questions: Planning
key questions to determine course structure and direction; expressing questions clearly and precisely;
adapting the questions according to the ability level of students; asking questions logically and in order;
asking questions at various levels; follow-up on responses of students; giving students time to think;
encouraging students to ask questions and using questions that encourage broad student
participation. In this context, teachers should consider certain principles while preparing questions and
asking these questions to the students in the class.

In the current study, pre-service teachers stated that it was more challenging to prepare
guestions in different types and levels than they thought, and the questions they prepare are generally
at a simple level. National and international studies also revealed that teachers insisted on using low-
level questions in oral and written exams in their lessons. Thus, it is crucial for pre-service teachers to
gain both awareness and experience in this subject before starting the profession. The suggestions of
the pre-service teachers to those who would prepare questions for the first time revealed that they
were aware of the issue. With this awareness, they stated that they needed more experience and
practice. Another indicator of this issue was that they stated that they did not have difficulties in the
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areas they were familiar with and experienced more, especially at the point of preparing questions
about different language skills.
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