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Parmenides’in Peri Phuseus Siiri Uzerine Bazi Miilahazalar

O0z: Biz bu calismamizda Bati fikriyatimn kurucu metinlerinden olan Parmenides’in Peri
Phuseus’unu ele aldik. Parmenides’in bu metnini doguran etkenler iizerinde durarak Antik Yunan
felsefesinin baslangi¢ evresini Parmenides’in kendisinden 6nce gelen diisiiniirlerle organik bagini
gostermesi cihetinden irdeledik. Antik Yunan felsefesinin kozmogonik ve mitolojik evreden
tamamen ayr1 ve onlardan sonra gelen bir diisiinme faaliyetine denk gelip gelmedigi sorusunu da
yanitladik. Parmenides’in diisiincesine konu edindigi meselelerin mitolojik ve kozmogonik evreyle
olan bagi tlizerinde durarak, Peri Phuseus’un mitolojik ve kozmogonik evrenin sebep oldugu hangi
sorulara yanit verdigini anlattik. Parmenides’ten sonra Peri Phuseus eserine yapilmis olan
yorumlarin bazilarim1 degerlendirerek, Peri Phuseus'un zaman icerisinde nasil farkl sekillerde
alimlandigini ortaya ¢ikardik. Bu yorumlarin degerli olmakla birlikte Peri Phuseus'un yazilmasiyla
amaglanan seyi yakalayamadiklarina degindik. Parmenides’in Peri Phuseus’u zihinsel idman olsun
diye yazmadig1 veya varlik tizerine yeni bir tartisma a¢gmay1 hedeflemedigi iizerinde durarak somut
¢oziim onerileriyle muhatabinin karsisina ciktigina isaret ettik. Bu baglamda Peri Phuseus’un polis
yasamina temel olusturacak tezler iceren metin oldugunu savunduk.

Anahtar Kelimeler: Phusis, Arkhe, Parmenides, Peri Phuseus, Logos.

Some Reflections on Parmenides’ Peri Phuseus

Abstract: In this study, we have analyzed Parmenides’ Peri Phuseus, one of the founding texts of
Western thought. By focusing on the factors that gave rise to this text of Parmenides, we have
examined the initial phase of Ancient Greek philosophy to reveal Parmenides’ organic connection
with the thinkers who came before him. We also answered the question of whether ancient Greek
philosophy was completely separate from the cosmogonic and mythological phases. We
emphasized the connection of the issues Parmenides addressed in his thought with the
mythological and cosmogonic phases and we explained Peri Phuseus responds to the questions
raised by the mythological and cosmogonic phases. We evaluated some of the interpretations of the
Peri Phuseus and revealed how it has been received in different ways over time. We have pointed
out that these interpretations, fail to capture what was intended by the writing of the Peri Phuseus.
We also emphasized that Parmenides did not write the Peri Phuseus as a mental exercise or to open
a new debate on existence. We pointed that Parmenides confronted his interlocutor with concrete
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solution proposals. In this context, we defended the thesis that the Peri Phuseus is a text containing
thoughts that will form the basis of polis life.
Keywords: Phusis, Arkhe, Parmenid, Peri Phuseus, Logos.

Giris

Sokrates oncesi filozoflarin ele aldiklar1 meselelere bakildig1 zaman
onlumiize soyle bir tablo ¢ikar: Bu filozoflar onlara en yakin goérdiikleri seyi yani
dogay1 anlamaya calisiyorlar. Ister Thales ve takipcileri ister Pisagor ve takipcileri
isterse de Anaksagoras ve digerleri olsun dogay1 aciklamaya ve anlamlandirmaya
calisirlar. Yani Sokrates oncesi diisiincede phusis kavrami tayin edici yer edinir.
Phusis’in sozliikteki anlami “biitiin anlamlarinda bir kisinin veya bir seyin dogustan
ve asli niteligi veya yapisidir” (Petters 2004: 300). “Hem Platon hem de
Aristoteles’in her ikisi de ilk filozoflar1 phusikoi yani phusis’le ilgilenenler diye
adlandirirlar” (Petters 2004: 300). ilk filozoflarin phusis’le “serpilip biiyiime ve
gelisme siireci veya genesis, kendisinden seylerin yapildig1 ve ¢atildigi fiziksel veya
dogal ana madde/cevher, (en kadim cevher, ilk madde) anlaminda arkhe ve bir tiir
icsel organizasyon veya diizenlenis ilkesi, seylerin yapisi (esyanin tabiat1)” (Petters
2004: 124-125) gibi anlamlar kastettikleri soOylenebilir. Calismamizda ele
aldigimiz Parmenides’in nasil bir ortamda felsefe yaptiginin anlasilmasi agisindan
nicin Sokrates oncesi Yunan felsefesinde phusis'in merkezi yer edindiginin
anlagilmasi gerekir. Bu soruya bircok farkli cevap verilebilir. Ornegin kimi
yorumculara gore ilk filozoflar yakin cografyalardaki bir takim bilimsel
denilebilecek gelismelerden haberdar olduklarnn i¢in onlarin bagslattiklari
calismalar1 daha da gelistirmeye koyulmuslardir. “Tarihte Grek uygarliginin
birdenbire dogusunu aciklamak 6l¢tisiinde gii¢ ve sasirtici bir is yoktur. O uygarhgi
kuran ogeler, Misir ve Mezopotamya’'da zaten binlerce yildir bulunmaktaydi,
oradan da komsu iilkelere yayilmist1” (Russell 2009: 105). Veya Sehristani’'nin El
Milel ve’n- Nihal isimli eserinde ilk filozoflarin kendi dénemlerinde Mezopotamya
bolgesine gonderilmis peygamberlerin 6gretilerinden bir seyler 6grendiklerini

soyler. Anaksimenes’ten s6z eden Sehristani (...) O da peygamberlik kaynagindan
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yararlanmis, Thebes halkinin agiklamalarini benimsemistir” der. Empodokles’in
goruslerine deginirken ise “O, Hz. Davut'un ¢agdasidir. Hz. Davut’a gidip ondan ilim
o0grenmis; sik sik Lokman Hekim'i ziyaret ederek ondan hikmet (bilgelik) elde
etmis; daha sonra da Yunanistan’a donmiistir” der (akt. Dag 1991: 11).
Acgiklamalarina kismen katildigimiz bir grup yorumcuysa meseleyi
dogrudan Antik Yunanin sosyo-politik, teolojik, ekonomik durumuyla
irtibatlandirmaya calisir. Bu yorumculara gore, Antik Yunan kozmogonik, teogonik,
mitolojik evrelerden gecerek felsefe evresine ulasir. Bu evrelerin birinden digerine
gecis, onceki evrenin tamamen terkedilmesi anlamina gelmez aksine s6z konusu
evreler biri digerini besler ve felsefenin konularini da 6nceki evrelerde tartisilan
meseleler olusturur. “Bilindigi gibi Yunan diisiince diinyas1 mitolojik-teogonik
evrede Tanr1 ve tanrisallik sorunlar ile baslamis, sonralar1 doga felsefesine
yonelmis. Bu glizergahlar arasi kopus ve boliinmeler ¢ok radikal formlar aldigi gibi,
birbiriyle eklemlenme ve iliskilenme bicimleri de yasamistir” (Bastiirk 2019: 26).
Kozmogonik, teogonik ve mitolojik metinlerde phusis’'te yasanan siireglerin
betimlenisi yer alir. Isbu betimleme faaliyetinin bir manada anlama-acgiklama
oldugu ifade edilebilir ama rasyonalizasyon s6z konusu olmadig1 i¢in bu metinlerin
phusis’i hikayelestirdigi soylenebilir. Ve bu metinlerde séyleyen degil sdylenen
esastir. “Tam da bu nedenle teogonia, kendini var ettig§i miiphemlik ile
dolayimlanmak suretiyle anlami insa eden o6zgul bir anlati olarak gelismistir”
(Bastiirk 2019: 33). Phusis ve phusis’e ait unsurlara olagantstiiliigiin atfedilmesi
Yunanlinin hayatini dogrudan etkiler. Boyle bir baglamda insan, ¢aresiz bir varlik
olarak mevcuttur. Insanin hayati iizerinde séz sahibi olmamasi aslinda bir kaygi
sebebidir. Ve s6z konusu kaygi antik yunan diislincesini etkileyen etkene dontisir.
Mitolojik evren resmindeki kaotiklik o resmi esas alarak yasayanlar1 olumsuz
etkiler. Sokrates dncesi diistiniirlerin insani bu ¢aresizlik durumundan kurtarmaya
yonelik olarak phusis’i arastirmaya daha dogru bir ifadeyle anlamaya-agiklamaya
calistiklar1 goriisiindeyiz. “Ote yandan Sokrates oncesi filozoflar, fiziksel

diisiinmeleri sayesinde, Homerik tanrilara yer birakmayan bir evren gorustline
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giderek daha fazla yonelmis ve muhalif goriislerini Yunan diistincesinin ¢ok erken
doneminden itibaren ifade etmeye baslamistilar” (Adam 2019: 35).

Doga Filozoflar1 ve Arkhe

Ik filozoflarin arastirmalarim belirtmek i¢in kullanilan bir kavram var:
arkhe. Sozlikte “baslangic, hareket noktasi, ilke, nihai ana madde,
tanitlanamayacak nihai ilke” (Petters 2004: 50) anlamlarina gelen arkhe “her seyin
kendisinden meydana geldigi ana madde arayisina” (Petters 2004: 50) verilen
addir. Yani bir anlamda arkhe olaganistiiliik atfedilen phusis’i anlama-agiklama
faaliyetidir. Boyle bir faaliyet sonucunda phusis’e olaganiistiilik atfedilme
siirecinin son buldugu diisliniilebilir. Ama onlarin bu yeni faaliyetleri yeni sorunlar
da ortaya cikarir. Mitolojik unsurlar phusis’den arindirilinca phusis biitiin
mabhiyetiyle insanin karsisinda durur. Phusis degisim, donlisim ve yasam-6lim
dongusini icerir ve evrenin mitolojik resmi kadar kaygi uyandirir. Phusis’teki
degisim, doniisiim ve yasam-6lim dongiisii de insani caresiz bir duruma sokar.
Mitolojik evrende kendisine ne olacagina karar veremeyen ve bir tiirli fail
olmayan insan, bu kez de phusisin degisim, donilisim ve yasam-0lim
belirleniminin etkisi altina girer. Degisim, doniisiim, yasam-6ltiim gibi belirlenimler
yokluk ve yok olus gibi kavramlar1 ¢agristirir. Bu durum baz disiiniirleri degisim
ve donlisimiin temelinde duran ve bir anlamda degismeyen ilke arayisina iter.
Onlarin bu ilke arayisi phusis’in 6tesinde bir yerde degismeyen ilke arayisi degil,
phusis’i temellendirecek ve bir bakimdan anlamlandiracak bir ilke arayisiydi.
Temel ilkeden yani arkhe’den beklentileri phusis'te goriinen degisim ve
doniisiimiin sebep oldugu coklugun ve tezatlarin 6tesinde bir unsuru bulmakt.
Boyle bir ilke arayisinin sebebi insanin délimsuzlik ve diger insanlarla birlikte
yasamak arzusu olabilir.

Degisim ve doOniisimiin oOtesinde degismeyen bir ilke varsa insanin
olimsiizligli anlam kazanir. Aksi halde degisim ve dénilisiim olgusu insanin éliimli
yapisinl tahkim eder. Nitekim James Adam da “Thales’in aklinda olan sey, evrenin

yapisl ile karismis, onun icinde ikamet eden bir ruhun felsefi tasavvurudur. Thales,
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evrenin hem canli hem de ruhlarla dolu olduguna inanirdi” (Adam 2019: 198) der.
Buna binaen giiniimiize ulasan fragmanlarinin birinde Anaksimenes soyle der:
“Nasil ki hava olan ruhumuz bizi bir arada tutar nefes (pneuma) ve hava da tiim
evreni kusatir” (akt. Adam 2019: 202). “Anaksimenes’in argiimaninin yonteminin
yani sira icerigi de dikkate alinmay1 hak ediyor; ciinki filozof agik¢a daha sonraki
diinya-ruhu tasavvuruna benzer bir seyi tasavvur etmektedir” (Adam 2019: 202).
Arkhe arayisinin bir diger sebebinin insanin diger insanlarla birlikte yasamak
arzusu oldugunu belirtmistik. S6z konusu dénemde Antik Yunan cografyasinda
polislerin ortaya c¢iktigina tanik oluyoruz. Birlikte yasamayi belirli/belli ilkeler s6z
konusu olmaksizin tasavvur etmek imkansiz olmakla birlikte bu ilkelerin degismez
mahiyet de kesp etmesi icap eder. Phusis’in siirekli degisim ve dontisim igerisinde
olmasi veya 6yle algilanmasi boyle ilkelerin vazedilmesini imkansiz kilar. Insanin
diger insanlarla birlikte yasamasini saglayan/saglayacak olan yasanin (nomos)
garantoru phusis olabilir mi? Phusis’in isleyisine dayanarak yasa temellendirilebilir
mi? Parmenides’in bdyle bir soruya yanit bulmak icin nazariyat gelistirdigi
kanaatindeyiz. Parmenides’in nasil bir nazariyat gelistirdigine bakmak icin
glinlimiize ulasmis tek eserini irdeleyelim.

Parmenides ve Peri Phuseus

Parmenides’in Doga Hakkinda Siir diye tercliime edilen Peri Phuseus eseri
fragmanlar seklinde -eksik halde- giiniimiize ulasmistir. Antik donem felsefe
tarihcilerinin ve 0Ozellikle de Platon ve Aristoteles’in alintilar1 sayesinde de
gorislerine ulasiyoruz. isbu felsefe tarihgileri arasinda o6rnegin Cicero gibi
Parmenides’in felsefesi hakkinda ilging yorumlarda bulunanlar da var.
“Parmenides’e gelince, o da gercekten taca benzeyen diis irunid bir seyi
ispatlamaya calismis (buna stephane adin1 vermis) gokytiziinii cepegevre saran bu
151k kiimesine tanr1 demis; ancak s6z konusu bu seyde ne tanrisal bir bi¢gim ne de
alg1 varsayilabilir” (Cicero 2018: 56).

Geleneksel olarak tlic kisma -Giris, Aletheia ve Doksa- ayrilan siir hem

gecmiste hem de gliniimiizde ¢ok farkli sekillerde yorumlanir. S6z konusu siirde
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nelerden bahsedildigi ana hatlariyla anlatildiktan sonra yapilan yorumlara da yer
verilecek. Siir, Helios’'un kizlarinin bir genci adalet tanrigasi! Dike’ye gotiirdiikleri
bir yolculukla baslar. Dike sozliikte “telafi, tazmin, bedel, yasa usulleri, adalet, hak,
adet, orf, tore, diizen, nizam, yasa, yasaya uygun eylem, mahkeme gibi anlamlara
gelir” (Petters 2004: 71-72). Tanriga gence hakikati (aletheia) ve olimliilerin
yanilgilarin1 (doksa) anlatir. S6zlik anlami “hakikat, dogruluk, meydana-¢ikma,
aciga-cikma olan aletheia, Yunan dilindeki doksa ve episteme arasindaki ayrimla ve
bunlarin kendilerine 6zgii konulariyla yakindan baglantilidir” (Petters 2004: 32).
“Kani, kanaat, sani, zan, yargi, hiikim olan doksa ve hakiki bilgi (episteme)
arasindaki ayrim Ksenophanes’e kadar geriye uzanir, fakat bu ayrimin klasik pre-
Sokratik sergilenisi, duyumun (aisthesis) “kuruntu” veya “kan1” (doksa)
mertebesine indirildigi Parmenides’in siirinde bulunacaktir” (Petters 2004: 74-
75). Tanricanin dilinden sdylenen siir, var olanin oldugunu ve olmamasinin
imkansiz oldugundan, var olmayanin olmamasininsa zorunlu oldugundan

bahseder:

Vardir, hem de bir anlamda yoktur var olmamas;,
ikna yoludur bu, Hakikati zira takip eder;
Yoktur, hem de bir anlamda zorunludur var olmamasi (Parmenides 2015: 23).

Sadece var olanin varligl hakkinda konusabilmenin mimkiin oldugunu,
yokluga dair konusmaninsa ¢eligski icerdigini anlatan tanriga, var olanin

ozelliklerini siraliyor:

Zira yoksun var olandan, ifade edilmis olanda,

bulamayacaksin diisiinmeyi; zira ne var ne de var olacak

baska bir sey disinda var olanin, mademki Kader

mahkum etmistir onu

biitliniiyle devinimsiz kalmaya; boylece her sey adlar

olacak,

fanilerin koydugu ikna olarak hakiki olduklarina,

varliga gelme hem de yok olma, var olma hem de olmama,

ve yer degistirme ve de solup gitme” (Parmenides 2015: 35-41 ve 29).

Daha sonra oliimliilerin yanilgilarini anlatan tanrig¢a, gencin bu yoldan uzak

durmasini tembihler.

1 Yunan felsefesine dair yapilan ¢alismalarda s6z konusu Tanri¢a’'nin kimligine dair bir belirsizlik
s6z konusudur. Calismamizda Dike’yi adalet tanrigasi olarak yorumlayan yaklasimlari esas aldik.
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ancak bu yolun 6tesinde, bir de, dolandiklar1 yol var
hicbir sey bilmeyen fanilerin, iki baglilar; iktidarsizlik
zira yonetir

gogiislerinde dolanan diisiinceyi; stiriiklenirler.
Dilsizler, korler hem de saskinlar, kafasi karisik
giiruh,

onlar ki hazir olmakla var olmamay1 ayni addederler,
hem de ayni1 degil, onlar icin her seyin geri dontislidir
yolu (Parmenides 2015: 4-9 ve 25).

Tanriga “ayikla logos ile muglak kaniti, benim séylediklerimden”
(Parmenides 2015: 25) diyerek siirin ¢ok 6nemli bir unsurundan yani logos’tan s6z
eder. Logos “sozliikte konusma, aciklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi, oran, deger,
soz, i¢ diigiince, nutuk anlamlarina geliyor” (Petters 2004: 208). ilgili fragmandan
cikarilacak sonug, logos’un var olmayani diisinemeyecegidir. Baska bir ifadeyle var
olmayan, yokluk, hiclik diisiiniilemez. Zira bunlar celiski icerirler ve rasyonel
degiller. Yokluk (var olmayan, me on- “var olmayan, yokluk” (Petters 2004: 443),
hiclik, bosluk [kenon- “bogs, bosluk” (Petters 2004: 186)] var olmama durumudur ve
bu durum var olmanin degillenmesi sonucudur. Var olma diisiincesi olmaksizin var
olmama disilinilemez. Mantigin varlik arastirmasina dahil edilmesinin
Parmenides’in bu akil yiiriitmesi vasitasiyla oldugu soylenebilir. Mantiksal bir
zorunluluk olarak var olma fiilinin ezeli, ebedi olmas1 gerekir. Ciinkii var olma
fiilinin sonradan ortaya ¢iktigini sdylemek de ortadan kalkacagimi soylemek de
celigski ihtiva eder. Eger sonradan ortaya ¢ikmissa o zaman var olmanin var
olmadig1 bir an diisiinmemiz sart olur ama var olmama var olmanin
degillenmesiyle diistintilebilir. Ayni sekilde var olmanin ortadan kalkacagi an
varsaylldigl zaman yine var olmanin var olmadig1 bir gelecek fikri, celisik bir
durum ortaya cikartir. Clinkl yine gelecekteki var olmamanin da var olabilmesi
icin var olmanin degillenmesi gerekir (ki bu da zorunlu olarak var olmay1 6ncelik
olarak varsayar). Dolayisiyla var olan sonsuzdur, sinirsizdir, ezelidir, ebedidir
denilmesi gerekir. Tanrica da hakikatin (aletheia) bu(nlar) oldugunu soyler.
Dolayisiyla var olan, [to on- “var olan, varlik, varliklar” (Petters 2004: 259)]
distince (nous) ve hakikat (aletheia) 6zdes hale geliyor. “(...) zira aymdir

diistinmekle var olmak” (Parmenides 2015: 23). Varliga dair akil yiiriitmeyi bu



Celilzade, H. Parmenides’in Peri Phuseus Siiri Uzerine Baz1 Miilahazalar.
Kaygi, 23 (1),2024,1-19.

sekilde vuzuha kavusturan Parmenides bunun disinda kalan ag¢iklamalarin
doksa’dan ibaret oldugunu der. Bir anlamiyla da doksa’'nin diisiinceye konu
olamayacagini soyler. Doksa hakkinda muhakeme yiiriitmenin imkansizhig1 da
boylece ortaya ¢ikar. Doksa, nous’un -“tin, zeka, akil, us, zihin” (Petters 2004: 245)-

yanlis kullanilmasindan bagska bir sey degildir:

Bir anlamda her biri sahip dolanip duran uzuvlarin

karisimina,

Us (nous) insanlarin 6ylece yani basinda durur;

aynidir zira dosdogru diisiinen uzuvlarin dogasi insanlar

icin,

hem her biri hem hepsi i¢in; zira doludur diistinceyle (Parmenides 2015: 35)

Bu fragmanlardan da anlasilacagi iizere -ki s6z konusu par¢a siirin ti¢linci
kisminda (Doksa kismi diye adlandirilan kisimda) geger- o6liimlilerin yanilg
icerisinde olmalarinin sebebi nous’u yanlis kullanmalaridir. Zira oliimliiler nous’u

yanlis kullanmis olmalilar ki tanriga gence soyle soyler:

bundan sonra ise fanilerin sanilarini 6gren

benim sézlerimin tekinsiz diizenine kulak vererek.

Zira yargilarini iki bicimle adlandirma tizerine kurdular;

bunlardan biri zorunlu degil -burada yanilgilari var-;

karsitlara ayristirdilar cismi ve bu ikisinin isaretlerini ortaya koydular (Parmenides

2015: 51-55 ve 31)

Bagka bir ifadeyle Parmenides olusun ve ¢oklugun tamamen yanilgidan
ibaret oldugu, kendisinden 0Onceki varlik-yokluk, teklik-cokluk karsithginin
Varligin dogru anlasilmamasindan kaynakli oldugu goriisiindedir. Hatta yokluk,
olus, cokluk gibi seylerin diistinceye konu olmamasi gerektigi uyarisinda da

bulunur. Boyle bir seye tesebbiis etmeyi, cikmaz yola girmekle esdeger gortr:

bu yolun gercekten de tiimiiyle girilmez oldugunu gosteriyorum sana;

¢lnkii ne bilebilirsin varolan-olmayany, zira uygulanabilir

degil,

ne de ifade edebilirsin (Parmenides 2015: 23)

Parmenides’in Peri Phuseus siirinde anlatilan kavramlarin, olaylarin,
tezlerin ¢ok farkh sekillerde yoruma tabii kilindig1 gorulir. Binaenaleyh Peri
Phuseus’a getirilen bir¢cok yorum séz konusudur. Her yorumcu, farkli bir Peri

Phuseus resmi ¢izmeye calisir.
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Peri Phuseus’a yonelik yorumlar

Monist yorum

Monist yaklasima gore Parmenides siirinde biitiin gergekligin bizim duyu
organlarimiza goriundiigiinden tamamen farkl oldugunu sdyliiyor. Parmenides var
olanin tekligi, degismezligi ve biitiin olmasi tezine ampirik veya bilimsel kanitla
degil a priori mantiksal tiimdengelimle ulasir. Var olanin herhangi baska bir
betimlemesi akilla celisir ve terkedilmelidir. Oliimliller yanilabilir duyu
organlarina giiveniyor olsalar da doksa degerden yoksundur. “O (Parmenides)
Varligin disinda her seyi reddediyor ve duyusal ya da fenomenal diinyanin
mevcudiyetini de reddediyor” (Taran 1965: 198). Bu gortisii savunanlar arasinda
Leonardo Taran, Anthony A. Long, Nehamas gibi isimler var. Monist yaklasimin yol
actigl birka¢ sorun mevcuttur. Zira bu yaklasim sadece olumlilerin duyu
organlariyla tecriibe ettikleri harici dinyayr reddetmekle kalmiyor tecriibe
edenlerin de varliklarin1 reddediyor. Boyle bir durumda Parmenides’in bizatihi
kendisinin de varligi reddedilmis olur. Halbuki siirde hakikat yolcusu olan gengten,
diger oliimliilerden ve tanrigadan bahsedilir. Bu durumda biitiin var olanin sadece
Bir oldugu ve Bir'in disinda hi¢bir seyin var olmadig1 yaklasimi gecgersiz olur. Eger
diger var olanlar yoksalar neden 6liimliilerin gortsleri detayl bir sekilde ele alinip
cluritilmeye calisilir? Ayrica monist yaklasim doksa’ya hicbir deger atfetmez,
sadece aletheia’ya 6nem verir. Monist yaklasimi savunanlar su soruyu yanitlamak
zorundalar: Parmenides doksa’ya hi¢bir deger atfetmiyorsa neden doksa’y1 bu
kadar ayrintili ele alir?

Iki diinya yaklasimi

Bu yaklasima gore Parmenides 6liimlilerin kesin ve yanlis bilgi arasindaki
geleneksel bolinmeyi tanrisal logos’la asmaya calisir. Dolayisiyla o6liimliilerin
bilgileri tanrisal bilgiden asagi olmus olsa da yine de dogru olabilir. Zira doksa
yanlis degil kesin olmayan bilgi toplamidir ve dogal bir degeri haizdir. Bu durum
Olumluilerin kesin olmayan epistemik metodolojisiyle ortaya ¢ikar. Ayrica

Parmenides’in kendisi bile geleneksel kozmolojik varsayimi ortaya koymak icin
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ciddi tesebbiiste bulunur. “Bu goriisii ilk savunan Neoplatonist Simplicius’tur.
Parmenides’in iki dlinyaci yorumunu o yapmistir” (DeLong 2016: 70). Ancak boyle
bir yorum Parmenides’in kendi gorislerine dayanmaz. Zira bu yaklasim bizzat
Parmenides’in doksa’y1 olumsuzlamasi meselesini ciddiye almaz.

Maddeci yaklasim

Popper’e gore Parmenides, maddeci tavr1 benimer. Zira Parmenides’in var
olan Bir’i, siiregiden maddenin kiire blogudur (a spherical block of continuous
matter). “Tanrica Parmenides’e iki sey vahiy ediyor ama bu iki sey dev
biiytikliigiinde oldugu icin mantiksal kanit verilmedigi slirece kabul edilemez.
Birincisi, duyu organlarimiza giivenemeyiz ve sadece mantiksal kanit ve akla
giivenmeliyiz. Ikincisiyse real diinya doludur. O siiregiden maddenin kiire
blogudur. Bir materyalist olan Parmenides saf diisiincenin giiciine inaniyordu”
(Popper 1998: 69). Kiire, tek biitiinii tasarlamak icin yegane bicimdir ve parcalara
ayrilmaz biitliin bir devam edici yiizeydir. Diger biitiin bicimler ayrilabilen
parcalardan miitesekkildir. Ancak burada sdyle bir sorun ortaya ¢ikar. Kiirenin
sinirlar1 olmak zorundadir. Sinir kavrami distniildiigli zaman sinirin 6tesinde
neyin var oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Yani maddeci yaklasim kiire biciminde olan
Bir'in sinirlarinin 6tesinde neyin var neyin yok oldugu sorunuyla karsi karsiya
kalir. Ve bu da Parmenides’in “sadece Bir vardir” ilkesini ihlal eden bir durumdur.
Eger kiire sadece yegane var olan seyse o zaman o kiireyi miisahede eden harici
zihin yoktur. Halbuki Parmenides oliimliilere cesitli gondermelerde bulunur. Buna
binaen sadece Bir kiire mevcut olmus olsa, Parmenides’in kendi diisiincesi ve
felsefesi anlamsizlasir. Ciinkii hakikati beyan eden olarak Tanrica islevsiz kalir.

Maddeci olmayan yaklasim

Maddeci olmayan yaklasimiysa Vlastos savunur.

“Zira aynidir distinmekle var olmak” (Parmenides 2015: 23) fragmanindan
“Vlastos’a gore ¢ikan sonug, Parmenides acisindan Varligin, zihin oldugudur”
(Taran 1965: 41). Dolayisiyla maddeci olmayan yaklasima goére Parmenides,

Varligi “diisiinen diisiince” olarak tasarlar. Ancak Parmenides “Zira aynidir
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diistinmekle var olmak” (Parmenides 2015: 23) dedigi zaman “Verdenius'un da
ifade ettigi lizere diislincenin var oldugunu ima eder” (Taran 1965: 42). Taran’in
da dogru bir sekilde belirttigi lizere bu fragmani baglamindan ¢ikarip literal yorum
yapildig1 icin bu tip sonuclara ulasilir. Ilgili fragmanin baslangicinin ve sonunun
kayip oldugu bilinir. III. Kisimdan giliniimiize ulasan tek fragmandan (bir

ciimleden) yola ¢ikarak boyle bir yaklasim gelistirmek eksiklikle maluldiir.

Ayrica baglamdan kopuk oldugu zaman literal yorum dogru olur. Calogero’nun
yorumunun da gosterdigi gibi baglam anlami tamamen degistirebilir. Ayrica
diisiince ve Varligi 6zdes kilan yorum, diistinceyi on (varlik) seviyesine getiriyor ki,
bunun ilk kez Plato tarafindan yapildig1 bir gercektir ve Parmenides’in akil
ylriitmesiyle tutarli degildir (Taran 1965: 42).

Peri Phuseus’u nasil okumali?

Parmenides’e gelinceye kadar ve Parmenides’ten sonra da devam eden bir
felsefe seriivenin oldugu gercegi onun felsefesi yorumlanirken dikkate alinmasi
icap eder. Parmenides oncesi diisiinlirlerin arkhe su’dur, apeiron’dur, hava'dir,
ates’tir vs. gibi tezler ileri siirmelerinin bir sebebi olmalidir. Veya Parmenides gibi
sadece var olan vardir, yok olan var olamaz diye bir akil yliriitmenin altinda duran
saik olmalidir. S6z konusu saikin ne/ler oldugu vuzuha kavusturulursa Peri
Phuseus’ta dile getirilen fikirlerin ne anlama geldigi de kavranmis olur. Aksi
takdirde Parmenides var olanla maddi bir sey mi maddi olmayan bir sey mi
kasteder, olimliilerin gortsleri degerli degilse neden onlar1 ayrintili bir sekilde ele
alir, diisiince ve var olan ayn1 midir degil midir gibi sorularla ugrasip dururuz.
Filozoflar icinde yasadiklar1 hayattan kopuk, kendilerini soyutlamis insanlar
degildirler. Antik Yunan filozoflarinin hayatlarin1 incelendigi zaman strekli
hareket halinde olduklari, yakin cografyalara seyahatte bulunduklari, 6grenci
gruplarina sahip olduklari, yasadiklar1 ve gog¢ ettikleri sehirlerin i¢ isleriyle
elestirel bir iliski icinde olduklar1 ve bu sebeple yasadiklar1 veya goc ettikleri
sehirlerden bazen kovulduklari hatta bazilarinin idam edildigi gorulir. Tabiri
caizse bu filozoflar toplumlarinin kanaat 6nderleri gibi faaliyet gostermekte ve ileri

surduikleri gorusler toplumda ciddi yanki olusturmaktaydi. Dolayisiyla bu
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filozoflarin hayat ve faaliyetleri es gecerek sadece tezlerinin analiz edilmesi gercegi
yakalama noktasinda ciddi bir engel olusturur.

Calismamizin baslangicinda Antik Yunan fikriyatinin insanin caresizligine,
mahkimiyetine bir ¢6ziim yolu arandigini soyledik. Mitolojik unsurlarla dolu olan
bir evrende insanin kaderi kaotik iliskiyle belirlenirken phusis’in tahakkiimii
altinda olan insanin da olus ve bozulusun belirlenimi altinda olduguna degindik.
Phusis’in olus ve bozulusa tabi olmasi bir yandan insanin o6limsuzligi diger
yandansa insanlarin bir arada yasamalarini saglayacak “yasa” fikrinin temellerini
sarsar. Antik Yunan toplumlarinin mevzu bahis dénemdeki durumuna bakildigi
zaman polis yasaminin gelismekte oldugu goriliir. Polis yasami i¢cin bir arada
yasamak sart oldugu gibi bir arada yasamanin hangi ilkelere dayanacaginin tespit
edilmesi de onem arz eder. Fakat bu ilkelerin dayanaginin, garantoriiniin olmasi
belirtildigi ilizere elzemdir. S6z konusu garantoriin phusis’te olmasi imkansiz
oldugu icin arkhe arayisi devreye girer. Sokrates oOncesi disliniirlerin
faaliyetlerinin bu baglamda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla
sabit, degismez bir ilke arayisi bir yandan insanin éliimsiizliigiinii diger yandansa
insanlarin bir arada yasayabilmeleri igin gerekli olan “yasa” nosyonunu
temellendirebilmek icin hayati 6nem arz eder. Ve insani fail kilacak yegane faaliyet
bu temellendirmenin yapilmasiyla baghdir. Parmenides’in Peri Phuseus’'unun
onemi bu noktadan kaynaklanir. Parmenides, s6z konusu siirinde insanin fail
olabilmesinin imkan ve sartlarinin gergevesini olusturmaya tesebbiis eder. Bu
sebeple nous’un esas gorevinin ruhun kurtulusunu saglamak oldugunu diisiiniir.
Var olan yani “to on” degismez olansa o zaman olus ve bozulustan, zithklardan,
cokluktan azadedir yani ezeli ve ebedidir. Bu degismez olan dustnitlebilirdir,
dahasi diisiincenin bir tek konusu bu var olan’dir, Varlik’tir. Parmenides bu
gercekligin bilincinde olunmasi yontinde fikir gelistirir. Degismez, ezeli ve ebedi
olan Varlik otelerde bir yerde degil. Diisiinceyle var olmanin ayni oldugunu
soylerken aslinda bunu isaret eder. Degismez olan, ezeli ebedi olan Varlik tizerine

insanlarin yanilgilar1 sayesinde kurulmus doksa katmani mevcuttur. Aletheia (a
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letheia- “hakikat, dogruluk, meydana-¢cikma” (Petters 2004: 63) isminden de
goruldigi izere o katmanin kaldirilmasidir. Bagka bir ifadeyle Parmenides insa
edilen “gercekligin” bir kenara koyulmasini, var olan gercgekligin goriilmesini ister.
Var olan gercekligin goriilmesi insanin 6liimsiiz olan kisminin da fark edilmesine
olanak tanir. Aletheia’ya ulasan insan dliimliilerin diinyasini yani doksa’y1 disaridan
ihata eder.

Tanrilarin dogusundan, diinyanin kékeninden, tanrilar arasi iliskilerden,
tanrilar ve insanlar arasi irtibattan s6z eden mitlerin siyasi islevi oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica mitler tanrilarin yasadiklar1 yerle insanin var oldugu yer
arasinda (Olympos ve yerytzi) irtibat oldugunu resmeder. Tanrilarin egemen
varliklar olmalar1 ve her zaman insani iliskilere etki etmeleri, onlarin yasadiklari
yerde gerceklesen olaylardan haberdar olmay: 6nemli kilar. Isbu olaylarin bilgisine
vakif olan birisi mitlerin resmettigi evren etrafinda bir araya gelen insanlari
yonetebilecek konuma gelir. Bu baglamda mitlerin sundugu evren resmine rakip
olan girisimlerin -yani o resmi elestiren yaklasimlarin- de ayni rolii tistlenmeyi
amagcladiklar1 diisiintlebilir. Baska sozle Parmenides’in Peri Phuseus’la neyi
hedefledigini tahmin etmek zor olmasa gerek. Gliniimiiziin siyaset bilimi kavram
ve kuramlariyla diisiinen biri boyle bir arka plan dikkate almadigi zaman var
olanlar, hakikat, zanlardan vs. konusan Peri Phuseus metninin siyasetle irtibatini
kurmakta zorlanabilir. Ancak belirttigimiz lizere mitlerin sundugu evren resmiyle
sekillenen bir zihin icin siyasi ve toplumsal isler, evrende ne olup bittigiyle, var
olanlarin hakikatiyle, tanrilar arasindaki iliskiyle yakindan irtibathydi. Hakikatin
mitlerin resmettigi gibi olmadigini ileri siirmek dolay1 yoldan siyasi ve toplumsal
islere dahil olmak demekti. Yani hakikate dair akil yiiriitmenin zorunlu olarak
siyasi sonuglar1 vardi/r. Mitlerin siyasi ve toplumsal islere yon verdigi esas
alinacak olursa, Peri Phuseus metninin yeni bir siyasi olusum baslatmayi

hedefledigi anlasilmis olur.
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Sonug

Fikriyat tarihine baktigimiz zaman Parmenides’in Peri Phuseus metni
tzerinde ittifak edilmis bir yorumun olmadigimi goririiz. S6z konusu metin
birbiriyle uzlastirllmas1 zor farkli yorumlarin dogmasina yol ag¢mistir.
Calismamizda bu yorumlardan bazilan iizerinde durduk. Isbu yorumlarin Peri
Phuseus’ta ileri stiriilen bir fikri esas alarak biitiin bir metni o fikre indirgedigi
soylenebilir. Kanaatimizce Peri Phuseus metnine bitiincil bir perspektiften
yaklasmamiz gerekir. Hicbir metin boslukta dogmayacagina gore Peri Phuseus
metnin de dogdugu bir ortam vardi. Bu ortamda mitolojilerin sundugu evren resmi
muhataplarinin sadece zihin diinyasinmi belirlemekle kalmiyor, siyasi ve toplumsal
hayat1 da belirlerdi. Boyle bir ortamda yazilan Peri Phuseus metninin ortami
dontistirmeye/degistirmeye calistigl kanaatindeyiz. Bu baglamda Parmenides
hem bir yandan logos'u merkeze alarak Varlik lizerine diisiinen hem de bu
diistinme siirecinin siyasi sonuclarinin olmasini hedefleyen bir isim olarak
karsimiza c¢ikar. Baska bir ifadeyle hakikat (Varlik tizerine diisiinmeyi bir hakikat
ugrasisi olarak esas alacak olursak) ve siyaset arasinda nasil bir bag oldugunu
gorebilmek icin felsefe tarihinde miiracaat edecegimiz ilk isimlerden biri
Parmenides’tir.

Parmenides’in akil yliriitmesinde nazari faaliyette bulunmak yani sadece
Varligi diisiinmek ve logos’a uygun fikir yiiriitmek insani mitolojik evren
tasavvurunun yol actig1 kaygi durumundan kurtarir. Yani insan1 yine insanlarin
kendileri tarafindan kurulmus “gercekligin” disarisina cikarir. Bunu yapabilen
insan ona kaygi veren halden kurtulmakla birlikte fail birisine de dontistir. Nitekim
Tanrica’'nin refakatinde gen¢ hakikati ve zanlar1 temasa eder. Ve bu temasa insana
faillik kazandirmakla birlikte insanin mitolojik evrenin bir pargasi olarak
yasamadigini fark etmesini de saglar. Geng, temasa ettiklerini diger insanlara
anlatmalidir. Ve onlarin da bu yolculugu yapmalarina vesile olmalidir. Parmenides,

gencin bu anlatisinin muhataplari tarafindan anlasilacagindan emindir. Ciinkii tiim
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insanlarda ortak olan zemine logos’a uygun konusur. insanlar arasinda ortak zemin

olarak logos, onlarin toplumsallagsmalarina da temel olusturur.
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Introduction

Pre-Socratic philosophers are trying to understand nature. Thales and his followers,
Pythagoras and his followers, or Anaxagoras and others, they try to explain the nature.
Because of this the concept of phusis occupies a decisive place in pre-Socratic thought.
In order to understand the environment in which Parmenides philosophized, it is
necessary to understand why phusis occupied a central place in pre-Socratic thought.
Many different answers can be given to this question. For example, according to some
commentators, since the early philosophers were aware of some scientific
developments in nearby geographies, they set out to further develop the studies they
had initiated. Another group of commentators tries to connect the issue directly with
the socio-political, theological and economic situation of Ancient Greece. According to
these commentators, Ancient Greece passed through cosmogonic, theogonic and
mythological phases before reaching the philosophical phase. The transition from one
of these phases to the next does not mean the complete abandonment of the previous
phase; on the contrary, these phases nourish one another. Cosmogonic, theogonic and
mythological texts contain descriptions of the processes taking place in phusis. The
attribution of the extraordinary to phusis directly affects people’s lives. In such a
context, man exists as a helpless being. Not having a say over one’s life is actually a
cause for anxiety. And this anxiety turns into a factor affecting ancient Greek thought.
The chaotic nature of the mythological picture of the universe negatively affects those
who belive mythological picture of the universe.

Natural Philosophers and the Arkhe

The concept arkhe characterizes the early philosophers’ search. Arkhe is the activity of
understanding and explaining phusis. Phusis involves change, transformation and the
cycle of life and death. The cycle of change and transformation in phusis also puts
human beings in a helpless situation. Unable to decide what will happen to him/her in
the mythological universe human fall under the influence of the change,
transformation and determination of phusis. Determinations such as change,
transformation and life-death evoke concepts such as non-existence and annihilation.
This situation pushes some thinkers to search for the unchanging principle that stands
at the basis of change and transformation. Their search for this principle was not a
search for an unchanging principle somewhere beyond phusis, but a search for a
principle that would ground phusis. The reason for the search for such a principle may

15


https://orcid.org/0000-0001-7739-9388
mailto:hayyamcelilzade@gmail.com

Celilzade, H. Parmenides’in Peri Phuseus Siiri Uzerine Baz1 Miilahazalar.
Kaygi, 23 (1),2024,1-19.

be the human desire for immortality and the desire to live together with other human
beings.

If there is an unchanging principle beyond change and transformation, human
immortality gains meaning. Otherwise, the phenomenon of change and transformation
reinforces the mortal nature of human beings. We mentioned that another reason for
the search for the arke is the human desire to live together with other human beings.
While it is impossible to envision living together without certain principles, these
principles must also have an unchanging nature. Could phusis be the guarantor of the
law (nomos) that enables human beings to live together with other human beings? Can
the law be justified on the basis of phusis? Parmenides sought an answer to this
question.

Parmenides and Peri Phuseus

Parmenides' Peri Phuseus has been interpreted in many different ways both in the past
and today. The poem begins with a journey in which the daughters of Helios take a
young man to Dike, the goddess of justice. The goddess tells the youth the truth
(aletheia) and the fallacies of mortals (doxa). The goddess speaks of what exists and
the impossibility of its non-existence, and of the necessity of the non-existence of what
does not exist. The goddess is explaining that it is only possible to talk about the
existence of that which exists, and that it is a contradiction to talk about non-existence.
The goddess then describes the mistakes of mortals and warns the young man to stay
away from this path.

The Goddess mentions logos. The conclusion to be drawn from the relevant fragment
is that logos cannot think what does not exist. In other words, non-existence, non-
being, nothingness cannot be thought. This is because they contain contradictions and
are not rational. Nothingness and emptiness are the state of non-existence and this
state is the result of the negation of being. Non-existence is unthinkable without the
idea of being. As a logical necessity, the act of being must be eternal. For it would be a
contradiction to say that the act of coming into existence arose later and to say that it
will disappear. And it must be said that what exists is infinite, unlimited and eternal.
The Goddess also says that this is the truth (aletheia). Having clarified the reasoning
about existence in this way, Parmenides says that explanations other than this consist
of doxa. In a sense, he says that doxa cannot be the subject of thought. The
impossibility of reasoning about the doxa is thus revealed.

Parmenides says that things like non-existence, becoming, and multiplicity should not
be the subject of thought.

Parmenides’ Peri Phuseus are subjected to interpretation in many different ways. Each
interpreter tries to draw a different picture of Peri Phuseus.

Monist Comment

According to the monist approach, Parmenides says in his poem that all reality is
completely different from what appears to our sense organs. Parmenides arrives at his
thesis of the uniqueness, immutability and unity of all that exists not through
empirical or scientific evidence but through a priori logical deduction. Any other
description of what exists contradicts reason and must be abandoned. Although
mortals rely on fallible sense organs, the doxa is devoid of value. Among the
proponents of this view are Leonardo Taran, Anthony A. Long, Nehamas, and others.
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There are several problems with the monist approach. This approach not only denies
the external world that mortals experience with their sense organs, but also denies the
existence of those who experience it. In such a case, the existence of Parmenides
himself would also be denied. However, the poem mentions the youth who is a
traveler of truth, other mortals and the goddess. In this case, the approach that all that
exists is only the One. If other beings do not exist, why are the views of mortals
discussed in detail and refuted? Moreover, the monist approach does not ascribe any
value to the doxa, but only to aletheia. Those who defend the monist approach have to
answer the following question: If Parmenides does not attribute any value to the doxa,
why does he treat it in such detail?

Two Worlds Approach

According to this approach, Parmenides tries to overcome the traditional division
between true and false knowledge of mortals with the divine logos. Therefore, even if
the knowledge of mortals is inferior to divine knowledge, it can still be true. This is
because doxa is not false but the sum total of imprecise knowledge and has an inherent
value. This is revealed by the imprecise epistemic methodology of mortals. Moreover,
Parmenides himself makes a serious attempt to put forward the traditional
cosmological assumption. However, such an interpretation is not based on
Parmenides’ own views. For this approach does not take the issue of Parmenides’
negation of the doxa seriously.

Materialist Approach

According to Popper, Parmenides adopts the materialist attitude. For Parmenides’ One
that exists is block of continuous matter. The sphere is the only form for conceiving the
single whole, and it is an indivisible whole, a continuous surface. All other forms are
composed of separable parts. However, a problem arises here. The sphere must have
boundaries. When the concept of boundary is considered, the question arises as to
what exists beyond the boundary. In other words, the materialist approach is
confronted with the problem of what exists beyond the boundaries of the spherical
One. And this is a violation of Parmenides’ principle that “there is only One”. If the
sphere is the only thing that exists, then there is no external mind that observes that
sphere. Yet Parmenides makes various references to mortals. Therefore, if there were
only One sphere, Parmenides’ own thought would be meaningless.

Non-Materialist Approach

The non-materialist approach is advocated by Vlastos. According to the non-
materialist approach, Parmenides conceives Being as “thinking thought”. However, when
Parmenides says “For it is the same to think and to exist” he “implies that thought exists”.
As Taran correctly points out, such conclusions are reached because this fragment is
taken out of context and interpreted literalistically. It is known that the beginning and
the end of the fragment are missing. Developing such an approach based on the only
surviving fragment from Part III.

How To Read Peri Phuseus?

Philosophers are not isolated people, detached from the life they live in. When we
examine the lives of ancient Greek thinkers, we see that they were constantly on the
move, traveling to nearby geographies, having groups of students, having a critical
relationship with the internal affairs of the cities where they lived and migrated, and
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for this reason they were sometimes expelled from the cities where they lived or
migrated, and some of them were even executed. In a manner of speaking, these
philosophers functioned as opinion leaders of their societies and their views had a
serious impact on the society. Therefore, analyzing only the theses of these
philosophers, bypassing their lives and activities, creates a serious obstacle in
capturing the truth.

Ancient Greek thinkers sought a solution to human helplessness and condemnation. In
a universe full of mythological elements, while the fate of human beings is determined
by a chaotic relationship, the human being under the domination of phusis is also
under the determination of becoming and decay. It is important to determine the
principles on which coexistence will be based. However, it is essential that these
principles have a basis, a guarantor. We believe that the activities of pre-Socratic
thinkers should be evaluated in this context.

The search for unchanging principle is vital for human beings to live together. The
importance of Parmenides’ Peri Phuseus stems from this point. In this poem,
Parmenides attempts to establish the framework of the possibilities and conditions for
human agency. For this reason, he thinks that “to on” is unchanging, then it is free from
becoming and decay, from contraries and multiplicity, that is, it is eternal. Being, which
is immutable, is not somewhere beyond. He actually points to this when he says that
thought and being are the same. Parmenides wants the constructed “reality” to be put
aside and the existing reality to be seen. Seeing the existing reality allows the immortal
part of the human being to be recognized. The human who reaches aletheia
encompasses the world of mortals.

Conclusion

Parmenides appears as a figure who, on the one hand, thinks about Being by putting
logos at the center and, on the other hand, aims for this thinking process to have
political consequences. In other words, Parmenides is one of the first names we can
refer to in the history of philosophy to see how there is a connection between truth
and politics.

In Parmenides’ reasoning, engaging in theoretical activity, that is, thinking only of
Being and reasoning in accordance with the logos, frees human beings from the state
of anxiety caused by the mythological conception of the universe. In other words, it
takes people out of the “reality” established by people themselves. As a matter of fact,
in the company of the Goddess, the youth observes the truth and delusions. The youth
must tell other people about what he has observed. Parmenides is confident that this
narrative of the youth will be understood by his interlocutors. Because he speaks in
accordance with logos, the ground common to all human beings. Logos, as the common
ground between people, also forms the basis for their socialization.
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