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Makale Ge¢misi Bu ¢alismanin amaci ortaokul 6.simmif 6grencilerinin bir grubun iiyesi olarak sergiledikleri igbirlikli problem
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Kabul: 05.10.2023 kullamilmistir. Katilimeilar, ortaokul 6.smif Ogrencilerinden Ogretmen goriislerine dayali olarak
Yayin: 29.10.2023 belirlenmistir. Arastirma, ikiser kisiden olusan ii¢ takim (toplam 6 &grenci) ile yiiriitiilmiistiir. Isbirlikli

problem ¢ozme siiregleri arastirmaci tarafindan hazirlanan isbirlikli problem ¢6zme yapraklari araciligiyla
incelenmistir. Verilerin analizinde nitel yontemlerden betimsel analiz kullanilmistir. Veriler, OECD
tarafindan hazirlanan PISA 2015 isbirlikli problem ¢6zme degerlendirme teorik c¢atisina gore analiz
edilmistir. Bu dogrultuda, ortak bir anlay1s gelistirme ve siirdiirme yetkinligi ve problemi ¢6zmek i¢in uygun
eylemde bulunma yetkinligine iliskin beceriler genel olarak tiim takimlar tarafindan ortaya konulmustur.
Takim organizasyonunu kurma ve siirdiirme yetkinligine iliskin beceriler gérece daha az gézlemlenmistir.
Kesfetme ve anlama becerisi ile iligkili takim iiyelerinin bakis agilarini ve yeteneklerini kesfetme (A1),
problemi ¢dzmek i¢in, ortak isbirlikli etkilesim tiirtinii hedefler dogrultusunda kesfetme (A2) ve problemi
¢6zmek i¢in rolleri anlama (A3) becerileri katilimcilarca sergilenmemistir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Is birlikli Problem Cézme Berecilerinin incelenmesi
GIRIS

Son yiizyilda tiim diinyada teknoloji, sanayi, egitim vb. alanlarda yasanan hizli degisim toplumlar
bircok agidan etkilemistir. Bu duruma bagh olarak da “bilgi” kavrami, bilgiye ulagma yollar1 ve hizinda
da degisimler yasanmaktadir. Gergeklesen tiim bu degisimleri takip edebilmek igin toplumlarin
bireylerden bekledigi beceriler agisindan da degisimler ger¢ceklesmektedir (MEB, 2006). S6z konusu bu
degisimlere ayak uydurabilmek ve gelisimin olumlu sekilde devam etmesi agisindan insanlarin ¢agin
gereksinimlerine uygun becerilere sahip olmasi1 gerektigi asikardir. Son yillarda 21. yiizyil becerileri
olarak ifade edilmeye baslanan bu beceriler genel olarak (1) 6§renme ve inovasyon becerileri, (2) bilgi,
medya ve teknoloji becerileri ve (3) hayat ve kariyer becerileri olmak iizere ii¢ ana baglik altinda ele
alinmaktadir (Partnership for 21st Century Skills [P21], 2013). Bu becerilerden 6grenme ve inovasyon
alt becerileri (1) elestirel diisiinme ve problem ¢ozme, (2) yaraticilik, (3) iletisim ve (4) isbirligi olarak
ifade edilmistir. Bu dogrultuda 21. yy becerileri ve bunlarin egitim sistemlerine entegre edilmesine diinya
capinda artan bir ilgi gdsterilmigtir.

Ekonomik Kalkmnma ve Is birligi Orgiiti [OECD], 21. yy becerilerine odaklanan bir rapor
yayinlamisg ve “Egitim ve Becerilerin Gelecegi: Egitim 2030 (OECD Future of Education and Skills
2030)” baslikl1 bir aragtirma projesine sponsor olmustur. Bu tiir becerilerin 6gretim programlarina entegre
edilmesini amaglayan bu uluslararasi miifredat ¢caligmasina yaklagik 25 iilke katilmistir. Ciinkii teknolojik
gelismelerin ivme kazandigi 21. yy’da yasanan bu degisimlere paralel olarak egitim ortamlarinda,
yaklasimlarinda, programlarinda ve 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinda baz1 degisimler gereklilik
haline gelmistir. Bu gereklilikler, bir¢ok iilke dahil iilkemizde de O6gretim programlarinin gdzden
gecirilerek giincellestirilmesine yonelik bir motivasyon olusturarak egitim alaninda bazi degisimleri
beraberinde getirmistir. Ulkemizde 2004 yilindan baslayarak giiniimiize kadar devam eden egitimde
degisim siireci baslangicta sadece 6gretim programlarinda kendini gosterse de yillar gectikce bu degisim
Olcme ve degerlendirme dahil bir¢ok alanda kendisini gostermektedir. 2004 yil1 6ncesinde yiiriirliikte
olan dgretim programlarinda islem yapma becerileri gelismis, hizli ve dogru islemler yapabilen bireyler
yetistirmek Oncelikli amag iken, giiniimiizde program giincellestirme ¢alismalarinin sonucu olarak islem
odakli becerilerin gelistirilmesi bu denli 6gretim programlarinda yer almamaktadir (MEB, 2006). Bunun
yerine, bilgilerin kuramsal temellerine odaklanmay1; boylece kavramsal ve islemsel bilgi ve beceriler
arasinda denge kurmayi gerektiren kavramsal anlama (conceptual understanding) 6gretim programlarinda
tim dersler i¢in Oncelikli bir amag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (NCTM, 2000). Buna paralel olarak
OECD gibi biiylik organizasyonlar da bu dogrultuda yapilan projelere destek olmuslardir. Zira OECD
miifredatlarin gelecekte nasil sekillenecegi ile ilgili olarak yapilan bir projede baglangigta sadece
matematik dersine odaklanmistir (OECD, 2018). Bu durum 21.yy becerileri olarak anilan becerilerin
matematik ile ne kadar iligkili oldugunu agikca gdstermektedir.

Matematik dersi 6zelinde gergeklesen degisimler 6gretim programlarinda bilgisayar ve hesap
makinesi gibi ¢esitli araglarla kolaylikla yapilabilen islemlerin yerini daha ¢ok {ist diizey becerilerin ise
kosuldugu karmasik problem durumlarina birakmasina neden olmustur. Bu nedenledir ki problem ¢6zme
becerisinin kazandirilmasi bir¢ok iilkenin matematik 6gretim programlarinda merkezi bir hedef olarak
yer almaktadir (OECD, 2010). Bu dogrultuda iilkemizde uygulanmakta olan Matematik Dersi Ogretim
Programinda da gelistirilmesi hedeflenen alana 6zgii beceriler (problem ¢ézme becerisini gelistirme,
matematigi iletisimde kullanma, akil yiiriitme ve iligkilendirme) arasinda problem ¢6zme becerisinin
Matematik egitimi agisindan farkli bir dneme sahip oldugu sdylenebilir (MEB, 2017). Zira 6grenme ve
inovasyon becerilerini olusturan alt becerilerden biri olan problem ¢d6zme becerisini konu alan ulusal ve
uluslararasi diizeyde bir¢ok aragtirma da bunu gostermektedir. Zira Aydogdu ve Yenilmez (2012) 2000-
2011 yillar1 arasinda yayinlanan 36 bilimsel ¢alisma ve Yazici, Yilmaz, Goktas ve Aslan (2015) 1991-
2015 yillan1 arasinda 124 lisansiistii tez, 66 makale ve 96 bildiri olmak {izere toplam 286 bilimsel
calismanin yayinlandigini rapor etmislerdir.

Bilim insanlariin bu denli ilgisini ¢eken problem ¢6zme becerisi OECD tarafindan yiiriitiilen
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] arastirmasinda miifredatla ilgili sonuglara acik bir
sekilde odaklanmamasina ragmen 6l¢iilen temel becerilerin basinda gelmektedir (The National Center for
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Education Statistics [NCES], 2016). 2000 yilindan itibaren 3 yilda bir yapilan PISA’nin amaci,
Ogrencilerin geng yetigkinler olarak fen, okuma ve matematik okuryazarlik alanindaki bilginin gergek
yasam baglamindaki problemlere uygulanmasini degerlendirmektedir (OECD, 1999). Bu sinav sayesinde
orgiin egitime kayitli 15 yas grubu 6grencilerinin temel bilgi ve becerilere ne 6lgiide sahip oldugu ve
katilime1 diger {ilkelerdeki ogrencilere kiyasla durumunu belirlemek agisindan 6nemlidir. PISA,
ogrencilerin bildiklerinden ¢ikaracaklari anlami, yeni ve alisagelmedik durumlarda matematik bilgilerini
nasil uyarlayacaklarini degerlendirmeyi amaclar. Bu amagla PISA matematik alani ¢ogunlukla, bir
problemi ¢dzmek i¢in matematiksel becerilerin gerektigi gercek yasam durumlarina atif yapmaktadir
(MEB, 2016 s.29).

PISA 2003’te ek bir 6lgme alani olarak gergeklestirilen problem ¢dzme becerisi, 2012°de bir
degerlendirme catisi olusturularak temel beceri olarak ele alinmistir. Bunun nedeni olarak problem ¢6zme
becerisinin belirlenmesinde yeni bir ¢ergeve altinda yeni degerlendirme metodolojileri ile bilgisayar
tabanli ve etkilesimli degerlendirme yaklagimlarinin birlikte kullanilmas1 gerekge gosterilmistir (OECD,
2010). PISA 2012’de temele alinan problem ¢6zme becerisi bireysel problem ¢dzme (IPS) olarak
adlandirilmaktadir. Bireysel problem ¢6zme “Bireyin, hazir bir ¢6ziim yonteminin olmadigi durumlarda
sorunlu durumlar1 anlamak ve ¢6zmek i¢in biligsel islemeye girisme kapasitesidir. Yapic1 ve yansitici bir
birey olarak potansiyelini agiga c¢ikarmak i¢in bu tiir durumlarla ilgilenmeye istekli olmay1 igerir.”
seklinde tanimlanmaktadir (OECD, 2010). PISA 2012 uygulamasindan itibaren her donemde, temel
alanlarin diginda yenilik¢i bir alanda bireylerin temel bilgi ve becerilere ne 6lgiide sahip olduklari
raporlanmaktadir. Bu yenilik¢i alan 2012 yilinda “yaratic1 problem ¢ézme” iken, 2015°te “isbirlikli
problem ¢6zme” olmustur.

Isbirlikli Problem Cézme Becerisi

PISA 2015’te 21.yy becerilerinden 6grenme ve inovasyon becerilerinin bir alt becerisi olan
problem ¢ézme becerisi, bir diger alt beceri olan igbirligi becerisi ile birlestirilerek isbirlikli problem
¢ozme (collaborative problem solving) becerisine odaklanilmigtir. Zira igbirlikli problem ¢dzme, is
diinyasinda ve toplumda temel bir beceri olarak kabul edilmektedir. Cilinkii modern diinyada planlama,
problem ¢ézme ve karar verme siireclerinin ¢gogu takimlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bireylerin,
takimlarin birer pargasi olmasi, takimin karsilastigi problemlerin {istesinden gelmede farkli bakis agilarini
ortaya koyma, takimin gergeklestirecegi eylemlerde sorumluluk alma gibi davraniglar giin gectikce daha
on plana gelmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin ne kadar iyi isbirligi yaptiklarim1 degerlendirmeye
yonelik ¢aligmalar olsa da isbirligine dayali problem ¢6zme konusundaki ilk deneme olarak PISA 2015,
uluslararasi diizeyde karsilastirilabilir veri olmamasini da goz oniine alarak iilkelerin 6grencilerinin diger
egitim sistemlerindeki 6grencilerin i¢erisinde nerede durduklarini gérmelerine imkan tanimaktadir.

PISA 2015 uygulamasi, 35’1 OECD {iyesi olan 72 iilke ve 540.000 civarinda 6grencinin katilimiyla
uygulanmigtir. Oturumlardan biri agirhikli alan olan fen okuryazarligi; ikincisi ise temel alanlardan biri
olan matematik okuryazarligi ve okuma becerilerinin yani sira yenilik¢i alan olan igbirlikli problem
¢6zme becerisine iliskin sorulardan olusan uygulama, ilk defa bilgisayar tabanl degerlendirme olarak
yapilmistir (MEB, 2016 s.3-4). PISA 2015 Tiirkiye uygulamasina IBBS (Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi) Diizey 1’e gore 12 bolgeyi temsil eden 61 ilden 187 okul ve 5895 6grenci katilmistir.
Matematik okuryazarligi alaninda PISA 2015 Tiirkiye ortalamasi1 420 ve tiim iilkelerin ortalamasi da 461
puandir. PISA aragtirmasinin dogrudan iilkeler arasi karsilastirmalar yapma amaci olmasa ve bazi
aragtirmalarda (Tekin, 2019) bu karsilastirmalarin “degismezlik” kavrami baglaminda uygun olmadig:
belirtilse de; Tiirkiye, katilime1 72 iilke igerisinde matematik okuryazarligi yoniinden 50. siray1 almistir.
Ayrica PISA matematik okuryazarligi alanindaki ortalama puanlar yillara gore kiyaslandiginda PISA
2015 performansinin PISA 2009’a ve PISA 2012’ye gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

PISA 2015 igbirligine dayali problem ¢6zme sonuglarina goére; OECD iilkeleri genelinde ortalama
olarak Ogrencilerin %281, eger varsa sadece dogrudan isbirligine dayali sorunlar1 ¢ozebilmektedir.
OECD iilkeleri genelinde 6grencilerin %38’1 igbirligine dayali problem ¢6zlimiinde iist diizey performans
gostermektedir. Bu durum grup dinamigi konusunda farkindalik sahibi olabilecekleri, ekip tiyelerinin
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kendi kabul ettikleri rollere gore hareket etmesini giivenceye alabilecekleri ve ¢ozlime giden etkili yollar
belirleyip bu yondeki ilerleyisi takip ederken anlagmazliklar ile ¢atismalar1 ¢ozebilecekleri anlamina
gelmektedir. Is birligine dayali problem ¢ézme performansi, temel PISA derslerindeki (fen, okuma ve
matematik) performansla olumlu bir iliski i¢indedir fakat bu iliski, diger alanlar arasinda gézlemlenenden
daha zayiftir (OECD, 2017b).

PISA 2015°te yenilik¢i alan olarak uygulanmaya baslanilan igbirlikli problem ¢6zme becerisi PISA
2015’e katilan OECD iiye iilkeler ortalamasi 500 puan, standart sapmasi 100 puan olacak sekilde
belirlenmigtir. Bu puan, iilkelerin ortalama basarilarinin karsilastirilmasi amaciyla bir dl¢iit olarak
alinmigtir. PISA 2015 sonuglarina gore; igbirlikli problem ¢6zme becerisine iliskin puanlamaya dahil olan
32’si OECD iiyesi toplam 51 {ilke igerisinde Tiirkiye 47. siray1 (OECD fiyesi iilkeler i¢erisinde sonuncu
siray1) almustir. Isbirlikli problem ¢dzme yoniinden en yiiksek ortalama puanlar elde eden iilkeler; 561
puanla Singapur’dan baslayarak Japonya, Hong Kong-Cin, Giiney Kore, Kanada, Estonya ve Finlandiya
seklindedir. Bu iilkelerin yaninda Macao-Cin, Yeni Zelenda, Avustralya, Taipei-Cin, Almanya, ABD,
Danimarka, Birlesik Krallik, Hollanda, Isve¢ ve Avusturya OECD ortalamasi iizerinde puanlar elde eden
iilkeler olmustur. Norveg, Slovenya, Belgika, Izlanda, Cekya, Portekiz ve Cin, OECD iiyesi iilkeler
ortalamasi civarinda puanlar elde ederken; Tiirkiye, OECD ortalamas1 altinda puan elde eden diger
iilkelerin arasinda yer almistir (OECD, 2017Db).

OECD iilkeleri arasinda en yiiksek ortalama puana sahip Japonya ile en diisiik ortalama puana sahip
Tiirkiye arasinda 129 puanlik bir fark bulunmaktadir. Japonya’daki 6grencilerin %10’undan az1 Tiirkiye
ortalamasindan daha diisiik performans gostermistir. Tiirkiye’deki 6grencilerin yaklasik %5°1 ise Japonya
ortalama puan1 ya da daha yiiksek diizeyde performans gdstermistir. Ogrencilerin yeterlik diizeylerine
dagilimlari incelendiginde; OECD iilkelerindeki 6grencilerin yaklasik %8’inin 4. yeterlik diizeyinde yer
aldig1 goriilmektedir. En yliksek ortalama puan elde eden iilkelerden Singapur’da 6grencilerin %21°1 4.
yeterlik diizeyinde yer almaktadir. Tiirkiye’de bu diizeye iliskin oran %0.2°dir. Temel yeterlik diizeyi
sayilan 2. diizey ve iistiindeki 6grenci oran1t OECD iilkelerinde yaklagik %72 iken, Tiirkiye’de bu oran
yaklasik %41°dir (OECD, 2017b).

Isbirlikgi problem ¢dzme Piaget ve Vygotsky’den beri kullanilmasina ragmen ulusal ve uluslararasi
literatiirde konuya iligskin bilimsel arastirmalarin sayisi olduk¢a azdir. Ozellikle ulusal literatiirde soz
konusu konuya iligkin sinirli sayida caligmaya ulasilabilmektedir. Karakus (2020a) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, 1970-2020 yillart arasinda isbirlikli problem ¢6zme konusunda
literatiirde yer alan ulusal/uluslararasi 71 calismanin meta analizine odaklanilmistir. incelenen
caligmalarda en ¢ok isbirlikli 6grenme bagimsiz degisken olarak alinirken, isbirlikli problem ¢6zme
egitimi, bilgisayar destekli igbirlikli problem ¢dzme egitimi ve problem ¢dzme egitimi azalan oranda yer
almigtir. Bagiml degisken yoniinden ise ¢aligmalarin ¢ogunlugunda problem ¢6zme ve isbirlikli problem
¢ozme becerisi ile akademik basar1 yer almaktadir. Calismada ortaya konulan sonuglara gore; isbirlikli
problem ¢ézme konusundaki arastirmalarin ¢ogunlukla yurtdist merkezli olmasi, 6zellikle 2010 yili
sonrasinda yogunlasmis olmasi; dogasi geregi katilimcilar arasinda etkilesim ve derse aktif katilim
gerektirmesi, PISA sinavlarinda yenilikg¢i bir alan olarak odaklanilmasi ve goreceli olarak yurtdigindaki
farkindaligin daha yiiksek olmasiyla iliskilendirilmistir. Orneklem grubu olarak ilkokul ve ortaokul
diizeyi 6grencilere yogunlasilmasi ise igbirlikli problem ¢6zme becerisinin erken yaslarda kazanilmasi ile
aciklanmigtir. Bagimsiz degisken olarak isgbirlikli 6grenmenin arastirmalarda en ¢ok yer almasi; isbirlikli
problem ¢6zme becerisinin temelinde igbirlikli 6grenmenin problem ¢dzmedeki basariya etkisinin yer
aldig1 belirtilerek agiklanmigtir (Karakus, 2020a).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Problem ¢6zme becerisinin 6nemi konuya iligkin yapilan bilimsel aragtirmalarin sayisina da
yansimaktadir (Aydogdu ve Yenilmez; 2012; Yazici, Yilmaz, Goktas ve Aslan, 2015). Calismalar
cogunlukla problem ¢6zme basaris1 ve problem ¢ozme stratejilerine odaklanmakla birlikte, Polya’nin
problem ¢ozme siireci konusunda caligmalara (Yildiz, 2008; Cankoy ve Darbaz, 2010) rastlamak
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miimkiindiir. Bunun yani sira egitim ve is diinyasi, takimlar/gruplar halinde igbirligi i¢inde ¢alismaktan
dogan 6nemli 6grenme kazanimlarini ve artan yaraticilig1 fark etmeye baslamistir (Johnson ve Johnson,
1990). Bu faydalarin farkina varan egitimciler isbirligi i¢inde ¢alisma ve 6grenme ihtiyacina yanit olarak,
bir dizi 6gretim yaklasimi gelistirilmislerdir. Isbirligine nem veren temel yaklasimlardan biri de isbirlikli
ogrenmedir. Bu yaklagim, sinifta 6grencileri cesaretlendirmenin kullanimini tegvik etmede biiyiik bir gii¢
haline gelmistir. Bir baska yaklasim ise gercek¢i 6grenme deneyimleri olusturmak igin gelistirilen
probleme dayali o0grenmedir. Her iki yaklasim da isbirlikli 6grenme siirecinin farkli ydnlerine
odaklanmalarina ragmen bu yaklagimlarin her ikisi de isbirlikli 6grenme ortamlar1 olugturmak i¢in degerli
Ogretim yonergeleri saglamaktadir. Ancak tek baslarina yeterli olmadigindan bu yaklasimlarin her
ikisinden de yararlanarak 6grencilerin gercek problem ¢dzme siireci boyunca nasil desteklenecegine dair
Oneriler sunan daha kapsaml bir yaklagima ihtiyag duyulmustur (Nelson, 1999). Bu dogrultuda 21.yy
becerileri arasinda temel becerilerden biri olarak sayilan isbirligi (collaboration) becerisi ile bir diger
beceri olan problem ¢6zme (problem solving) becerisi birlikte ele alinarak isbirlikli problem ¢6zme
(collaborative problem solving) becerisi ortaya ¢ikmistir.

PISA 2012°de temel beceriler yaninda yenilik¢i alan olarak belirlenen bireysel problem ¢6zme
becerisi; bireyin, hazir bir ¢6ziim yonteminin olmadig1 durumlarda sorunlu durumlari anlamak ve ¢6zmek
icin biligsel islemeye girisme kapasitesi (OECD, 2010) olarak tanimlanmis ve OECD (2017a) tarafindan,
“glinlimiiz calisma ortamlarinda bireylerin diger bireylerle fikir paylasiminda bulunarak problem
c¢ozmelerinin beklendigi” belirtilerek bireysel problem ¢dzme becerisi yerine PISA 2015°te isbirlikli
problem ¢dzme becerisi yenilik¢i alan olarak ortaya ¢ikmistir. PISA 2015 uygulamasinda temel 6lgme
alanlarinin yaninda yenilik¢i alan olarak isbirlikli problem ¢6zme becerisinin belirlenmesinde katilime1
Ogrenciler bireysel problem ¢oziiciiler olarak siirece dahil edilmislerdir. Bireysel problem ¢oziiciilerin
igbirlikli problem ¢6zme becerilerinin Olciilmesinde grup iiyeleri arasinda etkilesimin saglanmasi
noktasinda teknoloji ise kosulmustur. i1k kez PISA 2012 uygulamasinda kullanilan teknoloji destekli
Olgme, ilk kez PISA 2015 uygulamasinda igbirlikli problem ¢dzmeyi 6l¢gmek amaciyla etkilesim araci
olarak kullanilmistir. PISA 2015°te bilgisayar destekli ortamda bireylere sunulan problem durumlarinin,
bireylerin ekip arkadaslariyla ortak bir anlayis {izerinde ¢6zmeleri iizerine odaklanilmistir. Bu siirec,
igbirlikli problem ¢6zme teorik ¢atis1 (OECD, 2012) kullanilarak degerlendirilmis, her bir katilimcinin
igbirlikli problem ¢6zme becerileri ve gelisim diizeylerine iligkin sonuglar rapor edilmistir.

PISA 2015’te uygulanan, bilgisayar ajanlar1 kullanilarak yiritilen igbirlikli problem ¢dzme
becerisinin 6l¢iilmesi ve Olgmede kullanilan teorik catiya iliskin farkli bilimsel ¢aligmalarla farkl
elestiriler getirilmistir. Graesser vd. (2017), isbirlikli problem ¢6zmenin degerlendirilmesini
amagladiklar1 ¢aligmalarinda PISA 2015°te kullanilan teorik catinin gegerli olduguna ve kullanilan
bilgisayar ajanlar ile etkilesim yaklasiminin gercek insanlar arasindaki etkilesim kadar etkili olduguna
dair tespitlerde bulunmuslardir (Graesser vd., 2017). Ancak, isbirlikli problem ¢dzme becerisinin
teknoloji destegiyle yani bilgisayar ajanlari kullanilarak 6l¢lilmesinin, insan-insan etkilesimi kadar
gecerli olmadigini belirten aragtirmalar da bulunmaktadir. Nouri, Akerfeldt, Fors ve Selander (2017)
tarafindan yiiriitiilen arastirmada Avustralya, irlanda ve Isveg ortakliginda yiiriitiilen 21.yy becerilerini
gelistirme projesi kapsaminda 24 6grenci lizerinde PISA 2015°te kullanilan ¢ati ve bilgisayar destekli
O0lgme yontemi kullanilarak igbirlikli problem ¢6zme becerisi yeterlilikleri belirlenmeye c¢aligilmigtir.
PISA’dan farkli olarak (PISA da katilimci 6grenci ile bilgisayar ajam1 arasinda yazili etkilesim
uygulanmigtir), tim katilimcilar ikiser kisilik gruplara ayrilmis ve bu gruplardaki katilime1 6grenciler
fiziksel olarak ayr1 odalara yerlestirilmistir. Kendilerine yoneltilen ilk problemde grup iyelerinin
birbirleriyle yalnizca yazili olarak (mesajlasma yoluyla) etkilesime izin verilirken, ikinci problemde s6zel
(Skype yoluyla) etkilesim kurmalarina izin verilmistir. OECD (2012)’de sunulan teorik ¢at1 kullanilarak
yapilan degerlendirmeler sonucunda; sozel etkilesim kurmasina izin verilen gruplarda yalmizca yazih
olarak etkilesimde bulunan gruplara gore; grup iiyelerinin bakis agilarin1 ve yeteneklerini kesfetme,
probleme iligskin ortak bir temsil olusturma, uygulanacak eylemlere iligkin iletisim kurma ve takim
organizasyonuna uyum saglama gibi isbirlikli problem ¢dzme becerilerinde daha iyi performans elde
edildigi rapor edilmistir (Nouri vd, 2017).
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Ozellikle PISA 2015 sonrasi uluslararas: literatiirde konu ile ilgili ¢alismalarin sayisinda artis
goriilmektedir. Ulkemizde ise isbirlikli problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢alismalar son dénemde giderek
artmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2002; Ozdemir, 2005; Ozdemir ve Yalin, 2007; Gok ve Silay, 2009;
Uzunosmanoglu, 2013; Arici, 2019; Gelen, 2019; Giir, 2019; Tekin, 2019; Aydin, 2020; Giileg, 2020;
Karakus ve Ocak, 2020a; Karakus, 2020b; Karakus ve Ocak, 2020b; Ozer, 2020). Séz konusu
calismalarda degisken olarak, ya dogrudan isbirlikli problem ¢dzmenin ele alindig1 ya da isbirlikli
problem temelli 6grenmenin isbirlikli problem ¢6zme becerisi yerine ele alindig1 goriilmektedir. Bu
dogrultuda gorece olarak yeni sayilabilecek isbirlikli problem ¢6zme becerisine iligkin ulusal ve
uluslararas1 literatiirde yeterince arastirmanin bulunmadigi ifade edilebilir. Bunun yam1 sira PISA
aragtirmasi 6rnekleminin 15 yas diizeyi bireyler oldugu (iilkemizde genel olarak 8. ve 9. Sinif 6grencileri)
diistintildiiglinde s6z konusu becerinin daha erken yaslardaki bireylerde var olup olmadigi, varsa beceri
diizeyinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu yoniiyle mevcut calismanin ulusal literatiirde isbirlikli
problem ¢dzme becerisine odaklanan az sayidaki ¢aligmalardan biri olarak gerekli ve 6nemli oldugu ifade
edilebilir. Literatiire saglayacagi olas1 katkinin yani sira ortaokul 6.smif 6grencilerinin igbirlikli problem
¢6zme becerilerinin belirlenmesine yonelik olarak katilimci 6grenci ve Ogretmenlerin konuya iliskin
farkindaliklarinin artirilmasi1 ve Ogrenme ortamlarina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Buradan
hareketle bu ¢aligmanin amaci ortaokul 6. sinif 6grencilerinin bir problem ¢dzme siirecinde bir grubun
iiyesi olarak sergiledikleri igbirlikli problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesidir. Caligma kapsaminda 6.
sinifa devam eden Ogrencilere igbirlikli problem durumlar1 yoneltilmis, grup halinde problem ¢dzme
durumlarinda gerek yazili gerekse sozel yollarla etkilesim icerisinde PISA 2015°te kullanilmaya baglanan
igbirlikli problem ¢6zme degerlendirme teorik catist (OECD, 2017a) cercevesinde bu beceriler
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda “Ortaokul 6. smif Ogrencilerinin bir
matematiksel problem ¢ézme siirecinde bir grubun iiyesi olarak yer aldiklar1 problem ¢6zme siire¢lerinde
kullandiklar isbirlikli problem ¢6zme becerileri nasildir?” problemine yanit aranmaktadir.

YONTEM

Bu bélimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araci, uygulama siireci ve verilerin
analizi ile 6rnek veri analizi ilgili bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde grubun bir tiyesi olarak sergiledikleri igbirlikli
problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligma nitel aragtirma yontemlerinden
biitiinciil tekli durum calismasi ile yiirlitiilmiistiir. Durum g¢aligmasi; bir bireyi, grubu ya da kiiltlir durumunu
anlama, tanimlama, tahmin etme ya da kontrol etmeyi vurgulamakla birlikte (Bassey, 1999) nasil ve neden
sorularini cevaplamak icin kullanilan bir arastirma yontemidir (Yin, 2009). Bu baglamda yapilan aragtirma
kapsaminda durum g¢aligmasi yontemi ortaokul 6. sinif 6grencilerinin igbirlikli problem ¢dzme siireclerinin
derinlemesine incelenmesi ve bu siiregte dgrencilerin igbirlikli problem ¢ézme becerilerinin tespit edilmesi
amaciyla tercih edilmistir. Bu noktada ¢alisma grubuna dahil edilen ve problem ¢6zme gruplarini olusturan
Ogrencilerin, bir matematiksel problem ¢6zme etkinliginde isbirlikli problem ¢dzme siirecinde sergiledikleri
yazili ve sozlii etkilesim arastirmacinin katilimer gozlemi sayesinde yansitilmigtir. Ancak aragtirmaci
katilimcilarin problem ¢6zme siireglerine, ¢oziim siirecindeki iletisimlerine dahil olmamistir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016, 144).

Arastirma Grubu

Arastirma kapsaminda katilimcilarm belirlenmesinde amacgli &rnekleme yontemlerinden kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Amach drneklem modeli; arastirmanin konusunu olusturan
kisi, olay ya da durum hakkinda ve belirli bir ama¢ dogrultusunda derinlemesine bilgi toplamak amaciyla
katilimcilarm kasith olarak secildigi bir yaklasimdir (Maxwell, 2009). Bu dogrultuda ¢aligmaya katiliim
gosteren Ogrenciler matematik 6gretmeni olan arastirmacinin dersine devam eden goniillii dgrencilerden
olugmaktadir. Ortaokul 6.sinif 6grencilerinin isbirlikli problem ¢ézme siireglerinin incelemesinde katilimci
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olarak caligma grubuna dahil edilen 6grenciler; 6grencilerin birbirleriyle etkilesimi, diisiincelerini ifade etme
durumlari, grup dinamigine katkilar1 vb. faktorlere iligskin bireysel 6zellikleri goz oniinde bulundurularak
Ogretmen goriislerine dayali olarak belirlenmistir. Arastirma, ikiser kisiden olusan ii¢ grup (toplam 6 6grenci)
ile ylirGitiilmiigtiir. Alman resmi izinlerden sonra katilimcilar uygulama hakkinda bilgilendirilerek goniillii
katilim beyanlar1 alinmigtir.  Goniillii katilimcilar arasindan alti ortaokul 6.smif Ggrencisi se¢ilmistir.
Arastirmanin igerisinde yer alan katilimcilardan bahsedilirken 6grencilerin gergek isimleri yerine 1. Takim
(01, 02), 2. Takim (O3, 04) ve 3. Takim (05, 06) seklinde kodlanmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda katilimcilarin isbirlikli problem ¢6zme siiregleri, aragtirmaci tarafindan
hazirlanan veya literatiirde var olan ve arastirma kapsaminda uyarlanan problem durumlarini igeren igbirlikli
problem ¢6zme yapraklar1 yardimiyla veriler toplanmustir. Isbirlikli problem durumlarinmn gelistirilmesi
stirecinde Oncelikli olarak bir literatiir taramasi ve kullanilabilecek problem durumlari havuzu olusturulmustur.
Havuzda yer alan problem durumlari arastirmacilar tarafindan detaylica incelendikten sonra isbirlikli problem
¢cozme becerilerinin sergilenebilmesine, 6grenci etkilesiminin ortaya ¢ikmasina ve katilimer 6grencilerin simif
seviyelerine iligkin 6gretim programi ile uyumlu olmasia uygun oldugu degerlendirilen bes problem havuz
icerisinden segilmistir.

Problem durumlar1 havuzundan secilen problemlerin yani1 sira belirtilen 6zelliklere uygun olarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir problem durumu da eklenerek arastirmada kullanilmak iizere 6
problemden olusan veri toplama arac1 ((1) Sigrayan kurbaga oyunu, (2) Olgiisiiz cetvel, (3) Fayanslar ile
dikdortgen diizenlemeler, (4) Karede alan, (5) Karigik saat ve (6) Dikdortgen masa m1 kare masa mi? isimli
isbirlikli problemler) iki matematik egitimi alan uzmani ve bir 6l¢gme-degerlendirme alan uzmanindan olugan
uzmanlarin goriiglerine sunulmustur. Sunulan problem durumlar {izerinde belirtilen uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda “(3) Fayanslar ile
dikdortgen diizenlemeler” ve “(6) Dikdortgen masa mi1 kare masa mi?” isimli problemlerin igbirlikli problem
¢ozme durumuna uygun olmadigma yonelik goriisler dogrultusunda veri toplama aracinin son halinden
cikartlmiglardir.

Uzman goriisleri dogrultusunda segilen dort problem durumundan olusan veri toplama araci,
katilimcilara benzer ozellikler tagiyan iki altincit sinif 6grencisine aragtirmaci tarafindan pilot caligma
kapsaminda uygulanmistir. Pilot ¢aligma sayesinde hem arastirmaci problem durumlarini uygulama agisindan
yetkinlik ve tecriibe kazanmis hem de problem durumlarina iliskin 6grencilerden goriis alma imkani olmustur.
Uzman goriisii ve pilot uygulama sonrasi aragtirma kapsaminda kullanilmasina karar verilen dort igbirlikli
problem durumuna; uzman ve 6grenci goriisleri dogrultusunda son hali verilerek, arastirmanin temel veri
toplama araci olan “Isbirlikli Problem Cézme Yapraklarr” adli veri toplama araci gelistirilmistir.

Veri toplama aracinda yer almasina karar verilen igbirlikli problemlerden, her bir problem ¢6zme
yapraginin ilk problemi (Calisma Yapragi 1°de “Karede Alan” ve Calisma Yapragi 2’de “Karigik Saat”
problemleri) 1sinma sorusu olarak yerlestirilmis ve veri analizine dahil edilmemistir. Calisma yapraklarinda
yer alan diger problemler (Caligma Yapragi 1’de “Sigrayan Kurbaga Oyunu” ve Calisma Yapragi 2’de
“Olgiisiiz Cetvel” problemleri) esas veri kaynag olarak kullanilmustir.

Uygulama Siireci

Arastirmada katilime1 olarak yer alan 6.simif diizeyindeki 6grenciler ile aragtirmaciin aragtirma
oncesinde dersine girmesinden dolayr aralarinda giiclii bir iletisim ve giiven bagi tesis edilmistir.
Gergeklestirilen uygulamalarin tamami arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan yonetilmistir. Katilimcilar ile
yapilan problem ¢6zme ¢aligmalarinin tiimii aragtirmaci ve katilimcilarin devam ettigi okulun bos bir sinifinda,
okul saatleri disinda farkli oturumlarda gergeklestirilmistir. Arastirmacinin pilot ¢aligmalardan elde ettigi
tecriibeler dogrultusunda esas uygulamanin iki oturum seklinde uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica
aragtirmacilar tarafindan uygulanan iki oturum arasinda yaklagik iki haftalik bir ara verilmesine ve her bir
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oturumun farkli gruplarda yaklagik 90dk. ile 120dk. arasinda degisen siirelerde tamamlanacak sekilde esas
uygulamanin gerceklestirilmistir. Her biri 90-120 dk arasinda siiren problem ¢6zme oturumlarinin tekrarlayan
iki oturumda gergeklestirilmesi yoluyla, toplam veri toplama siirecinin yaklagik 20 ders saati siirmesi ve bu
stirecte katilimeilarin birbirleriyle etkilesimlerinin sinirlandirilmamasi nedeniyle aragtirmada uzun siireli
etkilesim saglanmustir.

Veri toplama araclarinin uygulanmasi siirecinde her bir oturum kapsaminda gruplara ydneltilen
igbirlikli problem durumlarina iligkin 6grencilerin ¢6ziim siiregleri ile bu siirecteki 6grenciler arasindaki yazil
ve sozel etkilesim, katilimcilarin izniyle katilimeilarin yiizleri goriinmeyecek sekilde sabit bir tigayak (tripot)
araciligiyla video kamera kullanilarak kayit altina alinmigtir. Katilimcilar masada yan yana oturarak ortak
calisma kagidi tlizerinden birlikte c¢aligabilecekleri sekilde ortam diizenlenmistir. Uygulanan oturumlar
esnasinda katilimcilarin problemleri ¢ozerken neler diisiindiigli ve isbirligine iligkin ger¢eklesen etkilesimin
ortaya c¢ikarilmasi amactyla sesli diistinme (think-aloud) yontemi tercih edilmistir. Ayrica yazili veri kaynagi
olarak ¢alisma yapraklarinin yani sira gerektiginde katilimcilarin problem ¢6ziimlerini agiklamalari istenmistir.
Dahas1 gorsel veri kaynagi olarak goriintii kayitlarina dair yapilan transkripsiyonlar ve arastirmacinin
oturumlar esnasinda 6nemli olabilecegini diisiindiigli gozlemlerini not aldig1 alan notlan ile arasgtirma
kapsaminda toplanan verilerin ¢esitlemesi saglanmustir.

Her biri 90-120 dk arasinda siiren problem ¢dzme oturumlarinin tekrarlayan iki oturumda
gerceklestirilmesi yoluyla, toplam veri toplama siirecinin yaklasik 20 ders saati slirmesi ve bu siiregte
katilimcilarin  birbirleriyle etkilesimlerinin sinirlandirilmamast ile aragtirmada uzun siireli etkilesim
saglanmaya calisilmistir. Farkli veri toplama yontemleri (problem ¢6zme durumlarindan olusan galigma
yapraklari, video kayitlari, video kayitlarma iliskin transkripsiyonlar ve arasgtirmacinin alan notlar) ile veri
cesitlemesi saglanmaya ¢aligilmistir. Arastirmanin rutin okul etkinlikleri ve okul saatleri disinda yapilmasiyla
katilimcilarm aragtirmay1 okul gdrevlerinin bir parcasi gibi algilamalar1 engellenmeye c¢alisilmig, goniilli
katilim en 6nemli 6lgiit olarak alinmis, katilimcilara arastirmanin hangi asamasinda olursa olsun istedikleri an
calismadan ayrilma Ozgilirligii taninmistir. Ayrica problem ¢ozme durumlarinda birlikte ¢alisacaklar1 ve
etkilesimde bulunmalar1 beklenen grup arkadaslarini se¢me konusunda katilimceilarin  goriisiine
basvurulmustur. Boylelikle birbirleriyle etkilesim konusunda c¢ekince yasamalari engellenmeye c¢alisilmis
boylelikle katilimcilarin ¢aligma boyunca gergek duygu ve diisiincelerini siirece yansitmalari saglanmaya
calisilmistir. Her oturum sonrasi ¢alisma yapraklarindaki problem ¢oziimleri aragtirmaci ve katilimcilarla
birlikte gézden gegirilerek ¢oziimler teyit edilmis; video kayitlarinin transkripsiyonlarinin olusturulmasini
takiben ilgili metinler katilimcilar ile paylasilarak teyit edilmis, bdylelikle katilimer teyidi saglanmaya
calisilmistir. Bulgularin sunulmasinda katilimcilarin problem ¢ézme siiregleri ve bu siirecteki kargilikli
etkilesimleri, ¢aligma yapraklari ve transkripsiyon metinleri yoluyla, detayl bir sekilde betimlenerek analizler
bu betimlemeler {izerinde gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin modeli ile uyumlu olacak bigimde arastirmanin veri analiz siirecinde nitel veri analiz
yontemlerine bagvurulmustur. Nitel analiz siirecinde, sahadan toplanan veriden yola ¢ikarak veri igerisindeki
sakli bilgi kesfedilmektedir. Wolcott (1994) nitel veri analizini {i¢ agsamal1 bir siire¢ olarak ele almaktadir. (1)
Betimleme, (2) Analiz ve (3) Yorumlama seklinde adlandirilmaktadir.

Mevcut ¢alismada yukarida agiklanan nitel veri analiz yontemi kullanilmistir. Katilimeilari igbirlikli
problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesine yonelik uygulanan problem durumlarindan olusan c¢alisma
yapraklart ve uygulamalarin video kayit altina alinmasiyla elde edilen transkripsiyonlar 6nce gercegi
olabildigince yansitacak bicimde betimlenmis; sonrasinda PISA 2015 igbirlikli problem ¢6zme teorik ¢ercevesi
(Tablo 1) temel alinarak analiz edilmis ve igbirlikli problem ¢6zme gostergeleri ortaya ¢ikarilmis; son agamada
ise 0znel yorumlamalar ve ¢gikarimlar yapilarak tartisilmigtir. Son olarak rastgele sec¢ilen bir oturuma iliskin
elde edilen verinin, arastirma konusuna hakim ve nitel veri analizinde deneyimli, aragtirmacidan farkli bir
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puanlayic1 tarafindan kodlanmasi ve aralarindaki uyumun incelenmesi yoluyla puanlayici giivenirligi
saglanmistir.

Verilerin analizi siirecinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz, gesitli veri toplama
teknikleri ile toplanan verinin 6nceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir
nitel veri analiz tliriidiir. Bu analiz tiiriinde goriisiilen ya da gozlemlenen katilimcilarin goriisleri ¢arpict bir
bicimde rapora yansitilabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilmistir.

Ornek Veri Analizi

Bu baslikta igbirlikli problem ¢6zme becerisinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen veri analiz
stireci 0rneklendirilmistir. Bu asamada oncelikle, OECD tarafindan PISA 2015 uygulamasinda kullanilan
igbirlikli problem ¢6zme degerlendirmesi agiklanmistir. Sonrasinda ise ayni uygulamadaki bir isbirlikli
problem ¢6zme durumunda katilime1 Ogrencinin  bilgisayar ajanlart ile yirittiigi  isbirliginin
degerlendirilmesine iligkin analiz 6rnek olarak sunulmustur. Problem ¢6ziimlerinin analiz edilmesinde ve
becerilerin belirlenmesinde veri analizi icin OECD tarafindan hazirlanan iki boyutlu olarak “A) Kesfetme ve
anlama (B) Temsil etme ve formiile etme (C) Planlama ve yiiriitme (D) Izleme ve yansitma asamalarr” ile “(1)
Ortak bir anlayis olusturma ve siirdiirme (2) Problemi ¢6zmek ic¢in uygun eylemde bulunma (3) Takim
organizasyonunu kurma ve siirdiirme” hiicrelerinden olusan bir rubrik yardimiyla olusturulan PISA 2015
igbirlikli problem ¢6zme teorik gercevesi (OECD, 2017a) kullanilmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. PISA 2012 Problem C6zme Teorik Cergevesi

PISA 2015 isbirlikli (2) Problemi ¢6zmek icin (&)} Takim
Problem Coézme Teorik uygun eylemde bulunma organizasyonunu kurma

(1) Ortak bir anlayis
olusturma ve siirdiirme

Cercevesi ve siirdiirme
(A) Kesfetme ve anlama (A1) Takim iiyelerinin bakig (A2) Problemi ¢ézmek igin, (A3) Problemi ¢ozmek i¢in
acillarm1  ve yeteneklerini ortak igbirlikli etkilesim rolleri anlama
kesfetme tirtini hedefler
dogrultusunda kesfetme
(B) Temsil etme ve (B1) Ortak bir temsil (B2) Tamamlanacak (B3) Rolleri ve takim
formiile etme olusturma ve problemin gorevleri  belirleme  ve organizasyonunu tanimlama
anlamimi tartigma  (ortak aciklama (iletisim  protokolii/katilim
zemin) kurallarr)
© Planlama ve (C1) Takim diyeleri ile (C2) Planlar1 uygulama (C3) Sorumluluk kurallarina
yiiriitme yapilacak eylemler uyma (Diger takim
hakkinda iletisim kurma iiyelerinden gorevlerini
yapmalarini isteme)
(D) Izleme ve yansitma (D1) Ortak anlayisi izleme (D2) Eylem sonuglarini (D3) Takim
ve diizenleme izleme ve problem ¢dzme organizasyonunu ve
stirecindeki basariy1 rollerini izleme, geri
degerlendirme bildirim saglama ve
diizenleme

PISA 2015°te katilimcit 6grencinin igbirlikli problem ¢dzme becerisi, bir problemi ¢dzmesi gereken
senaryolarda degerlendirilir. Bu baglamda s6z konusu problem mutlaka bir biligsel gorevi gerektirmeyebilir.
Ornegin; siirdiiriilebilir bir balik ¢iftligi kurmak veya bir koprii insasini planlamak gibi problemler
kullanilabilir. Problemlerde amag iletisim kurmak, rolleri devretmek, grubun goéreve odaklanmasini saglamak
veya gorevlerini yerine getirip getirmedigini degerlendirmek olabilir. Ayrica sadece problemin basarili bir
sekilde ¢oziiliip ¢oziilmedigi ile dlciilmez. Ciinkii degerlendirme siireklidir ve 6grencinin bilgisayarlh ajanlarla
olan etkilesimlerini ve yanitlarin igerir (OECD, 2017b).

PISA 2015 degerlendirme gercevesinin kavramlarini ve nasil iglevsel hale getirilebilecegini gostermek
icin 6n Ornekler olarak iki igbirlikli problem ¢6zme birimi gelistirilmis ve Analitik Degerlendirme
Cercevesinde (OECD, 2017a) sunulmustur. Bunlardan “Akvaryum” isimli birim, isbirligine iliskin siire¢ ve
analizi agagida drnek olarak yer almaktadir:

“Abby” isimli bir bilgisayar ajani ile katilime1 6grenci arasindaki isbirlikli problem ¢6zmeye odaklanan
bu birim “fikir birligi inga etme” baglaminda, isbirlikli problem ¢6zme becerilerinden “karar verme” becerisini
amaglayan ve 15 dk uygulama smirlidir. Bu birimde, test katilimcis1 ve Abby bir akvaryumda yasayan baliklar
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icin en uygun kosullar1 bulmak i¢in isbirligi yapar. Test katilimcist {i¢ degiskeni (su, manzara ve aydinlatma)
ve Abby diger li¢ degiskeni (yiyecek, balik popiilasyonu ve sicaklik) kontrol eder. Her birim i¢inde, her biri
bir veya daha fazla degerlendirme 6gesi icerebilen birkag gorev vardir. Puanlar, 6grencinin bireysel 6geler
lizerindeki performansina dayali olarak toplanir. Ilk gérev, dgrenci ile Abby arasinda sorunun nasil ¢oziilecegi
(kesif ve anlama) konusunda bir ilk fikir birligi olusturma tartigmasini igerir. Ardindan ekip, baliklar i¢in en
uygun kosullar1 bulmak igin bir dizi ortak géreve gecer (temsil ve formiile etme ve planlama ve yiiriitme). Son
gorevde, 6grenci isbirlikli calismay izler ve yansitir. Ogrenciye, sorunu ¢dzme girisimlerinin sayisinin bes ile
smirlt oldugu belirtilmistir. ilk deneme, dgrencinin sorunu hemen ¢ézemeyecegi sekilde kurulur, yani gorevin
altinda yatan ilke, 6grenciyi 6lgmek icin yeterli veri toplamak amaciyla en az iki denemeye katilmaya
zorlamaktadir. Bilgisayar ajan1 Abby nin rolil, isbirlikli temsilci davranisim (fikirleri baglatma, fikir birligi
olusturma ve 6grenciyi yanitlama, destekleme ve 6vme) temsil eder. Ancak, bazi durumlarda Abby, sonuglari
yanlis anladigim gdstererek sorunu ¢dzmek icin yaniltict stratejiler dnerir. Ogrenci yanls anlamalar1 agikliga
kavusturdugu, onardig1 veya farkli stratejilerin avantaj-dezavantajlarina igaret ettigi slirece Abby ikna edilir.
Bununla birlikte, 6grenci sonuglarin yanls yorumlanmasini agikliga kavusturmazsa veya onerilen bir stratejiye
aykir1 olduguna dair kanit sunmazsa, Abby stratejiyi kabul etmek i¢in bir gerekce olarak baski yapmaktadir.

Birim, senaryo hakkinda bir bilgilendirme ve arayiize iligskin (Sohbet, Kontrol Paneli ve Gorev Alani)
egitim ile baslamaktadir. Bu boliim zamanl veya puanh degildir. Senaryo: “Okulunuzun lobisine yeni bir
akvaryum yerlestirilecektir. Sen ve simif arkadasin Abby'den akvaryum tankimi kurmamiz istenmektedir.
Goreviniz, baliklarin akvaryumda yasamasi i¢in en iyi kosullar1 bulmak igin Abby ile c¢aligmaktir. Not:
Yalnizca 5 deneme hakkimiz vardir. Sonraki ekran size Abby ile nasil ¢alisacagmizla ilgili talimatlar
saglayacaktir” seklindedir. Toplam 7 gérevden olusan problem birimi, OECD bireysel problem ¢6zme teorik
cergevesinde yer alan becerilerin tiimiinii kapsayacak sekilde planlanmistir. Ogrenci ile ajanin ¢dziim siirecinde
sergiledikleri isbirligine gore, isbirlikli problem ¢6zme teorik gercevesindeki becerilerin diizeyi tespit
edilmektedir. Degerlendirme 6grenci ile ajan arasindaki yar1 yapilandirilmig (6grenciye sunulan seceneklerden
birini se¢mesi sebebiyle) sohbet kayitlar1 ve eylem igeren gorevlerde 6grenci eylemleri iizerinden
yapilmaktadir. Her birim 10 ila 30 ayr1 maddeden olusmaktadir. Her bir madde, isbirlikli problem ¢6zme
matrisindeki (Tablo 1) 12 6zel beceriden birini (3 isbirlikli problem ¢6zme yeterliligi ve 4 veya daha fazla
bireysel problem ¢dzme siireci) hedeflemektedir (OECD, 2017b). Tablo 2’de 6grenci ile ajan arasindaki sohbet
kayitlar1 ve degerlendirme ¢ercevesine gore yapilan analiz sunulmustur.

Tablo 2’de katilimc1 &grenci ile bilgisayar ajani arasinda, Akvaryum isimli igbirlikli problem ¢ézme
birimi uygulamasi sirasinda gegen sohbet kaydi, gérev ve maddelerin siralart ile bunlara karsilik gelen
tamimlamalar ve hedeflenen igbirlikli problem ¢6zme becerileri detaylandirilmisti. Bazi maddelerde
katilimcidan iletisim, bazilarinda ise eylem beklenmektedir. Beklenen bu igbirlikli davraniglarin katilimci
tarafindan gerceklestirilmemesi durumunda ajan devreye girerek siirecin devamim saglamaktadir. Gergeklesen
davraniglarin diizeyine gore de katilimeir 0-2 araliinda degisen bir puan almaktadir. Mevcut ¢alismada da
igbirlikli problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi, katilimc1 6grenciler arasindaki etkilesimin video kayitlarin
transkripsiyonlar1 lizerinde, benzer sekilde yiiriitiilen analizi yoluyla gerceklestirilmistir.

Tablo 2. PISA 2015 Uygulamas1 Ornek Isbirlikli Problem C6zme Birimi Analizinden Kesit

Hedeflenen
Madde Isbirlikli .
ig:bdelt Tanimlamasi Problem ¥fril
¥ (Ogrenci, ...) Cozme p
Becerisi
Ogrenci  Kosullart  Deneye P.1a1.11 Abby ile tartisildig (C2) Planlart uygulama Eylem
tiklar. gibi uygular
[o} Hayrr, bitki (D2) Eylem sonuglarini izleme ve
goriintimiindeki sonuglar daha Sonuca  (balik ~ kosullarr) problem ¢dzme siirecindeki basarty1 Tletisim

iyiydi.

iliskin anlayisini paylasir.

degerlendirme
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A: Bu artikk bizim son

denememiz! Plan; lamadan On
O:Evet, hangi degisikligi 1, uyguial onee (C1) Takim fiiyeleri ile yapilacak s
. Abby'ye kendi bakis agisini S Iletisim
yapmamiz gerektigine karar a eylemler hakkinda iletisim kurma
vermek ister misin? sorar.
A:Oh, sicaklif1 denemedik.
Plan1 Abby ile tartigildig
- gibi uygular. (C2) Planlar1 uygulama Eylem
Sonuca (balk kogullary ~ (D2) Eylem sonuclarni izieme ve
- diskin anlavisin pavlasir problem ¢ézme siirecindeki basariy1 Iletisim
$ YISt paylasir. degerlendirme
Plan1 uygulamadan &nce .. .
. o , . (C1) Takim fiiyeleri ile yapilacak s
O: Haklisin. Géreyim seni! 231;3/ 'ye kendi bakis agisini eylemler hakkinda iletisim kurma Iletisim
" . . . (D3) Takim organizasyonunu ve
Ogrenci, Abby ile daha fazla Abby ile ¢alisma hakkinda rollerini izleme, geri bildirim inceleme

iletisim kur segenegini seger.

geri bildirim saglar.

saglama ve diizenleme

(Kaynak: OECD, 2017a)

BULGULAR

Bu boliimde aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular siirecin gerceklesme adimlarina uygun olarak
(1) Birinci igbirlikli problem ¢6zme durumuna iliskin bulgular ve (2) Ikinci isbirlikli problem ¢6zme durumuna
iligkin bulgular seklinde sunulmustur. Her bir igbirlikli problem ¢6zme durumuna iligkin bulgular sunulurken
katilimei takimlarin (her biri iki katilime1 6grenciden olusan gruplarin) uygulamaya katilma siralar1 g6z 6niinde
bulundurulmustur. Her bir problem durumunda 1.takimin (T1), 2.takimin (T2), 3.takimin (T3) igbirlikli
problem ¢ozme becerilerine iligskin bulgular Tablo 3’te verilen bilgiler yardimiyla 6zetlenmis ve bulgular
O0grenme ortaminda gergeklesen alintilarla detaylandirilarak sunulmustur. Birinci problemdeki bulgu, takim
kodunun normal yaz1 karakterleri ile ikinci problemdeki bulgu, takim kodunun italik yazi karakteri ile ve her
iki problemdeki bulgu, takim kodunun hem koyu hem italik karakter ile gosterilmistir.

1. Isbirlikli Problem Cézme Durumuna (Sicrayan Kurbaga Problemi) Tliskin Bulgular: Arastirmada
uygulanan birinci igbirlikli problem ¢6zme durumu “Sigrayan Kurbaga Oyunu” isimli problem durumudur.
Bahsi gecen problemde; bir golde taglar {izerinde duran iki grup kurbaganin (benekli/beneksiz), taglarda
sicrayarak karsilikli olarak yer degistirmesi (solda duran benekli kurbagalarin tiimiiniin, sagda duran beneksiz
kurbagalarin yerine, benzer sekilde beneksiz olanlarin benekli olanlarin yerine gegmesi) amaglanmaktadir.
Kurbagalarin sigramasina iliskin bazi1 kisitlamalarin (herhangi bir kurbaganin, hemen o6niindeki bos tasa
sigramasi; hemen Oniindeki tasta karst gruptan bir kurbaga ve onun hemen arkasinda bos bir tas varsa,
kurbaganin iizerinden bos tasa sicramasi; kendi grubundan bir kurbaganin tizerinden veya kars1 gruptan iki
kurbaganin iizerinden sigramamasi; sigramalarin karsilikli yer degistirme tamamlanincaya kadar stirmesi gibi)
getirildigi problem durumunda, karsilikli yer degistirme isleminin en az ka¢ hamlede tamamlanabilecegi
sorulmaktadir.

Problem durumu genel olarak kolaydan zora 4 gorev barindirmaktadir. 1. gérevde, tam ortada biri bos
olmak {izere ii¢ tagin lizerinde duran iki kurbaganin (solda 1 benekli, sagda 1 beneksiz kurbaga) karsilikli
olarak yer degistirebilmesi i¢in; 2.gérevde, tam ortada biri bos olmak iizere bes tasin iizerinde duran dort
kurbaganin (solda 2 benekli, sagda 2 beneksiz kurbaga) karsilikli olarak yer degistirebilmesi i¢in ve 3. gérevde,
tam ortada biri bos olmak iizere yedi tasin iizerinde duran alt1 kurbaganin (solda 3 benekli, sagda 3 beneksiz
kurbaga) karsilikli olarak yer degistirebilmesi i¢in gereken en az hamle sayis1 sorulmaktadir. 4. gérevde ise
tam ortada bos bir tag olmak {izere solda n tane benekli, sagda n tane beneksiz kurbaganin yeteri kadar tagin
iizerinde olmasi durumunda kurbagalarm karsilikli olarak yer degistirebilmesi i¢in gereken en az hamle
sayisinin ilk {i¢ gérevden de yararlanilarak genellestirilmesi istenilmektedir.
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PROBLEM 1: SICRAYAN KURBAGA OYUNU

Bir golette taglarin tizerinde benekli ve beneksiz kurbagalar vardir. Gélet'in sol tarafindaki
taglarda benekli kurbagalar, sag tarafindaki taglarda beneksiz kurbagalar durur.

Gorev 4: Sol taraftaki taglarin iistiinde n tane benekli kurbaga ve sag taraftaki taglann listiinde
n tane beneksiz kurbaga varken, oyunun tamamlanmas: i¢in tiim kurbagalar toplam kag kez
sigramahidir? (Ilk sigrayis1 hangi kurbaganin yapacagna siz karar verebilirsiniz.)

Sekil 1. Si¢rayan kurbaga probleminden bir kesit

Takimlarin sigrayan kurbaga problem durumu ¢6ziim siireci video kamera ile kayit altina alinarak tiim
¢cozlim siirecine iligkin takim iiyeleri arasindaki etkilesim transkripsiyonlarin kodlanmasi yoluyla analiz
edilmistir. Analizde PISA 2015°te kullanilan ve Tablo 1°’de sunulan igbirlikli problem ¢dzme cergevesi
kullanilmigtir. Takim {iyesi 0grencilere ait dogrudan alintilar ilgili 6grencilere verilen kodlar ile sunulmustur.
Analiz dogrultusunda birinci igbirlikli problem ¢6zme durumuna (sigrayan kurbaga oyunu problemine) iliskin
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Birinci probleme iliskin bulgular

1.PROBLE Ortak Bir Anlayis Olusturma Problemi Cézmek i¢in Uygun Takim Organizasyonunu

M ve Siirdiirme (20) Eylemde Bulunma (23) Kurma ve Siirdiirme (5)

T1+T2+T3
=TOP

Al B1 Cl1 D1 A2 B2 C2 D2 A3 B3 C3 D3

1.Gorev
(4+4+3=11)

2.Gorev
(7+5+3=15)

3.Gorev
(7+6+1=14)

4.Gorev
(2+4+2=8)

TOPLAM:
(20+19+9= 0 10 8 2 0 4 11 8 0 3 1 1
48)

A) 1. Takim Uyelerinin 1. isbirlikli Problem Durumunda (Sicrayan Kurbaga) Sergiledikleri
Beceriler incelendiginde; 1.gorevde yalmzca 4 isbirlikli problem ¢d6zme becerisini (B1, C1, C2 ve D2)
sergilerken, 2. Gorev (B1, C1, D1, B2, C2, D2 ve B3) ve 3. gorevde (C1, B2, C2, D2, B3, C3 ve D3) becerilerin
sayisinin 7°ye ¢iktig1 gozlenmistir. Basarisiz olduklari 4.gorevde ise yalnizca 2 beceri (B1 ve B3) sergiledikleri
ortaya ¢ikmistir. D1, C3 ve D3 becerileri goreceli olarak tiim gorevlerde sayica az gozlemlenirken Al (Takim
iiyelerinin bakis agilarini ve yeteneklerini kesfetme), A2 (Problemi ¢dzmek icin, ortak igbirlikli etkilesim
tiiriinii hedefler dogrultusunda kesfetme) ve A3 (Problemi ¢ézmek igin rolleri anlama) becerileri 1.problem

durumunda gézlemlenmemistir.

Gozlemlenen becerilerden anlasildig: iizere; 1.takimin iiyesi katilime1 6grenciler sigrayan kurbaga
probleminin ¢ogu gorevlerinde ortak bir anlayist olugturmak (B1) i¢in iletisim kurmus, olusturduklar: ortak
anlayis dogrultusunda yapilacak eylemler hakkinda iletisim kurmus (C1), planladiklar eylemleri uygulamaya
koymus (C2), gergeklestirdikleri eylemlerin ise yarayip yaramadigi konusunda eylem sonuglarini izlemis ve
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problem ¢6zme durumunu degerlendirmis (D2) ve rolleri ve takim organizasyonunu tanimlamak igin iletigim
protokolii ve katilim kurallarini (B3) belirlemislerdir. Bunun yani sira; ilgili problemde kesfetme ve anlama is
birlikli problem ¢6zme yetkinligine iliskin herhangi bir beceri ortaya ¢ikmamistir. Takim iiyesi 6grenciler
problem ¢dziim siirecinde herhangi bir sekilde takim iiyelerinin bakis agilarmi ve yeteneklerini kesfetme,
problemi ¢6zmek i¢in ortak isbirlikli etkilesim tiiriinii hedefler dogrultusunda kesfetme ve problemi ¢6zmek
i¢in rolleri anlama yoluna gitmemislerdir.

- 1. Takum iiyelerinin 1. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, C2 ve D2 becerileri
gbze carpmaktadir. Bu asamada &grenciler problem durumu ile ilk kez karsilagtiklart igin probleme iliskin
ortak bir anlayis gelistirmekte (B1) zorlanmiglardir. Uzun bir siire problemi anlamak ve ¢6ziim i¢in yapmalari
gereken lizerinde (C1) tartismislardir. Ara ara verdikleri karar dogrultusunda ¢oziim i¢in denemelerde
bulunmuglar (C2), ¢6ziimlerini kontrol ederek (D2) yapilacaklari tartisma ve uygulama asamalarina geri
donmiislerdir. Bu siiregte is boliimii yapmak gibi bir tercihte bulunmamaislar, takim organizasyonunu tam olarak
kuramamuiglardir.

- 1. Takum iiyelerinin 2. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, D1, B2, C2, D2 ve B3
becerileri gbze carpmaktadir. Bu asamada takim {iyeleri 2.géreve gectiklerinde, 1.gorevden edindikleri
tecriilbeden de yaralanarak problemi anlamaya iliskin ortak bir anlayis gelistirmede (B1), ¢oziime iliskin
yapilacaklara yonelik daha fazla iletisim kurabilmisler (C1) hatta gerektiginde ortak anlayis1 sorgulayarak (D1)
geri doniisler yapmiglardir. Bunun yaninda ¢6ziim i¢in tamamlanacak gorevleri belirleme (B2), plan1 uygulama
(C2) ve ¢oziimlerini izleme ve diizeltme (D2) davranislarini daha etkin sergilemislerdir. En 6nemlisi bu gorev
asamasinda ilk kez ¢6zlim i¢in bir ig boliimii yapmaya karar vermisler ve problemin ¢oziimiine dair roller
paylasmiglardir (B3). Boylelikle ilk kez problem ¢ézlimiinde iletisimin Gtesine gegerek takimin iiyesi olarak
roller paylasarak ortak bir ¢6ziim liretmeye ¢alismiglardir.

- 1. Takum iiyelerinin 3. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; C1,B2, C2, D2, B3, C3 ve D3
becerileri goze garpmaktadir. Bu asamada 3. Goreve gectiklerinde B1 (problemi anlamaya iligkin ortak bir
anlayis gelistirme) ve D1 (Ortak anlayisi izleme ve diizenleme) becerilerini atlayarak ilk iki gérevden farkl
olarak katilimcilarin, problemi anlama ve ¢6zmenin Stesine gegerek takim organizasyonunun olusturulmasinin
olusturmasina doniik olarak {iyelerin rollerinin yerine getirildigine (C3) ve rollere iliskin izleme ve geri
bildirim yapildigma (D3) dair iletisim i¢inde olduklar gézlemlenmistir.

- 1. Takum iiyelerinin 4. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1 ve B3 becerileri goze
carpmaktadir. 4.gorevde ilk gorevlerden farkli olarak hamle sayisina iliskin bir genelleme istendiginden durum,
katilimcilar i¢in tamamen yeni bir problem gibi gelmistir. Bu ylizden takim {iyelerinin 4.gérevde problemi
anlamak icin ¢ok caba sarf ettikleri gbzlenmistir. Bu asamada 3. Goreve gectiklerinde kullandiklar1 C1, D1,
B2, C2, D2, C3 ve D3 becerilerini atlayarak uzunca bir siire problemin anlamina iliskin ortak bir anlayis
gelistirmeye (B1) caligsalar da gelistirememislerdir.

O1 ile O2 arasinda sicrayan kurbaga problem durumunun ¢6ziim siirecinde yasanan érnek
etkilesim incelendiginde; takim iiyelerinin yapilacak eyleme iliskin ifadelerinden, tamamlamalar1 gereken
gorevi belirledikleri anlagilmaktadir. Bunun yani sira ¢6ziime iligkin yapilan ig boliimii ve rollerin belirlenmesi
katilimcilar arasinda gegen diyaloga da yansimaktadir.

“OI: bak bence ne yapalim biliyor musun? Béyle daha pratik olur. Biz bir yerde bir seyi ters yaptigimiz
icin o yiizden sen bir tarafa git. Sen hangi tarafa gidersen ben tersine gidecegim. Belki birimiz mutlaka dogru
sonuca ulasabiliriz. Yani mesela sen buraya geliyorsan. Ilkinde sen benekliyi oynatiyorsan ben beneksizi
oynatayim. Yani sen saga oynatiyorsan ben sola oynatayim yani 6yle gidersek sonuca daha ¢abuk ulasabiliriz.

O2: tamam.

02: (kagidi arkaya cevirip enlemesine tutup)
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O2: ben benekliden baslyorum o zaman
O1I: sen benekliden mi baslyorsun?

02: evet

O1I: 0 zaman ben beneksizden basliyorum.
(ikisi de ¢izmeye bagladi)

O1I: Seninkinin nasil gittigine bir bakmam gerek. O zaman benim béyle gitmem lazim. Tamam sen devam
et”

B) 2. Takim Uyelerinin 1. isbirlikli Problem Durumunda (Sicrayan Kurbaga) Sergiledikleri
Beceriler incelendiginde; 2. Takimin 1.gérevde 1.takimla benzer sekilde yalnizca dort isbirlikli problem
¢Ozme becerisini (B1, C1, C2 ve D2) sergilerken, 2.gérevde becerilerin sayisinin 5’e (B1, C1, B2, C2 ve D2),
3.gorevde ise 6’ya (B1, C1, D1, B2, C2 ve D2) ¢ciktig1 gbzlenmistir. 4.gorevde ise 1.gorevdekine benzer sekilde
yalmizca 4 beceri (B1, C1, B2 ve C2) sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. 2.takim tiyelerinin birinci is birlikli

problem durumunda B1 (Ortak bir temsil olusturma ve problemin anlamim tartisma), C1 (Takim {iyeleri ile
yapilacak eylemler hakkinda iletisim kurma), C2 (Planlar1 uygulama) ve D2 (Eylem sonucglarim izleme ve
problem ¢6zme silirecindeki basariyr degerlendirme) is birlikli problem ¢6zme becerilerini sergiledikleri
anlasilmaktadir. Zira ayn1 beceriler 4 gorevde de gozlemlenen becerilerdir. 2. ve 3. gérevde bu becerilere B2
(¢0ziim i¢in tamamlanacak gorevleri belirleme ve agiklama) becerisi eklenmistir. 3. gorevde ise bu beceriye
ek olarak D1 (ortak anlayisi izleme ve diizenleme) becerisi gézlemlenmistir. Buradan anlasilacagi iizere; B1,
C1, C2 ve D2 becerileri ilgili problemin tiim gdrevlerinde takim tiyeleri tarafindan sergilenmistir. Bunun yani
sira D1 becerisinin goreceli olarak tiim gdrevlerde sayica az gozlemlenirken, A1 (Takim tiiyelerinin bakis
acilarin1 ve yeteneklerini kesfetme), A2 (Problemi ¢ézmek i¢in, ortak igbirlikli etkilesim tiiriinii hedefler
dogrultusunda kesfetme) ile A3, B3, C3, D3 yani takim organizasyonunu kurma ve siirdiirme anlamindaki
becerileri 1.problem durumunda gdstermedikleri anlagilmaktadir.

Gozlemlenen becerilerden anlasildig iizere; 2.takimin iiyesi katilimci dgrenciler sigrayan kurbaga
oyunu probleminin tiim gorevlerinde ortak bir anlayisi olusturmak (B1) i¢in iletisim kurmuslar, olusturduklar
ortak anlayis dogrultusunda yapilacak eylemler hakkinda iletisim kurmuslar (C1), planladiklar1 eylemleri
uygulamaya koymuslar (C2) ve gerceklestirdikleri eylemlerin ise yarayip yaramadigi konusunda eylem
sonuglarini izlemis ve problem ¢6zme durumunu degerlendirmislerdir (D2). Bunun yaninda; ilgili problemde
takim organizasyonu kurma ve siirdiirme is birlikli problem ¢6zme yetkinligine iligkin herhangi bir beceri
ortaya ¢ikmamistir. Takim iiyesi 6grenciler problem ¢6ziim siirecinde herhangi bir sekilde is boliimii yapma,
roller belirleme, rollerin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini izleme ve gerektiginde diizenleme yapma
yoluna gitmemislerdir.

- 2. Takum iiyelerinin 1. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, C2 ve D2 becerileri
gbze carpmaktadir. Bu asamada &grenciler problem durumu ile ilk kez karsilagtiklar igin probleme iliskin
ortak bir anlayis gelistirmekte (B1) zorlanmiglardir. Uzun bir siire problemi anlamak ve ¢6ziim i¢in yapmalari
gereken {izerinde (C1) tartismislardir. Ara ara verdikleri karar dogrultusunda ¢oziim i¢in denemelerde
bulunmuglar (C2), ¢6ziimlerini kontrol ederek (D2) yapilacaklar1 tartisma ve uygulama asamalarma geri
donmiislerdir. Bu siiregte is boliimii yapmak gibi bir tercihte bulunmamaislar, takim organizasyonunu tam olarak
kuramamuislardir.

- 2. Takim iiyelerinin 2. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, B2, C2 ve D2
becerileri gbze carpmaktadir. Bu asamada takim {yeleri 2.géreve gectiklerinde, 1.gorevden edindikleri
tecriibeden de yaralanarak problemi anlamaya iligkin ortak bir anlayis gelistirmede (B1), ¢oziime iligkin
yapilacaklara yonelik daha fazla iletisim kurabilmisler (C1) hatta gerektiginde ortak anlayisi sorgulayarak (D1)
geri doniisler yapmiglardir. En 6nemlisi bu gorev asamasinda ilk kez ¢6ziim i¢in tamamlanacak gorevleri
belirleme (B2) davranigini gelistirmiglerdir.
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- 2. Takim iiyelerinin 3. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, D1, B2, C2 ve D2
becerileri gbze carpmaktadir. Bu asamada takim {yeleri 3.goreve gectiklerinde, 2.gorevden edindikleri
tecriibeden de yaralanarak -ki B2 davramisinmi tekrar gostermislerdir- 3. Goreve gectiklerinde ilk kez ortak
anlayislari sorgulayarak (D1) izleme ve degerlendirmede bulunmuslardir.

- 2. Takum iiyelerinin 4. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, C2 ve D2 becerileri
gdze ¢arpmaktadir. 4.gorevde ilk gorevlerden farkli olarak hamle sayisina iliskin bir genelleme istendiginden
durum, katilimecilar i¢in tamamen yeni bir problem haline gelmistir. Bu yilizden takim iiyelerinin 1.gérevde
kullandiklar1 becerilerle ilerledikleri gozlenmistir. Bu asamada 2. ve 3. Goreve gectiklerinde kullandiklar1 D1
ve B2 becerilerini atladiklar anlasilmaktadir.

03 ile O4 arasinda sicrayan kurbaga problem durumunun ¢éziim siirecinde yasanan etkilesim
incelendiginde; isbirlikli problem ¢6zme becerilerine iligkin 6grenciler arasi gerceklesen iletisim gostergesi
olarak problemin anlamim tartisma (B1) baglaminda ortak bir anlayis olusturma girisimlerinin gdstergesi
olarak dikkate alinmigtir.

“O4: soyle paragrafia anlayamadigim bir yer var da onu tekrar okuyabilir miyim?
03: evet

O4: bir kurbaga bir kurbagann iizerinden atlayip karsidaki tasa gecebiliyor mu?
03: evet

O4: 0 zaman tamam

03: (agiklamalarda ilgili yeri bulup okuyor)

O4: tamam, yani bir tanesinin iizerinden ziplayabiliyor

03: evet 2 tanesinin degil

O4: 0 zaman su an zaten yapabilecegimiz baska bir sey yok, en az 3 tane olabilir diye tahmin ediyorum
03: evet

O4: ¢iinkii ¢ekilecek ziplayacak ve bitecek”

2. takimn {iyeleri olan O3 ile O4 arasinda gecen iletisim kaydindan 6grencilerin 6ncelikle probleme
iligkin ortak bir anlayig gelistirdikleri anlagilmaktadir. Ancak hemen ardindan gelistirmis olduklar1 ortak
anlayisa iligkiye dair sliphelerinin oldugu goriilmektedir. Sohbetin akisindan 6grencilerin gelistirdiklerini
disiindiikleri ortak anlayis1 gézden gegirdikleri ve diizenleme yoluna gittikleri anlagilmaktadir.

“O4: evet hem fikirsek yapalim, bu arada hala bunun kesin oldugundan emin degiliz
03: evet o yiizden ¢ek (onay anlaminda) isareti koymadik

O4: ¢iinkii 6 tane kurbagamiz var ve ¢ok fazla yol var

03: evet bayagi bayag fazla yol var

0O4: agacin koklerinde oldugu gibi

03: ya da dallart”

Asagida sunulan, 2.takimin iiyeleri arasinda gecen diyalogun ilk boliimiinde dgrencilerin problemin
¢Oziimiine ulagsmak igin gelistirmis olduklari ortak anlayis c¢ercevesinde matematiksel eylemleri
gerceklestirdikleri (C2) goriilmektedir. iletisimin devaminda ise gergeklestirmis olduklari eylemleri kontrol
etmeye doniik yani eylem sonuglarini izleme ve problem ¢dzme siirecindeki basariy1 degerlendirmeye (D2)
yonelik paylasimlari yer almaktadir.
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“O4: su an o benekliyi sag tarafa kaydirip hamle yaptigimizda

O3: Evet oldu...

O4: Su an istersen bir kontrol edelim belki suralarda bir aksaklik yapmis olabiliriz.
O3: Burasi yok. (karalar) bende 3 ten 4 e pardon 4 ten 3 e neden atlamisiz diyorum.
O4: Bence dogru

O3: Evet

O4: Yaziyorum o zaman ben simdi”’
(0} 3. Takim Uyelerinin 1. isbirlikli Problem Durumunda (Sicrayan Kurbaga) Sergiledikleri
Beceriler incelendiginde; 1.gérevde yalnizca ii¢ igbirlikli problem ¢dzme becerisini (B1, Cl1 ve C2)

sergilerken, 2.gorevde becerilerin sayisinin degismedigi (B1, C2 ve D2), 3. gorevde ise 1’e distiigii (C2)
gbzlenmistir. Son olarak ele aldiklar1 4.gérevde ise yalnizca 2 beceri (B1 ve C2) sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.
C1 ve D2 becerileri goreceli olarak tiim gorevlerde sayica az gozlemlenirken Al (Takim {iyelerinin bakis
acilarin1 ve yeteneklerini kesfetme), D1 (Ortak anlayisi izleme ve diizenleme), A2 (Problemi ¢ézmek igin,
ortak igbirlikli etkilesim tiirlinii hedefler dogrultusunda kesfetme), B2 (Tamamlanacak gorevleri belirleme ve
aciklama) ile A3, B3, C3, D3 yani takim organizasyonunu kurma ve siirdiirme anlamindaki becerileri
1.problem durumunda gostermedikleri anlasilmaktadir.

Gozlemlenen becerilerden anlasildig: iizere; sigrayan kurbaga oyunu isbirlikli problem durumunda
3.takim {yelerinin problem ¢6zme siirecinde sergiledikleri isbirlikli problem ¢6zme becerileri problemi
anlamaya iliskin ortak bir anlayis gelistirme (B1), takim iiyeleri ile yapilacak eylemler hakkinda iletisim kurma
(C1), Planlart uygulama (C2) ve Eylem sonuglarini izleme ve problem ¢ozme siirecindeki basariyi
degerlendirme (D2) seklinde gozlemlenmistir. Gerek takim {iyelerinin bakis agilarini ve yeteneklerini kesfetme
(A1), ortak anlayisi izleme ve diizenleme (D1), problemi ¢ézmek i¢in ortak eylemleri belirleme (A2),
tamamlanacak gorevleri belirleme ve aciklama (B2) ve gerekse takim organizasyonunu kurma ve siirdiirme is
birlikli problem ¢ézme yetkinligine iliskin hicbir beceri gézlemlenmemistir. 3.takim iiyesi Ogrencilerin
problem ¢ozme siirecindeki etkilesimlerinin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Gozlemlenen
becerilerin de daha ¢ok katilimci dgrencilerin problemleri ¢ozmeye bireysel olarak giristikleri esnadaki sesli
diistinmelerinden ortaya ¢iktig1 degerlendirilmektedir. 3.takim {iyesi Ogrencilerin problem ¢ozmede is
birliginden 6te bireysel yaklagimlar sergiledikleri ve yeterince etkilesimde bulunmadiklari anlagilmaktadir.

- 3. Takim iiyelerinin 1. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1 ve C2 becerilerinin ise
kosuldugu anlagilmaktadir. Bu agamada takim {iyelerinin problemi anlamaya iliskin ortak bir anlayis gelistirme
(B1), ¢oziime iligskin yapilacaklara yonelik daha fazla iletisim kurabilme (C1) ve gerektiginde plan1 uygulama
(C2) davraniglarini sergilemislerdir. Bu siirecte problemi ¢ézme ile ilgili becerileri yeterince kullanmadiklar
gibi ig boliimii yapmak gibi bir tercihte bulunmamislar ve takim organizasyonunu tam olarak kuramamislardir.

- 3. Takim iiyelerinin 2. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C2 ve D2 becerilerinin
kullanildig goriilmektedir. Bu asamada bir 6nceki asamada kullanilan becerilerden biri olan problemi anlama
ve ¢Oziim i¢in yapmalar1 gerekenler {izerinde tartisma (C1) becerisini atlayarak probleme iligkin ortak bir
anlayis gelistirme (B1), verilen karar dogrultusunda ¢6ziim ig¢in denemelerde bulunma (C2) ve ¢oziimleri
kontrol ederek (D2) problemin ¢6zmek igin ¢abalamiglardir.

- 3. Takim iiyelerinin 3. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; sadece planlar uygulama
becerisini (C2) ele almiglardir. Zira bu siirecte daha once ¢ozdiikleri probleme benzerlik gosteren bir durum
s0z konusudur. Ancak 3. takimdaki 6grenciler bu siirecte isbirlikli problem ¢ézme becerilerinin birgogunu
atlamig ve ortak bir anlayis olusturma ve takim organizasyonunu kurma noktasinda higcbir beceriyi
kullanmamuiglardir.

- 3. Takum iiyelerinin 4. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1 ve C2 becerilerini
kullandig1 goze ¢arpmaktadir. Bu agamada probleme iliskin ortak bir anlayis gelistirme (B1), verilen karar
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dogrultusunda ¢6ziim i¢in planlar1 uygulama (C2) becerilerini kullanmislardir. Zira bu durum 1. ve 2. gérev
sirasinda kullandiklar1 beceriler ile birebir benzerlik gostermektedir. 4.gérev diger 3 gorevden farkli olarak
genelleme yapilmasini gerektiren bir problem durumu oldugundan yeni karsilasilan bir problem durumunda
sergilenen becerilerle benzerlik gostermesi olagan goziikmektedir.

05 ile 06 arasinda sicrayan kurbaga problem durumunun ¢éziim siirecinde yasanan etkilesim
incelendiginde; birinci problem ¢dzme siirecinde yalnizca O6 kodlu &grencinin “Ben buraya cizerek
yapacagim” ifadesi yapilacak eylemler hakkinda iletisim kurma (C1) gostergesi olarak alinmistir. Asagidaki
almtilar ise eylem sonuglarin izleme ve problem ¢6zme siirecindeki basariy1 degerlendirme (D2) gdstergesi
olarak alinmstir.

“O5: aynen bulmussun kag etti peki? (sayiyorlar) 8
O6: ben bir daha kontrol edecegim. (sayiyor) 8

O5: ben de farkli yol buldum (2 kurbagali resimde géstererek) su suradan atlar ... Yok bulamamisim. Ve

’

¢cozdiik gorev 3’e geciyoruz.’

Ozetle; takimlardaki dgrencilerin birinci isbirlikli problem ¢dzme durumu olan sigrayan kurbaga
probleminde siiregte sergiledikleri isbirliklerine iliskin bulgular incelendiginde ii¢ takimda da Al (Takim
iiyelerinin bakis agilarini ve yeteneklerini kesfetme), A2 (Problemi ¢ézmek i¢in, ortak isbirlikli etkilesim
tiiriini hedefler dogrultusunda kesfetme) ve A3 (Problemi ¢ézmek igin rolleri anlama) becerilerinin hig
goriilmedigi; takim organizasyonunu kurma ve siirdiirme igbirlikli problem ¢6zme yetkinligine iliskin
becerilerin yalnizca 1.takimda goriildiigii, diger iki takimda goézlemlenmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica
problemi anlamaya iliskin ortak bir anlayis gelistirme (B1), takim {iyeleri ile yapilacak eylemler hakkinda
iletisim kurma (C1), planlar1 uygulama (C2) ve eylem sonuglarini izleme ve problem ¢ézme siirecindeki
basarty1 degerlendirme (D2) becerilerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Bunun yam sira igbirlikli problem ¢ézme becerilerinin 6zellikle ilk {i¢ gorevde 3.takim hari¢ artig
gosterdigi ancak son 4.gdrevde tiim takimlar agisindan igse kosulan beceriler agisindan biiyiik bir diisiis oldugu
anlasilmaktadir. Bunun sebebinin 4. gérevin niteliginden kaynaklandig diistiniilmektedir. Zira 4. gorev analiz
seviyesinde bir problem durumu olup ilk {i¢ gérevde ¢o6ziilen problemin bir genellemesi niteligindedir. Bunun
gostergesi olarak 1.takim verilebilir ki bu takim ilk ii¢ gérevde bir¢ok beceriyi kullanmasina ragmen 4.gdérevde
cok diisiik bir performans gostermis ve problemin ¢dzliimiinde basarisiz olmustur.

2. Isbirlikli Problem Cézme Durumuna (Olgiisiiz Cetvel Problemi) Iliskin Bulgular: Arastirmada
uygulanan ikinci is birlikli problem ¢dzme durumu “Olgiisiiz Cetvel” isimli problemdir. Bahsi gecen
problemde; katilimcilara hazir olarak sunulan, uzunluklar1 10 ile 100 cm araliginda degisen ve 10 un tamsay1
katlar1 seklinde olan seritlerin uzunluklarini tam olarak 6lgmede kullanilabilecek 6zel bir cetvel tasarlanmasi
amaglanmaktadir. Problemdeki cetveli dl¢iisiiz cetvel yapan durum; bir kisit olarak tasarlanacak olan cetvelin
iizerinde yalnizca ii¢ 6lgme biriminin kullanilmasmin (yani cetvel iizerine yalnizca ii¢ referans noktanin
isaretlenmesinin) istenilmesidir. Ayrica problemde bagka bir kisit olarak bahsi gecen {i¢ 6l¢gme biriminin verilen
her bir seridin uzunlugunun Sl¢iilmesinde yalnizca birer kez kullanilabilmesidir.

Problem durumu genel olarak kolaydan zora 4 goérev barmdirmaktadir. Bu sartlar ve kisitlar altinda
katilimc1 dgrencilerden 1.gorevde; bahsi gegen cetveli tasarlamalari, tasarlanan cetvelin uzunlugunun kag cm
olacagimi ve cetvelin birimlerinin hangi uzunluklara karsilik gelecegini belirlemeleri istenilmektedir. 2.gérevde
katilimcilardan; tasarlanan yeni cetvel kullanilarak her bir seridin uzunlugunun 6lgiilmesi istenilmektedir.
Katilimeilardan 3.gorevde; farkli uzunlukta bagka bir cetvelin tasarlanip tasarlanamayacagina ¢6ziim bulmalar
istenilirken; 4.goérevde tasarlanabilecek en kisa uzunluktaki cetvelin uzunlugunun ve bu cetvelin birimlerinin
hangi uzunluklara karsilik gelebileceginin belirlenmesi istenilmektedir.
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PROBLEM 2: OLCUSUZ CETVEL

Elimizde uzunluklar1 10 ile 100 cm arasinda degisen ve 10’un tamsayr katlari
uzunlugunda (10-20-30-40-50-60-70-80-90-100 cm) olan seritler bulunmaktadir. Bu
uzunluklarin her birini tam olarak dlg¢ebilecek yeni bir cetvel tasarlamaniz isteniyor.

4. Tasarlanabilecek en kisa uzunluktaki cetvel kag cm dir? Bu cetvelin birimleri hangi
uzunluklara karsilik gelmektedir?

Sekil 2. Ol¢iisiiz cetvel probleminden bir kesit

Takimlarin 6l¢iisiiz cetvel problem durumu ¢6ziim siireci video kamera ile kayit altina alinarak tiim
¢ozlim siirecine iliskin takim tyeleri arasindaki etkilesim transkripsiyonlarin kodlanmasi yoluyla analiz
edilmistir. Analizde PISA 2015°te kullanilan ve Tablo 1°de sunulan igbirlikli problem ¢ézme g¢ergevesi
kullanilmigtir. Takim tiyesi 6grencilere ait dogrudan alintilar ilgili 6grencilere verilen kodlar ile sunulmustur.
Analiz dogrultusunda ikinci isbirlikli problem ¢6zme durumuna (6lgiisiiz cetvel problemine) iliskin bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Birinci probleme iliskin bulgular

2.PROBLEM Ortak Bir Anlayis Olusturma Problemi Cézmek icin Uygun Takim Organizasyonunu
T1+T2+T3=TO ve Siirdiirme (25) Eylemde Bulunma (29) Kurma ve Siirdiirme (6)
Al C B2 A3 B3 C3 D3

3
Q

RN
ANk

.

.

_

N
N

A) 1. Takim Uyelerinin 2. isbirlikli Problem Durumunda (Olg¢iisiiz Cetvel) Sergiledikleri
Beceriler incelendiginde; 1.gorevde yalnizca 6 igbirlikli problem ¢6zme becerisini (B1, C1, D1, B2, C2 ve

D2) sergilerken, 2.gorevde becerilerin sayisinin 4’e (B1, C1, C2 ve D2), 3.gorevde ise 5’e diistiigii (B1, C1,
B2, C2 ve D2) gozlenmistir. 4.gérevde ise yalnizca 6 beceri (C1, B2, C2, D2, B3 ve D3) sergiledikleri ortaya
cikmistir. D1, B3 ve D3 becerileri goreceli olarak tiim gorevlerde sayica az gozlemlenirken Al (Takim
iiyelerinin bakis agilarini ve yeteneklerini kesfetme), A2 (Problemi ¢ézmek i¢in, ortak isbirlikli etkilesim
tiiriini hedefler dogrultusunda kesfetme), A3 (Problemi ¢ézmek icin rolleri anlama) ve C3 (Sorumluluk
kurallarina uyma (Diger takim iiyelerinden goérevlerini yapmalarini isteme)) becerileri 2.problem durumunda
gbzlemlenmemistir.

Gozlemlenen becerilerden anlasildigi iizere; 1.takimin iiyesi katilimci1 6grenciler Slglisiiz cetvel
probleminin ¢ogu gorevlerinde ortak bir anlayisi olusturmak (B1) i¢in iletisim kurmuslar, olusturduklar: ortak
anlay1s dogrultusunda yapilacak eylemler hakkinda iletisim kurmuslar (C1), tamamlanacak gorevleri belirleyip
aciklamiglar (B2), planladiklar eylemleri uygulamaya koymuslar (C2), gerceklestirdikleri eylemlerin ise
yarayip yaramadig1 konusunda eylem sonuglarimi izlemis ve problem ¢6zme durumunu degerlendirmislerdir
(D2). Bunun yam sira; ilgili problemde Al, A2, A3, C3 yani kesfetme ve anlama isbirlikli problem ¢6zme
yetkinligi ile sorumluluk kurallarina uymaya iligkin herhangi bir beceri ortaya ¢ikmamigstir. Takim iiyesi
ogrenciler problem ¢6ziim siirecinde herhangi bir sekilde takim iiyelerinin bakis agilarin1 ve yeteneklerini
kesfetme, problemi ¢ozmek i¢in ortak isbirlikli etkilesim tiirlinii hedefler dogrultusunda kesfetme, problemi
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¢ozmek icin rolleri anlama ve diger takim tyelerinden gorevlerini yapmalarini isteme yoluna
basvurmamislardir.

- 1. Takum iiyelerinin 1. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, C2 ve D2 becerileri
gbze carpmaktadir. Bu agamada 6grenciler daha 6nce yapilan oturumdan dolay1 benzer problem durumlari
hakkinda tecriibe kazanmiglardir. Ancak her problemin kendine has 6zellikleri nedeniyle probleme iligkin ortak
bir anlays gelistirmekte (B1) yine de zorlanmislardir. Oncelikle problemi anlamak ve ¢6ziim igin yapmalart
gereken iizerinde (Cl) tartismislar ve gelistirdikleri ortak anlayisi izleyerek diizenlemelerde (D1)
bulunmuslardir. Sonrasinda ise tamamlanacak gorevleri belirleyerek bunu agiklamislar, ¢6ziim i¢in gerekli
plan1 uygulayarak (C2) ¢6ziimlerini kontrol ederek (D2) problemi ¢oziime kavusturmuslardir. Ancak bu
stirecte takim organizasyonu ile ilgili olarak is boliimii yapmak gibi bir tercihte bulunmamiglardir.

- 1. Takum iiyelerinin 2. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, C2 ve D2 becerileri
gdze carpmaktadir. Bu agsamada takim tiyeleri 2.gorevin 6zelliklerinden kaynakli olarak 1.gérevden edindikleri
tecriilbeden de yararlanarak problemi anlamaya iligskin ortak bir anlayis gelistirme (B1) ve ¢ozlime iliskin
yapilacaklara yonelik daha fazla iletisim kurabilmislerdir (C1). Bunun yani sira ¢éziim i¢in plani uygulama
(C2) ve ¢oziimlerini izleme ve diizeltme (D2) davramiglarii daha etkin sergilemislerdir. Ancak 1.gorev
asamasinda kullandiklar1 D1 (Ortak anlayisi izleme ve diizenleme) ve B2 (Tamamlanacak gorevleri belirleme
ve agiklama) becerilerini kullanmaya gerek duymamiglardir. Zira 1. gérevde tasarlamalar1 gereken bir cetvel
istenirken 2. gérevde kendilerinden bu cetveli kullanarak istenen uzunluklari1 6l¢meleri beklenmistir.

- 1. Takum iiyelerinin 3. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; C1,B2, C2, D2, B3, C3 ve D3
becerileri goze c¢arpmaktadir. Bu asamada 3. Goreve gectiklerinde 2. Gorevden farkli olarak B2
(Tamamlanacak gorevleri belirleme ve agiklama) becerisini kullanmaya gerek duymuslardir. Zira takim
iiyelerinden daha 6nce tasarlanan 6lgiisiiz cetvelden farkli bir cetvelin bulunmasi beklenmektedir. Bu nedenle
yeni bir cetvel tasariminda gorevlerin yeniden belirlenerek agiklanmasina dair (B2) iletisim ihtiyaci ortaya
cikmustir.

- 1. Takim iiyelerinin 4. girevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1 becerisinden
yararlanmadiklar1 goriilmektedir. Ancak diger gorevlerin aksine daha ¢ok takim organizasyonu gerektiren B3
ve D3 becerilerini ise kostuklar1 géze carpmaktadir. 4.gérevde problem durumuna uygun olas1 6lgiisiiz
cetvellerin en kisa uzunlukta olaninin belirlenmesi istenildiginden katilimeilar agisindan goreceli olarak yeni
ve zorlayici bu tiir bir gérevde takimca ¢aligmaya daha ¢ok ihtiya¢g duyarak takim organizasyonuna dair
becerilerden yararlandiklar diigiiniilmektedir. Bu dogrultuda takim {iyelerinin 4.goérevde problemi ¢6zmek i¢in
takim olarak daha fazla ¢aba sarf ettikleri gézlenmistir. Zira bu asamada 2. ve 3. gorevlere kiyasla daha fazla
ve 1.gorevle ayni sayida beceri kullandiklar1 gézlenmistir. Bununla birlikte 1. Gérevde kullanilan becerilerle
4. Gorevde kullanilan beceriler kiyaslandiginda 4. Gorevde problemi anlama ve ¢ozme ile ilgili beceriler ile
birlikte takim organizasyonunu saglamaya doniik becerilerin de (B3 ve D3) kullanildig1 agikca goriilmektedir.

O1 ile O2 arasinda él¢iisiiz cetvel problem durumunun ¢6ziim siirecinde yasanan etkilesim
incelendiginde; problemin anlamina iligkin ortak bir anlayis gelistirildikten sonra katilimcilar ¢6ziim igin
gerceklestirilebilecek eylemler hakkinda tartigmiglar (C1) sonrasinda ise tartigmalari dogrultusunda daha ¢ok
deneme-yanilmaya dayanan bir yaklasimla ¢6ziim i¢in eylemleri gerceklestirmeye ¢alismiglardir (C2).

“OI: Ama yarisini nasil bulacagiz?

O2: Ama Obiir tiirlii zaten olmaz ki

OI: Ama géz karari yapamayiz ki

02: Ama 10 ve 10 un ¢eyregi degil mi? katlari.
OI: Hu dogru.

02: 10 ve 10’un katlari. Yani bunlarin uzunlugunu bilmesek yapamayiz ama birini 20 alirsak sadece 10
icin onun yarist oldugunu séyleyebiliriz. Digerlerinde 20°yi tek basina dlgebiliriz.
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Ol: Tamam.

O2: Ilk 20’yi koyuyoruz o zaman.

OI: Tamam o zaman.

02: 20’yi hepsinde élctiik diyelim bunda 20yi dlciince tam geldi bunu bulduk.
OI: 10’u da bulduk.

O2: Bunu da bulduk. 30 icin 10 cm kaldigindan bulsak bulsak goz karart buluruz.
Ol: Evet. Goz karar”

[lk etapta problemin kisitlarindan biri olan yeni tasarlanan cetvel {izerindeki {i¢ birimin yalmzca birer
kez kullanilmas1 geregi yanlis algilanmis, her birim bir uzunlugu 6l¢gmede kullanilmaya ¢aligilmistir. Céziime
iligkin eylem denemeleri sonrasinda katilimcilar hatalarmin farkina varmis ve eylem sonuglarimi gézden
gecirerek diizenlemeye gitmisler (D2) ve ¢6ziime ulasmada daha bagarili olmuslardir.

“02: Sen sunu iistiine al. Bu bizim 3. noktamiz 100 cm. Ilkini 20 alirsak sadece 20 ¢m’lik olan seridi
olgebiliriz. Ikincisini su anda 60 alsak sadece 60 cm’yi élgebiliviz ama bu ikisini kullanarak her birini
olgebilecegimiz icin 801 de ayni zamanda él¢miis oluruz.

OI: Nasil yani?

O2: Bak bunlarin her birine en fazla birer kez kullanabiliyoruz ya

Ol: Evet

02: 20 ile 601 da kullamrim 80°i de bulmus olurum ya da 60°dan 20’yi ¢ikartarak 40’1 da bulmus
olurum. Ciinkii yine bunlarin her birini 1 defa kullanmus oluyorum.

OI: Aaa dogru.

O2: Biz tek tek baktik olaya da iicii birden olunca sadece 3 tane degil daha fazlasim da bulabiliyoruz
yani 20,60,100 yaparsak hem 20°yi, hem 40°1, hem 60’1, hem 80’1, hem de 100 buluyoruz.

Ol: Tamam”

Ayrica problemin bu asamasinda ilk kez katilimcilar ¢éziime iligkin iletisimin Gtesine gegerek bir ekip
olarak hareket etme, iistlenilecek rolleri belirleme ve ilgili rollerin siirecte yerine getirilip getirilmedigine
iliskin degerlendirmede bulunmuslardir.

“02: Ben 10,40,60 deniyorum.

OI: Bir sey bulmay deneyecegim

O2: Bak sey yap 100 olmayanlar direk ele tamam 10,30,70
O2: Haywr 10,30,70°i ben yaptim zaten 60 yap.

O2: Simdi neleri buldun ki sen?

OI: 10 burada 20’yi bulmam gerek. 20"

B) 2. Takim Uyelerinin ikinci isbirlikli Problem Durumunda (Olciisiiz Cetvel) Sergiledikleri
Beceriler incelendiginde; 1.gérevde yalnizea 5 igbirlikli problem ¢ézme becerisini (B1, C1, D1, C2 ve D2)
sergilerken, 2.gérevde (B1, C1, B2, C2 ve B3) ve 3.gorevde (B1, C1, B2, C2 ve D2) becerilerin sayisi
degismemistir. 4.gorevde ise 5 beceri sergiledikleri (B1, C1, B2, C2, D2 ve B3) ortaya ¢ikmistir. D1 ve B3
becerileri goreceli olarak tiim gorevlerde sayica az gozlemlenirken Al (Takim iiyelerinin bakis agilarini ve
yeteneklerini kesfetme), A2 (Problemi ¢6zmek igin, ortak isbirlikli etkilesim tiirlinii hedefler dogrultusunda
kesfetme), A3 (Problemi ¢ozmek i¢in rolleri anlama), C3 (Sorumluluk kurallarina uyma (Diger takim
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iiyelerinden gorevlerini yapmalarini isteme)) ve D3 (Takim organizasyonunu ve rollerini izleme, geri bildirim
saglama ve diizenleme) becerileri 2.problem durumunda hi¢ gézlemlenmemistir.

Gozlemlenen becerilerden anlasildig: iizere; 1.takimin iiyesi katilimci1 6grenciler Slglisiiz cetvel
probleminin ¢ogu gorevlerinde ortak bir anlayisi olusturmak (B1) i¢in iletisim kurmuslar, olusturduklar: ortak
anlayis dogrultusunda yapilacak eylemler hakkinda iletisim kurmuslar (C1), tamamlanacak gorevleri belirleyip
aciklamiglar (B2), planladiklar eylemleri uygulamaya koymuslar (C2), gerceklestirdikleri eylemlerin ise
yarayip yaramadig1 konusunda eylem sonuclarimi izlemis ve problem ¢6zme durumunu degerlendirmislerdir
(D2). Bunun yan sira; ilgili problemde Al, A2, A3, C3 ve D3 yani kesfetme ve anlama isbirlikli problem
¢ozme yetkinligi ile sorumluluk kurallarina uymaya ve takim organizasyonu hakkinda geri bildirim saglamaya
iliskin herhangi bir beceri ortaya ¢ikmamustir. Takim tiyesi 6grenciler problem ¢dzlim siirecinde herhangi bir
sekilde takim tiyelerinin bakis agilarin1 ve yeteneklerini kesfetme, problemi ¢ozmek igin ortak igbirlikli
etkilesim tiirlinii hedefler dogrultusunda kesfetme, problemi ¢ézmek icin rolleri anlama, sorumluluk alma ve
diger takim tiyelerinin rollerini izleyerek geri bildirim saglama yoluna bagvurmamislardir.

2.takim tyelerinin ikinci is birlikli problem durumunun tim gorevlerinde benzer isbirlikli problem
¢ozme becerilerini sergiledikleri goriilmektedir. Hemen hemen tiim gorevlerde ortak olarak sergilenen
beceriler; ortak bir temsil olugturma ve problemin anlamini tartisma (B1), takim tiyeleri ile yapilacak eylemler
hakkinda iletisim kurma (Cl), tamamlanacak gorevleri belirleme (B2), planlar1 uygulama (C2) ve eylem
sonuglarini izleme ve problem ¢6zme siirecindeki basarty1 degerlendirme (D2) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.gorevde diger gorevlerden farkli olarak ortak anlayisi izleme ve diizenleme (D1) becerisi de gézlemlenmistir.
Ayrica 2. ve 4.gorev 0zelinde yukarida sayilan becerilerin diginda rolleri ve takim organizasyonunu tanimlama
(B3) becerisi de gozlemlenmistir. S6z konusu beceri katilimcilarin ¢6ziim siirecinde belli rolleri/gorevleri
iistlenmeleri ya da birbirlerine atamalart ile ilgilidir. Her gérevde gézlenmemekle birlikte bazi gorevlerde basit
diizeyde de olsa katilimcilarin gesitli gérevleri tistlendikleri ya da birbirlerine atadiklar1 goriilmektedir.

Coziim siireci O3 ve O4 igin genel olarak degerlendirildiginde; katilimcilarin problemi anlamaya iliskin
iletisim stirdiirdiikleri, ¢ozlime iligkin girisimlerinin genel olarak deneme-yanilmaya dayali oldugu ve
iletisimlerinin genel olarak problem ¢ézme siirecindeki s6z konusu denemeler stiresince oldugu goriilmiistiir.
Denemelerinin ¢oziime hizmet edip etmedigi noktasinda yer yer gerceklestirdikleri eylemleri gozden
gecirdikleri goriilmiigtiir. Diger takimlardan farkli olarak olas1 dlgiisliz cetvel alternatiflerinin en ¢ok 2.takim
tarafindan belirlenebildigi, bu siirecte olabildigince ¢ok alternatife ulagmak icin 6zel caba sergiledikleri
goriillmiistir.

- 2. Takim iiyelerinin 1. girevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, D1, C2 ve D2
becerileri gdze ¢arpmaktadir. Bu agsamada 0grenciler daha dnce yapilan oturumdan dolay1 benzer problem
durumlar1 hakkinda tecriibe kazanmiglardir. Ancak her problemin kendine has 6zellikleri nedeniyle probleme
iliskin ortak bir anlay1s gelistirmekte (B1) yine de zorlanmislardir. Oncelikle problemi anlamak ve ¢dziim igin
yapmalar1 gereken lizerinde (C1) tartismiglar ve gelistirdikleri ortak anlayisi izleyerek diizenlemelerde (D1)
bulunmuslardir. Sonrasinda ise tamamlanacak gorevleri belirleyerek bunu agiklamislar, ¢6ziim i¢in gerekli
plan1 uygulayarak (C2) ¢6ziimlerini kontrol ederek (D2) problemi ¢oziime kavusturmuslardir. Ancak bu
stirecte takim organizasyonu ile ilgili olarak is boliimii yapmak gibi bir tercihte bulunmamaislardir.

- 2. Takim iiyelerinin 2. _gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, B2, C2 ve B3
becerileri goze carpmaktadir. Bu asamada takim iiyeleri 2.gorevin 6zelliklerinden kaynakli olarak 1.gérevden
edindikleri tecriibeden de yararlanarak problemi anlamaya iliskin ortak bir anlay1s gelistirme (B1) ve ¢dziime
iliskin yapilacaklara yonelik daha fazla iletisim kurabilmislerdir (C1). Bunun yam sira tamamlanacak gorevleri
belirleme ve ¢6ziim i¢in plani uygulama (C2) davraniglarini daha etkin sergilemislerdir. Ayrica takimda rolleri
ve takim organizasyonunu tanimlama becerilerini (B3) ilk defa bu agamada sergilemistir. Ancak 1.gorev
asamasinda kullandiklar1 D1 (Ortak anlayis1 izleme ve diizenleme) ve D2 (Eylem sonuglarini izleme ve
problem ¢6zme siirecindeki bagariy1r degerlendirme) becerilerini kullanmaya gerek duymamislardir. Zira 1.

1334



Ortaokul Ogrencilerinin Is birlikli Problem Cézme Berecilerinin incelenmesi

gorevde tasarlamalar1 gereken bir cetvel istenirken 2. gorevde kendilerinden sadece bu cetveli kullanarak
istenen uzunluklar1 6lgmeleri beklenmistir.

- 2. Takim iiyelerinin 3. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, B2, C2, D2 ve B3
becerileri goze carpmaktadir. Bu asamada 3. Goreve gectiklerinde 2. Gorevden farkli olarak D2 (Eylem
sonuclarini izleme ve problem ¢ozme siirecindeki basariyr degerlendirme) becerisini kullanmaya gerek
duymuslardir. Zira takim iiyelerinden daha once tasarlanan 0l¢iisiiz cetvelden farkli bir cetvelin bulunmasi
beklenmektedir. Bu nedenle yeni bir cetvel tasariminda yapilan islemlerin sonuglarini izlemeleri ve bu siirecin
dogrulugunu kontrol etmelerine (D2) iletisim ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ancak 2.gérevden diger bir fark olarak
takimda rolleri ve takim organizasyonunu tanimlama becerilerini (B3) kullanmaya bu gorevde ihtiyag
hissetmemislerdir.

- 2. Takim iiyelerinin 4. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, B2, C2 ve D2
becerileri gdze carpmaktadir. Burada da 3. gorevden farkli olarak diger gorevlerin aksine daha c¢ok takim
organizasyonu gerektiren B3 becerisini ise kostuklar goriilmektedir. Zira 4.gérevde problem durumuna uygun
olas1 dlctisiiz cetvellerin en kisa uzunlukta olaninin belirlenmesi istenildiginden katilimcilar agisindan goéreceli
olarak yeni ve zorlayici bu tiir bir goérevde takimca ¢alismaya daha ¢ok ihtiya¢ duyarak takim organizasyonuna
dair becerilerden yararlandiklar diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda takim iiyelerinin 4.gdrevde problemi ¢6zmek
icin takim olarak daha fazla caba sarf ettikleri gozlenmistir. Bununla birlikte 1. ve 3. Gorevde kullanilan
becerilerle 2. ve 4. gorevlerde kullanilan beceriler kiyaslandiginda 2. ve 4. Gorevin 1. Ve 3. Goreve gore daha
farkli bir problem tiirii icermesinden kaynakli olarak problemi anlama ve ¢ézme ile ilgili beceriler ile takim
organizasyonunu saglamaya doniik becerilerin de (B3) kullanildigini diistindiirmektedir.

03 ile O4 arasinda élgiisiiz cetvel problem durumunun ¢6ziim siirecinde yasanan etkilesim
incelendiginde; iletisimin bir kesiti degisen ortak anlayis ile ilgilidir. Soyle ki, ¢6ziimiin bu agamasina kadar
(problemin basinda) katilimcilar problemi anlamaya yonelik bir tartigma gergeklestirmisler ve ¢ok da
zorlanmadan problemi anladiklarina iligkin ifadelerde bulunmuslardir. Ancak cetvel lizerine isaretlenecek olan
birimlerin en fazla birer kez kullanilabilecek olmasi durumu en az seklinde algilanmigtir. C6ziim siirecinin
ilerleyen adimlarinda yukaridaki diyaloga yansidigi haliyle katilimeilar bu hatalarini fark etmisler ve daha 6nce
kurmus olduklar1 ortak anlayista diizenlemeye gitmiglerdir. Bu durum ortak anlayisi izleme ve diizenleme
becerisi (D2) olarak degerlendirilmistir.

“03: Nasil yapabiliriz? 100’den kiiciik de olabilir. Zaten burada cetveli kullanarak seritlerin
uzunlugunu olgerken cetvel iizerindeki birimlerin her birini en az bir kez kullanabilirsiniz diyor. Yani farkl
birimler oldugu siirece birden fazla kullanabiliriz.

03: En fazla pardon.

O4: Oziir dilerim. Yani en fazla bir kez kullanabiliyorsak birimleri ayri ayri kullanabiliyor olmamiz
gerekiyor diye diistiniiyorum.”

0 3. Takim Uyelerinin ikinci isbirlikli Problem Durumunda (Olgiisiiz Cetvel) Sergiledikleri
Beceriler incelendiginde; 1.gorevde yalnizca ii¢ igbirlikli problem ¢6zme becerisini (B1, C1, C2, D2 ve B3)

sergilerken, 2. ve 3. gérevde B3 becerisine gerek duymadiklar1 (B1, C1, C2 ve D2) ve sonrasinda ise 4. gérevde
tekrar B3 becerisini sergiledikleri (B1, C1, C2, D2 ve B3) gozlenmistir. B3 becerisi goreceli olarak tiim
gorevlerde sayica az gozlemlenirken Al (Takim {iyelerinin bakis agilarini ve yeteneklerini kesfetme), D1
(Ortak anlayis1 izleme ve diizenleme), A2 (Problemi ¢6zmek icin, ortak isbirlikli etkilesim tiiriinii hedefler
dogrultusunda kesfetme), B2 (Tamamlanacak gorevleri belirleme ve agiklama) ile takim organizasyonunu
kurma ve siirdiirme anlamindaki A3 (Problemi ¢6zmek i¢in rolleri anlama), C3 (Sorumluluk kurallarina uyma
(Diger takim iiyelerinden gorevlerini yapmalarini isteme)) ve D3 (Takim organizasyonunu ve rollerini izleme,
geri bildirim saglama ve diizenleme) becerilerini 2.problem durumunda gostermedikleri anlasilmaktadir.

Gozlemlenen becerilerden anlasildigi iizere; Olciisiiz cetvel oyunu igbirlikli problem durumunda
3.takim tiyelerinin problem ¢dzme siirecinde tiim gorevlerde sergiledikleri isbirlikli problem ¢6zme becerileri
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ortak bir temsil olusturma ve problemin anlamim tartigma (B1), takim iiyeleri ile yapilacak eylemler hakkinda
iletisim kurma (C1), planlar1 uygulama (C2) ve eylem sonuglarini izleme ve problem ¢dzme siirecindeki
basarty1 degerlendirme (D2) is birlikli problem ¢6zme becerileri katilimeilar tarafindan ortaya konulmustur.
Bunun yaninda problemin 1.gdrevinde ve 4.gdrevinde rolleri ve takim organizasyonunu tanimlama (B3)
becerisi gozlemlenmistir. Diger is birlikli problem ¢6zme becerileri gozlemlenmemistir.

- 3. Takim iiyelerinin 1. giorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, C2, D2 ve B3
becerilerinin ise kosuldugu anlasilmaktadir. Bu agamada takim {iyelerinin problemi anlamaya iliskin ortak bir
anlayis gelistirme (B1), ¢6zlime iliskin yapilacaklara yonelik daha fazla iletisim kurabilme (C1), gerektiginde
plan1 uygulama (C2), eylem sonuglarini izleme ve problem ¢ézme siirecindeki basariy1 degerlendirme (D2) ile
rolleri ve takim organizasyonunu tanmimlama (iletisim protokolii / katilim kurallar) (B3) davranmislarim
sergilemislerdir. Bu siiregte az da olsa takim organizasyonunu kurmak gibi bir tercihte bulunduklari
anlagilmaktadir.

- 3. Takum iiyelerinin 2. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, C2 ve D2 becerilerinin
ise kosuldugu anlagilmaktadir. Bu asamada takim {iyelerinin problemi anlamaya iligkin ortak bir anlayis
gelistirme (B1), ¢oziime iliskin yapilacaklara yonelik daha fazla iletisim kurabilme (C1), gerektiginde plani
uygulama (C2) ve eylem sonuglarini izleme ve problem ¢ézme siirecindeki basarty1 degerlendirme (D2)
davraniglarim sergilemislerdir. Bu siirecte problemi ¢6zme ile ilgili becerileri yeterince kullanmadiklar gibi is
boliimii yapmak gibi bir tercihte bulunmamislar ve takim organizasyonunu tam olarak kuramamiglardir. Yani
1. gorevde sergiledikleri takim organizasyonunu tamimlama (iletisim protokolii / katilim kurallar1) (B3)
davranisini atladiklar1 gézlenmistir.

- 3. Takum iiyelerinin 3. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, C2 ve D2 becerilerinin
ise kosuldugu anlasilmaktadir. Bu asamada 2. gorevdeki ile ayn1 sekilde takim iiyelerinin problemi anlamaya
iligkin ortak bir anlayis gelistirme (B1), ¢oziime iligkin yapilacaklara yonelik daha fazla iletisim kurabilme
(C1), gerektiginde plani uygulama (C2) ve eylem sonuglarini izleme ve problem ¢ézme siirecindeki basariy1
degerlendirme (D2) davranislarini sergilemislerdir. Bu siiregte problemi ¢ozme ile ilgili becerileri yeterince
kullanmadiklar1 gibi is boliimii yapmak gibi bir tercihte bulunmamiglar ve takim organizasyonunu tam olarak
kuramamuslardir. Yani 1. gorevde sergiledikleri takim organizasyonunu tanimlama (iletisim protokolii / katilim
kurallar) (B3) davranigim atladiklar1 gézlenmistir.

- 3. Takim iiyelerinin 4. gorevde sergiledikleri beceriler incelendiginde; B1, C1, C2, D2 ve B3
becerilerinin ise kosuldugu anlagilmaktadir. Bu asamada 1. gorevdeki ile aymi sekilde takim {iyelerinin
problemi anlamaya iliskin ortak bir anlayis gelistirme (B1), ¢dzlime iliskin yapilacaklara yonelik daha fazla
iletisim kurabilme (C1), gerektiginde plan1 uygulama (C2), eylem sonuglarini izleme ve problem ¢ézme
stirecindeki basarty1 degerlendirme (D2) ile rolleri ve takim organizasyonunu tanimlama (iletisim protokolii /
katilim kurallar1) (B3) davranislarini sergilemislerdir. Bu siiregte az da olsa takim organizasyonunu kurmak
gibi bir tercihte bulunduklar1 anlasilmaktadir.

05 ile O6 arasinda élgiisiiz cetvel problem durumunun ¢6ziim siirecinde yasanan etkilesim
incelendiginde; problemin neredeyse tamaminda problemin anlamina yonelik ortak bir anlayis gelistirmede
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Genel ¢6ziim yaklagimlariin ortak bir anlayis gelistirmeden deneme-yanilmalara
dayali olarak girisimlerde bulunmak oldugu tespit edilmistir. Buna bagl olarak da katilimcilar arasindaki
iletisimin daha ¢ok deneme-yanilmalara dayali ¢6zlim siirecinde gergeklestigi gozlemlenmistir. Ortak anlayigin
gelistirilmesi noktasinda katilimcilarin yasadigi zorluk katilimeilardan OS5 ile arastirmaci arasinda gegen
asagidaki diyalogdan anlasilabilmektedir:

“05: Tamam peki bulduklarimizdan bir taneyle bir tane uzunlugumuzu kullanabiliyor muyuz?
A: Nasil yani?

O5: Yani mesela biz diyelim ki bu 20 biz 80i kullanip 80

A: 80°i neyle buldugunuza bagl
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O5: Him.

A: Yani sizin araliginiz olan 20’yi kullanmadan 80°i bulmugsan bunu da ilave edersin 100 olur.

O5: Mesela soyle yapabilir miyiz? mesela biz 20 ile 40’1 toplayip 60 bulduk ya 60°a 40 ekleyip

’

A: 401 2 defa kullanmis oluyorsun.’

Ozetle; takimlardaki Ogrencilerin ikinci isbirlikli problem ¢6zme durumu olan &lgiisiiz cetvel
probleminde siiregte sergiledikleri isbirliklerine iliskin bulgular incelendiginde ii¢ takimda da Al (Takim
iiyelerinin bakis agilarini ve yeteneklerini kesfetme), A2 (Problemi ¢ézmek i¢in, ortak isbirlikli etkilesim
tiiriini hedefler dogrultusunda kesfetme) ve A3 (Problemi ¢ézmek igin rolleri anlama) becerilerinin hig
goriilmedigi; takim organizasyonunu kurma ve siirdiirme igbirlikli problem ¢6zme yetkinligine iliskin
becerilerin az da olsa her takimda goriildiigii, sadece goreceli olarak 1.takimin daha fazla alanda beceri
sergiledigi belirtilebilir. Ayrica problemi anlamaya iliskin ortak bir anlayis gelistirme (B1), takim tiyeleri ile
yapilacak eylemler hakkinda iletisim kurma (C1), planlar1 uygulama (C2) ve eylem sonuglarini izleme ve
problem ¢6zme siirecindeki basariy1 degerlendirme (D2) becerilerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Bunun yant sira isbirlikli problem ¢dzme becerilerinin takimlar acisindan birbirine yakindir. ilk ve son
verilen gorevde tiim takimlar agisindan ise kosulan becerilerde gorece bir artis oldugu anlagilmaktadir. Bunun
sebebinin 1. ve 4. gdrevin Ogrenciler acgisindan yeni bir problem durumu olmasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Zira 6grenciler dncelikli olarak 1.goreve odaklandiklarinda onlar i¢in yeni bir durum olan
Olciisiiz cetvel problemi 2. ve 3. gorevde l.goreve benzer sekilde tekrarlanmaktadir. Ancak 4.goreve
eristiklerinde bu cetvelin en az kag¢ birim olabilecegine dair analiz seviyesinde nispeten yeni bir problem
durumu karsilastiklarindan dolay1 ¢oziilen problem 6grenciler agisindan gorece olarak yeni bir problem
durumu niteligindedir. Bunun gostergesi olarak 4.gorevde daha ¢ok takim organizasyonunu kurma ve stirdiirme
becerilerinin ise kosuldugunun dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

TARTISMA

1. Bulgularin Kendi i¢erisinde Tartisilmasi: Bu kisimda arastirmacilar tarafindan tutulan alan notlari
ile caligma kapsaminda kullanilan iki problem durumu ile bu problemlerdeki alt goérevler dikkate alinarak
¢ozlim siireglerinde gozlemlenen tiim isbirlikli problem ¢dzme becerilerin sunuldugu Tablo 5 yardimiyla
asagidaki sekilde tartigma gerceklestirilmistir. Olusturulan tablolarda katilimec1 6grenciler ayri ayri temsil
edilmemis ve bu nedenle takimlar T1, T2, T3 seklinde kodlanmistir. Problem durumlart ayn ¢izelgelerde
sunulmak yerine takim kodlarinin temsil sekli degistirilerek ve farkli yazi karakterleri (normal yaz1 karakteri,
italik yazi karakteri ve hem koyu hem de italik yazi karakteri) ile gosterilmistir.

Ayrica calismanin giris kisminda ele alan Tablo 1°deki PISA 2015 Isbirlikli Problem C6zme Teorik
Cergevesi yardimiyla elde edilen Tablo 6’da takimlarin ¢6ziim siireglerinde gézlemlenen tiim igbirlikli problem
¢Ozme becerileri ele alinmigtir.

Tablo 5. Problem Durumlar1 ve Gorevlerde Sergilenen Isbirlikli Problem Cézme Becerileri

| Ortak bir anlay1s olusturma ve Problemi ¢ozmek i¢in uygun Takim organizasyonunu kurma
— PRé)B siirdiirme eylemde bulunma ve siirdiirme
22 :2> 20 23 5
5 E] a 25 29 6
EEI.
S PROB Al B1 Cl D1 A2 B2 C2 D2 A3 B3 C3 D3
on
g E g % . T1 Tl Tl 1
o H & < — T2 T2 T2
° 2 =3 T3 T3 T3 2
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Bu baglamda tiim takimlarm her iki isbirlikli problem durumunda yer alan alt gérevler dogrultusunda
sergilemis olduklar (Tablo 5) ve takimlar dikkate alinarak PISA 2015 isbirlikli problem ¢ézme becerileri
matrisinde yer alan (Tablo 6) isbirlikli problem ¢6zme becerilerine iliskin mevcut durumun daha iyi
resmedilebilmesi amaciyla genel bir degerlendirme yapilmistir.

Tablo 6: Takimlarin Sergiledikleri Isbirlikli Problem Cézme Becerileri

PISA

2015 iPC (1) Ortak bir (2) Problemi ¢6zmek (3) Takim
Teorik anlayis olusturma icin uygun eylemde organizasyonunu kurma
Cercevesi ve siirdiirme bulunma ve siirdiirme
(A1) Takim (A2) Problemi ¢6zmek
(A) tiyelerinin bakig igin, .orte.lk isf)i‘r'lilfli (A3) Problemi czmek
Kesfetme acilarini ve etkilesim tiiriinii . )
3 .. - i¢in rolleri anlama
yeteneklerini hedefler dogrultusunda
anlama kesfetme kesfetme
B) (B1) Ortak bir (B2) Tamamlanacak (B3) Rolleri ve takim
Temsil temsil olusturma ve gorevleri belirleme ve organizasyonunu
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etme ve problemin anlamini aciklama tanimlama (iletigim
formiile tartisma (ortak protokolii/katilim
etme zemin) kurallarr)
T1-T2-T3 T1-T2 T1-T2-T3
C3)S luluk
(C1) Takim iiyeleri (C3) Sorumlulu .
(€) ) kurallarina uyma (Diger
ile yapilacak (C2) Planlar1 uygulama takim iiyelerinden
Planlama eylemler hakkinda e . . y
ve iletisim kurma gorevlerini yapmalarim
yiiriitme isteme)
T1-T2-T3 T1-T2-T3 T1
D3) Tak
(D2) Eylem sonuglarini ( ) 3) Takum
(D1) Ortak anlayist ) organizasyonunu ve
(D) i izleme ve problem o .
\ izleme ve . irecindeki rollerini izleme, geri
zme silirecindeki
[zleme ve diizenleme cozme suv eetnde bildirim saglama ve
yansitma bagar1y1 degerlendirme diizenleme
T1-T2 T1-T2-T3 T1

1.problemde takimlarin bir¢ogu agisindan bakildiginda; gorevler 1. den 4’e dogru ilerledikge sergilenen
isbirlikli problem ¢6zme beceri sayisi artis gostermesine ragmen 4. gérevin analiz diizeyinde bir matematiksel
durum olan genelleme gerektirmesi sergilenen igbirlikli problem ¢zme becerilerinde azalmaya neden oldugu
gdzlenmistir. Ancak 2. problemde takimlarin bircogu agisindan bakildiginda; 1. ve 4. gorevde sergilenen
igbirlikli problem ¢6zme becerileri fazla iken 2. ve 3. gorevde azalma oldugu goézlenmistir. Bu durum
l.probleme ait ilk gorev ile diger gorevlerin benzerligi nedeniyle edinilen tecriibelerden dolay1 diger
gorevlerde ve 1. problem durumundan kaynaklanan tecriibelerin 2. probleme yansimasi dogrultusunda
sergilenen beceriler agisindan farklilar bulundugu izlenimini ortaya ¢gikarmistir. Ayrica 6grenciler gorev ile ilk
defa karsilastiklar1 durumda yeni bir problem durumuyla karsilastiklarindan ve problem durumunun diizeyi
arttigindan dolay1 karsilarina analiz ve sentez gerektiren matematiksel bir durumda ¢iktiginda daha ¢ok
isbirlikli problem ¢6zme becerisi sergilemektedirler. Bunun aksine 2. ve 3. gorevin 1. gorevle olan benzerligi
nedeniyle otomatiklesen bir gorev verildiginde ise daha az isbirlikli problem ¢6zme becerisi sergiledikleri
gozlenmektedir.

Takimlarn sergiledikleri beceriler dikkate alindiginda; ortak bir anlayis gelistirme ve siirdiirme igbirlikli
problem ¢6zme yetkinligine iligkin tiim becerilerin (3.takim D1 hari¢) biitiin takimlar tarafindan her iki
problem durumunda da sergilendigi anlasilmaktadir. Ozellikle isbirlikli problem ¢6zme becerilerinden
problemi anlamaya iliskin ortak anlayis gelistirme ile yapilacak eylemler hakkinda iletisim kurma
katilimcilarm en fazla sergiledikleri beceriler arasinda yer almaktadir. Ancak gorev bazli incelendiginde bu
becerinin ilk gorevde sergilenmesine ragmen sonraki gorevlerde daha az sergilendigi goriilmektedir. Bu durum
problem durumlarindaki 1. gérevle katilimcilarin ilk kez karsilagmalart ile agiklanabilir. Zira takip eden diger
gorevler ilk gorevle iliskili oldugundan genel olarak problemin anlamina iligkin ortak anlayisin gelistirilmesi
1. gérevde tamamlanmaktadir. Diger gorevlerde ise sadece ilgili gorevin istedigi yeni kisit ise kosuldugundan
ortak anlayis1 izleme ve diizenleme becerisi takip eden gorevlerde daha az gozlemlenmektedir. Bunun yani sira
katilimcilarm problem ¢dziimlerinde genel olarak deneme-yanilmaya dayali ¢6ziimleri tercih ettikleri
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla her yeni deneme agamasinda denemeye iliskin yapacaklarim tartigtiklarindan
dolay1 takim tiyeleri ile eylemler hakkinda iletisim kurma (C1) diger becerilere kiyasla daha fazla 6ne
¢ikmaktadir.

Ayrica sorumluluk kurallarma uyma-diger takim {iyelerinden goérevlerini yapmalarmi isteme (C3) ve
takim organizasyonunu ve rollerini izleme, geri bildirim saglama ve diizenleme (D3) becerilerinin yalnizca 1
takim tarafindan genel olarak problem durumlarmin ilerleyen gorevlerinde (1. problemin 3. goérevi ve 2.
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problemin 4. gorevinde) sergilenmektedir. Bu durum katilimcilarn siiregte edindikleri tecriibeler sayesinde
problemleri takim olarak daha kolay c¢ozebileceklerine dair bir anlayis gelistirdiklerini gosterir niteliktedir.
Bunun yam sira takim organizasyonuna yonelmelerinin bagka bir nedeni de ilgili problemde istenen gérevin
zorlugu 6grencilerin igbirligine bir zemin hazirlamig olabilir. Daha 6nce karsilagsmadiklari bir zorlukla
karsilasan katilimcilar alternatif arayisi icerisinde takim olarak hareket etme ve gorev paylasiminda bulunarak
bu rollerle ilgili olarak degerlendirme egilimi gostermis olabilirler.

En ¢ok kullanilan beceriler dikkate alindiginda ortak bir anlayis olusturma ve siirdiirme ile ilgili olarak
temsil ve formiile etme baglaminda B1 (Ortak bir temsil olusturma ve problemin anlamim tartigma (ortak
zemin)), planlama ve yiiriitme baglaminda C1 (Takim iiyeleri ile yapilacak eylemler hakkinda iletigim kurma)
ve problemi ¢ézmek i¢in uygun eylemde bulunma ile ilgili olarak ise planlama ve yiiriitme baglamida C2
(Planlar1 uygulama), izleme ve degerlendirme baglaminda D2 (Eylem sonuglarim izleme ve problem ¢6zme
stirecindeki basariy1r degerlendirme) becerilerinin siklikla kullanildigi anlagilmaktadir. Bu durum yukarida
belirtildigi gibi 6grencilerin daha ¢ok basar1 odakli olduklar1 izlenimini vermis ve bu baglamda en fazla ortak
bir anlayis olusturma ve problemi ¢ozmek icin uygun eylemde bulunma becerilerini sergiledikleri
goriilmektedir. Ayrica yine benzer sekilde bu becerilerin sirasiyla daha ¢ok planlama ve yiiriitme, daha sonra
temsil ve formiile etme ve izleme ve degerlendirme amaglh olarak ise kosulan beceriler oldugu goze
carpmaktadir.

Bunun yani sira hem 1. hem de 2. problemde hangi alt becerilerin ise kosuldugu dikkate alindiginda
genel olarak takimlarin cogunlugunun takim organizasyonu kurma ve siirdiirme becerilerini (A3, B3, C3, D3)
sergilemedikleri gozlenmektedir. Bu durum 6grencilerin isbirlikli bir ¢aligma igerisinde olsalar bile basari
odakli olmalar1 nedeniyle bir 6grencinin onciiliigiinde gerceklestigi izlenimini vermektedir. Yetkinlige iliskin
diger beceriler sorumluluk kurallarina uyma-diger takim iyelerinden gorevlerini yapmalarini isteme (C3) ve
takim organizasyonunu ve rollerini izleme, geri bildirim saglama ve diizenleme (D3) becerileri yalnizca
l.takim tarafindan sergilenmistir. Diger takimlar her iki problem durumunda da s6z konusu becerileri
gostermemistir. Bu dogrultuda 6grencilerin takim organizasyonu kurmak ve siirdiirmek yerine ortak bir anlayis
olusturduktan sonra bu konuda giiglii 6zellik gosteren 6grencinin liderliginde problemi ¢ézmek i¢in uygun
eylemde bulunduklarina dair bir ¢ikarimda bulunulmustur.

Diger yandan problemi ¢dzmek i¢in uygun eylemde bulunma yetkinligine iliskin beceriler (3. takim B2
hari¢) tiim takimlar tarafindan her iki problemde ortaya konulmustur. Tamamlanacak gorevleri belirleme ve
aciklama (B2), planlar1 uygulama (C2) ve eylem sonuglarini izleme ve problem ¢dzme siirecindeki basariy1
degerlendirme (D2) becerileri her takim tarafindan genel olarak etkin bigimde sergilenmistir. Ozellikle planlari
uygulama ve eylem sonuglarini izleme her takim tarafindan deneme-yanilmaya da dayali olsa problem ¢6zme
stirecinde ise kosulmus, denemeler yoluyla problemlerde yer alan gdrevlere ¢6ziim aranmis, yeri geldiginde
de denemelerin kontrolleri yapilarak izleme ve degerlendirme ger¢eklestirilmistir.

Ayrica PISA 2012 uygulamasinda yenilik¢i alan olarak uygulanan ve isbirlikli problem ¢6zme yapisinin
bir ayagini olusturan bireysel problem ¢6zme becerilerinden kesfetme ve anlama becerisi ile iligkili herhangi
bir beceri ¢ozlim siirecinde katilimcilar tarafindan ortaya konulmamustir. Kesfetme ve anlama kategorisindeki
Al (Takim liyelerinin bakig agilarimi ve yeteneklerini kesfetme), A2 (Problemi ¢6zmek icin, ortak igbirlikli
etkilesim tiirlinii hedefler dogrultusunda kesfetme) ve A3 (Problemi ¢6zmek igin rolleri anlama) 6zelliklerini
iceren becerilerini hi¢ sergilemedikleri goriilmektedir. Bu durum ilk olarak katilimcilar bireysel problem
¢dzme becerilerinden biri olan kesfetme ve anlama basamaginda var olan eksiklikleriyle iliskili olabilecegini
akla getirmektedir. Ancak bununla ilgili olarak 6grencilerin uzun siire birlikteliklerinden kaynakli olarak
birbirlerinin iistliin ve zayif yonleri anlaminda 6n bilgiye sahip olmalar1 nedeniyle kesfetme ve anlama amagli
becerileri sergilemedikleri daha mantikli bir ¢ikarim olarak diisiiniilmektedir. Ya da diger bir etken olarak
gerceklestirilen uygulamanin niteligi de s6z konusu bagka bir etken olarak dile getirilebilir.

Tablo 6’da yer alan takim organizasyonunu kurma ve siirdiirme hari¢ diger boliimlerdeki beceriler
calisma kapsaminda en az bir takim tarafindan en az bir problem durumunda sergilenmistir. Isbirlikli problem
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¢ozme yetkinlikleri baglaminda tablo incelendiginde kesfetme ve anlama yetkinligine iliskin bireysel beceri
gdz ard1 edildiginde; ortak bir anlayis gelistirme ve siirdiirme is birlikli problem ¢6zme yetkinligi ve yetkinlige
iligkin alt beceriler (3.takim D1 hari¢) tiim takimlar tarafindan her iki problem durumunda da sergilenmistir.
Benzer sekilde problemi ¢ozmek icin uygun eylemde bulunma yetkinligi ve yetkinlige iliskin alt beceriler
(3.takim B2 hari¢) tiim takimlar tarafindan her iki problemde ortaya konulmustur. Takim organizasyonunu
kurma ve siirdiirme yetkinligi rolleri ve takim organizasyonunu tanimlama becerisi (B3), her takim tarafindan
sergilenmistir. 1.takim her iki problemde de ilgili beceriye iliskin gostergeler ortaya koymus ancak 2.ve
3.takimlar yalnizca ikinci problem durumunda beceriyi gostermistir.

Bagka bir husus olarak, bir problem durumunda bir takim (3.takim) diger takimlardan farkli olarak olas1
¢Oziim alternatiflerinin tiimiinii ortaya koymaya ¢alismistir. Bu siirecte olabildigince ¢ok alternatife ulagmak
icin Ozel caba sergiledikleri ve onceki problem ¢ézme durumlarindan daha fazla iletisime gectikleri
goriilmiistiir. Bunun yaninda, ¢6ziime iliskin alternatiflerin tespit edilmesi diginda problem durumunda
kendilerinden istenilmemis olmasina ragmen ¢oziimii miimkiin kilan duruma iliskin genelleme ¢abasina
girismislerdir. Ayrica, {i¢ ayr takim ile yiiriitiilen bu ¢aligmada 1.takimin gorece diger takimlara gore isbirlikli
problem ¢6zme becerilerini daha fazla sergilemis olmasi, konuya iliskin bireysel farkliliklar1 da akla
getirmektedir. Aragtirmacinin katilimcilara iliskin ¢aligma 6ncesi gozlem ve deneyimlerinden yola gikarak,
herhangi bir takimda yer alan gorece diger takim arkadasina gore akademik olarak daha basarili ya da karakter
olarak daha baskin bir bireyin yer almasi problem ¢6zme siirecindeki igbirligine dayal iletisimi azalttig
aragtirmacinin saha notlarindan c¢ikarilabilmektedir. Yiiksek akademik basari, iletisim ve motivasyon
becerilerine sahip 6grencilerden olusan takimda (1.takimda) isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin daha fazla
gozlemlenmesi bu durumu destekler niteliktedir.

SONUC ve ONERILER

Tablo 5 ve Tablo 6 ile alan notlar1 kullanilarak yapilan bulgularin kendi igerisinde ve literatiir ile PISA
2015 uygulamasi sayesinde gerceklestirilen karsilastirmalar ¢ergevesinde yapilan degerlendirmelerden elde
edilen sonuglar su sekildedir:

Mevcut calisma bilgisayar kontrollii ve yapilandirilmis iletisim unsurlari kullanan bir ajanin yer
almadig1, bunun yerine gergek katilimcilarin yer aldigi bir durumun ortaya konulmasina olanak saglamaktadir.
Zira bu calisma smif ortaminda gergek bireylerden olusan bir takimin matematiksel bir problem durumu
karsisinda sergiledikleri igbirlikli problem ¢6zme becerileri agisindan {ilkemizde yapilacak diger ¢aligmalara
da rehber olma potansiyeli tasimaktadir. Bu dogrultuda yapilacak diger ¢caligmalardan elde edilen verilerin de
yardimiyla tasarlanan 6grencilerin igbirlikli problem ¢dzme becerilerinden hangilerinde yetersizliklerinin
bulundugu, ele alinan problem ve gorevlerin 6zelliklerine bagli olarak isbirlikli problem ¢dzme becerilerinin
ise kosulmasina olanak taniy1p tanimadigi, uygulama ortami ve uygulamay1 gerceklestiren kisilerin alandaki
tecriibelerinden kaynaklanan durumlarin olumlu/olumsuz etkileri, PISA 2015 ¢ercevesinin sergilenen igbirlikli
problem ¢6zme becerilerinin analizi agisindan yeterli olup olmadig1 gibi sorulara cevap bulunabilir.

Sonug olarak ele alinan problem ve bu probleme ait gorevlere dair 6zellikler ile problem ¢oziimii
sirasinda edinilen tecriibeler ve verilen gorevlere agina olma durumuna bagli olarak sergilenen igbirlikli
problem ¢ozme becerilerinin sayist ve tlirlinlin etkilendigi sonucuna ulagilmaktadir. Zira genel olarak
incelendiginde arastirmacilarin icra edilen ¢aligsmalar sirasindaki gézlemleri ve elde edilen veriler, 6grencilerin
gecmis tecriibelerden yararlanarak problem ve gorev 6zelliklerine bagl olarak ne zaman ve hangi durumlarda
daha fazla takim caligmasi yapmalar gerektigine dair bir farkindalik olusturduklar izlenimi edinilmistir.
Verilen problem durumunda istenen gorev zorlastikga sergilenen igbirlikli problem ¢ézme becerileri artig
gostermektedir. Bu baglamda igbirlikli problem ¢6zme deneyimlerinden elde edilen olumlu tecriibeler arttikca
takim organizasyonu kurma ve siirdiirme ile ilgili sergilenen becerilerde de artis gerceklesmektedir. Ozetle;
igbirligine dair ge¢mis tecriibeler takim ¢aligmalarina katki sunmaktadir.
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Diger bir sonug ise; takimlarin bagar1 odakli olmalarindan kaynakli olarak takimdaki ¢aligmalarin
genelde bir 6grencinin liderliginde gerceklestigi ve buna bagli olarak problem ¢ézme becerilerinin sayisi ve
tirtiniin etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir. Zira bu durumu dogrular nitelikte 6grencilerin ortak bir anlayis
olusturma ve problemi ¢6zmek i¢gin uygun eylemde bulunma becerilerini daha ¢ok planlama ve ytiriitme, temsil
ve formiile etme ile izleme ve degerlendirme amach olarak kullandiklar1 ve ayrica genel olarak ele alindiginda
sergilenen igbirlikli problem ¢6zme becerilerinin azaldigi anlagilmaktadir. Mevcut ¢alisma agisindan ele
alindiginda katilmeilarin igbirlikli bir problem ¢6zme siireci yiiriitme veya iyi bir takim organizasyonu kurma
yerine daha ¢ok bireysel girisimlerle ¢oziime ulasma c¢abalari gbze carpmaktadir. Bu nedenle sergilenen
beceriler genel olarak sozel iletisimle sinirh kalmaktadir. Katilime1 6grencilerin rutin 6grenme ortamlarinda
igbirlikli problem ¢6zme ¢aligmalart, is boliimii ve sorumluluk paylasimi gerektiren proje ¢aligmalart, {ist diizey
grup ici ve gruplar arasi iletigimi/etkilesimi gerektirecek grup ¢aligmalarina yeterince yer verilmemesi bu
durumun muhtemel nedeni olarak gosterilebilir.

Bagka bir diger sonug ise; tercih edilen problem ¢dzme stratejisine (6rnegin deneme yanilma stratjisi)
bagli olarak sergilenen isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin sayis1 ve tiiriiniin etkilendigi sonucuna
ulagilmaktadir. Zira katilimcilarin problem ¢oziimlerinde genel olarak deneme-yanilmaya dayali ¢éziimleri
tercih ettikleri gézlemlenmistir. Dolayisiyla her yeni deneme asamasinda denemeye iliskin yapacaklarini
tartigtiklarindan dolay1 takim tyeleri ile eylemler hakkinda iletisim kurma becerisi sergilendiginden bu beceri
diger becerilere kiyasla daha fazla kullanilmistir.

Sonug olarak; 6grenciler takim arkadaslartyla ilgili gegmis tecriibelerinden yararlanmaktadirlar. Zira
Ogrencilerin daha dnce birbirlerini tanimalar1 nedeniyle A kategorisindeki kesfetme ve anlamaya dair becerileri
sergilemedikleri gibi birbirlerinin iistiin ve zayif 6zelliklerine dair sahip olduklar1 6n tecriibeler nedeniyle
takim organizasyonu kurup siirdiirmek yerine ortak bir anlay1s olusturduktan sonra bir 6grencinin liderliginde
problemi ¢ézmek i¢in uygun eylemde bulunduklar1 ve mevcut durumun ise yaradigini gordiikten sonra bu
ortak anlayisi siirdiirme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle katilimcilarin takim {iyelerinin bakis
acilarimi ve yeteneklerini kesfetme (A1) ihtiyact duymamus olabilecekleri diigiiniilmektedir ki PISA 2015
uygulamasinda katilimci ve ajan birbirini tanima ihtiyact hissederken, mevcut caligmada katilimcilar
birbirlerini ve oOzelliklerini onceden bildikleri i¢in bu becerinin ortaya ¢ikmamis olmasi miimkiin
goziikmektedir.

Sonug olarak; 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar ve bu baglamda takimlar arasinda olugan seviye
farkliliklart sergilenen isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin sayisi ve tiiriinii etkilemektedir. Zira bagar1 odakl
Ogrencilerin ortak bir anlayis olusturma ve problemi ¢ézmek igin uygun eylemde bulunma becerilerini daha
fazla sergiledikleri goriilmektedir. Bu nedenle takimlar olusturulurken 6grencilerin bireysel farkliliklarinin
(kisilik, basari, iletisim, motivasyon vb.) dikkate alinmasi ve bu dogrultuda olusturulan takimlar arasinda
cinsiyet, akademik basari, sosyo-kiiltiirel vb. 6zellikler de dikkate alinmasi sergilenen igbirlikli problem ¢ézme
becerileri agisindan takimlar arasinda karsilagtirma yapilmasina katki saglayabilir.

Bu boliimde ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikarak konuya iligkin sunulan oneriler su sekildedir:

Uluslararasi diizeyde iilkeler arasi1 karsilastirmay1 kapsayacak sekilde PISA 2015°te uygulanan isbirlikli
problem ¢6zmenin temelde bireysel problem ¢6zme lizerine kurulu oldugu aciktir. Buradan hareketle 6grencilerin
igbirlikli problem ¢6zme becerilerinin bireysel problem ¢6zme becerilerine bagli oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Dolayisiyla isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik girisimlerden dnce bireylerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik diizenlemelerde/faaliyetlerde bulunulmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir.

Bireylerin bireysel problem ¢6zme becerileri gelistirildikten sonra isbirlikli becerilerin gelistirilmesine
yonelik calismalar yiiriitiilmelidir. Ozellikle rutin §grenme ortamlarinin planlanmasinda isbirlikli problem ¢dzme
durumlarina yer verilmelidir. Dolayisiyla 6grencilerin is birlikli problem ¢6zme becerilerinin gelismesine bu
becerileri sergilemelerine olanak taniyacak sekilde dgrenciler arasi, grup ici ve gruplar arasi iletisime imkan
verecek grup calismalarina ve proje caligmalarma 6grenme ortamlarinda yer verilmelidir.

Isbirlikli problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi ve gdzlemlenmesinde problem ¢6zme durumlar
ogrenciler agisindan son derece 6nemlidir. Bu dogrultuda isbirlikli problem ¢6zme ortamlarinin olusturulmasinda
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katilimcilara problemin farkli kisimlarmi/goérevlerini yerine getirme konusunda ortiik bir bigimde sorumluluklar
verilmelidir. Ancak bu sorumluluklar 6grencilerle paylasilmasa da uygulayicilar tarafindan sorumluluklarin
tanimlamasi adina gerekirse yonlendirmeler yapilmalidir.

Isbirlikli problem ¢ézme ortamlar: olusturulurken icerisinde birden fazla gorev barindiran problemler
secildigi takdirde, ardisik gorevlerin birbirleriyle baglantili oldugu durumlarda her gorevde ¢ogunlukla benzer bir
ortak anlayigin gelistirilmesi s6z konusu oldugundan baz igbirlikli problem ¢dzme becerilerinin kullanilmadigi
anlagilmaktadir. Ayrica isbirlikli problem ¢6zme uygulamalari siirecinde problem ¢6zme durumlarinin
yonergeleri takim organizasyonunun kurulmasini ve siirdiiriilmesini tesvik edecek bicimde hazirlanmalidir. Bu
nedenle igbirlikli problem ¢6zme ortamlarinda kullanilan problemler segilirken verilen her gorevde is birlikli
problem ¢6zme becerilerinin miimkiinse tamaminin sergilenmesine olanak tanmiyan gorevler kurgulanmali,
gerekirse ilgili becerileri sorgulayacak bigcimde talimatlara yer verilmelidir.

Mevcut caligma kapsaminda 6grencilerin her iki problem ve bu problemlerde yer alan gorevlerde ¢oziim
siirecinde deneme-yanilma yolunu tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durumda kullanilan igbirlikli problem
cozme becerileri birbiriyle benzer nitelikte olup belli becerilerde yigilma goziikmektedir. Bu nedenle isbirlikli
problem ¢6zme ortamlar1 olusturulurken igerisinde yer alan problemlerin farkli problem ¢dzme stratejilerinin
kullanilmasina olanak saglayacak sekilde secilmesine dikkat edilmelidir. Gerekli hallerde “tamamlanacak
eylemleri siralayiniz, ¢6ziimii nasil yapabileceginizi dnce aciklayimiz” gibi daha yapilandirilmis gorevler ya da alt
gorevler olusturulabilir.

Benzer isbirlikli problem ¢6zme arastirmalar yapilirken, uygulamacinin 6zellikleri (deneyim, kaygi,
tutum vb.), takim olusturulma siireci (akademik basari, sinif seviyesi, bireysel farkliliklar vb.) kontrol altina
alinarak oncelikle katilimcilarin bireysel problem ¢dzme becerilerine, sonrasinda da isbirlikli problem ¢dzme
stireglerine odaklanacak bigcimde kurgulanabilir. Bu sekilde bireysel problem ¢ozme 6zelliklerinin igbirlikli
problem ¢6zmeyi nasil etkiledigi ya da bireysel problem ¢ozme 6zellikleri kontrol altina alindiginda igbirlikli
problem ¢6zme becerilerinin ne sekilde farklilastigi tizerine odaklanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Collaborative problem solving skill has emerged by considering cooperation skill, which is one
of the basic skills among 21st century skills, and problem solving skill, which is another skill. Since the processes of
planning, problem solving and decision making must be fulfilled in definitions in the modern world, collaborative problem
solving is a basic skill. From this point of view, in this study, it is aimed to examine the cooperative problem solving
skills of the 6th grade students in the mathematical problem solving processes.

Materials and Methods: This study is designed as a case study. The participants are six 6th grade students
who volunteered to participate in the study and were determined based on the teacher's opinion. Participants carried out
the process as three teams of two each. The data collection tool of the study consists of four problems in the literature and
created by the researcher. Data analysis was carried out by following the description, analysis and interpretation steps.
PISA 2015 collaborative problem solving theoretical framework was used for analysis.

Findings: Team members' B1, C1, C2 and D2 skills in task 1 are outstanding. 1. They did not divide the work
regarding the team organization during the assignment. The skills displayed by the 1st team members in the 2nd task
stand out as B1, C1, C2 and D2 skills. At this stage, the team members did not use D1 and B2 skills different from the 1st
task due to the characteristics of the 2nd task. When the skills exhibited by the 1st team members in the 3rd task are
examined; C1, B2, C2, D2, B3, C3 and D3 skills come to the fore. In Task 3, unlike Task 2, they needed to use the B2
skill. When the skills displayed by the 1st team members in the 4th task are examined; It is clearly seen that they benefit
from B3 and D3 skills. During the 4th task, they used more skills in Task 1 than they used in Task 2 and 3, and they used
the same number of skills in Task 1. 2. The skills displayed by the team members in the 1st task stand out as B1, C1, D1,
C2 and D2. 1. During the assignment, they did not divide the work related to the team organization. 2. The skills displayed
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by the team members in task 2 are skills B1, C1, B2, C2 and B3. They used the skills related to the organization of the
team for the first time at this stage. However, they did not need to use the D1 and D2 skills they used in the 1st task phase.
2. When the skills of the team members in the 3rd task are examined; B1, C1, B2, C2, D2 and B3 skills stand out. Since
the team members were expected to have a different ruler than the previously designed non-measured ruler, the need for
communication arose for them to monitor the results of the operations performed in the design of a new ruler and to check
the accuracy of this process. 2. When the skills displayed by the team members in the 4th task are examined; B1, C1, B2,
C2 and D2 skills stand out. It was observed that team members made more effort as a team to solve the problem in the
4th task. 3. When the skills exhibited by the team members in the 1st task are examined; It is understood that B1, C1, C2,
D2 and B3 skills are used. When the skills they exhibited in the 2nd task are examined; It is understood that B1, C1, C2
and D2 skills are used. In this process, they did not use the skills related to solving the problem sufficiently, they did not
make a choice to divide the work, and they could not fully establish the team organization. 3. When the skills of the team
members in the 3rd task are examined; It is understood that B1, C1, C2 and D2 skills are used. they did not use the skills
related to solving the problem sufficiently, they did not make a choice to divide the work and they could not establish the
team organization fully. 3. When the skills exhibited by the team members in the 4th task are examined; It is understood
that B1, C1, C2, D2 and B3 skills are used. In this process, it is understood that they made a choice to establish a team
organization.

Discussion: If the findings obtained within the scope of the study on the collaborative problem solving process
are evaluated in the context of collaborative problem solving competencies; No collaborative problem solving skills
related to exploration and understanding skills were exhibited by the participants during the solution process. In addition,
all other skills in the other pores of the collaborative problem solving skills matrix were exhibited in at least one problem
situation by at least one team within the scope of the study. This may be due to the lack of individual problem-solving
skills of the participants or the differences in practice. As in the studies based on the interaction between a participant and
the computer agent and the studies in the literature on the nature of the interaction between the two participants (Graesser
et al., 2017; Nouri et al., 2017; OECD, 2017b), the participants who know each other beforehand, can be seen from the
perspectives of the team members. and may not have felt the need to discover their talents (A1). In other words, while the
participant and agent felt the need to get to know each other in the PISA application, this skill may not have emerged in
the current study because the participants knew each other and their characteristics beforehand. As it is understood from
the PISA 2015 application questions (OECD, 2017b), if the participant can only choose the options given by the agent in
at least one task that can be associated with a skill in each pore of the problem situation matrix, no responsibility was
assigned to the participants before the application in this study. Therefore, since they did not have certain implicit
responsibilities before the application, it can be thought that they may not have demonstrated the ability to understand the
roles (A3) in order to solve the problem. In general, the participants had difficulty in developing a common understanding
of the problem in the first tasks of the problem situations. They did not make a choice to divide the work, and they could
not fully establish the team organization.

Conclusion and Suggestions:

e The skills of discovering the perspectives and abilities of the team members in any cooperative problem situations
(A1), Exploring the type of collaborative interaction in order to solve the problem in line with the objectives (A2),
and Understanding the roles to solve the problem (A3)

e  All the skills in the other pores of the matrix were exhibited by at least one team in at least one problem situation
within the scope of the study.

e Collaborative problem solving is based on individual problem solving. For this reason, individuals' individual
problem-solving skills should be developed first, and then a transition to collaborative problem studies should be
made.

e In the development and monitoring of cooperative problem-solving skills, problem-solving situations should
consist of tasks that allow the demonstration of cooperative problem-solving skills.

e In the collaborative problem solving practice process, the instructions for problem solving situations should be
prepared in a way that encourages the establishment and maintenance of the team organization and the instructions
should be explained to the participants.

e Teams should be formed by bringing together individuals who will allow cooperation by taking into account the
individual differences of the students.
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