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Okuma Kaygis1 ve Hatalarinin Okudugunu Anlama
Bagarimi Uzerindeki Yordayic1 Rolii: Bir Yapisal Esitlik
Modellemesi

The Predictive Role of Reading Anxiety and Mistakes on Reading Comprehension
Performance: A Structural Equation Modeling

Ozan IPEK"
Onur DOLEK**
Oz

Bu arastirmanin amaci, okuma kaygis1 ve hatalarinin okudugunu anlama basarimi tizerindeki
yordayict ve agiklayict etkilerini ortaya koymak ve okuma kaygist ile okudugunu anlama
basarimi arasindaki olasi iliskide okuma hatalarimin araci roliinii incelemektir. Arastirmada,
yordayict korelasyonel arastirma yontemi kullamilmistir. Arastirmaya Turkiye'nin
Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde bulunun bir il merkezindeki devlet okulunun ve Marmara
Bolgesi'nde bulunan bir il merkezindeki 6zel okulun 5. sinifinda 6grenim goren 207 kisi
katilmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda “Okuma Kaygisi Olgegi”, “Okuma Hatalarint
Belirleme Formu” ve “Okudugunu Anlama Testi"nden yararlanilmistir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde degiskenlerin gizil olmasi ve degiskenlerdeki hatamin belirlenmesine
olanak saglamasi nedeniyle yapisal esitlik modellemesi kullamilmistir. Arastirmada okuma
kaygisi, okuma hatalart ve okudugunu anlama basarimi arasinda anlaml iliskiler oldugu;
okuma kaygisinin okuma hatalarmi pozitif yénde, okudugunu anlama basarimini ise olumsuz
yonde anlaml diizeyde yordadig1 bulgularina ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir
bulgu ise okuma hatalarimin okudugunu anlama basarimini olumsuz yonde anlaml diizeyde
yordadig ve okuma kaygisi ile okudugunu anlama basarimi arasindaki iliskide kismi araci rol
oynadigi yoniindedir. Bu bulgular, test edilen kuramsal modele iliskin olusturulan
hipotezlerin tamaminin dogrulandigini gostermektedir. Bu baglamda okuma kaygisinin
ogrencileri okuma hatalar1 yapmaya ittigi, daha ytiksek okuma kaygisina sahip ve daha ¢ok
okuma hatas1 yapan 6grencilerin okudugunu anlama basarimlarinin daha distik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma kaygisi, okuma hatalari, okudugunu anlama bagsarimi, yapisal
esitlik modellemesi.

Abstract

The aim of this study is to elucidate the explanatory roles of reading anxiety in relation to
reading comprehension performance, while also uncovering the mediating role of reading
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mistakes. The study employs an explanatory correlational research method. It involves a total
of 207 fifth-grade students from both a public school in a city center located in the
Southeastern Anatolia Region of Turkey and a private school in a city center located in the
Marmara Region of Turkey. Data collection utilized the “Reading Anxiety Scale,” “Reading
Mistakes Identification Form,” and “Reading Comprehension Test.” Structural equation
modeling was employed to analyze the data, given that the variables involved were latent,
and the presence of error in the variables could be determined. The study revealed significant
relationships between reading anxiety, reading mistakes, and reading comprehension
achievement. Specifically, it was observed that reading anxiety positively predicted reading
mistakes and significantly negatively predicted reading comprehension performance. Another
key finding from the study indicates that reading mistakes have a significant and negative
predictive effect on reading comprehension performance, thus playing a partial mediating
role in the relationship between reading anxiety and reading comprehension performance.
These results confirm all the hypotheses outlined in the tested theoretical model.
Consequently, it can be concluded that reading anxiety contributes to an increase in reading
mistakes, and students experiencing higher levels of reading anxiety and committing more
reading errors tend to exhibit lower reading comprehension performance.

Keywords: Reading anxiety, reading mistakes, reading comprehension performance,
structural equation modeling.

Giris

Okuma gelisimi; dil, bilis ve duygulanim arasindaki etkilesimi igeren karmasik ve
devingen bir stirectir (Katzir vd., 2018). Bu karmasik ve devingen stirecte yetkin bir okur;
metindeki onemli bilgileri belirleyebilir, sorunu anlayabilir, bu soruna yonelik ortaya
konan ¢oztimii/¢oztimleri fark edebilir (Williams, 2003) ya da olay orgusiini
kavrayabilir. Zayif okur ise bu becerilerden yoksundur. Zayif okurlar icin ¢oziim
stratejileri belirlemek onemlidir ¢tinkti okudugunu anlama, daha sonraki akademik ve
mesleki basarilar ile gtiglti bir bicimde baglantilidir (Akyol, 2012). Okudugunu anlama
becerisi, dil egitimiyle dogrudan iliskili olmakla birlikte, bireyin yasamin ve basarisin
etkileyen en 6nemli becerilerden biridir. Dolasiyla bu becerinin dogasimn ve iligkili oldugu
degiskenleri ortaya koymak onem tasimaktadir. Bu nedenle arastirmada okuma kaygisi
ve hatalarinin okudugunu anlama stirecindeki rollerine odaklanilmis ve degiskenler
arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak arastirmacilara ve uygulayicilara cesitli oneriler
sunulmustur.

Kuramsal Bakis Acis1

Bu bolumde oncelikle arastirma degiskenlerinin kuramsal temelleri {izerinde
durulmustur. Daha sonra degiskenlerin birbirleriyle olan kuramsal iligkileri incelenmis ve
okuma kaygisinin okudugunu anlama basarimi ile olasi iliskisinde okuma hatalarmin
araci roliiniin kuramsal dayanaklar: tartisilmistir.

Okuma Kaygis1

Kaygy, tedirginlik, endise, gerginlik, stiphe ve hayal kiriklig1 gibi duygularla
iliskilidir ve 6grenme stirecinin duyussal belirleyicilerinden biridir (Brown, 2006). Korku
ve belirsizligin neden oldugu temel bir duygu olan kayg: (Cabansag, 2013); fizyolojik,
davranissal ve psikolojik tepkiler biciminde kendini gosterebilir (Gordon ve Teachman,
2008). Hizli kalp atisi, kas gerginligi, mide bulantisi, ag1z kurulugu, terleme vd. kaygmin
fizyolojik boyutunu; harekete gecme, kendini ifade etme, sorunlarla basa ¢ikma, erteleme
vd. davranigsal boyutunu; huzursuzluk, tedirginlik, endise, korku vd. ise psikolojik
boyutunu olusturur (Bourne, 2010).

Alanyazinda kaygmin 6grenme tizerinde yapilandirici ve zayiflatici etkilerinin
oldugu yoniinde goriisler vardir. Yapilandirici kaygi, 6grenme stirecinde farkindalik
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olusturur, gtuidilenmeyi saglar ve gorece daha diistik diizeydedir. Zayiflatic1 kayg ise
ogrenme siirecine etkin katilimi azaltir, bireyi kaginmaya stirekler ve gorece daha ytiksek
diizeydedir (Scovel, 1991). Ote yandan Cattel ve Scheier (1958), durumluk ve siirekli
olmak tizere kayguy1 iki faktorde incelemislerdir. Bu faktorler daha sonra Spielberger ve
arkadaslarinin (1971) kaygi modelinin temelini olusturmustur. Durumluk kaygi, bazi
tehlikeli veya istenmeyen durumlar karsisinda ortaya c¢ikan gegici kayguyi; stirekli kayg:
ise kendinden stiphe etme, utanma, zayiflik ve stres biciminde kendini gosteren, icten
kaynakli ve gorece daha kalic1 kaygiy1 ifade eder (Spielberger, 1966).

Okuma kaygisi, okuma etkinliklerine katilim stirecinde veya oncesinde hos
olmayan fiziksel tepkilerin ya da duygularmn deneyimlenmesine yol acan 6zel bir kayg:
turtidiir (Wallbrown, Singleton ve Levine, 1982). Heyecan, tedirginlik ve korku bigiminde
kendini gosterebilen bu kaygi tiirti (Kusdemir ve Katranci, 2016), bireyin yetkin bir okur
olma konusunda kendini zayif hissetmesine ve okumayla bas edememesine neden olur
(Tsai ve Lee, 2018). Nitekim Melanlioglu (2014b), yiiksek okuma kaygisina sahip
bireylerin algilarini kapattigini ve okuyamaz duruma geldiklerini belirtir. Ozellikle sesli
okuma stirecinde, 6gretmenler ve akranlar tarafindan yapilacak degerlendirme ile dogru
okuma baskisinin birlesmesi okuma kaygismi artirir (Jalongo ve Hirsh, 2010). Boyle bir
durumda okuma gugliigti olmayan ogrencilerde bile kan basinci artist ve nabiz
hizlanmasi ortaya cikabilir (Lynch 2000).

Metne iliskin art alan bilgisinden yoksun olmak, yeterli sozciik bilgisine sahip
olmamak, okunanlarin baskalar1 tarafindan anlasilamayacagini, ses tonunun
ayarlanamayacagini, okumaya dayali smavlardan dustik not alinacagini, 6gretmen ve
akranlar tarafindan olumsuz bir bicimde elestirilecegini diistinmek 6grencilerde okuma
kaygisina neden olan etmenler arasinda gosterilebilir (Celiktiirk ve Yamag 2015; Jalongo
ve Hirsh, 2010; Melanlioglu, 2014a). Ader ve Erktin (2010), okuma kaygisin1 istenen
diizeyde tutmak icin 6grencilere anlama stratejileri ve 6z diizenleme becerilerinin
ogretilmesi gerektigini belirtir. Nitekim Melanlioglu (2014a), tistbilissel strateji egitiminin
okuma kaygisin1 azaltmada ise yaradigini saptamistir. Blair (2008), kayg1 kayit giinltigu
tutmanmn ve zihni bagka seylerle mesgul etmenin kaygiyla basa cikmada onemli
yaklasimlar olabilecegini ileri stirer. Amsterlaw vd. (2009), o6grencilerdeki olumlu
degerlendirme duygularin gelistirmenin olumsuz duygusal deneyimleri veya beklentileri
en aza indirecegini vurgular. Zbornik (2001) ise okuma kaygisim1 azaltabilmek igin
ogrencilerin ilgi alanlarina gore metin segilmesi, okumanin yararlarinin vurgulanmasi,
esli okuma yapilmasi, eglenceli okuma etkinliklerinin tasarlanmas gerektigini onerir.

Okuma Hatalar1

Okuma hatalari; sesli okuma stirecinde okunan metinden sapma veya metnin bir
bolimiiniin anlasilmasindaki kayma (Goodman, 1965), sesli okumada gozlemlenen
tepkilerin beklenen yamitla eslesmedigi noktalar (Goodman, 1996) ve sesli okuma
sirasinda  beklenmeyen tepkiler (Davenport, 2002) gibi gesitli bigimlerde
tanimlanmaktadir. Okuma hatalar;; bir parcanin okunmas: sirasinda heceleri veya
sozciikleri degistirme, atlama, ekleme, tekrar etme veya yanlis telaffuz etme gibi hatalar1
icerir (Eustic, 2018). Tablo 1’de alanyazindaki okuma hatalarina iliskin smiflandirmalara
yer verilmistir.

Tablo 1. Okuma Hatas: Siniflandirmalar:

Kaynak Okuma hatalar:

Arnold (1982) tepki vermeme, degistirme, atlama, ters gevirme, kendi kendini
diizeltme, duraklama ve tekrarlama

Argly (1989) diizeltme, duraklama, ekleme, atlama, tekrarlama, ters c¢evirme,
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degistirme ve 6gretmenin yardim etmesi

Clay (2000) yanlis tepki, denemeler, kendini diizeltme, ekleme, engelleme, yardim
isteme, tekrar deneme, tekrarlama

Campbell (1993) degistirme, ekleme, atlama, kendini diizeltme, tekrarlama, duraklama
ve gereksiz ses citkarma

Davenport (2002) degistirme, atlama, kismi hatalar, ekleme, geriye donmeler,
duraklamalar, tekrarlanan hatalar ve karmasik hatalar

Laing (2002) anlamsal, islev, fonolojik olarak benzer gercek sozciik (korunmus

anlam), fonolojik olarak benzer gercek sozciik (gikarilmis anlam),
anlamsiz sozciik, morfolojik, morfolojik/tiirevsel, ekleme (korunmus
anlam), ekleme (¢ikarilmis anlam), atlama (korunmus anlam), atlama
(kaldirilan anlam), fonolojik olarak benzer olmayan gercek sdzciik,
gercek sozciik hatalari, grafo-fonemik olarak benzer gercek sozciik
hatalari, grafo-fonemik olarak benzer hatalar, grafo-fonemik olarak

farkl hatalar

Goodman vd. (2005) degistirme, atlama, ekleme, tekrarlama, karmasik hata, tekrarlanan
hatalar, birden fazla hata ve diger ek hatalar

Akyol (2006) atlayip gecme, tekrarlama, ekleme, parmakla takip etme, yanlis

okuma, kendi kendini diizeltme, noktalama isaretlerine dikkat
etmeme, ters cevirme, kafa hareketleri ve 6gretmen tarafindan sézciik
verilmesi

Salvia vd. (2010) ogretmen yardimi, duraklama, sézctigiin biiyiik bir bolumiiniin yanls
telaffuzu, sozctugiin kismi bir boliminin yanls telaffuzu, atlama,
ekleme, degistirme, tekrarlama, ters ¢evirme

Psiko-dilbilimsel okuma kurami, okumayi okurlarin anlam olusturduklar: dil
streci olarak konumlandirir (Smith, 1971). Bu bakis agisina gore okuma; okurlarin s6z
dizimsel, anlamsal ve gorsel-sessel olmak tizere {i¢ tiir dilsel ipucuna (cue) tepki verdigi
bir stirectir. Tracey ve Morrow’a (2006) gore sozdizimsel ipuglari, okurun sonraki
sozctiklerin ne oldugunu ongodrmesini saglayan sozdiziminin dilbilgisel yapilariyla;
anlamsal ipuglar1 ise okura sonraki soylenecekleri kestirme olanag1 veren sozctiklerin ve
timcelerin anlamiyla iligkilidir. Gorsel-sessel ipuglar1 okura, metinde sonraki
soylenecekleri kestirim olanagi veren harflerin ve sozciiklerin gorsel yapilarindan ve
bunlara karsilik gelen seslerden elde edilenlerdir (s. 75). Okuma hatalar1 da bu temelde
aciklanmaktadir. Okuma hatalarina psiko-dilbilimsel agidan yaklasan ve onci
arastirmalar yapan Goodman okumay1, okurlarin dilsel ipuglarma tepki verdikleri bir
stire¢ olarak yorumladig1 icin okuma hatalarini tanimlarken yanlis (error) terimi yerine
hata (miscue) terimini kullanir (Tatlonghari, 1984). Metinde olandan farkli bir sesli okuma
gerceklestirildiginde, okurun metindeki bazi dilsel ipuclari kacirdigr diistintilmektedir
(Goodman vd., 1987). Okuma hatalar1 dikkatsizligi temsil eden rastgele hatalar degildir
(Martens, 1998), okurun metni anlamlandirma girisimleridir. Bu nedenle okuma hatalarini
-yani kacirilan dilsel ipuclarmi- belirlemek, bireylerin okuma stireci hakkinda bilgi
edinmenin bir yolu olarak goriilmektedir.

Okuma arastirmacilari, sesli okuma hatalariin sessiz okuma yeterliginin
gostergesi oldugunu varsayar (O’Brien, 1988). Bu nedenle okuma hatalarmm
belirlenmesinde sesli okumaya siklikla basvurulur (Cifci, 2001). Sesli okuma hatalari,
biiyiik olgtide sessiz okumada karsilasilan sorunlar1 yansittig1 icin sesli okuma hatalarmni
¢oztimlemek okuma sorunlarinin anlasilmasma yardimeci olur (Shen vd., 2020). Sesli
okuma, sessiz okuma sirasinda gozlemlenemeyen okuma davranislar ile ilgili bilgi
edinme olanag1 sunar (Harris ve Sipay, 1990) ve metni isleme ve anlama konusundaki
yetkinligi incelemek igin yeni bir bakis agis1 ortaya koyar (Goodman ve Goodman, 1994).
Bu nedenle sesli okuma hatalarinin okuma becerisinin gelisimini gozlemlemede zengin
bir veri kaynag oldugu soylenebilir (Harris ve Hodges, 1995). Ote yandan sesli okuma,
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yalnizca sorunlarin anlasilmasmna degil, okurlarin giicli yonlerinin belirlenmesine de
olanak saglar (Argyle, 1989).

Degiskenler Aras1 Kavramsal iligki

Yiiksek kaygi, ogrenme stirecinde dikkat dagimikligi, odaklanamama, soyut
diistinememe, zihinsel esneklikten uzaklasma, eylemden (gorevden) ka¢inma, yanlislar
yapma ve giidiilenememe gibi baz1 olumsuz durumlara yol agar (Baymur, 1994; Yenigeri
vd., 2007; Zinbarg, 1998). Eysenck vd. (2007), kaygimnn isleyen bellek kapasitesini
azalttigmni vurgular. Okuma kaygisi da okuma siirecinde benzer olumsuz durumlari
ortaya cikarabilir. Kusdemir ve Katranci (2016), kaygty1 da kapsayan duyussal niteliklerin
okumaktan kagmmak, isteksizlik, okumay1 ertelemek, yersiz heyecanlanmak ve
okumaktan ¢abuk sikilmak gibi birey icin yapict olmayan duygu durumlari olarak ortaya
cikarabilecegini ileri stirer. Jalongo ve Hirsh (2010), okuma kaygisinin ortaya cikardigi
fiziksel ve bilissel tepkilerin 6grencilerin kod ¢6zme ve anlama gibi bilissel gorevleri
yerine getirmesini olumsuz etkiledigini belirtir.

Alanyazinda kayginin bilissel isleme siirecine zarar verdigi varsayimina dayali
olarak gerceklestirilen galismalar (Oh, 1990; Saito vd., 1999; Sellers, 2000) oldugu goriiliir.
Bu calismalara dayanarak Zin ve Rafik-Galea (2010), kayginin metinlerde yer alan
iliskileri veya bilgileri islemekle sorumlu olan bilissel sistemi etkileyerek anlamay1
onledigini belirtir. Alanyazindaki calismalarin bulgular1 da bu goriisleri destekler
niteliktedir. Macdonald vd. (2021), Wallbrown ve Blaha (1981) ve Kusdemir ve Katranci
(2016), okuma kaygzsi ile okudugunu anlama arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Ayrica ikinci dilde yapilan arastirmalar da okuma kaygisi ile okudugunu
anlama arasmdaki iliskiyi kanitlamaktadir (Chow vd., 2021; Sellers, 2000; Zhao vd., 2013;
Zin ve Rafik-Galea, 2010). Ote yandan Merryman (1974), sinirh siirede yerine getirilmesi
kosuluyla verilen daha karmasik okuma gorevlerinin 6grencilerde var olan kaygiy1
artirdigint belirtir. Milosevic ve McCabe (2015), okuma gorevindeki basarisizliklarin
ogrencilerde okuma kaygisina yol actigini vurgular. Yani zayif okur olma yiiksek kaygiya,
yiiksek kaygi da bireyi yetkin bir okur olmaktan uzaklastirmaya neden olur. Boylece
kaygi ile okuma arasindaki iliskinin dongtisel bir devinim icerisinde varligin stirdtirdtigu
sOylenebilir.

Okuma, yazili/basili metinlerde yer alan {izerinde anlasma saglanmus ortak
sembollerin taninmas1 ve daha cok fiziksel bir caba ile seslendirilmesidir. Okudugunu
anlama ise, yazili/basili bir metinden elde edilen cesitli bilgilerin veya metinde gegen
olaylarin zihinsel bir c¢aba ile birlestirilmesi, ayristirilmasi, ¢oziimlenmesi,
ulamlastirilmast veya iliskilendirilmesi stirecidir. Sadece fiziksel acidan dogru okuma
yapmak, metni anlamak icin yeterli degildir ancak okudugunu anlamanin 6n
kosullarindan biridir. Bu nedenle okuma hatalarmin okudugunu anlama stirecine
yansimasi kagmilmazdir. Her ne kadar metnin nasil okundugu ile nasil anlasildig:
arasindaki iliski karmasik olsa da (Kucer, 2016) sesli okuma hatalarinin fazla olmasi,
okudugunu anlama siirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu tiir hatalar, metnin
anlasilmasini engellemekte ve okuma giicligiine neden olmaktadir (Yilmaz, 2009). Dogru
okumadaki yetersizlik, okudugunu anlama tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Ates ve
Yildiz, 2011). Sozctiklerin dogru okunmamasi, metindeki anlama ulasilamamasma ve
metnin yanlis yorumlanmasma yol agabilir (Hudson vd., 2005). Okuma hatalar: ile
okudugunu anlama arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmalar bu goriisleri
desteklemektedir (Abbott et al., 2012; Acat, 1996; Bastug ve Keskin, 2012; Dennis vd., 2016;
Paris ve Carpenter, 2003; Shen vd., 2020; Tazebay, 1995; Yilmaz, 2000). Ayrica NAEP’in
2005 yilinda yayimladig1 arastirma raporunda daha az okuma hatas: yapan katilimcilarin
daha ytiksek anlama puanlarna sahip olduklar1 belirtilmistir. Bununla birlikte, raporda
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sesli okuma hatalar1 ile anlama arasinda olumsuz yonlt bir iliski oldugu saptanmustir
(Daane vd., 2005). Dolayisiyla okuma hatalarinin azaltilip okuma dogrulugunun
gelistirilmesinin okudugunu anlama stireci agisindan 6nemli olabilecegi sylenebilir.

Kaygy, bireyin yeni veya zor gorevleri yerine getirmek icin gerekli olan bilgi isleme
kapasitesini azaltarak performansi engelleyici bir rol {istlenebilir (Eysnck ve Derakshan,
2011). Aym1 zamanda kaygi, okuma siirecinde bellegin isleyis sistemini etkileyebilir
(Markham ve Darke, 1991). Kaygili diisiinceler ve kaygmin fizyolojik belirtileri, bireyin
dikkatini dagitabilir (Grills vd., 2013). Dolayisiyla kayginin odaklanma becerisini olumsuz
etkileyerek hata yapmay:1 kolaylastirabilecegi soylenebilir. Bu belirlenimler, okuma
kaygis1 ile okuma hatalar1 arasindaki iliski icin de gegerlidir. Ciinkiti okuma kaygisi
arttikca okuma hatalarinin da artmasi beklenir (Atasoy ve Temizkan, 2018). Nitekim
alanyazinda dogru okuma sorunlarinin kaygiyr olusturan etmenlerden biri olduguna
(Celikttirk ve Yamag, 2015), okuma kaygismin sozciik tanima becerilerine olumsuz etki
ettiinden okuma hatalarina yol actigina (Athey, 1985) ve okuma kaygisinin akicilig
bozduguna (Gunning, 2010) iliskin gortis ve bulgulara rastlanmaktadir. Bunun yani sira
ogrencilerin sesli okuma sirasinda yasadiklar1 korkularmn odaklanma sorunlarma yol
actig1 ve bu nedenle hata yapmalarina neden oldugu vurgulanmaktadir (Ahmad vd.,
2013; Roseman ve Smith, 2001). Merryman (1974) ve Rai vd. (2015), yiiksek okuma
kaygisinin normalden daha yavas okumaya, yani heceleme hatasina neden oldugunu
belirtirler. Atasoy ve Temizkan (2018), okuma kaygisi ile tekrarlama hatasi arasinda
olumlu yonde anlaml1 bir iliski olduguna dikkat ¢ceker. Ayrica Ramirez vd. (2019), okuma
kaygisinin okuma dogrulugunu yordadigin ileri stirer. Okuma kaygis1 ve hatalar
arasindaki iliskiye yonelik daha fazla bilgiye gereksinim oldugu soylenebilir ancak
alanyazindaki bu gortis ve bulgular, okuma kaygisi ve hatalar1 arasinda karsilikli bir iliski
olduguna isaret etmektedir.

Kuramsal Model

Kaygi, o0grenme siirecinde farkliliklara yol acabilir ve hata yapmay1
kolaylastirabilir (Eysenck ve Derakshan, 2011). Bu baglamda kaygi ve hata
degiskenlerinin okuma anlama stirecine nasil etki ettigi merak edilmektedir. Bu konuda
Yamac ve Celikttirk Sezgin (2018), okuma kaygisi ile okumanin diger boyutlar: arasindaki
yordayici iliskilere yonelik alanyazinda bir bosluk oldugundan soz eder. Nitekim
okudugunu anlama, karmasik ve c¢ok boyutlu bir beceridir ancak alanyazmdaki
calismalar (Altunkaya, 2018; Cevik vd., 2019; Guthrie vd., 2007; Klauda ve Guthrie, 2008;
Kusdemir ve Katirct Agacgkiran., 2018; Kusdemir ve Katranci, 2016; Tiirkben, 2020;
Wigfield vd., 2016) okudugunu anlama siirecini etkiledigi diistintilen bilissel ve duyussal
faktorleri ayr1 ayri inceleme egilimindedir. Ayrica alanyazinda okuma kaygisi, okuma
hatalar1 ve okudugunu anlama degiskenleri arasinda -ilgili diger arastirma bulgularinin
aksine- anlaml iligkiler olmadigmi bulgulayan arastirmalar oldugu goriilmektedir
(Altwerger vd., 2007; Bonifacci vd., 2008; Jannah, 2021; Jorgenson, 2015; Paris vd., 2005).
Dolayisiyla hem duyussal ve bilissel faktorlerin ayni anda okudugunu anlama becerisini
nasil etkiledigi hem de okuma basarimi ve yordayicilar: arasindaki iliskilerin ne yonde
oldugu konusunda héla yeterince bilgi sahibi olunmadig1 sdylenebilir. Bu belirlemeler,
konuyla ilgili yeni bir arastirma ytiriitiilmesine gereksinim oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle hem duyussal (okuma kaygisi) ve bilissel (okuma hatalari) faktorlerin
okudugunu anlamaya etkilerini tek bir calismada arastirarak hem de okudugunu anlama
ve yordayicilar: arasindaki iligkileri ortaya koyarak alanyazindaki bu boslugu doldurmak
amaglanmistir. Bu calisma, okuma kaygisinin daha ¢ok hangi tiir okuma hatalarma neden
oldugunu, okudugunu anlama basarimina daha ¢ok hangi hata tiirlerinin etki ettigini ve
kaygz ile okudugunu anlama arasindaki olasi iliskide okuma hatalarmin araci rol tistlenip
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tistlenmedigini ortaya koymasi bakimindan énem tasimaktadir. Bu nedenle besinci sinif
ogrencilerinin okuma kaygilari, okuma hatalar1 ve okudugunu anlama basarimlari
arasindaki dolayli ve dogrudan iliskilere yonelik bir model test edilmistir. Arastirmada
test edilen kuramsal model Sekil 1’de sunulmustur. Olusturulan kuramsal modelin digsal
degiskeni okuma kaygsi, igsel degiskenleri ise okuma hatalar: ile okudugunu anlama
becerisidir.
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Sekil 1. Kuramsal (Hipotez) Model
Test edilen modele iliskin arastirma hipotezleri asagida verilmistir:

H1: Okuma kaygisi, okuma hatalarin1 olumlu yoénde anlamli diizeyde
yordamaktadir.

H2: Okuma hatalari, okudugunu anlama basarimmi olumsuz yonde anlamli
diizeyde yordamaktadir.

H3: Okuma kaygisi, okudugunu anlama basarimini olumsuz yonde anlaml
diizeyde yordamaktadir.

H4: Okuma kaygist ve okudugunu anlama basarimu iliskisinde okuma hatalar1
kismi arac1 rol tistlenmektedir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki olas1 etki
varligmi, yordayicilik ve agiklayiciik oranlarmi belirlemek amaciyla yordayic
korelasyonel arastirma tiirtinde tasarlanmistir. Biytukoztiirkk ve digerlerine gore
korelasyonel arastirma, iki ya da daha cok degisken arasindaki iliskinin degiskenlere
herhangi bir bicimde miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir. Yordayici
korelasyonel arastirma ise degiskenlerin birinden yola ¢ikarak digerinin yordanmaya
calisildigr arastirma turddir (Buytukozturk vd. 2016). Hgﬂi kuramsal cerceve
dogrultusunda ortaya konan modeldeki (Sekil 1) olas1 iliskiler, Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) ile incelenmistir. YEM, degiskenler arasindaki yordayic iliskiler ile
faktor analizindeki ortiik yapilar1 bir arada inceleyen, araciik ve degiskenlerin
dogrudan/dolayl etkilerini incelemeye olanak taniyan, olgtim hatalarini ortaya ¢ikaran
ve yeni modellerin gelistirilmesi stirecinde ise kosulan istatistiki bir analiz yontemidir
(Byrne, 2010; Cokluk vd., 2016).

Katilimcilar

Bu arastirmaya Turkiye'nin Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde bulunan bir il
merkezindeki devlet okulunun ve Marmara Bolgesi'nde bulunan bir il merkezindeki 6zel
okulun 5. sinifinda 6grenim goren 99'u kiz (%47,8) ve 108'i erkek (%52,2) olmak tizere
toplam 207 kisi katilmistir. Katiimcilar, seckisiz olmayan ¢rnekleme yontemlerinden
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uygun Ornekleme ile belirlenmistir. Uygun ornekleme yontemi, evrenden uygun ve
ulasilabilir bireyleri se¢meyi kapsar (Fraenkel vd., 2012). Bu arastrmada uygun
orneklemenin tercih edilme nedeni, arastirma stiirecine hiz ve pratiklik kazandirmaktir.
Bununla birlikte katilimc1 sayis1 bakimindan birtakim simrliliklar mevcut olsa da
katilimcilarin belirlendigi okullarin farkli cografi bolgelerden ve tiirlerden secilmesindeki
amag, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel acidan 6grenci cesitliligini artirmaktir.
Katilimcilar arasinda ana dili Tiirkge olmayan yabanci uyruklu 6grenci bulunmamaktadir.

[lkokul dénemini bitiren bir bireyin okumanin temellerini anlamis olmast gerekir
(Dogan, 2007). Piaget’in bilissel gelisim yaklasimma gore 5. smif 6grencileri, somut
islemler doneminden soyut islemler donemine gecis stireci igerisinde yer alir. Bu gecis
stireci okuma anlama becerisi konusunda beklentileri artirir ve bu siirecte 6grencilerden
goreli diisinmeleri, karsilastirma yapmalari, mantiksal ¢ikarimda bulunmalar: beklenir
(Bacanli, 2005; Senemoglu, 2011). Ote yandan Chall ve Jacobs (1983), alt diizey becerileri
edinme ve konunun igerigini 6grenmek igin okuma gibi beklentilerin 4. ve 5. siif1, okuma
icin kritik bir gelisim asamasi durumuna getirdigini belirtir. Bu nedenlerden dolay:
arastirmanin 5. sinif 6grencileri ile ytirttiilmesine karar verilmistir.

Veri Toplama Araclar
Okudugunu Anlama Testi (OAT)

Okudugunu Anlama Testi (OAT), Yildiz (2010) tarafindan 5. simif 6grencilerinin
okudugunu anlama basar1 dtizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. OAT,
oykiileyici ve bilgilendirici olmak tizere iki farkli metin ve bu metinlere iliskin iki alt
testten olusmaktadir. Taslak olarak hazirlanan test, 36 sorudan olusmaktadir ve 129
ogrenciye uygulanmustir. Taslak testin gtigliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmis ve
bu analizler sonucunda 8 madde testten g¢ikarilmistir. Geriye kalan maddelerin ayirt
edicilik dtizeyi 0.31 ile 0.52 arasinda degismektedir. 14’er sorudan olusan iki alt testin
toplam test ile olan iliskileri (r=.85 ve r=.83) yiiksek diizeyde ve olumlu yondedir. Bu
baglamda OAT 1n oldukca kullanilabilir ve giiclii bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Bu
basar1 testinin tercih edilmesinde hem istatistiksel 6zellikleri hem de temel aldig1 okuma
kazanimlarmin gtinumiizdekilerle biiytiik ol¢tide 6rttismesi belirleyici olmustur.

Okuma Kaygis1 Olgegi (OKO)

Okuma Kaygst Olgegi (OKO), Celiktiirk ve Yamag (2015) tarafindan ilkokul ve
ortaokul 6grencilerinin okuma kaygi diizeylerini saptamak amaciyla gelistirilmistir. Olgek
gelistirme siirecine dordiincii ve besinci smifta 6grenim goren toplam 410 6grenci
katilmigtir. Olgegin KMO degeri 0.94 olarak hesaplanmigtir. Bu degerin Bartlett’s testine
gore anlamli (p<.001) oldugu soylenebilir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .53 ile .73 arasinda degismekte ve madde faktor yiik degerleri tek faktorde
yogunlagmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.95 olarak belirlenmistir.
OKO, 29 maddeden olusan tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgek, Higbir zaman (1)’dan
Her zaman (5)’a dogru degisen besli Likert tipinde hazirlanmustir.

OKO'niin bu aragtirma icin gegerlik ve giivenirlik calismalari tekrar yapilmistir.
Gergeklestirilen analiz sonucunda KMO degerinin 0.937 oldugu ve Bartlett’s testinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (p<0.001). Tek faktorlii yapida olcekte yer
alan maddelerin faktor yiklerinin 0.498 ile 0.698 arasinda degistigi ve i¢ tutarlilik
diizeyinin ise 0.942 oldugu saptanmistir. Dogrulayici faktor analizinde ilk asamada
RMSEA=0.072, SRMR=0.066 ve x2/df=2.068 degerleri kabul edilebilir diizeyde iken,
CFI=0.839 degerinin kabul edilebilir diizeyin altinda oldugu saptanmustir. Gergeklestirilen
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modifikasyonlar sonucunda elde edilen son modelde ise tiim kriterlerin kabul edilebilir
diizeye ulastig1 gozlenmistir (RMSEA=0.056, SRMR=0.058, CFI=0.905, x2/df=1.651).

Okuma Hatalarin1 Belirleme Formu (OHBF)

Okuma Hatalarmi Belirleme Formu (OHBF), katilimcilarin okuma hatalarimni
belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. OHBF, hatali okuma
davranislarina iliskin gozlemleri, tekrarlanma sikligina dayali olarak belirleme olanag:
sunmaktadir. Formun gelistirilme stirecinde oOncelikle okuma hatalarina iliskin
smiflandirmalardan (Arnold, 1982; Argly, 1989; Clay, 2000; Campbell, 1993; Davenport,
2002; Laing, 2002; Goodman vd., 2005; Akyol, 2006; Salvia vd., 2010) ve benzer kodlama
listelerinden/veri toplama araclarindan (Ekwall ve Shanker, 1988; Harris ve Sipay, 1990;
Akyol, 2006; Seckin, 2012; Basar vd., 2014; Atasoy ve Temizkan, 2018) yararlanilmistir.
Daha sonra hata ttirlerinin yer aldig: taslak form hazirlanmistir. Bu taslak form, kapsam
gecerligini saglamak icin uzman gortislerine sunulmus ve uzmanlardan gelen tneri ve
diizeltilere gore bigcimlendirilmistir. Buna gore OHBF de alanyazinda siklikla deginilen 10
hata tiirtine yer verilmistir. Bu hata tiirleri, Tablo 2’de sunulmus ve agiklanmustir.

Tablo 2. OHBF deki Hata Tiirleri

Hata Tiirii Agiklama

Atlama Okuma sirasinda bazi sozctiklerin, hecelerin, seslerin ya da
s0z Obeklerinin seslendirilmemesidir (Yilmaz, 2006).

Ekleme Okuma sirasinda, metinde olmayan sesin, hecenin ya da
sozciiklerin seslendirilmesidir (Harris ve Sipay, 1990).

Tekrar Sozciik veya tiimcenin birden fazla okunmasi anlamina gelir
(Ozcan, 2019).

Ters Cevirme Harflerin, hecelerin ya da sozciiklerin yer degistirmesi veya
tersine gevrilerek okunmasidir (Harris ve Sipay, 1990).

Yanlis Telaffuz Etme Telaffuz hatalar;; hecelerin veya sozciiklerin yanlis
sesletimiyle ilgili (Yilmaz, 2006) fonetik hatalardir (Salvia
vd., 2010).

Sesleri Degistirme Sozciiklerin dogru bigimde seslendirilmemesidir (Akyol,

(Yanhs Okuma) 2003, s. 170). Diger bir deyisle, sesin baska bir ses ile
karistirilmasidir.

Heceleme Sozctikleri hecelerine ayirarak okumaktir (Atasoy ve
Temizkan, 2018).

Duraklama Sozctiklerin okunmasindan 6nce 2 veya daha fazla saniye
tereddiit edilmesidir (Salvia vd., 2010).

Yerine Farkli Sozciik Okuma Metindeki sozciiklerin farkli anlama gelen sozciiklerle

degistirilmesidir (Salvia vd., 2010).
Noktalama Isaretlerine Dikkat Noktalama isaretlerinin islevlerini tam olarak bilmemekten
Etmeme kaynakli durak ve vurgu hatalaridir. Noktalama isaretlerini
yok saymak veya yanlis yorumlamak anlamay:i olumsuz
etkileyebilir (Harris ve Sipay, 1990).

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Alanyazin taramasi sonucunda arastirmanin amacia uygun olabilecegi
diistintilen 6l¢me araclari belirlenmis ve 6lgme araglarinin kullanimina yonelik gerekli
izinler alinmistir. Veri toplama stireci, katilimcilarin okudugunu anlama basarimlarini
belirlemek amaciyla OAT'mn uygulanmasi ile baslamistir. Bu test icin 6grencilere 40
dakika stire verilmistir. Ardindan katilimcilar, calisma grubunda bulunan diger
katilimcilarin yer almadig: kiictik bir topluluk ontinde 84 sozctiklii oykiileyici ve 88
sozciiklu bilgilendirici olmak tizere toplam 172 sozciikten olusan iki farkli metni sesli bir
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bicimde okumus ve bu okumalar arastirmacilar tarafindan video kaydina alinmistir. Veri
toplama siireci, 6grencilerin okuma kaygilarimi saptamak amaciyla OKO'niin
uygulanmasi ile tamamlanmistir. OKO'niin uygulanmasindan 6nce olgekteki maddeler
ornekler {izerinden ogrencilere aciklanmistir. OKO'niin doldurulmasi asamasinda
katilimcilardan topluluk ontinde yaptiklar1 sesli okuma sirasindaki duygularim ve
tepkilerini goz oniinde bulundurmalar1 istenmistir. Sesli okumalara iliskin video kayitlar1
makalenin yazarlar1 tarafindan izlenmis ve OHBF aracihigiyla katilimcilarin okuma
hatalar1 belirlenmistir.

Verilerin ¢oztimlenmesinde SPSS 22 ve AMOS 22 yazilimlarindan yararlanilmistir.
Tanilayici istatistikler ve demografik degiskenler icin merkezi egilim ve dagilim olgtitleri
(siklik, ytizdelik oran, ortalama, standart sapma) hesaplanmustir. Arastirmada degiskenler
arasindaki iliskilerin incelenmesinde YEM kullanilmistir. YEM analizi 6ncesinde, verilerin
modele uyum gosterip gostermedigine yonelik belirlemeleri yapabilmek icin amaciyla bu
analizde sik ise kosulan iki asamali yonteme basvurulmustur (Meydan ve Sesen, 2011).
Birinci asamada OKO igin faktor yapisini, gegerliligi ve giivenirligi belirlemek amaciyla
Olcege iliskin AFA ve DFA uygulanmistir. AFA ve DFA sonuglary; 6lcege iliskin bilgilerin
agiklandig1 boliimde verilmis ve OKO'niin ulagilan verilerle iyi uyum gosterdigi, asil
formundaki faktor yapisinin bu aragtirma icin de dogrulandig1 saptanmstir. Olgekte yer
alan maddelerin i¢ tutarlilik diizeyinin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayisi
kullanilmistir. Ikinci asamada ise modelin yapilar1 arasindaki anlaml iliskiler
degerlendirilmistir. YEM analizine baslanmadan once bu analize yonelik varsaymmlar
denetlenmistir. Bu baglamda orneklem buytikligli, cok degiskenli normallik testi ve
coklu baglantililik varsayimlart smanmustir. Cok degiskenli normallik varsaymminin
degerlendirilmesinde Mardia’'nin normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik katsayisi
hesaplanmistir (Raykov ve Marcoulides, 2008). Coklu baglantililik varsayimi icin ikili
korelasyonlar, VIF (varyans artis faktor) degerleriyle incelenmistir (Field, 2009). Veri
setine yonelik 6nermelerin kabul edilmesinden sonra biittinciil olarak modelin veri setiyle
uyumuna bakilmistir. YEM’e yonelik parametrelerin kestirimine yonelik analizlerde
maksimum olabilirlik teknigi yeglenmistir. Aracilik etkisinin anlamli olup olmadigini
istatistiki olarak belirleyebilmek i¢in Bootstrapping (20000) gerceklestirilmistir. Modelin
uyumuna yonelik degerlendirmelerde x2/df, CFI, RMSEA ve SRMR uyum indeksleri
kullanilmagtur.

Normlastirilmis Ki-kare degerinin 3’ten kiigiik olmasi kabul edilebilir, 2'den kiigtik
olmasi iyi uyumu; RMSEA degerinin 0.10’dan kiiciik olmasi kabul edilebilir, 0.05’den
kiictik olmas1 mitkemmel uyumu gostermektedir. SRMR degerinin de 0.10’dan kiigiik ve
CFI degerinin 0.90’dan biiytik olmas1 model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde
olduguna isaret etmektedir (Byrne, 2010; Kline, 2015). Kline (2015), YEM icin asgari olarak
“x?/df, RMSEA, CFI ve SRMR” indekslerinin rapor edilmesi gerektigini 6énermektedir
(Tablo 3).

Tablo 3. Kuramsal Model Uyum Indeksleri

gi,;ilﬂsri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum gf)(;izllarl Uyum

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05< RMSEA <0.10 0.081 Kabul edilebilir
CHI 0.95<CFI<1 0.90< CFI 0.95 0.910 Kabul edilebilir
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05< SRMR <0.10 0.077 Kabul edilebilir
x¥df 0<wn2/df<2 2<x2/df<3 2.338 Kabul edilebilir
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Mardia’nin normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik katsayisina gore hesaplanan
coklu degiskenli normallik degerinin 65.47 oldugu belirlenmistir. Cok degiskenli
normallige yonelik kritik deger; Raykov ve Marcoulides’in (2008) onerdigi p(p+2) (p:
degisken sayisi) denklemine gore hesaplanmis ve bu deger 195 olarak saptanmustir.
Denklemden elde edilen degerin (195) cok degiskenli basiklik katsayisindan (65.47) biiyiik
olmasi, ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglandigimi gosterir (Raykov ve
Marcoulides, 2008).

Bulgular

Okuma kaygisi, okuma hatalar1 ve okudugunu anlama basarimi arasindaki
iligkiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Analiz Sonuglar

Ort ss OK OHAT OHEK OHTK OHTC OHTE OHDE OHHE OHDU OHFS OHNO OHT

OK 77.46 23.16

OHAT 4.46 3.31 0.361**

OHEK 4.13 3.45 0.349** 0.529**

OHTK 9.15 7.14 0.350** 0.166* 0.287**
OHTC 0.13 0.47 0.060 0.239** 0.110 0.036
OHTE 0.03 0.19 0.156* -0.021 0.067 0.311** -0.041

OHDE 1.52 1.77 0.344** 0.393** 0.413** 0.379** 0.368** 0.139*

OHHE 3.81 5.34 0.454** 0.315** 0.313** 0.421** 0.068 0.313** 0.439**

OHDU 287 3.47 0.460** 0.175* 0.331** 0.457** -0.031 0.421%* 0.342%* 0.633**

OHFS 2.03 2.66 0.305** 0.527** 0.508** 0.213** 0.268** -0.105 0.441** 0.253** 0.143*

OHNO 237 2.29 0.239** 0.170* 0.106 -0.044 0.085 0.160* 0.128 0.135 0.105 0.085

OHT 30.50 19.10 0.573** 0.587* 0.653** 0.719** 0.194* 0.316** 0.649** 0.760** 0.688** 0.555** 0.237**

OAB 74.57 22.96 -0.693** -0.354** -0.321** -0.282** -0.078 -0.160* -0.380** -0.463** -0.435** -0.303** -0.295%* -0.549**
*p<0,05 *p<0,01

(Not: OK: Okuma Kaygis;, OHAT: Okuma Hatalar1 Atlama, OHEK: Okuma Hatalar1 Ekleme, OHTK: Okuma
Hatalar1 Tekrarlama, OHTC: Okuma Hatalar1 Ters Cevirme, OHTE: Okuma Hatalar1 Telaffuz, OHDE:
Okuma Hatalar1 Degistirme, OHHE: Okuma Hatalar1 Heceleme, OHDU: Okuma Hatalar1 Duraklama, OHFS:
Okuma Hatalar1 Farkli S6zciik, OHNO: Okuma Hatalar1 Noktalama, OHT: Okuma Hatalar1 Toplam, OAB:
Okudugunu Anlama Basarimi)

Tablo 4’teki Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore okuma kaygzsi ile okuma
hatalar1 arasinda olumlu yonde (r=.573, p<.001), okudugunu anlama basarimi ile okuma
kaygis1 (r=-.693, p<.001) arasinda olumsuz yonde ve okudugunu anlama basarimi ile
okuma hatalar1 (r=-549, p<.001) arasinda olumsuz yonde anlamh iligkiler oldugu
saptanmistir. Okuma kaygisinin okuma hata tiirlerinden en c¢ok “heceleme” ve
“duraklama” ile anlamh iliskisi oldugu belirlenmistir (r=.454; .460, p<.001). Okuma
hatalarindan “heceleme” ve “duraklama” ise okudugunu anlama basarim ile anlamli en
cok iliskiye sahip ttirlerdir (r=-.463; -.435, p<.001). Okuma kaygis1 ve okuma hatalarinin
okudugunu anlama basarimi {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla YEM analizi
yapilmistir. Analiz edilen model Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Okudugunu Anlama Basarimmin Yordanmasima Mliskin Yapisal Esitlik
Modeli

Olusturulan kuramsal modelin Tablo 3’teki uyum indekslerine gore gerekli uyum
olctitlerini sagladig1 goriilmistiir. Modelin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde x2/df =
2.338, RMSEA = 0.081, SRMR = 0.077, CFI = 0.910 degerlerinin kabul edilebilir uyum
gosterdigi saptanmustir (Kline, 2015). Baska bir deyisle olusturulan kuramsal modelin elde
edilen verilerle uyumlu oldugu ifade edilebilir. Yapisal esitlik modeline yonelik sonuglar
Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Yapisal Modele Ait Regresyon Agirliklar

Yol Kestirim Standart Kritik P

Katsayisi Hata Oran

®)
OK > OH 0.628 0.048 0.008 6.421 <0.001***
OK > OAB -0.590 -0.208 0.031 -6.697 <0.001***
OH > OAB -0.346 -1.589 0.451 -3.521 <0.001***

(Not: OAB: Okudugunu Anlama Basarimi, OK: Okuma Kaygisi, OH: Okuma Hatalarr)

Tablo 5 incelendiginde OH'nin OK tarafindan (=.628, p<0.001) olumlu yonde;
OAB'nin ise OK ve OH tarafindan (p=-.590, p<0.001; =-.346, p<0.001) olumsuz ytnde
istatistiksel olarak anlamli bicimde yordandig1 saptanmustir. Bu baglamda Hipotez 1, 2 ve
3 kabul edilmistir. OK ve OH'nin OAB {izerindeki dogrudan ve dolayl: etkilerine iliskin
bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Standartlastirilmis Etki Biiytikliikleri

@

@

Tahmin Tahmin R2.4; Standartlastirilmis Tahminler
Edilen Eden Dogrudan Dolayh Toplam
Beta P Beta P Beta P
OAB OK 0.510 -0.590 <0.001**  -0.218 <0.001** -0.808 <0.001%*
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OH -0.346 <0.001%** - - -0.346 <0.001%*

OH OK 0.325 0.628 <0.001%** - - 0.628 <0.001%*

Tablo 6'ya gore OAB tizerindeki OK'nin dolayli ve dogrudan etkisi ve OH
tizerindeki OK'nin dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.001).
OAB’in %51’lik kisminin OK ve OH tarafindan aciklandigr goriilmektedir. Toplam etki
acisindan OAB'nin en baskin yordayicisinin -.808 ile OK oldugu, bunu -.346 etkiyle
OH'nin takip ettigi soylenebilir. Aracilik etkisinin anlamliligini istatistiksel olarak test
etmek amaciyla Bootstrapping (20000) analizine basvurulmustur. Bu analizin sonuglar1
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Okuma Hatalarmm Modeldeki Aracilik Etkisine liskin Bulgular
%395 Giiven Aralig:

Etkiler Nokta Tahmini p

Diisiik Yiiksek
Toplam etki -0.808 -0.882 -0.727 <0.007***
Dogrudan etki -0.590 -0.718 -0.436 <0.007***
Dolayh etki -0.218 -0.350 -0.128 <0.007***

OK ile OAB arasindaki iliskide OH'nin arac1 etkisi oldugu stylenebilir. Dolayl
etkiye iliskin “p” degerinin anlamli olmas1 buna isaret etmektedir. OK'nin OAB tizerine
olan dogrudan etkisi de anlamli oldugu icin bu aracilik “kismi” roldedir. OK'nin OAB
tizerindeki toplamda -0.808 diizeyindeki etkisinin -0.590'1 dogrudan, -0.218’i ise dolaylh

yani OH tizerinden aktarilmaktadir. Bu baglamda Hipotez 4 kabul edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastrmada okudugunu anlama basarmmini aciklayan degiskenlerin
saptanmasina yonelik kuramsal bir model gelistirilmistir. Test edilen modelde okuma
kaygis1 bagimsiz, okuma hatalar1 hem bagimsiz hem araci ve okudugunu anlama
basarimi bagimli degisken olarak tanimlanmistir. Daha sonra bu modelde yer alan
degiskenlerin yordayiciliklari, aciklayicilik oranlar1 ve etki diizeyleri YEM ile
incelenmistir. Arastirmada okuma kaygisi, okuma hatalar1 ve okudugunu anlama
basarimi arasinda anlaml iliskiler oldugu; okuma kaygisinin okuma hatalarini olumlu
yonde, okudugunu anlama basarimini ise olumsuz ydnde anlamli bir bigimde yordadig:
bulgusuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu, okuma hatalarmin
okudugunu anlama basarimini olumsuz yonde anlamli bir bicimde yordadig1 ve okuma
kaygis1 ile okudugunu anlama basarimi arasindaki iliskide kismi araci rol oynadig:
yontindedir. Bu bulgular, okudugunu anlama basariminin agiklanmasina yonelik kurulan
modele yonelik olusturulan hipotezlerin dogrulandigini gostermektedir. Bu sonuglar,
ilgili alanyazin gercevesinde tartisilmustir.

Kaygy; diistinme bicimini, algilama diizeyini ve biligsel yapiy: etkileyerek bireyin
carpitmalar olusturmasma ve gercek disi degerlendirmeler yapmasina neden olabilir
(Istanbul Psikiyatri Enstitiisti, 2022). Bealing’e gore Sussex Universitesinden bazi
norobilimciler; istenmedik zamanlarda hatalar yapmaya neden olan bir beyin ag1 sistemi
belirlediler. Buna bagli olarak yapilan deneyler, bireylerin gozlemlendiklerinin veya
degerlendirileceklerinin farkina vardiklarinda kaygi diizeylerinin yiikseldigini ortaya
koymustur. Ornegin piyanistler performans sergilerken tek basina olduklari zamanla
karsilastirildiginda bir dinleyici kitlesi 6ntinde tuslara bilingsiz bigimde daha fazla bask:
uygular. Surticti adaylar1 da yanlarinda biri varken direksiyonu daha siki kavrar (Bealing,
2022). Psikoloji ve noroloji alaninda yapilan bu ¢alismalardan hareketle benzer bir stirecin
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sesli okuma sirasinda da isleyebilecegi ongoriilebilir. Yiiksek okuma kaygisi, 6grencinin
bilissel yapisin etkileyerek sesleri veya sozciikleri algilama bicimini farklilastirabilir.
Bagkalar1 tarafindan gozlemlendiginin veya dinlendiginin farkinda olan 6grenci; sesli
okuma sirasinda bilingsiz bir bicimde duraksama, vurgulama, metinde yer almayan
heceler/sozctikler ekleme ve sozciikleri degistirme gibi hatalar yapmaya yonelebilir.
Nitekim Jalongo ve Hirsh (2010) kayginin 6grencide okuma korkusuna neden oldugunu
ve bu durumun okuma hatalarmi tetikledigini belirtir. Bunun yam sira Ramirez vd.
(2019), okuma kaygisinin okuma dogrulugunu yordadiginm ileri stirer. Bu gortisleri
destekler nitelikte Rai vd. (2015), ytiksek okuma kaygisinin heceleme hatasina; Atasoy ve
Temizkan (2018) ise tekrarlama hatasma neden oldugunu bulgulamuslardir. Grills-
Taquechel vd. (2012) ve Earley (2007), okuma kaygisi ile okuma hatalarindan yoksun
olma anlamina gelen okuma akicilig1 arasinda olumsuz yonlii anlamli bir iliski oldugunu
saptamislardir.

Ote yandan aragtirmada, okuma kaygisinin okuma hatalarindan -sirasiyla-
“heceleme” ve “duraklama” ile en yiiksek diizeyde iliskiye sahip oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Kayginin odaklanamama, zihinsel esneklikten uzaklasma ve bilissel isleyisi
yavaslatmaya neden olmasi (Eysenck vd., 2007; Yeniceri vd., 2007; Zinbarg, 1998) bu
iliskiyi daha anlasilir kilmaktadir. Ctinkii bu hatalar, okuma sirasinda yasanan
yavaslamalar ile ilgilidir. Kayginin hatalara neden olduguna yonelik ¢ne siirtilen bu
goriisler ve elde edilen bulgular, okuma kaygisi ile okudugunu anlama basarim
arasindaki iliskide okuma hatalarmin araci rol ustlenmesine de yardim etmektedir.
Nitekim arastirmanin “Okuma kaygist ve okudugunu anlama basarimu iliskisinde okuma
hatalar1 kismi araci rol iistlenmektedir.” hipotezi dogrulanmistir. Bu durum okuma
kaygisinin okudugunu anlama basarimi tizerinde dolayli ve dogrudan -etkilerinin
oldugunu gostermektedir. Yani arastirma modeline okuma hatalarmin eklenmesi, okuma
kaygisinin okudugunu anlama basarimi tizerindeki etkisini ve dolayistyla modeli daha da
gliclendirmistir.

Okuma gugliigiiniin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan okuma hatalarinin
okudugunu anlama {izerinde Onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Okuma
yeteneginin bozulmasi, okudugunu anlama basarimini énemli 6l¢tide diistiriir (Reutzel ve
Cooter, 2011). Paris ve Carpenter (2003), dogru bir bicimde yapilan sesli okumanin
anlamay1 kolaylastirdigini, tam tersi bir durumun ise anlamay1 gliclestirdigini belirtir.
Alanyazina bakildiginda bu goriisleri destekler nitelikte olan arastirma bulgularina
rastlanmaktadir. Goodman (1996), okuma hatalar1 ile okudugunu anlama arasinda orta
diizeyde; Acat (1996) ise yiiksek diizeyde olumsuz yonde ve anlaml iliski oldugunu
saptamistir. Abbott vd. (2012) ve Dennis vd. (2016), okuma hata oranlarmin metni anlama
basarim diizeyini 6nemli 6l¢tide yordadigini belirlemislerdir. Bastug ve Keskin (2012),
dogru okumanin hem basit hem de ¢ikarimsal anlamayla olumlu yonde anlaml bir
iliskiye sahip oldugunu bulgulamuslardir. Shen vd. (2020), s6zdizimsel hatalar disinda
noktalama, anlambilimsel ve sozctik bilgisi temelli okuma hatalarinin okudugunu anlama
ile olumsuz yonde anlaml iliskiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Benzer bir bicimde
Daane vd. (2005), okuma hatasi az olan 6grencilerin digerlerine gore daha yiiksek anlama
diizeyine sahip olduklarimi savlamistir. Bu bulgularin aksine Altwerger vd. (2007),
O’Brian (1998) ve Paris vd. (2005), yiiksek diizeyde dogru okuma yapmanin okudugunu
anlama icin gerekli olmadigini ileri stirmiislerdir. Ayrica Kucer (2016), ttiim hatal
okumalarin esit olmadigmi ve bazi hatalarin anlami bozmayacagini belirtmistir. Her ne
kadar okuma hatalar1 ile okudugunu anlama basarimi arasmdaki iliskiyi anlaml
bulmayan calismalarin sayis1 daha az olsa da bu calismalar, hata ve anlama arasimndaki
iliskinin karmasikligin ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
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Okuma hata ttirleri ile okudugunu anlama basarimi arasindaki iligkiler ayr1 ayri
incelendiginde ters cevirme disindaki diger hatalarin okudugunu anlama ile cesitli
diizeylerde olumsuz yonde anlamli iligskilere sahip oldugu gortulmektedir. Telaffuz
hatalarinin  kaynagy; sozctiklerin hecelerine dikkat etmeme, sozctigiin ilk harflerine
bakarak tahmini olarak okuma ve agiz farklilig1 gibi cesitli etmenlere dayandirilabilir
(Harris ve Sipay, 1990). Acat (1996), telaffuz hatalarmin okudugunu anlama ile orta
diizeyde olumsuz yonlii iliskiye sahip oldugunu bulgulamistir. Tekrar hatalarmm en
onemli nedeni sozciik tanima konusunda yetkin olamamaktir (Caycit ve Demir, 2006).
Yilmaz (2000) tekrarlama ile okudugunu anlama arasinda ters yonlt bir iliski
belirlemistir. Noktalama isaretlerine uymamaktan kaynaklanan hatalarin temelinde bu
isaretlerin okuma stirecindeki islevlerinin yeteri kadar bilinmemesi yatmaktadir. Tazebay
(1996) noktalama isaretlerine dikkat etmeden okumanin okudugunu anlamay1 olumsuz
etkiledigini saptamistir. Degistirme (yanlis okuma) hatalari, 6grencinin sozctigii dogru
seslendirememesinden ve seslerin veya hecelerin yerini degistirmesinden kaynaklanir
(Duran ve Sezgin, 2012). Englert ve Semmel (1981) ve Yilmaz (2000), yanlis okuma ile
okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski oldugundan s6z eder. Bebee (1980), biittiin
degistirme yanlislarinin esit derecede okudugunu anlamay: etkilemedigini, yalnizca
metindeki anlami bozan ve kabul edilemez yanlislarin katilimcilar1 anlamadan
uzaklastirdigini  belirlemistir. D’Angelo ve Mahlios (1983), degistirme hatalarmimn
okudugunu anlamayla iliskisini yetkin ve zayif okurlarin okuma davranislar1 tizerinden
incelemis ve bu tiir hatalarin diistik diizeyde s6zdizimsel ve anlamsal bozulmaya yol
actigimi ortaya koymuslardir. Ekleme hatalari, metinde yer almayan ses, hece veya
sozctiklerin seslendirilmesi ile ilgilidir. D’Angelo ve Mahlios (1983), bu yanlslarin
sozdizimsel ve anlamsal bozulmaya etki ettigi sonucuna varmistir. Acat (1996) ve Yilmaz
(2000), ekleme hatalar1 ile okudugunu anlama arasinda olumsuz yonlt anlamli bir iliskili
oldugunu bulgulamislardir. Atlama hatalari, daha ¢ok dikkatsizligin etkisiyle metinde yer
alan ses, hece, sozciik, timce veya satirlarin seslendirilmemesinden kaynaklanir. Acat
(1996) ve Yilmaz (2000) atlama hatalarmin okudugunu anlama basarimi ile anlaml bir
iliskisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak Paulson’un (2002) atlanan dgelerin atlama
eyleminden once gorsel olarak kapsamli bir bicimde incelendigi icin anlamay
etkilemeyecegi yoniindeki bulgusu, bu arastirmadan elde edilen bulgular ile
ortismemektedir. Yerine farkli sozciik okuma, metindeki sozctiklerin farkli anlama gelen
sozciiklerle degistirilmesidir (Salvia vd., 2010). Farkli sozctik okuma hatalari, anlamda
degisiklik olusturdugu icin okudugunu anlamay1 dogrudan etkileyebilir.

Ote yandan aragtirmada, okudugunu anlama basariminin okuma hatalarindan -
sirastyla- “heceleme” ve “duraklama” ile en yiiksek diizeyde iliskiye sahip oldugu
saptanmistir. Heceleme ve duraklamanin okudugunu anlama basarimindaki diistisii en
cok aciklayan hata tiirleri oldugu soylenebilir. Bu hatalar, okuma sirasindaki bilissel
isleyisin yavaslamas: ile ilgilidir. Yavaslamalar da bireyi metinden uzaklastirarak
anlamsal kopmalara neden olabilir. Nitekim Tazebay (1996), heceleyerek okumanin
okudugunu anlama puanlarin1 anlamli bir bicimde diistirdiigtinti bulgulamistir. Akyol’a
(2012) gore akiciliktan uzak okumalar anlamayi giiclestirir. Heceleme, okuru asil amag
olan anlamadan uzaklastirir. Birey ne kadar hecelerse anladiklari o kadar azalir
(Tosunoglu vd., 2008, s. 11). Benzer bulgular duraklama hatalari igin de s6z konusudur.
Duraklama, sdzctigin taninmasinda yasanan sorunlardan kaynaklanir ve ilk okuma
siirecinde siklikla gozlemlenebilir (Breznitz, 2006). Ilerleyen donemlerde de duraklama
hatalarmin stirmesi, okurun metni anlamlandirma siirecini olumsuz etkiler (Gunning,
2000). Nitekim Acat (1996), duraklama ile okudugunu anlama arasimnda anlaml bir iliski
belirlemistir.
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Okuma kaygisi, ogrencilerin sesli okuma oncesinde veya sirasinda gostermis
olduklar1 olumsuz fiziksel ve duyussal tepkileri iceren bir kayg: turtudur. Sert (2010), bu
kayg1 diizeyinin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde farkliliklara yol agtigin;
Owens vd. (2012) da ytiksek diizeydeki kaygimin calisma bellegini dolayisiyla okudugunu
anlama stirecini olumsuz etkiledigini belirtir. Ayrica Zbornik (1988), okuma kaygisinin
motivasyonu azaltmaya, okuma gorevlerinden kacinmaya ve okuma stirecinde daha
yavas ilerlemeye neden oldugunu vurgular. Nitekim Merryman (1974) ve Tysinger vd.
(2010), ytiksek okuma kaygisina sahip 6grencilerin digerlerine gore okudugunu anlamada
daha basarisiz olduklarim1 6ne stirmiislerdir. Martinez (2019), okuma kaygisi ile
okudugunu anlama arasinda diisiik diizeyde; Tiirkben (2020) ise orta diizeyde, olumsuz
yonlt ve anlaml bir iliski saptamislardir. Benzer bir bigcimde Macdonald vd. (2021)
okuma kaygisinin okudugunu anlamadaki degisimi anlamli oranda agikladigini
bulgulamistir. Yamag ve Celiktiirk Sezgin (2018) ve Esen Aygiin (2021) okuma kaygisinin
okudugunu anlama bagsarimmi anlamli diizeyde yordadigini belirtmistir. Ayrica diger
temel dil becerileri tizerinde yapilan calismalar da kayg ile basarim arasinda olumsuz
yonli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Demirel, 2019; Golpimnar, Hamzaday1 ve
Bayat, 2018; Rasuan ve Wati, 2021; Sutarsyah, 2017; Yekeler ve Ulusoy, 2021).

Sinirliliklar ve Cikarimlar
Sinirliliklar

Arastirmanin sinrhiliklart baglaminda ilk olarak okuma hatalarinin on alt tiire
ayrilmasi gosterilebilir. Bu durum on alt okuma hata tiirti disinda kalan diger okuma
hatalarmin belirlenmesini engelleyebilir. ~~ Ancak alanyazin taramasi sonucunda
karsilasilan ve yaygin oldugu duisiiniilen okuma hata ttirlerine formda yer verilmesinin
uygun olabilecegi dustiniilmiistiir. Ikinci bir smirlilik, calismamin sadece 5. smif
ogrencileri ile yirtitiilmesi ve verilerin iki farkli cografi bolgenin il merkezlerinde
bulunan iki okuldan toplanmasidir. Okuma kaygt ve hatalarmnin okudugunu anlama
basarimi tizerindeki etkisine yonelik daha saglikli cikarimlar yapilabilmesi ve
arastirmadan elde edilen bulgularin daha genellenebilir olabilmesi i¢in benzer bir
calismanin farkli kademelerde, gesitli bolgelerden ve okullardan daha fazla katilimciyla
tekrarlanmasi yerinde olacaktir. Ayrica okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesine
yonelik yapilacak gelecek calismalarda, tutum ve ozyeterlik gibi diger duyussal
niteliklerin okuma hatalar1 tizerinden okudugunu anlama basarimina etkisi incelenebilir.
Boylelikle duyussal alanin okudugunu anlama {izerindeki roliine iliskin daha kapsamh
bir yargtya varilabilir.

Cikarimlar

Arastirma sonuglari, alanyazmna katki saglayacagi ongoriilen bazi cikarimlar
ortaya koymaktadir. Buna gore arastirma bulgulari, okuma kaygisinin okuma hatalarina
neden oldugunu, okuma kaygisimin ve okuma hatalarinin okudugunu anlama basarimimi
olumsuz etkiledigini ve okuma hatalarinin okuma kaygist ile okudugunu anlama
basarmmi arasindaki iliskide araci rol tstlendigini gostermektedir. Bu baglamda
ogretmenler, diizenli araliklarla 6grencilerin okuma kaygi diizeylerini belirlemelidir.
Yiiksek okuma kaygisina sahip 6grencilere kuramsal boliimde s6z edilen ve kaygiy:
diizenlemede etkili olabilecegi diistiniilen stratejileri uygulayarak okuma kaygisinin
denetim altinda tutulmasmi saglamalidir. Ayrica bu kaygmin 6grencilerde ne tiir okuma
hatalarma neden oldugunu saptamali, bu hatalar1 en aza indirecek 6nlemler almali ve
etkinlikler tasarlamalidir. Boylelikle kaygi ve hatalarin okudugunu anlama basarimi
tizerindeki olumsuz etkilerinin 6niine gecilmis olur.
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