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Sozciiklerin anlamu ve kokenine yonelik goriigler cok eski donemlere dayansa da dillerin
akrabaliklar1 konusu; son {i¢ yiiz yildir dil aragtirmalarinin temel ve tartismali konularindan
olmustur. Diller arasindaki bazi benzerlik ve ortakliklardan hareketle dillerin akrabaligt
konusu, dil tarihi arastirmalarma yonelik birgok kuram ve goriisiin ortaya ¢gikmasina neden
olmus; bu durum dil aragtirmalarina yonelik birgok bilimsel ¢aligmanin yapilmasina zemin
hazirlamgtir.

Tiirk dili 6zelinde bu konuya yonelik son ¢aligmalardan biri de bu yazida ele alinan
“Etimologiceskiy Slovar Tyurkskih Yazikov (Tiirk Dillerinin Etimoloji Sozliigii)” adl
tematik etimoloji sozItigiidiir. Sozliigiin derleyicisi ve s6zIiigii hazirlayan kisi dil bilimi ve
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Altayistik caligmalartyla tanman Rusyali aragtirmaci Anna Vladimirovna Dibo’dur.
Sozliik, 2013 yilinda Astana’da basilmis olup 616 sayfadan olusmaktadir. Calismanin dili
Rusca olup ¢ahismanmn 587. sayfasindan itibaren calismayla ilgili Ingilizce dzete de yer
verilmistir. Calismada sdzciiklerin siralams bicimi Ingilizceye gore yapitmustir.

Kitabmn kapak adi “Oremonoruueckunii CrioBaps Tropkckux f3piko (Tiirk Dillerinin
Etimoloji Soz1igii)” olsa da kitabin i¢ kapagmda “Orumonornueckuit Crioaps bazucHoi
Jlexcukm Tropkekux A3pikoB (Tiirk Dillerinin Temel Sozciiklerinin Etimoloji S6zIiigii)
yazmaktadir. Sozlik; anlam temelli, semantik bir sozliiktiir. Ayrica Sevortyan’m
tamamlanmayan sozliigiiniin devamu niteliginde ek olarak hazirlanan bu sozliik igin 9. cilt
diye not diistilmiistiir. Sozlik, Tiirk Akademisi Bilim ve Koordinasyon Kurulu’nun
Onerisi ve Kazakistan Cumhuriyeti Egitim ve Bilim Bakanhgi’nin destekleriyle
hazirlanmigtir.  Kitabm redaktorliigiinii Tiirk Akademisinin birgok yaymmm da
redaktorliigiinii yapan Raisa Muslimovna Agibayeva yapmustir.

Sozliigiin boliimleri su sekildedir:
e 3-15. arasi1 6n s6z
e 16-533. sayfaya kadar Swadesh’in 100 sozciikten olusan listesindeki sozciiklerin,

o 534-556. sayfalar arasi Yahontov'un Swadesh’in listesine Gnerdigi ek sozciik
listesindeki sozciiklerin etimolojisi yer almaktadir.

e 557. sayfada sozliikte kullamlan kisaltmalarin listesi bulunmaktadir.

e 558-576. sayfalarda kaynakca yer almaktadir. Eserin kaynakga boliimii Tiirkoloji
aragtirmalari igin genis bir kaynakga sunmaktadr.

e 577-585. sayfalar aras sozliikteki dil ve diyalektlerin kisaltmalar1 siralanmustir.
e 586. sayfada galigmadaki dil bilgisi terimlerinin kisaltmalari bulunmaktadir.
e 587. sayfadan itibaren sozliikle ilgili Ingilizce agiklamalar yer almaktadir.

Yazar, bu sozliikkte karsilagtirmali ve tarihsel dil bilimi ile dillerin gelisip ayrimlasma
stireciyle ilgili ¢aligmalartyla taninan Amerikali dilbilimci Morris Swadesh’in temel
sozciik listesindeki sozciiklerin Tiirk dili 6zelinde etimoloji degerlendirmelerini ve
ortakliklar1 esas almustir. Bilindigi tizere Swadesh’in listesi, 100 s6zciikten olusmaktadir.
Bu listedeki sozciiklerin tiim diller i¢in temel sozciikler olarak degerlendirildigi, kiiltiir
oncesi donemlere ait olabilecegi ve bu sozciiklerin alintt olma ihtimallerinin diistikligii
genel kabul gormektedir.

Dibo, eserinin uzun 6n soziinde eserinin girig boliimiiyle 6n s6z bolimiinii birlestirerek
uzun bir sekilde Swadesh’in bu calismasinin ve buna benzer caligmalarm dil
akrabaliklarma yonelik 6nemli veriler sunabilecegini belirtmekte ve bu goriisi
savunmaktadir. Yazar; ¢alismasinmn 6n soziinde uzman kisilerin varsayimlarma gore
temel varliklar1 belirten bu s6zciiklerin (Swadesh’in listesi) alinti olma olasiligmin diger
sozciiklere oranla daha diisiik oldugunu, bu durumun aym kokten gelen ve birbirine yakin
geligim siireci gosteren veya gostermeyen dillerin sozliik yapilarmin degisim siireclerini
ve degisim araliklarini inceleme imkani sunabilecegini dile getirmektedir.
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Yakin donemde toplumlarin birbiriyle iletisiminin artmasindan dolay1 dillerin alnti
sozciikler almasmin diizensiz bir goriiniime sahip oldugunu belirten Dibo, yalniz
Swadesh’in sozciik listesindeki gibi bazi sézciiklerin (kiiglik yer adlart, zamir adlari, insan
adlar, hayvan adlan, dogadaki varliklarn adlari, duyu fiilleri ve fiziksel etki fiilleri vb.)
alnt1 olma olasiigmin diisiik oldugunu; bu kelimelerin kiiltiir oncesi donemlerde de
toplumlarin dillerinde olabilecegini sdyler (Dibo, 2013, s. 6).

Bu alt (temel) sozIikk kategorilerinin -etkilenme olasihiklar1 daha diisiik oldugundan-
incelenmesinin diger sozIiik birimlerine gére bagimsiz yapilabilecegini, bu durumun bir
ana dilin en eski bi¢imlerinden bugiine sozlilk birimlerdeki degisimleriyle ilgili bazi
matematiksel istatistikleri ve hesaplamalari ortaya koymaya izin verebilecegini belirten
yazar, ayrica boyle bir temel listenin varligimdan hareketle bir ana dilden birkag akraba dile
doniisme stireciyle ilgili karsilagtirmali-tarihi dil bilimi esasinda baz1 ayrmtilarm iizerinde
durup bazi tahminlerde bulunulabilecegini belirtir (Dibo, 2013, s. 6).

Yazar ayrica galigmasmin 6n soziinde “Dil géstergesi, genellikle gbsteren ve gosterilen
olmak tizere iki yonii belirtir. Gdstergenin i¢ anlanmni olusturan gosteren ve gosterilen
arasmdaki baglanti somut bir dil gelenegine baghdir. Eger bu durumdan hareket edersek
diller arasindaki iki veya daha ¢ok gostergenin —sozciiklerin ses benzerligi degil- (morfem,
sozciik) bilimsel bir agiklamaya ihtiyaci oldugu anlamina gelmektedir. Birgok benzerligin
goriilmesi ise tesadiif olarak agiklanamaz. Bu nedenle tarihi ve karsilagtrmali dil bilimi
diller arasinda bu sekilde birgok benzerligin oldugunu gostermektedir. Eger bu gostergeler
—az gecirgenlik- dilin alt sistemiyle ilgiliyse ¢ok sayidaki benzerligi tesadiif veya alintiyla
almmasi gibi goriislerle agiklamak kabul edilebilir degildir. O zaman s6z konusu dillerin
aym kokenden geldigini diisiinmek gerekir. Bu 6n bigimli (prototipik) dil, ¢esitli derin
yapilart ve sabit dizgileri igerdiginden araci/kurucu dil olarak kabul edilebilir. Kurucu dil
yani derin yapiy1 olusturan dil, bu dil grubunun ilk dili kabul edilir ve bu ilk dilden tiireyen
dillere de akraba diller denir (Dibo, 2013, s. 6).” diyerek bu tip temel sozciiklerin dil
akrabalig1 noktasinda temel alinabilecegi goriisiinii sikga yineler.

Bu goriislerin yaninda Dibo, “Diller arasmdaki ortak dil formlar1 (morfem, yap1), dillerin
evrimsel/doniisiimsel siirecini bize gostermekle beraber dillerin genetik akrabaligini da
ortaya koymaktadir. Bilindigi iizere dil ve dilin gostergeler sistemi siirekli degismektedir.
Degisim dil i¢in gerekli bir 6zelliktir, ¢linkii donmus bir dil sistemi degisen diinyada
toplumun gereksinimlerini kargilayamaz ve iletemez. Yalnizca morfemler degil, ses yapist
(rekonstriiksiyonu) yontemleri de ilk dilin morfemlerinin ses kabuklart (6riinti/yapr)
basitlestirilmis bir bigimde dillerin ortak bir kokten geldigini bize gosterebilir: Sanskritce
bh Yunanca ph Almanca b; Sanskrit¢e dh, Yunanca th, Almanca d, vb. (Dibo, 2013, s.
6).” ifadeleriyle galigmasinin yontem ve yapi bigiminin, diigiinsel temelinin hakhiligint
sozciik ortakliklart disinda da ortaya koymaya ¢alismaktadir.

“Bununla birlikte, baska bir dil degisikligi tiirii de vardir. Bu gostergelerin cogalmasidir.
Yani, ayn1 anlamu ifade etmek i¢in, dil birkac es anlamli gostergeden (sozciikten) birini
kullanabilir. Zamanla bu esanlamli sézciiklerden birisi (kara-siyah 6rneginde oldugu gibi)
daha yaygm sekilde kullanilabilir (Dibo, 2013, s. 10).” sozleriyle ortak kokten gelen
dillerin zamanla sozciik tercihlerinin degisebilecegini belirten yazar, Swadesh’in
listesinden hareketle sozliigiinde ele aldig1 100 s6zciikten 26 tanesinin Tiirk dilinin tim
lehgelerinde ortak oldugunu belirtmekte, bu sayisal azligin nedeninin Bulgarcadan
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(Cuvasca) kaynakli olabilecegini dile getirmektedir (Dibo, 2013, s. 16). Bu sozciik
ortakliklarmin degerlendirmesi yapilirken meveut degerlendirmenin yaninda Tiirk dilinin
uzak lehgelerinden olan Cuvasca disindaki Tiirk lehgeleri arasimdaki ortak sozciiklerin
ortaklik oranma yonelik bagka bir degerlendirmenin yapilmasi, ¢alismanin amacina
ulagsmasinda daha verimli sonuglar ortaya c¢ikarabilirdi. Dibo, ¢alisma yonteminin
gegerliligini Tiirk yazi dilleri diginda Baltik ve Slav dilleri arasindaki ortakliklar temelinde
de degerlendirmis ve buna ¢alismasinda yer vermistir. Buna gore Swadesh’in listesinde
yer alan 100 sozciikten Baltik dilleri arasmdaki ortak sdzciik sayis1 42 iken Slav dilleri
arasindaki ortak sozciik sayisi 56’dr.

Dibo, karsilastirmali-tarihi dil bilimde ““glottokronoloji” ad1 verilen alt alanin ise ortak bir
dilden dallanan dillerin bu ayrmm hangi zamanda gerceklestirdigini belirlemekte
kullamldigim ve dillerin temel kelime dagarciklarmm ¢dziimlenmesi esasma dayandigini
belirttikten sonra bu yontemin ¢ok kesin sonuglar vermemekle birlikte, diger kronolojik
yontemler ile birlikte kullanildiginda belirleyici olabilecegini ifade eder (Dibo, 2013, s.
10).

Calismada her sozciigiin degil Swadesh ve Starostin tarafindan temel sozclikler olarak
nitelendirilen sozciiklerin alint1 olma ihtimallerinin diigiikliigiine sik¢a atif yapan yazar,
sozciiklerin anlam siiregleriyle ilgili su sekilde bir yontem uygulanmasi gerektigini belirtir:
“Sozceiik incelenirken ilk olarak sozciigiin bicimsel ve temel anlamim belirlemek gerekir,
ikinci olarak s6zcligiin eszamanli incelenmesi gerekir (Dilin tarihi semantik yapisi, fonetik
degisim siireci dilin fonem kurulumuyla dilin derin yapisi benzer gelisim 6zelligi gosterir. )
liclincii olarak semantik ayrmm ve degisimi belirlemek. Dordiincii olarak -Apresyan,
Melguk ve Vejbitskoy gibi Rus dil bilimcilerin anlam bilimi kuramlarindan da
yararlanilabilecegini- anlam-metin kurami temelinde degerlendirme yapilabilir (Dibo,
2013, s. 11-15).” goriisleriyle sozciiklerin dil tarihi siireci igerisindeki durumlarmin
degerlendirilmesi gerektigini de sdzlerine eklemektedir.

Calismada ele alman Swadesh’in s6zciik listesi su sekildedir:

1 we biz; 2 two iki; 3 I ben; 4 eye g6z; 5 thou sen; 6 who kim: 7 fire ates, 8 tongue dil 9
stone tag; 10 name ad; 11 hand el; 12 what ne 13 die 6lmek:14 heart kalp; 15 drink igmek
16 dog kopek; 17 louse bit; 18 moon ay 19 nail/claw tinak/penge; 20 blood kan; 21 one
bir; 22 tooth dis; 23 new yeni; 24 dry kuru; 25 liver karaciger; 26 eat yemek; 27 tail kuyruk;
28 this bu; 29 hair sag; 30 water su; 31 nose burun; 32 not degil; 33 mouth agiz; 34 full
tam 35 ear kulak 36 that o, su; 37 bird kus; 38 bone kemik; 39 sun giines; 40 smoke
duman; 41 stand durmak; 42 tree agag; 43 ashes kiil; 44 give vermek; 45 rain yagmur; 46
star yildiz; 47 fish balik; 48 neck boyun 49 breast/chest gogiis; 50 leaf yaprak; 51 come
gelmek; 52 kill 6lmek; 53 foot ayak; 54 sit oturmak; 55 root kok; 56 horn boynuz; 57 fly
uemak, 58 hear duymak; 59 skin cilt; 60 long uzun 61 meat et; 62 road yol; 63 know
bilmek; 64 say sdylemek 65 egg yumurta; 66 seed tohum; 67 knee diz; 68 black kara/siyah
69 head bas; 70 sleep uyku; 71 bum yakmak; 72 earth toprak; 73 feather tiiy; 74 swim
yiizmek; 75 white beyaz; 76 bite 1sirik; 77 fat yag; 78 man erkek; 79 person kisi; 80 all
tiim; 81 night gece; 82 see gérmek 83 go/walk git/yiirii; 84 warm sicak; 85 red kirmmzi; 86
cold soguk; 87 woman kadin; 88 round yuvarlak; 89 yellow sar1; 90 lie yalan; 91 green
yesil; 92 cloud bulut; 93 big biiyiik; 94 bark kabuk; 95 sand kum; 96 good iyi; 97 many
¢ok 98 mountain dag; 99 belly gébek; 100 small kiiciik
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Yazar Swadesh’in sozciik listesine ek olarak S. E. Yahontova’min Swadesh’in listesi igin
onerdigi sozciikleri de calismasinda ele almugtir. Yahontova’nin Swadesh’in listesi i¢in
Onerdigi sozciikler ise sunlardir:

101 far, maexwii uzak; 102 heavy, spxensrit agir; 103 near, Omkuii yakn; 104 salt, conb
tuz; 105 short, kopotkwuii kisa; 106 snake, 3mes yilan; 107 thin, ToHkuit ince; 108 wind,
Berep yel; 109 worm, wepssik; solucan, kurt; 110 year, ron yil

Sozciiklerin ortaklhiklart ve kokenleri ele alinirken yazarin ilgili s6zciigiin Tiirk dilinin her
kolundaki bi¢imine yer vermeye calistigi goriilmektedir. Sozciikler degerlendirilirken
sozciikler yalmzca Tiirk dili baglaminda degil yer yer kuramsal Altay dilinden ve
gliniimiizde Altay dilleri i¢inde degerlendirilen dillerden s6z konusu sozciiklere yonelik
sikca omekler ve agiklamalar verildigi de goriilmektedir. Eser, bu yoniiyle Altayistik
hakkmda da okuyucusuna bilgiler sunmaktadir.

Yazar, sozciikleri degerlendirirken yalnizca tek bir sozciik tizerinden degil ilgili kavram
alantyla ilgili diger sozciiklerin kullanim alanlarina da yer vermistir. Omegin “biiyiik”
sOzcligli icin bazi Tiirk yazi dillerinde farkli sozciiklerin kullanildigmmn gériildiigiinii
belirten yazar, Tiirk dillerinin geneline bakildigmda (Cuvasca diginda) “biiyiik” i¢in en
yaygm kullanilan sézcligiin “ulug” sozciigii oldugunu, Bulgar dili (Cuvasca) istisna
olustursa da mevcut durumda bu sézcligiin ortak sozciikler baglammnda Swadesh’in
listesine dahil edilebilecegini belirtir (Dibo, 2013, s. 136).

Yazar ayrica “biiyiik” sdzciigii igin kullanilan “iilken” sdzciigiiniin Tiirkmen ve Ozbek
agizlar gercevesinde lehge smir ¢izgisi (isoglos) olusturdugunu, “bediik” s6zciigiiniin
Oguz-Karluk bolgesinde kullamldigm, “irik™ (iri) sdzciigliniin ise yaygnlik bakimindan
kendini Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan ve Bagkurdistan’da gosterdigini, Tatar, Baskurt
ve Kazak Tiirk¢elerinde biiyiik i¢in kullamlan “zur/zor” sdzciigiiniin Fars¢adan alinti
olduguna da madde basinda yer vererek yalnizca sdzctigii degil kavram i¢in kullanilan
birgok sozciige yer vererek yazarn ayritili bir gahigma ortaya koydugu sdylenebilir (Dibo,
2013, s. 118-136).
R e Yazar; kavram ala-
e : mm kargilamada ce-
[T “oixen SPPop .
B -vedax (+ap.-yar) sitlilik gosteren ve
ilgili dil &gesinin
yayilma alanm, dil-
sel smirmi (isoglos)
olusturan bu gibi
sozciikler icin gahs-
masinda baz1 madde
baglarmin  sikhkla
(Sema: Dibo, 2013, 5. 135) kullanildigr ~ yerleri
gosteren haritalara yer vermistir. Ayrica yazar calismasma Tiirk dilinin kollarmm
yayihimim gosteren bir de harita eklemistir. Yalniz bu haritadaki sinirlarn daha belirgin ve
ayrintil bigimde ele almip gbzden gegirilmesi, ¢aligmanin giincelligi ve daha dogru
sonuglar ortaya koymasi bakimindan yarar saglayacaktir.
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Cok sayida calismanin yer aldig1 bir kaynak¢a boliimiine sahip olan eserin kaynakca
boliimii, ayn1 zamanda Tiirkoloji ¢ahigmalar i¢in bibliyografik bir eser niteligindedir.
Tiirkoloji galigmalarina yonelik birgok yabanci kaynagin yer aldigi kaynakca boliimiinde
Tiirkiye Tiirkolojisine ait eserlerin sayica az oldugu goriilmektedir.

Calismanin s6z konusu 110 sozcligiin etimolojisi ve eserde kullamilan bilimsel yontem
bakimindan bagvuru kaynaklarindan biri niteliginde oldugu séylenebilir. Bu ¢alisma, dil
bilimsel temelde bu tiir belirli alan ve temalardaki sozciikleri esas alarak dil
aragtrmalarmimn alt dallarma yonelik ¢aligmalara dncliliikk edebilir. Etimoloji gibi zor ve
derin uzmanlik bilgisi gerektiren bir alanda bu ¢alismay1 hazirlayan Anna Vladimirovna
Dibo’ya tesekkiir eder, caligmalarmin devamim dileriz.
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