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Oz

Bu aragtirma normal gelisim gosteren 4-8 yas araligindaki cocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuga karst prososyal
davraniglarini belirlemek amaciyla gelistirilen Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis Olgegi’nin gegcerlik
ve giivenirlik calismasini gerceklestirmektir. Arastirma verileri Ankara ilindeki 299 cocuktan toplanmustir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Ozel Gereksinimli Cocuga Karsi Prososyal Davranig Olgegi ve Erken Donem
Olumlu Sosyal Davranis Olgegi kullanilmugtir. Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranig Olgegi dort farkl
Ozel gereksinim tiiriine yonelik hazirlanmis bes farkli senaryo, senaryolar: temsil eden resimli kartlar ve her bir
senaryo icin benzer formatta hazirlanan dort asamali ipucuna dayali sorulardan olusmaktadir. Dogrulayici faktor
analiz sonuglarma gore Ozel Gereksinimli Cocuga Karst Prososyal Davranis Olgegi’nin bes farkli senaryolu
maddelerin yap1 gegerliginin tek boyutta toplandigi saptanmistir. Olgegin kriter gegerligini belirlemek amaciyla
kullanilan Erken Dénem Olumlu Sosyal Davrams Olgegi ile pozitif yonlii iliski oldugu, élgme aracimin kriter
gecerliginin saglandig1 saptanmistir. Ozel Gereksinimli Cocuga Kargt Prososyal Davranis Olgegi giivenirlik agisindan
ayn grupla iki ay sonra yeniden uygulanmus, test tekrar test giivenirligi agisindan oldukga yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu bulunmustur. Ayrica Slgegin i¢ tutarlik katsayistnin 0.837 oldugu bulunmustur. Ozel Gereksinimli Cocuga
Karg1 Prososyal Davranig Olgeginin Tiirk kiiltiiriinde uygun, gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu séylemek
miimkiindiir.
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Abstract

In this study, we examined the validity and reliability of the "Prosocial Behaviors toward Children with Special Needs
Scale" to assess the prosocial behaviors exhibited by typically developing children aged 4-8 years towards children
with special needs. The data were gathered from 299 children residing in Ankara. Instruments such as the Prosocial
Behaviors toward Children with Special Needs Scale (PBCSN), Early Prosocial Behavior Questionnaire were utilized
for data collection. The Prosocial Behavior Scale towards Children with Special Needs comprised five distinct scenarios
crafted for four different types of special needs. During the data collection process, children were presented with
pictures and cards, and their responses to the questions posed were used for scoring. Confirmatory Factor Analysis
indicated a single-factor solution for items in the five scenarios of PBCSN. PBCSN exhibited a positive correlation with
the Early Prosocial Behavior Questionnaire, establishing criterion validity. To assess reliability, the same group of
children underwent retesting two months after the initial test, revealing a high level of association for test-retest
reliability. Additionally, the internal consistency coefficient was determined to be 0.837. In conclusion, the findings
suggest that the PBCSN is a valid and reliable instrument applicable within the context of Turkish culture.
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GIRIS

Tarih boyunca insanlar hayatta kalabilmek, yasamlarini devam ettirebilmek ve bulunduklar: toplum icinde
huzurlu bir sekilde yasayabilmek igin prososyal davranislara ihtiyag duymusglardir (Bagci-Cetin ve Oztiirk-Samur,
2018; Eisenberg, Eggum-Wilkens ve Spinrad, 2015; Feygina ve Henry, 2015; Gilbert, Basran, MacArthur ve Kirby,
2019). Bilim insanlar1 prososyal davraniglar icin heniiz ortak bir tanim yapamasa da pek ¢ok arastirmada belirtildigi
gibi diinyanin daha yasanabilir bir yer olabilmesi i¢in bu davranislarin yayginlasmas: olduk¢a Onemlidir.
Gliniimiizde prososyal davranislara yonelik ihtiyacin artmasiyla bu alanda yapilan ¢alismalarin hiz kazandig:
goriilmektedir (Arslaner, 2019; Ayten ve Korkmaz, 2019; Bagci-Cetin, 2021; Demir, 2021). Son yillarda {izerinde
onemle durulan prososyal davranislar ilk olarak ‘6zgecilik” ifadesi altinda 1875 yilinda tanimlanmis olmakla birlikte
1980’e kadar bu kavramla ilgili stnirli sayida ¢alisma olmasi bu alandaki ¢alismalarin son yillara dek nispeten yavas
ilerledigini gostermektedir (Giidiik ve Yilmaz, 2019; Karadag ve Mutafcilar, 2009; Weir Stevenson ve Graham, 1980).
Olumlu sosyal davramslar olarak da ifade edilen prososyal davramislar, kisilerin baskalarina goniillii olarak
sergiledikleri fayda saglayan davranislar olarak tanimlanmaktadir (Bagci-Cetin, 2021; Gilbert vd., 2019; Giidiik ve
Yilmaz, 2019). Bu olumlu sosyal davranislar; 6zgecilik, empati kurma, yardim etmek, teselli etmek, paylasmak,
rahatlatmak, is birligi yapmak, bagis yapmak ve affetmek olarak kabul edilmektedir (Akar, Mercan, Yilmaz ve
Yiikselen, 2021; Arslaner, 2019; Kil ve Grusec, 2022; Deng, Lopez, Roosa, Ryu, Burrell, Tein ve Crowder, 2006; Yiiceol,
Aytac ve Ucanok, 2020). Bu davramnislarin nasil ortaya ¢iktig1 tam olarak anlasilmasa da kisilerin prososyal davramsg
sergilemesini etkileyen pek cok faktor oldugu cesitli arastirmalarda vurgulanmistir. Bahsi gecen arastirmalarda
kiiltiir (Escrig-Espuig, Marti-Vilar ve Gonzalez-Sala, 2022; Lan, 2022; Padilla-Walker vd., 2022), i¢inde yasanilan
toplum (Ar ve Hardiansyah, 2022; Pfattheicher, Nielsen ve Thielmann, 2022), egitim (Dellmann-Jenkins, Lambert ve
Fruit, 1991; Karaman ve Dinger, 2020; Li ve Shao, 2022; Pektas, 2022; Siqi, 2021; Uslu, 2022), aile (Guo, Chen ve Xu,
2022; Hosokawa, Katsura ve Taira, 2022; Spinrad vd., 2022; Yao ve Enright, 2022), bireysel 6zellikler (Karaman ve
Dinger, 2020; Tiiren, 2022; Yurdakul, [lhan Ildiz ve Biitiin Ayhan, 2022), ruh saghg: (Memmott-Elison, Holmgren,
Padilla-Walker ve Hawkins, 2020; Qin, 2016) ve genetik (Avinun ve Knafo, 2013; Fortuna ve Knafo, 2014; Hur, Taylor,
Jeong, Park ve Haberstick, 2017; Lebowitz, Tabb ve Appelbaum, 2022) prososyal davranislar etkileyen faktorler

olarak ele alinmistir.

Diinyada okul oncesi ve ilkokul ¢ocuklarma yonelik yapilan calismalar incelendiginde benzer sonugclara
rastlanmaktadir. Cocuklarin prososyal davraniglar ile empati becerisi (Spinrad ve Gal, 2018), psikolojik bagintilar
(Jambon, Madigan, Plamondon ve Jenkins, 2019), ebeveynlik tarzi (Hu ve Feng, 2022), aile tutumlari (Daniel,
Madigan ve Jenkins, 2016; Streit, Carlo ve Killoren, 2020), 6gretmenlerin olumlu tepkileri (Fulan, 2015), akran
sorunlar1 (Ragnarsdottir, 2018) ve egitim (Dellmann-Jenkins vd., 1991; Siqi, 2021) arasindaki iligkilerin incelendigi
goriilmektedir. Tiim arastirmalar odak noktalar1 bakimindan smiflandinldiginda prososyal davranislar ile
cogunlukla ¢ocuga ait 6zelliklerin, anne-baba tutum ve davramslariin ve egitimsel program-etkinliklerin iliskisi
olmak tiizere arastirmalarin {i¢ farkli kategoride gruplandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin ise
¢ocuklarin prososyal davraruslar ile baz1 degiskenler {izerine yogunlastig1 goriilmektedir (Karaman ve Dinger,
2020). Ornegin anne-baba prososyal davraniglar1 (Bagci, 2015), ebeveynlerin prososyal davranislari ve cocuk sevme
egilimleri (Salikutluk, 2017), annelerinin prososyal davranislari ve ebeveyn tutumlari (Cubukcu, 2019), annelerinin
sahip olduklar1 bireysel degerleri (Tiiren, 2022), 6z diizenleme becerileri (Yurdakul vd., 2022), duygu diizenleme
becerileri (Karadeniz, 2022), ahlaki yargi diizeyleri (Saygili, 2021), zeka alanlar1 (Tiirkmen, 2018) ve drama

etkinlikleri (Demir, 2021) prososyal davranislarla iligkili olarak incelenmistir.

Cocuklarda prososyal davranislarin gelisimini etkileyen etmenlerin neler oldugu, nasil gelistigi ve ¢ocuklar
tizerine nasil etki ettiginin acgiklanabilmesi icin prososyal davraruslarin 6lgiilebilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Pek ¢ok faktoriin karmasik etkilesimiyle zaman igerisinde gelisen bu davranislarin 6lgiilebilmesi i¢in farkli 6zellikte
yontem ve tekniklerle hazirlanmis 6l¢gme araglar: kullanilmaktadir. Bunlar davrars kayit formlari, kontrol listeleri,
ol¢iit bagimli testler, dogal gozlemler, durumsal testler, derecelendirme 6lgekleri veya sosyometrik 6l¢me araclardir
(Bagc1 ve Oztiirk-Samur, 2016; Baumsteiger ve Siegel, 2019; Bayhan ve Artan, 2009; Darley ve Batson, 1973; Marti-
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Vilar, Merino-Soto ve Rodriguez, 2020; Uzmen ve Magden, 2002). Literatiirde prososyal davranislari 6l¢gmeye yonelik
gelistirilmis 6l¢me araclari genel olarak yetiskin, ergen ve ¢ocuk seklinde {i¢ gruba ayrilmistir (Ata ve Artan, 2021;
Caprara, Steca, Zelli ve Capanna, 2005; Deng vd., 2006. Her bir grubun ihtiyaci, tepkisi, gelisim 6zellikleri farkh
oldugundan 6lgmede kullanilan yontem ve teknikler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu gruplar arasinda

bilissel, duygusal ve sosyal acidan en kritik donem ¢ocukluk dénemi olarak kabul edilmektedir.

Cocukluk doneminde c¢ocuklarmnin gelisimsel ozellikleri géz oniinde bulundurularak, onlarin gelisim
ozelliklerine uygun metin ve yonergeler hazirlanmali ve olabildigince dogal bir ortam olusturulmalidir. Dogal
gozlem yoluyla daha somut verilerin alindig1 ¢ocuklar i¢in bu tip gozlemler zamanlama, ortamin dogallig1 ve
uygulama zorlugu sebebiyle daha az tercih edilmektedir (Sagiroglu, 2021; Temiz, 2019; Yavuzer, 2017). Klinik ya da
0zel hazirlanmis ortamlarda yapilan deneysel ¢alismalar da dogal ortamda yapilan gozleme gore avantajhi olsa da
ulasim ve zaman gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Aknin, Broesch, Hamlin ve Van-de-Vondervoort, 2015; Darley
ve Batson, 1973; Spinrad vd., 2022; Warneken ve Tomasello, 2007). Ayrica kukla ve oyuncak ile yapilan ¢alismalarda
siklikla olmasa da ¢ocuklarin iletisim kurmak istememesi veya materyalden korkmasi séz konusu olabilmektedir.
Bu sebeple cocuklarin degerlendirmeleri daha ¢ok dgretmenleri ya da anne-babalar: tarafindan yapilmaktadir. Bu
durumda da degerlendirme yapan kisilerin giivenirliligi konusunda fikir birligine varilmamaktadir (Baumsteiger ve
Siegel, 2019; Caprara vd., 2005; Goodman, 1997; Seven, 2010; Deng vd., 2006; Yiiceol vd., 2020). Bu dl¢tim teknikleri
arasinda goriis farklihigi olsa da hem prososyal davranislarin nasil gelisti§inin anlasilabilmesi hem de bu
davranislarin yayginlasabilmesi i¢in nitelikli 6l¢me araglarinin gelistirilmesi ise biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim
Tiirkiye 0l¢gme araglar1 dizininde (TOAD), Yiiksekogretim kurulu baskanligi Tez Merkezi'nin WEB sayfasinda ve
ulusal veri tabanlar1 (ULAKBIM) cocuklarin prososyal davramslari dlgemeye yonelik olgekler arastirildiginda
yapilan taramada bircok &lgme aracina rastlanmaktadir (Baga ve Oztiirk-Samur, 2016; Celik-Kahraman, 2019;
Dereli-inam, 2013; Sagiroglu, 2021; Yilmaz, Ural ve Giiven, 2018).

Tiirkiye’de Wally Cocuk Sosyal Problem Cézme Dedektif Oyunu Olgegi Webster-Stratton (1990) tarafindan
geligtirilmis, Dereli-iman (2013) tarafindan uyarlanmustir. Cocuk Prososyallik Olcegi Bower (2012) tarafindan
gelistirilmis, Bagc1 ve Oztiirk-Samur (2016) tarafindan uyarlanmistir. Erken Dénem Olumlu Sosyal Davramis Olgegi
Giner-Torréns ve Kartner (2017) tarafindan gelistirilmis, Yiiceol, Ayta¢ ve Uganok (2020) tarafindan uyarlanmstir.
48-72 Aylik Cocuklara Yénelik Sosyal Problem Cozme Becerileri Olgegi (Yilmaz vd., 2018) ve Okul Oncesi Prososyal
Davranis Olgegi (Celik-Kahraman, 2019) ve normal gelisim gosteren cocuklarin prososyal davranislarini belirlemeye
yonelik kullanilan 6lgeklerdir. Ancak literatiir incelendiginde normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimi
olan cocuklara yonelik prososyal davranislarini degerlendirmeye yonelik c¢alismalarin smirh sayida oldugu
gozlenmistir. Sagiroglu (2021) tarafindan gelistirilen ““Okul Oncesi Dénemde Biitiinlestirmeye Duyarli Prososyal
Davranig Olgegi” 36-72 aylik gocuklarin 6zel gereksinimli bireylere karsi prososyal davraniglarini degerlendirme
amactyla gelistirilmistir. Sonug olarak yukarida sézii edilen Slgme araglarmin ¢ok azi kiigiik yas grubundaki
cocuklara birebir uygulanan dlgme araclari oldugu saptanmistir (Dereli-iman, 2013; Yilmaz vd., 2018). Bununla
beraber smirli sayida 6lgme aracinin normal gelisim gosteren gocuklarin 6zel gereksinimi olan bireylere yonelik
prososyal davraniglarini 6l¢meye uygun oldugu tespit edilmistir (Sagiroglu, 2021). Ne nedenle normal gelisim
gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli akranlarma karsi prososyal davraniglarini degerlendiren 6lgme araglarmin

gelistirilmesi ve ilgili literatiire kazandirilmasina ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Tim bu bilgiler 1s181nda en erken dénemde ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis sergilemelerine yonelik bir
egitsel programin gelistirilebilmesi, okul ortaminda daha kapsayici bir egitim modelinin saglanabilmesi, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal kabul alabilmeleri ve g¢ocuklarin ©zel gereksinimli ¢ocuklara karsi prososyal
davraniglarin en erken donemde hangi diizeyde oldugunun belirlenebilmesi i¢in alanda detayli ve 6zel gereksinimli
cocuklara da odaklanan daha fazla degerlendirme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Belirlenen bu ihtiyacin
giderilmesine yonelik olarak mevcut arastirmada normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli gocuga kars:
prososyal davranislarinin degerlendirilmesine yonelik yeni bir l¢me araci gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirliginin

yapilmas1 amaglanmistir.

|Burak, Acar & Ozdemir|
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YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubuna, veri toplama araglarina, 6l¢gme aracinin gelistirme asamasina,

veri toplama siirecine ve verilerin analizine yer verilmistir.
Calisma Grubu

Kesitsel bir arastirma olarak tasarlanan bu aragtirmanin ¢alisma grubu Ankara ilinde 2021-2022 yili bahar
déneminde Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesinde yer alan egitim kurumlarina devam etmekte olan 4-8 yas
arasimndaki anaokulu/anasinifi ile ilkokul birinci ve ikinci sinifa devam eden ¢ocuklardan olugmaktadir. Calisma 6
okuldan 18 sinifa devam eden (4’1 ilkokul birinci ve ikinci sinif 14’{i anasimnifi olmak tizere) toplam 299 ¢ocuktan
olusmaktadir. Calismaya yalnizca anadili Tiirk¢e olan, normal gelisim gdsteren ve hicbir yetersizlik tanisina sahip
olmayan ¢ocuklar dahil edilmistir. Uygulama yapilan 4-8 yas araligindaki ¢ocuklarin demografik bilgilerine gore

dagilimlar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Uygulama Yapilan 4-8 Yas Araligindaki Cocuklarin Demografik Bilgilerine Gore Dagilimlar:

Degisken f % Toplam
Cinsiyet Kiz 147 49.2 299
Erkek 152 50.8
4 yas 76 254 299
5 yas 61 204
Yas 6 yas 63 21.1
7 yas 41 13,7
8 yas 58 19,4
Cekirdek aile 277 92.6 299
Aile tipi Genis aile 13 43
Tek ebeveyn 9 3.1
Ailede 6zel gereksinimli Yok 284 95.0 299
birey olma durumu Var 15 5.0
Tek ¢ocuk 94 314 299
1 kardes 113 37.8
Kardes sayis1 2 kardes 65 21.7
3 kardes 25 8.4
4 ve tstii kardes 2 7
flk deneyimi 46 154 299
Okul 6ncesi egitim alma 1yl 105 35.1
durumu 2 yil 79 26.4
3 yil ve {izeri 69 23.0
Veri Toplama Araglar

Arastirmada 4-8 yas araligindaki ¢ocuklarin demografik bilgilerinin belirlemesi amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Cocuk Demografik Bilgi Formu”, yine bu calisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan
cocuklarin 6zel gereksinimli cocuklara karsi prososyal davraniglarini Slgme amaciyla gelistirilen “Ozel Gereksinimli
Cocuga Karsi Prososyal Davrams Olgegi” ve bu lgegin kriter gegerliginin belirlenmesi amactyla Giner-Torréns ve
Kartner'in (2017) gelistirdigi Yiiceol ve digerleri (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Erken Donem Olumlu Sosyal

Y]

Davranis Olgegi” ve “Sosyometrik Dereceleme Olgegi” kullanilmistir.
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Cocuk Demografik Bilgi Formu

Aragtirmacinin hazirlanmis oldugu formda; ¢ocuga ait cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne/baba meslegi,
anne/baba ¢alisma durumu, anne/baba 6grenim durumu, aile tipi (gekirdek ve genis aile) ve ailede 6zel gereksinimli

bireyin olup olmama durumu gibi bilgilere dair sorular bulunmaktadir.
Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis Olgegi

Bu calisma normal gelisim gosteren 4-8 yas araligindaki ¢cocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuga karsi prososyal
davranislarini belirlenmek amaciyla Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis C)lgegi isimli bir 6l¢gme

arac gelistirilmistir. Bu dogrultuda bu ¢alisma kapsaminda gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.

Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis Olgegi’nde dort farkli 6zel gereksinim tiiriine yonelik
olarak hazirlanan bes farkli senaryodan olusmaktadir. Senaryolarin g¢ocuklara anlatiminda resimli kartlar
kullanilmis ve her bir senaryo anlatiminin ardindan ¢ocuklara benzer formatta hazirlanan sorular sorulmustur.
Cocuklarin sorulara verdikleri yanitlar ve tepkileri puanlanmuistir. Ol¢me aracindaki senaryolarda yer alan o6zel
gereksinimli ¢ocuklarin; ikisi ortopedik yetersizlik, biri dil ve konusma bozuklugu, biri gérme yetersizligi ve biri de
isitme yetersizligine sahiptir. Olgme aracinin uygulanmasi sirasinda puanlamasi da yapilmakta olup; dért asamali
degerlendirme yapisina sahiptir. Cocugun ilk soruya olumlu sosyal (prososyal) davranisa yonelik bir yanit vermesi
¢ocugun tam puan almasmi saglamaktadir. Eger yanit vermezse uygulayicilar ¢cocuga ipucu sunmak amaciyla
¢ocuga senaryo hakkinda yeni sorular sormaktadir. Her bir ipucu ¢ocugun olumlu verecegi yanitta puanin bir puan
daha diisiik olmasina neden olmaktadir. Cocuk dordiincii ipucuna da herhangi bir olumlu yant vermezse sifir “0”
puan alir. Eger gocuk ilk soruda prososyal davranisin aksi bir tepki veya yanit verirse test i¢in diger asamalara
gecilmeden sifir “0” puan verilerek bu senaryo icin degerlendirmeye son verilir. Cocuk ilk soruda olumlu bir

prososyal yanit verirse tam puan alir.

Cocuk sorulan soruya iliskin veya verilen ipucuna dair birden fazla prososyal davranisa yonelik yanit verirse
her bir prososyal davranig yaniti igin art1 puan alir. Ornegin; A senaryosu gocuga betimlendikten sonra ilk soruya
yanit olarak “yardim ederdim” gibi bir yanit veren ¢ocuk toplam 4 puan alir. Ancak ¢ocuk ilk soruda “yardim
ederdim”, “rahatlatmaya g¢alisirdim” ve “onu anladigimi ona hissettirmeye calisirdim” gibi {i¢ tane prososyal
davranisla yanit verirse (4+3 puan) olmak iizere toplam 7 puan alir. Sayet ¢cocuk bu yanit1 ikinci ipucundan sonra
verirse (3+2) puan alir. Olgme aracinin puanlamasi ¢ocugun 5 farkli senaryodan aldigi puanlarin toplanarak tek bir

puan bi¢ciminde elde edilmesiyle hesaplanmaktadir.

Olgme aract A4 kagit boyutlarinda sert kagitlara renkli olarak basilarak iki yandan spirallenmis dayanikl
kartlardan iiretilmistir. Olgme aracindan alinan puanlari kodlamak iizere ayri bir degerlendirme sayfasi
kullanilmaktadir. Olgme aracinda yer alan her bir senaryodan en diisiik “0” en yiiksek “8” puan almaktadir. Olgme
aracinin tiim senaryolarindan toplam minimum “0” maksimum “40” puan alinmaktadir. Ornek bir senaryo ve

uygulama yonergesi Sekil 1’de goriilmektedir.
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Bu resimde yiriyemedidi icin tekerlekli sandalye kullanan Ada ve (g arkadagi gorinmektedir. Bugiin Ada sinif arkadaslariyla birlikte bahceye ¢clkmis. Resimde de

in gibi 1ip Ada da onlar izlemektedir.

. . - Eger cocuk bu soruya “empati, 6zgecili, yardim etme, rahatlaima ve paylasma” yonelik yanit | _
1. Soru: Sen ip allayanlardan biri olsan ne | yerirse 4 puan alir, (Eder cocuk herhangi bir yanit vermezse ikinci asame ipucuna gegii.) Efjer cocuk bu senaryo sorular

yapardin? icin prososyal davranigin aks|
Empati | Paylagma | Yardimetme | Rahatlatma | Ozgecilik | Diger bir tepki veya yanit verirse bu
L agamada "0” alir. Bu senaryg
icin fest biter.
o a o o a o

Eger cocuk bu soruya “empati, 6zgecili, yardim etme, rahatlatma ve paylasma” yonelik yanit

verirse 3 puan alr. (Eder cocuk herhangi bir yanit vermezse iicuncl asama ipucuna gegilir)
Empati | Paylasma | Yardimetme | Rahatlatma | Ozgecilik Diger

2.Soru: Bak sanki Ada tzgiin griniyor. Sen
Ada igin ne yapardin?

o o [} o =} o

3.Soru: Bak resimde herkes ook mully ama Ada Eder cocuk bu soruya “empati, 6zgecilik, yardim etme, rahatlatma ve paylasma” yonelik yanit

- w0 YR T < | verirse 2 puan alir. (Eder cocuk herhangi bir yanit vermezse dordanci asama ipucuna gecilir
cok tizgun ve yalmizmig gibi gorunayor. Sen ip
atlayanlardan biri olsan Ada icin ne yapardin? Empati | Paylasma | Yardimetme | Rahatlatma | Ozgeciik | Diger

o a o o a o

. - Eger cocuk bu soruya “empati, 6zgecilik, yardim etme, rahatlatma ve paylasma’ yonelik yanit
4;5""'" Bakqug E'Uk uzgun. Acqba 0,”,“" da verirse 1 puan alir. (Eqer cocuk herhangi bir yanit vermezse 0 puan alir
eqlenebilecedi bir ¢cozim bulabilir miyiz? ip

atlamak yerine ne yapabilirler? Empati | Paylasma | Yardimetme | Rahatlatma | Ozgeciik | Diger

o o [} o =} o

Sekil 1. Ornek senaryo ve kart:
Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis Olcegi

Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis Olgegi; Giner-Torréns ve Kartner (2017) tarafindan gelistirilmis Yiiceol
ve digerleri (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgekte iki faktor analizi kullanilmistir (agimlayict ve
dogrulayici). Olgme aracinin Tiirk kiiltiiriine uyarlama asamasinda yapilan faktor analizleri neticesinde {i¢ alt
boyutunun oldugu bulunmustur. Bu boyutlar; rahatlatma, paylasma ve yardim etme seklinde adlandirilmistir.
Yapilan analizlerde bu iig alt alanin birbiriyle iligkisinin oldugu, ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimleri arasinda iligkinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu da dl¢gme aracinin kriter gegerligini sagladiginin énemli bir gostergesi olarak
kabul edilmistir. Ol¢cme aracinn ii¢ alt boyutu icin yapilan giivenirlik analizlerinde test tekrar test giivenirligi
oldukga yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte i¢ tutarlik kat sayisi agisindan da degerlendirilmistir. Olgegin
Tiirk kiiltiirline uyarlama ¢alismasinda ig tutarlik katsayisinin alt boyutlar agisindan Yardim Etme (a=.83), Paylasma
(a=.77) ve Rahatlatma (a=.78) oldugu tespit edilmistir. Bu calismada Erken Dénem Olumlu Sosyal Davrans Olgegi
alt boyutlari igin i¢ tutarlik kat sayisi yeniden hesaplanmis, Yardim Etme alt boyutu icin (a=.94), Paylasma (a=.92),
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Rahatlatma (a=.94) oldugu, toplam i¢in (a=.96) tespit edilmistir. Erken Dénem Olumlu Sosyal Davranis C)lgegi bu

calismada mevcut gelistirilen 6l¢gme aracinin kriter gegerligi igin kullanilmistir.
Sosyometrik Dereceleme Ol¢egi

Bu calisma kapsaminda arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren 4-8 yas araligindaki ¢ocuklarin 6zel
gereksinimli ¢ocuklara karsi sosyal kabulleri sosyometrik degerlendirme yonteminden akran derecelendirme
teknigiyle belirlenmistir. Akran derecelendirme teknigi literatiirde ¢ocuklarin akran tercihlerini belirlemek igin
giivenilir olarak kabul edilen bir tekniktir (Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel, 1979; Bozkurt ve Demir, 2012; Balda,
Punia ve Punia, 2002; Kili¢ ve Giines, 2016). Akran derecelendirme teknigi ile siniftaki her bir ¢ocuk birbirlerini ayr1
degerlendirmektedir, akranlar1 hakkinda goriis belirtmektedir (Asher vd., 1979). Bu teknikle normal gelisim gosteren
¢ocuklarin smifindaki 6zel gereksinimli akranlarina yonelik kabullerini saptamak icin smif yoklama listesi
kullanilarak her bir okul ve sinif icin “Sosyometrik Dereceleme Olgegi” kullanilmistir. Aragtirma uygulayicilart her
bir ¢ocukla bireysel goriiserek verileri toplamistir. Uygulayicilar her bir ¢ocuga smiftaki tiim ¢ocuklarin resimlerinin
yer aldig1 bir albiim gosterir ve sinifta en ¢ok sevdigi 3 ¢cocugun albiimden resmini gostermesini ister. Ardindan
¢ocuktan sinifinda en az sevdigi 3 ¢ocugun resmini gostermesi istenir. Bu sekilde sinifta her bir ¢cocugun en ¢ok
sevdigi ve en az sevdigi 3’er ¢ocugun ismi uygulayicilar tarafindan kaydedilmistir. Sosyometrik Dereceleme
Olgeginin puanlamasi birinci soru igin en ¢ok puan toplayan ¢ocuk sinifin en sevileni; en az puani olan ¢ocuksa en
az sevileni anlamina gelmektedir. Ikinci soru birinci soruyu desteklemek amaciyla sorulmus, negatif bir sosyometrik
degerlendirme olarak kabul edilmistir. Ikinci soruda da en ¢ok puan alan en az sevilen en az puan alan en ¢ok sevilen
anlamima gelmektedir. Sosyometrik Dereceleme Olgeginin giivenirliginin belirlenmesi i¢in kodlayicirlar arasi
glivenirlik kat sayis1 incelenmis, her iki arastirmacinin uyusum yiizde (%) oraninin 70’in tizerinde olma durumu
gozlemlenmis (Bikmaz-Bilgen ve Dogan, 2017; Yildirim ve Simsek, 2013). Ayrica alan yazindaki ol¢lite gore uyusum
ylizdeligi (percentage agreement) “Giivenirlik=GoriisBirligi/(GorlisBirligi+GoriisAyrilig1)x100”  hesaplama
sistemiyle belirlenmistir (Alhojailan, 2012). Bu arastirmanin sosyometrik 6lc¢timiinde kodlayicilar aras1 giivenirlik
uyusum yiizdesinin 0.85 oraninda oldugu saptanmistir. Ayrica Sosyometrik Dereceleme Olgeginin ayni gruba test-
tekrar-test yontemi ile giivenirliginin yeniden sinanmasi amaciyla uygulama gergeklestirilmis bu iki hesaplamadan
elde edilen degerler arasindan yiiksek oranda pozitif yonlii anlamli derecede iliski bulundugu saptanmustir (r(pozitif
sosyometrik degerlendirme)=.792,p<.01 ve (r(negatif sosyo metrik degerlendirme)=.809,p<.01). Bu dogrultuda 6zel
gereksinimli ¢ocuga karsi normal gelisim gosteren g¢ocuklarin sosyal kabulleri i¢in kullanilan Sosyometrik

Dereceleme Olgeginin bu aragtirma igin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis Olcegi Gelistirme Asamasi

v eyy

Bu calisma kapsaminda gelistirilen “Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davrams Olgegi”nin
gelistirme ¢alismasinin ilk basamaginda arastirmacilar tarafindan 6zel gereksinimli ¢ocuga karsit normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin prososyal davranislarini degerlendirmek amaciyla literatiir taramasi yapilmasi yer almaktadir.
Literatiir taramas1 nihayetinde bu alanda gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada yapilan ¢alismalarin smirli oldugu
gozlemlenmistir (Sagiroglu, 2021; Warneken ve Tomasello, 2007). Alan yazinda yer alan ¢alismalar arasinda mevcut
Ol¢gme aracinin gelistirilmesi siirecinde 6zellikle Sagiroglu (2021) tarafindan gelistirilen 6l¢gme araci ve Warneken ve
Tomasello (2007) tarafindan gelistirilen 6l¢me araci detaylica incelenmistir. Sagiroglu (2021) tarafindan gelistirilen
Ol¢me aracinda kuklalarin kullanildig1 ve 6lgme aracinin degerlendirilmesinde 6znelligin oldugu, Warneken ve
Tomasello (2007) tarafindan gelistirilen 6l¢me aracinin ise laboratuvar ortamlarinda ¢alismalar yiiriitmesi nedeniyle
farkli bakis acilarini degerlendirme imkan vermistir. Her iki 6l¢me aracinin da farkli zorluk ve zayifliklari sebebiyle
yeni bir 6l¢me araci gelistirilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda alanyazinda yer alan 6l¢me araglari incelenmis,
ancak gelistirilen yeni 6l¢me aracinin ¢ikis felsefesi i¢in bu iki degerlendirme teknigi goz oniinde bulundurarak
mevcut Olgme araci gelistirilmistir (Sagiroglu, 2021; Warneken ve Tomasello, 2007). Arastirmacilar tarafindan bu
Olgegin senaryolardan olusan yapida olmasina karar verilmistir. Ardindan arastirmacilarca hazirlanan senaryolar

bu senaryolara bagh hazirlanan ipucuna dayali degerlendirme maddeleri alaninda uzman 6ncelikle {i¢ arastirmaciya
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gonderilmistir. Alan uzmanlariin bu asamadaki degerlendirmeleri kapsam gecerligine katki sunmustur. Bu yolla
kapsam gecerligi sinanmistir. Calismalarda kapsam gecerliginin sinanmasi i¢in en yaygin kullanilan yontemlerden
biri alan uzmanlarina danisilmasidir. Béyle bir metotla kapsam gegerliginin sinanmasi oldukca énemlidir (Ozgiiven,
2011). Bu calismada da uzman goriisiine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen geri bildirimlere gore 6l¢me araci
yeniden gozden gecirilmis ve ikinci asamaya gegilerek biri dil bilim uzmani, biri 6l¢gme uzman biri de 6zel egitim
uzmani olmak tizere toplam {ii¢ baska arastirmaciya 6l¢me aracinin 6l¢me maddeleri ve senaryolar1 arastirma
amacina uygunlugunu degerlendirmeleri -yani kapsam gecerliginin saglanmasi- amaciyla gonderilmistir. Kapsam
gecerliginin belirlenmesi amaciyla, uzmanlardan “Ozel Gereksinimli Cocuga Kargi Prososyal Davranig Olcegi”’nde
yer alan maddelerin ve yonergelerin Olgegin amacina, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine ve dil bakimdan anlasilir
olmasma “Uygun”, “Uygun Degil” ve “Aciklama” seklinde degerlendirerek Olcekte yer alan maddelere ve
yonergelere yonelik goriislerini belirtmeleri istenmistir. Uzman goriisleri degerlendirilirken maddelerin her birine

ilisin kapsam gegcerligi oranlar1 hesaplanmistir (Ayre ve Scally, 2014; Yesilyurt ve Capraz, 2018).

Kapsam gecerligine yonelik oranlar belirlendikten sonra, kapsam gecerligi oranlarinin ortalamasi
hesaplanmaktadir. Bu hesaplama ile hesaplanan deger kapsam gecerligi indeksi seklinde agiklanmaktadir (Yesilyurt
ve Capraz, 2018). Mevcut arastirmada kapsam gegerligi 0.90 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda 6l¢gme aracinin
alan uzmanlarinca kapsam gecerliginin saglandig1 soylenebilir (Alhojailan, 2012; Bikmaz-Bilgen ve Dogan, 2017).
Alan uzmanlarindan gelen doniitler sonucunda 6lgme aracinin son sekli verilmis ve Ol¢me aracinin basimi
gerceklestirilerek sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci olan ve en az 10 yildir 6gretmenlik yapan 5 okul 6éncesi ve 5
sinif gretmeni olmak iizere toplam 10 6gretmene bu konudaki goriislerinin alinmasi igin verilmistir. Ogretmenlerin
goriis ve Onerileri dogrultusunda yine dl¢gme aracinda diizeltmeler yapilmis; akabinde de 15 ¢ocukla dlgegin pilot

uygulamasi yapilmistir. Pilot ¢calismadan alinan geri bildirimler ile 6l¢me aracinin son sekli verilmistir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri toplama siirecini ilgili alanlarda lisansiistii seviyesinde O0grenim gormekte olan bir
uygulayici ve okullarda rehber 6gretmeni olarak gorev yapan ve daha once yiiksek lisans yapmis iki uygulayici
olmak iizere toplan ii¢ kisi gerceklestirmistir. Verilerin toplanmasindan dnce rehber 6gretmeni olarak gorev yapan
ve daha once yiiksek lisans yapmis iki uygulayiciya galismada kullanilacak Ozel Gereksinimli Cocuga Karst
Prososyal Davranis Olgegi'nin igerik ve uygulamasina ydnelik hazirlanmis iki giinliik egitim verilmistir. Bu egitimde
senaryolarin nasil anlatilacagini gormeleri ardindan degerlendirme kodlamalarin nasil yapildigini detaylica
ogrenmeleri saglanmistir. Egitimin ardindan arastirmacinin 10 ¢ocukla uygulamasim iki uygulayicinin izlemesi
saglanmistir. Daha sonra iki uygulayici uygulama yaparken arastirmact da onlari izlemistir. Egitim ve gozlemlerin
ardindan arastirmaci uygulayicilar ile goriismiis ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu uygulama siireci arastirmacilar
tarafindan da gozlemlenmis, 6l¢gme aracinin uygulamas: konusunda geri doniitler verilmistir. Arastirmanin veri
toplama stirecini gergeklestirecek uygulayicilar 6l¢me aracinin egitimini aldiktan sonra farklh yas diizeylerinden 15
¢ocuga Olgme aracinin uygulamasini yaparak 6lgme aracina yonelik uygulama ve dogru kodlama yeterliklerini
arttirmigtir. Ug uygulayici uygulama yetkinligi elde ettigine arastirmacilarin kanaat getirmesi ile arastirmada analize

dahil edilecek olan veri toplama siirecine ge¢ilmistir.

Arastirma verilerini toplamak maksadiyla arastirma hakkinda gerekli etik kurul ve yasal izinleri alinmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda verilerin toplanma siirecindeki 6l¢me aract uygulamalarin gerceklestirilmesi icin gerekli
izinler alinmis, arastirma etiginin tiim ilkeleri goz oniinde bulundurularak arastirma stirdiiriilmiistiir. Bu nedenle
calisma Oncesinde arastirmanin etik kurul onay1 alinmis sonra Arastirmanin ¢alisma grubuna ulasilirken Ankara
ilinde 2021-2022 y1l1 bahar doneminde MEB’e bagl egitim kurumundaki 4-8 yas ¢ocuklara uygulanmak iizere egitim
kurumlarinin yoneticileri ile goriisiilmiistiir. Ailelere “Veli Arastirmaya Katilim Veli Onam Formu” gonderilmis. Bu
calismaya formu dolduran ailelerin ¢ocuklar1 dahil edilmistir. Uygulayicilar ¢ocuklara resimli kart1 gostermis ve
ilgili arastirmanin yonergesi cocuga sunulmustur. Uygulama sirasinda uygulayicilar uygulama siirecini ses kaydina
almistir. Olgme aracinin bu ¢ocuk grubuna uygulama siiresinin yaklasik alt1 ile dokuz dakika arasinda siirdiigii

belirlenmistir. Tiim calisma grubu ile arastirma tamamlandiktan sonra uygulayicilarin degerlendirdigi formlar

|Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2023, Vol. 11, No. 2|



161

excele aktarilmistir. Arastirmacilar tiim ses kayitlarini dinleyerek ¢ocuklarin cevaplarimi yeniden puanlamustir.
Uygulayicilardan gelen 0Ol¢ek puanlari ile arastirmacinin ses kayitlarimi dinleyerek yaptigi puanlamalar

karsilagtirilarak kodlayicilar aras1 giivenirlik saglanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analizinde Dogrulayici Faktor Analizi-DFA (Confirmatory Factor Analysis) i¢cin Mplus
(Muthen ve Muthen, 2012), madde analizleri i¢in de SPSS 27 istatistik programi kullanilmistir. Analizlerin birinci
adimi olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bes senaryonun resimli kartlarla gorsellestirildigi “Ozel
Gereksinimli Cocuga Karsi Prososyal Davranis Olgegi”nin tek boyutlu faktor yapisini dogrulamak ve bu lgme
aracinin gegeli bir 6l¢me araci olup olmadigini belirlemek i¢in DFA teknigi kullanilmistir. DFA’ya ek olarak dlgeginin
kriter gegerligi acisindan degerlendirilmistir. Thorndike, Cunningham, Thorndike ve Hagen'e (1991) gore bu
gecerlik metodu, herhangi bir 6l¢me aracinin etkinligini saptamak igin, olgekten elde edilen puan degerleri ile
belirlenen kriter arasinda o andaki ya da gelecekteki iligkiyi aragstirmaktir. Olgegin gecerlik diizeyinin belirlenmesi
i¢in bu 6lgme aracinin gegerlik katsayisinin hesaplanmasiyla anlasilmaktadir. Ercan ve Kan’a (2004) gore olgme
aracinin gegerlik katsay1 puani, 6lgme aracinin kullanim amacina gore belirlenen kriterler takimiyla dlgekten elde
edilen degerleler arasindaki iligkinin katsayisi olarak tanimlanmaktadir. Bu katsay1 (+1.00) araliginda bir degere
sahiptir. Her iki 6l¢me araci arasindaki uyusum orani ne kadar yiiksek ise kriter gegerligi yapilan 6l¢me araci da
amaca o kadar iyi diizeyde hizmet etmesi anlamina gelmektedir.

Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranig Olgegi igin giivenirlik analizleri de gerceklestirilmistir.
Olgegin giivenirligi icin i¢ tutarlik kat say1 degeri (Cronbach’s Alpha) teknigi ile hesaplanmaktadir. Thorndike ve
Thorndike-Christ'ne (2009) gore Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsay: degerini dl¢gmektedir. Giivenirlik agisindan ig
tutarhk katsayr degeri aymi Ol¢me aracinin igerisinde yar alan tiim maddelerin birbirleri ile iligkisine
odaklanmaktadir. Ayrica 0lgme aracinda yer alan maddelerin ¢alismaya dahil edilen kisilerin arasinda yakin
sonuglar ortaya koymak amaciyla ayni yapiy: olgiip 6l¢medigini varsaymaktadir. Calismada kullanilan ikinci bir
glvenirlik teknigi “test tekrar test” teknigidir. Test tekrar test gilivenirlik teknigi Ol¢medeki kararligimni
gostermektedir. Bu teknik bir gruba farkli zamanlarda ayni testi uyguladiktan sonra iki sonug arasindaki iliski
degerlendirmektedir (Balci, 2021). Calismada kullanilan diger bir giivenirlik teknigi ise “kodlayicilar aras: tutarlilik”
testidir. Iki ya da daha fazla gdzlemcinin kodlayicilarin verdigi puanlarin giivenirliginin incelenmesidir. Kodlayicilar
aras1 tutarliligin yiiksek olmasi i¢in 6lgme aracindaki aymi maddelere kodlayicilarin birbirine yakin puan vermis
olmasi gerekmektedir. Bu durum ¢alismada giivenirligin yiiksek oldugunun da énemli bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2022).

Arastirmanin Etik izinleri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararmin tarihi: 22.12.2021
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-29563864-050.04.04-178089

BULGULAR

Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis Olgegi gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi

amaciyla yapilan arastirmanin bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis Olcegi'nin Gegerligine Yonelik Bulgular

Ozel Gereksinimli Cocuga Karst Prososyal Davranig Olgegi'nin dogrulayici faktdr analizi Mplus 8.4 (Muthen
ve Muthen, 2012) istatistik programui ile gergeklestirilmistir. Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis
Olgegi'nin istenen tek boyutta toplanabilmesi amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi Modeli (DFA-Confirmatory
Factor Analysis) olusturulmustur. Bu baglamda bes senaryolu ve her senaryo icin tek maddeden olusan 6lgme

aracinin maddeleri Dogrulayic1 Faktor Analiziyle degerlendirilmistir. Arastirmacilara gore bu analiz teknigi yani
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dogrulayic: faktor analizi daha 6nce herhangi bir olay veya konu hakkinda ortaya atilan model veya teorinin ele
almip degiskenlerle arasinda iliskinin sinanmasidir (Kline, 2005). Ayrica Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore bir 6lgme
aracinin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla kullanilan en énemli tekniklerden biridir. Dogrulayic1 Faktor Analizi
teknigi icin 6nceden belirlenen modelin var olan veriler {izerinde uygun olup olmadigini simak amactyla bazi uyum
indeks modelleri kullanilmaktadir. Bunlar; Bentler'e gore (1995) Normlastirilmis Hatalarin Ortalama Karekokii
(Standardized Root Mean Square Residual-SRMR), Browne ve Cudeck’e gore (1992) Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA) yine Bentler’e gore (1990) Karsilagtirmali Uyum
Indeksi (Comperative Fit Index-CFI) seklindedir (MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996; Browne ve Cudeck, 1992).
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerlerinin; 0.05ten daha az olmasi tam uyum sagladigin
gostermektedir. Ayrica RMSEA degerlerinin 0.05 ve 0.08 arasinda olmasi ise bu degerin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte pek ¢ok arastirmaciya gore (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010;
Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Kline, 2005). Kargilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degerlerinin 0.90 {istii olmasi bu
maddelik uyum indeksinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan dogrulayic faktor analizi
neticesinde Ozel Gereksinimli Cocuga Karsi Prososyal Davranis Olgegi'nin uyum indeksleri kriter olarak alindiginda
bu modelin aragtirma dahil edilen verilerle tek boyutta anlamli bir sonu¢ verdigi tespit edilmistir
(x2(5)=17.477;p<.001,SRMR=0.0.2;CFI=0.97, RMSEA=0.09[90% CI.04-.14]). Bu bilgiler 1s1g1nda 6l¢gme aracinin yapilan

analizler sonucunda yap1 gegerligini sagladig1 soylenebilir. Yap1 gecerligine iliskin bulgular Tablo 2 goriilmektedir.

Tablo 2. Ozel Gereksinimli Cocuga Karst Prososyal Davranis Olgeginin Psikometri Ozelikleri

Cronbach's a 0.837
McDonald's w 0.846

Madde
Senaryo M SS Standart olmayan Standart Yiitk R? Toplam

yiik(Standart hata)

Korelasyonu
1(A) 3.301 1.157 0.868(0.061) 0.751 0.565 0.683
2 (B) 2.967 1.346 1.014(0.071) 0.754 0.569 0.674
3(0) 2.940 1.320 0.977(0.070) 0.741 0.550 0.664
4 (D) 2.926 1.327 0.990(0.070) 0.748 0.559 0.675
5 (E) 3.850 0.949 0.543(0.054) 0.573 0.329 0.519

Ozel

Gereksinimli

Cocuga Karsi
Prososyal

B Davranig <.
_ // \\‘ ™~
ﬂ“-\\ B ~ b“/ﬂ | ~.\ \\{73
N a2/ 741 2 .
- ‘ % .
o ¥ + N ~
Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3 Senaryo 4 Senaryo 5

Sekil 2. Ozel Gereksinimli Cocuga Karsi Prososyal Davranis Olgeginin Diyagram ile Gosterimi

DFA’ya ek olarak Ozel Gereksinimli Cocuga Karst Prososyal Davranig Olgegi kriter gegerligi agisindan
degerlendirilmistir. Thorndike ve digerlerine (1991) gore bu gegerlik metodu, herhangi bir 6l¢me aracinin etkinligini
saptamak icin, lgcekten elde edilen puan degerleri ile belirlenen kriter arasinda o andaki ya da gelecekteki iliskiyi
arastirmaktir. Olgegin gegerlik diizeyinin belirlenmesi igin bu 6lgme aracinin gegerlik katsayisinin hesaplanmasiyla
anlasilmaktadir. Yani 6l¢gme aracinin gegerlik katsayisi, dlgekten elde edilen degerlerle 6lgegin kullanis amacina gore
belirlenen kriterler takimi arasindaki iliski katsayisidir. Bu katsay1 (+1.00) araliginda bir degere sahiptir. Her iki
Olgme arac1 arasimndaki uyusum orani ne kadar yiiksek ise kriter gecerligi yapilan 6lgme araci da amaca o kadar iyi

diizeyde hizmet ediyor anlamina gelmektedir (Ercan ve Kan, 2004).
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Tablo 3. Ozel Gereksinimli Cocuga Karst Prososyal Davranis Olgegi Kriter Gegerligine liskin Bulgular

Sosyometrik Erken Dénem Olumlu
Dereceleme Olcegi Sosyal Davranis Olcegi
Ozel Gereksinimli Cocuga Karsi Prososyal Davranis r 151" 127
Olgegi p .009 .029

*p<.05,**p<.01,**p<.001,N=299

Tablo 3 incelendiginde 4-8 yas araligindaki ¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuga kars1 prososyal davraniglarini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen “Ozel Gereksinimli Cocuga Karsi Prososyal Davranis Olgegi”nin kriter
gecerliginin belirlenmesi icin yapilan analizlerde; “Ozel Gereksinimli Cocuga Karst Prososyal Davranis Olgegi” ile
“Sosyometrik Dereceleme Olgegi” puanlari (r=0,151;p<,01) ve Erken Doénem Olumlu Sosyal Davranis Olgegi
puanlariyla (r=0,127;p<,05) anlamh diizeyde pozitif iliski oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda gelistirilen 6l¢gme

aracinin literatiirde mevcut olan 6l¢me araglari ile kriter gegerligi agisindan uygunluk sagladigi sdylenebilir.
Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis Olgegi'nin Giivenirligine Yonelik Bulgular

Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranig Olgegi igin giivenirlik analizleri de gerceklestirilmistir.
Olgegin giivenirligi icin i¢ tutarlik kat say1 degeri (Cronbach’s Alpha) teknigi ile hesaplanmaktadir. Thorndike ve
Thorndike-Christ'ne (2009) gore Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsay1 degerini dl¢gmektedir. Giivenirlik agisindan ig
tutarhik kat sayr degeri aym Ol¢me aracinin igerisinde yar alan tiim maddelerin birbirleri ile iliskisine
odaklanmaktadir. Ayrica 0lgme aracinda yer alan maddelerin galismaya dahil edilen kisilerin arasinda yakin
sonuglar ortaya koymak amaciyla ayni yapiy: 6lglip 6lgmedigini varsaymaktadir (Thorndike ve Thorndike-Christ,
2009).

Giivenirlik icin yapilan i¢ tutarlilik katsayisi analizi; dogrulayici faktor analiziyle elde edilen toplam hata
varyansi ve faktor yiik degerlerini temele alarak belirlenen bir hesaplama teknigidir. Sencan’a gore (2005) giivenirlik
katsayzs, tiim maddelerin ayr1 ayr1 faktor yiikleri bununla beraber hata varyanslarina sahip bulundugu varsayimina
dayandirilmasi sebebiyle madde faktor yiik degerlerinin ve hata varyanslarinin esit oldugunu varsayilan alfa katsay:
degerine gore giivenirligi daha gergekgi olarak belirtilmektedir. Tan’a gore (2012) derecelendirme metodu veya
agirlikli puanlama metoduyla puanlama uygulandig1 durumda kullanilabilen bir giivenirlik bulma yontemi olarak
kabul edilmektedir. Kula-Kartal ve Mor-Dirlik’'e gore (2016) i¢ tutarlik katsayisinin, psikolojik olgeklerden
faydalanilan biitiin alanlarda ¢ogunlukla yararlanilma sebepleri, i¢ tutarlik katsayisina yonelik énemli 6zelliklerin
aragtirilmastyla ortaya gikarilabilir. I¢ tutarlik katsayisi (Cronbach a) bire (1) yakinlastik¢a Slgme aracinda bulunan
tiim maddelerin 6lgek icin toplam Cronbach a’nin yiiksek oldugu sdylenebilir. Psikolojik 6l¢me araci i¢in hesaplanan
Cronbach a’nin .70 ve tizerinde olmasi 6l¢gme aracinin o norm grubu igin giivenirlik i¢in yeterli veya yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021). Ozel Gereksinimli Cocuga Karsi Prososyal Davrams Olgeginin ic tutarlik
kat sayis1 analizi gerceklestirilmis, Cronbach's a degerinin .837 oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 2). Bu dogrultuda

mevcut 6lgme aracinin i¢ tutarlik kat say1 agisindan giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Ozel Gereksinimli Cocuga Karsi Prososyal Davrams Olgegi Test Tekrar Test Teknigi Pearson
Korelasyon KatSay1 Degeri

Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis (")lgegi
(Son Degerlendirme)
Ozel Gereksinimli Cocuga Karsi Prososyal Davranis r .802™
Olcegi (On Degerlendirme) p .000
*p<.05, **p <.01, **p<.001, N=299
Bu calismada kullanilan ikinci giivenirlik teknigi “test-tekrar-test” teknigidir. Test tekrar test gilivenirlik

teknigi olgmedeki kararligini acik bir bigimde gostermektedir. Bu teknigin giivenirliginde herhangi bir test ayni
norm grubuna belli bir ara verildikten sonra yeniden uygulanarak bu her iki uygulama arasindaki iliski
degerlendirilmektedir (Balci, 2021). 4-8 yas araligindaki ¢ocuklaria uygulanan Ozel Gereksinimli Cocuga Karsi

Prososyal Davrarus 6lgegini ayni norm grubuna tekrar uygulanmus ve her iki uygulama sonucunda 6l¢me aracinin
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yliksek diizeyde pozitif yonlii iliski gosterdigi tespit edilmistir (r=.802, p<.001). Bu dogrultuda 6l¢gme aracinin

giivenirliginin “test-tekrar-test” agisindan oldukga yiiksek oldugu séylenebilir.

Tablo 5. Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis Olgegi Kodlayicilar Arast Tutarlik Testi

SENARYOLAR
Kodlayicilar (Kodlayicilarin uyusum indeksi) A B C D E
.97 .96 .97 97 .96

Bu calismada kullanilan {igiincii giivenirlik teknigi “kodlayicilar arasi tutarlik”tir. ki ya da daha fazla
gozlemcinin kodlayicilarin verdigi puanlarin giivenirliginin incelenmesidir. Kodlayicilar aras: tutarhligin ytiiksek
olmasi i¢in 6l¢me aracindaki ayn1 maddelere kodlayicilarin birbirine yakin puan vermis olmasi gerekmektedir. Bu
durum ¢alismada giivenirligin yiiksek oldugunun da énemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk
vd., 2022). Siirekli degiskenler icin kodlayicilar arasi giivenilirlik, degerlendirmelerin %55.18'1 igin siuf igi
korelasyonlar kullanilarak hesaplanmistir (Shrout ve Fleiss, 1979; Thorndike ve Thorndike-Christ, 2009). Tablo 5'ye
gore Olgeginin kodlayicilar arasi giivenirlik agisindan incelendiginde, 6l¢gme aracinin giivenirliginin “kodlayicilar

arasi tutarlik” agisindan oldukga yiiksek oldugu, .96 ile .97 araliginda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Tki Yar1 Test Giivenirligi Igin Alt %27 ve Ust %27 Degerleri Arasindaki T Testi

N X ss t sd p d
Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal ~ Alt%27 81 9.88 4764  -19.484 160 .000*** 3.06
Davranig Olgegi Ust%27 81 2032 721

*p<.05,*p<.01,**p<.001
Calismada kullanilan son giivenirlik teknigi “iki yari test giivenirligi” testidir. Biiyilikoztiirk’e (2021) gore iki

yari test giivenirligi testi maddelerinin ilk yari-son yari, tek-¢ift, en yiiksek - en diisiik puan ya da yansiz olarak iki
es yariya ayrilarak testin iki yaris: arasindaki iliskiden hareketle Spearman Brown formiiliinden faydalanilarak testin
biitiinii igin hesaplanan korelasyon katsayisiyla aciklanmaktadir. Testi yarilama yontemi olarak da bilinen iki yar1
test giivenirligi, elde edilen test puanlar1 arasindaki tutarligi gosterir. Olgme aracinin alt%27 ile iist%27 arasinda
anlamh farklilik bulundugu (t(160)=-19,484,p<.01) tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6l¢me aracinin giivenirliginin

“Alt%27 ve tist%27 degerleri” agisindan giivenilir oldugu sdylenebilir.

TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, ¢ocuklarin 6zel gereksinimli cocuga kars1 prososyal davraniglarini giivenilir ve gegerli
bir aragla belirlemektir. Bu amagcla arastirmada gelistirilen Ozel Gereksinimli Cocuga Kars1 Prososyal Davranis
Olgegi'nin giivenirligini test edilmistir. Olgme aracini gelistirmek igin 6ncelikle ilgili alan yazinda daha once
gelistirilen dlgekler incelenmistir. Tiirkiye 6lgme araglar1 dizininde (TOAD), Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanligi Tez
Merkezi'nin WEB sayfasinda ve ulusal veri tabanlari (ULAKBIM) ¢ocuklarin prososyal davranislari lgmeye yonelik
dlgekler tarandiginda bircok dlgme aracina rastlanmaktadir (Bagci ve Oztiirk-Samur, 2016; Celik-Kahraman, 2019;
Dereli-inam, 2013; Sagiroglu, 2021; Yilmaz vd., 2018). Bu Olgeklerin biiyiik bir kismi Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis
Olceklerdir (Bagc1 ve Oztiirk-Samur, 2016; Bower, 2012; Dereli-iman, 2013; Giner-Torréns ve Kartner, 2017; Yiiceol
vd., 2020; Webster-Stratton, 1990). Literatiir incelendiginde sayica az da olsa Tiirkiye’de gelistirilen 6l¢gme araglarina
da rastlanmistir (Celik Kahraman, 2019; Sagiroglu, 2021; Yilmaz vd., 2018). Cocuklarin prososyal davraniglarina
yonelik Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ocuklarin daha ¢ok yetiskinler tarafindan degerlendirildigi
goriilmektedir (Bagc1 ve Oztiirk-Samur, 2016; Celik Kahraman, 2019; Yiiceol v., 2020). Yurt disinda yapilan
calismalarda ise klinik ortamda bireysel degerlendirmeler 6n plana ¢ikmaktadir (Thorndike ve Thorndike-Christ,
2009; Warneken ve Tomasello, 2007). Klinik ortamda yapilan calismalarin ¢ok fazla tercih edilmeme sebebi,
uygulama noktasina bazi zorluklari beraberinde getirmesidir. Ulasim ve zaman bu tip degerlendirmelerde énemli
bir zorluktur. Degerlendirme yapilan ortama gocugun getirilmesi, ¢ocugun bekleme siiresi ve ¢ocugun ortama
verecegi tepki de degerlendirme siirecini etkilemektedir. Ayrica sadece belirli bir ortamda uygulanabilmesi de 6l¢me
yonteminin yayginlasmasinda bir engeldir. Bu sebeple 6l¢gme aracinin okul ortaminda uygulanabilen bir yapida

olmasi dnemlidir. Okul ortaminda uygulanan 6lgme araglarinin da daha ¢ok Ogretmenlerin ya da ebeveynlerin
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¢ocuklar1 degerlendirdigi formatta hazirlandig: goriilmektedir (Bagc1 ve Oztiirk-Samur, 2016; Yiiceol vd., 2020). Bu
Olgme yonteminde cocuklar yetigkinler tarafindan degerlendirilmektedir. Cocuk icin doldurulan formlarda
cocuklarin gézden kagabilme ihtimalleri s6z konusudur. Cocuklarla birebir uygulamaya yonelik gelistirilen 6lcekler
bu anlamda ¢ok daha giiclii oldugu sOylenebilir. Burada énemli olan dl¢gme aracinin ¢ocuklarin korkup adapte
olmalarina engel olmayacak 6zellikte, dikkatlerini dagitmayacak gorsellikte ve ¢ocuklarin dikkat siiresine uygun
olmasidir. Bu anlamda 6zel gereksinimli ¢ocuga karsi prososyal davranislarin degerlendirildigi giiclii bir 6lgme

aracini alana kazandirmak son derece 6nemli goriilmiistiir.

Okul ortaminda kolaylikla uygulanabilen, ¢ocuklarin dikkat siiresini agsmayan, ¢ocuklarin adaptasyonunu
olumsuz etkilemeyen ve puanlamasi agik ve anlasilir bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi 6zel gereksinimli ¢ocuga karsi
¢ocuklarin prososyal davramslarinin anlasilmasinda fayda saglayacag: diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda mevcut
arastirmada gelistirilen Ozel Gereksinimli Cocuga Karst Prososyal Davranig Olceginin gecerlik ve giivenirligi igin
analizler yapilmistir. Olgme araci icin yapilan analizler sonucunda &lgme aracinin yap ve kriter gegerligini sagladig
tespit edilmistir. Olcme aracinin glivenirligini sinamak {izere dort farkli boyutta degerlendirmeler yapilmustir. Ik
olarak i¢ tutarlik katsayis1 .837 olarak tespit edilmistir. Bu deger 6l¢gme aracinin i¢ tutarlik katsayisimnin yiiksek
oldugunu, bu anlamda giivenilir oldugunu gostermektedir. Tkinci kullanilan giivenirlik teknigi ise “test-tekrar-test’”
teknigi olup; sonuglar (r=.802,p<.001) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore de 6lgme aracinin “test tekrar test”
agisindan oldukga yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Ugiincii giivenirlik teknigi “kodlayicilar arast
tutarlik” analizidir. Kodlayicilar aras: tutarlilik katsayisi .96 ile .97 araliginda degerde bulunmustur. Bu degerlere
gore Olgme araci “kodlayicilar arasi tutarlik” bakimindan oldukga yiiksek giivenilirlikte 6lgek oldugu soylenebilir.
Calismada 6lgme aracinin dordiincii glivenirlik ¢calismasi “iki yar1 test glivenirligi” teknigi yapilmistir. “iki yari test
glvenirligi” teknigi ile yapilan analiz sonucunda 6l¢me aracinin giivenirliginin “Alt%27 ve {ist%27 degerleri”
agisindan giivenilir oldugu sdylenebilir. Tiim bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen “Ozel Gereksinimli Cocuga
Kars1 Prososyal Davranis Olgegi’nin ¢ocuklarin &zel gereksinimli cocuklara karsi prososyal davramslarini
degerlendirmede oOlgegin Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.

SONUC ve ONERILER

RY7}

Yapilan analizlere gore bu galismada “Ozel Gereksinimli Cocuga Karsi Prososyal Davranis Olgegi’ nin
gecerlik ve giivenirligine yonelik bir¢ok kanit elde edilmesine edilmis olmakla birlikte calismaya dair bazi
sinurliliklarin oldugu da géz éniinde bulundurulmalidir. Oncelikli olarak mevcut arastirmada kullanilan 6lgme araci
yani “Ozel Gereksinimli Cocuga Karg1 Prososyal Davranis Olgegi’'nin gecerlik ve giivenirlik calismasi Ankara ili ile
sinirlandirilmistir. Bagka bir arastirmada Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki okullardan da veri toplanilarak yeniden
gecerlik giivenirlik yapilabilir. Farkli illerden elde edilen verilerin ¢calismay1 daha da giiglendirecegi bu nedenle norm
grubun Ankara bolgesi olarak kalmasinin bir sinirlilik oldugu diisiiniilebilir. Tkinci simirlilik olarak bu calismaya
sadece okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile ilkokul birinci ve ikinci sinif ¢ocuklarin dahil edilmesidir. Bagka bir ¢aligma
kapsaminda ozellikle tiim ilkokul smuf diizeylerinde, hatta ortaokul ve lise diizeyinde de bu 6lgme aracinin
kullanmilmas: ve gegerlik giivenirliginin yapilmas: Onerilebilir. Nitekim Prososyal davranislarin diger egitim
kademlerinde de degerlendirilmesinin olduk¢a Onemli olduguna yonelik bir¢ok arastirma tarafindan
vurgulanmaktadir (Afyoncuoglu, 2022; Bagci, 2015; Calik, C)zbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009; Dereli-iman, 2013;
Duran, Celik6z ve Topaloglu, 2013; Kapikiran-Giilay, 2009). Ugiincii sinirlilik olarak; Slgme aracinin senaryo temelli
olmasi gosterilebilir. Cocuklarin prososyal davranislarinin gergek ortamda degerlendirmenin zorlulugu goz éniinde
bulundurularak senaryo temelli 6l¢me araci gelistirilmis. Baska bir arastirmada klinik olarak ¢ocuklarin bu tiir

davraniglari degerlendirilebilir.

Calisma mevcut arastirma bulgularina gore performansa dayali dlgme araci ile algiya dayali 6gretmen
formlar1 arasindaki iliski zayif olarak belirlenmistir. Bu durumun algiya dayali 6l¢melerde degerlendirme yapan

kisinin yanlilig1 oldugu diistintilmektedir. Bununla birlikte ilgili alan yazin da bu tiir degerlendirmeleri yapan
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kisilerin 6lgme aracindaki maddeleri anlama diizeyi, degerlendirme yaptif1 siradaki dikkati ve ¢ocuga kars:
tutumunun da degerlendirmeyi etkiledigi belirtilmistir (Bozan ve Ekinci, 2018; Kogak ve Arslan, 2018; Ozkan,
Dogruyol, Harma, Bigaksiz ve Lajunen, 2013). Calismada ortaya ¢ikan bu iliskinin degerlendirmeyi yapan
Ogretmenlerin degerlendirme sirasindaki dikkatleri, cocuga dair var olan 6n yargilari ve ¢ocuga dair yeterli bilgiye
sahip olmama gibi sebeplerden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin prososyal davranislarini
degerlendirmeleri ile uygulayicinin dogrudan ¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢cocuga kars: prososyal davraniglarini
degerlendirmesi arasindaki iliskinin diisiik diizeyde ¢ikmasi ¢alismanin sinirliligindan kaynaklanmis olabilir. Bu
nedenle gelecek arastirmalarda ¢ocuklarin hem genel prososyal davranislart hem de 6zel gereksinimli ¢ocuklara

kars1 prososyal davranislari arastirmaci tarafindan bire bir uygulanarak karsilastirma yapilabilir.

Bu calismada agimlayici faktor analizinin yapilamamasi smirliik olarak kabul edilmektedir. Sadece
dogrulayici faktor analizinin yapilmasi 6lgme aracinin giiciiniin belirlenmesinde sinirli oldugu icin bir sonraki
calismada bu 6lgme aracinin gegerliliginin yapilmasinda a¢imlayici faktor analizi yaninda dogrulayici faktor analizi
yapilmasi Onerilebilir. Ayrica bu dogrultuda baska bir ¢alismada agimlayic faktor analizi ile yapilarak olgegin

giicliiliigiiniin sinanmas yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Numerous measurement tools exist for evaluating children's prosocial behavior (Celik-Kahraman, 2019; Dereli-
Inam, 2013). However, there is a paucity of tools specifically designed for application to young children (Yilmaz,
Ural & Giiven, 2018). Moreover, the availability of instruments for assessing the prosocial behaviors of typically
developing children towards those with special needs is limited (Sagiroglu, 2021). Given these circumstances, there
is a need for more assessment tools to enhance children's prosocial behaviors through early educational
interventions, fostering a more inclusive educational model within the school environment. This would also
contribute to securing social acceptance for children with special needs and gauging the level of typically developing

children's prosocial behaviors towards their peers with special needs during the earliest developmental stages.

Upon reviewing existing literature on typically developing children's prosocial behaviors towards children with
special needs, it becomes evident that the available research is limited. Consequently, the objective of this study is to
develop a novel measurement tool for evaluating typically developing children's prosocial behaviors towards
children with special needs. The study will also encompass a comprehensive examination of the reliability and

validity of this newly developed assessment tool.
Method

For this cross-sectional study, data were collected from preschoolers and first and second graders aged 4 to 8
during the spring semester of the 2021-2022 academic year in schools affiliated with the Ministry of National
Education in Ankara. The study comprised 299 children from 6 schools and 18 classes, with 4 classes representing
the first and second grades, and 14 classes from preschools. The inclusion criteria involved children who were native
Turkish speakers, typically developed, and not diagnosed with any deficiencies. Table 1 presents the demographic

information of the participating children.

Researchers developed the Child Demographic Information Form and the Prosocial Behaviors toward Children
with Special Needs Scale to gather demographic information and measure children's prosocial behaviors towards
peers with special needs. Additionally, the Sociometric Rating Scale and Early Prosocial Behavior Questionnaire,
originally developed by Torréns and Kértner (2017) and adapted to Turkish by Yiiceol et al. (2020), were used to
assess criterion validity. Confirmatory Factor Analysis was conducted using the Mplus 8.4 statistical program, and

item analysis was performed using the SPSS 27 statistical program.

Criterion validity and reliability analyses were carried out for the Prosocial Behavior toward Children with
Special Needs Scale. The internal consistency was assessed using Cronbach's Alpha method for reliability. Other
reliability tests employed in this study included "test-retest" and "inter-rater reliability" methods. Inter-rater

reliability measured the consistency between scores assigned by two or more researchers on the scale.
Findings

In order to establish a single-factor solution, a Confirmatory Factor Analysis (CFA) model was conducted for
the Prosocial Behaviors toward Children with Special Needs Scale. This involved subjecting the measurement tool's
items, comprising five scenarios with one item each, to confirmatory factor analysis. The results of the CFA indicated

significant support for a single-factor solution based on model fit indexes for the scale (x2(5) =17.477, p<.001, CFI=0.97,
RMSEA=0.09 [90% CI. 04 -.14], SRMR=0.02). Results from CFA confirm the construct validity of the assessment tool.

Criterion validity of the Prosocial Behaviors toward Children with Special Needs Scale was assessed using the
"Sociometric Rating Scale" and the "Early Prosocial Behavior Questionnaire." The results revealed a positive
association between the developed scale and existing scales in the literature, establishing criterion validity. Reliability
analyses were conducted for the assessment tool, including internal consistency using Cronbach's Alpha method,
yielding a value of .84. The "test-retest” method, implemented on children aged 4 to 8, demonstrated a positive and

highly significant relationship between the initial and retest scores (r=0.802, p<.001), indicating high reliability in
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terms of "test-retest.” The "inter-rater reliability” test revealed high consistency, ranging from 96% to 97%, across
different scenarios of the scale. This suggests robust inter-rater reliability for the assessment tool. A "split-half
reliability test" showed a significant difference between the lower 27% and upper 27% of the measurement tool
(t(160)=-19.484, p<.01), affirming the reliability of the assessment tool concerning "lower 27% and upper 27% values."

Overall, these results attest to the high reliability of the measurement tool across various reliability tests.
Result and Discussion

Developing a robust measurement tool for assessing the prosocial behaviors of children with special needs
holds paramount significance. Crafting a tool that can be easily implemented in school settings, remains within
children's attention spans, does not negatively impact their adaptation, and features a clear and understandable
scoring system is crucial for comprehending how children exhibit prosocial behavior toward peers with special
needs. Consequently, a reliability and validity study were undertaken for the Prosocial Behaviors toward Children

with Special Needs Scale, establishing it as a valid and reliable instrument within the context of Turkish culture.

While there is evidence supporting the reliability and validity of this tool, certain limitations should be
acknowledged. Firstly, the study's scope for the validity and reliability of the measurement tool was confined to the
province of Ankara. Future research endeavors could enhance the study by conducting validity and reliability
assessments with data collected from schools across different regions of Turkey. This would broaden the norm
group, addressing the limitation of restricting it to Ankara. Secondly, this study only included children attending
preschool, first grade, and second grade. It is recommended that future studies extend the reliability and validity
assessment of this measurement tool to all primary school levels, even encompassing secondary and high school
levels, aligning with the emphasis placed on assessing prosocial behaviors at various educational stages by previous
studies (Afyoncuoglu, 2022; Bagci, 2015; Dereli-iman, 2013; Duran et al., 2013).

The scenario-based nature of this measurement tool constitutes a third limitation. Given the challenges
associated with evaluating children's prosocial behaviors in natural environments, a scenario-based tool was
developed. However, future studies could explore the assessment of such behaviors in clinical settings to address

this limitation.
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