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Calismanin konusu, Paris Tklim Anlasmasi’nin imzalanmasi sonrasinda olusacak enerji politikalarinin bedavacilik
(free-rider) sorunu cercevesinde degerlendirilmesidir. Calismanin temel hipotezi, Paris iklim Anlagsmasi sonucunda
kabul edilen ¢ergevenin bedavacilik sorununu artiracagidir. Paris Iklim Anlasmasi’ndan sonra, iilkeler cevreyle ilgili

bazi sartlar1 zorunlu olarak uygulayacaklardir. Bu da bedavacilik sorununu ortaya ¢ikaracaktir. Makaledeki amag da
bu bedavacilik sorununu Paris Tklim Anlagmasi’na gore incelemektir.
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Abstract

The subject of the study is an analysis of the energy politics following the signing of the Paris Agreement on Climate
from a free-rider problem approach. The main hypothesis of the study is that the framework emerging as a result of
the Paris Agreement may exacerbate free rider problem. Following the Paris Agreement, states will be compelled to
implement certain articles, leading to a free-rider problem. The primary task undertaken in the article is to scrutinize
the free-rider problem in relation to the Paris Agreement.
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Giris

Mallarin tiretiminde kullanilan girdilerden biri olan enerji kullanimi iktisadi kalkinmanin 6nemli
gostergelerinden biri haline gelmistir. Insanlar ilk ¢aglardan beri kendi ihtiyaglarini temin etmede
gerekli olan enerji kaynaklarini (riizgar, komiir, petrol vb.) kullanmislardir. Ancak teknoloji
gelistikce ve cevre kirliligi ile ilgili biling arttikca degisik enerji kaynaklarii kullanma yoluna
gitmislerdir. Ikincil enerji kaynag: i¢inde yer alan elektrik enerjisi diger enerji kaynaklarindan
farkl1 bir o6zellige sahiptir. Elektrik enerjisi dogrudan bir enerji kaynagi olmayip, enerji
kaynaklarmin teknoloji yardimiyla elde edilmesidir. Kullanim1 kolay olan ve gevreyi kirletmeyen

onemli bir enerji kaynagidir. Bu nedenle de en ¢ok tercih edilen ve genis kullanim alanina sahip
olan enerji kaynaklarindan biridir (ilbas, 2014, ss. 18-28).

Ulkeler iiretimde bulunmak ve bunu devam ettirmek igin iiretim faktorlerinden biri olan enerji
girdisine gereksinim duyarlar. Enerji kaynaklarina bol miktarda sahip olan iilkeler olmayanlara
gore daha avantajlidir. Uretim maliyetlerinde azalma saglayabilirler. Gerek enerji kaynaklaria
sahip olan iilkeler gerekse olmayan tilkeler ekonominin biiylimesine bagli olarak enerji kullanimini
artirirlar.  Dolayisiyla enerji  tiikketiminin artmast  bir iilkenin kalkinmighik diizeyinin
gostergelerinden biri haline gelmistir. Bu nedenle de enerji tiiketimi ile ilgili olusturulacak
politikalar ekonominin kalkinmislik durumunu da etkileyebilecektir (Yiicel, 1994, ss. 12-20).

Enerji ekonominin hem arz hem talep kismi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. 1970’lerdeki enerji
krizleri ve 6zellikle petrol fiyatlarindaki artislar nedeniyle, gelismekte olan iilkelerin ekonomik
biiyiimesi olumsuz bir sekilde etkilenmistir. 1970’lerin sonlarindan itibaren enerji tiiketimi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski yogun bir sekilde artmistir (Altinay ve Karag6l, 2004, s. 986).

Ancak, diinyada niifus artig hiziyla birlikte artan iiretim ihtiyaci, enerji tilketiminde de inanilmaz
bir artis meydana getirmistir. Her seyin bir alternatif (firsat) maliyeti vardir. Enerji tiiketiminin
ozellikle son 30 yilda diinyada sagladigi artt biiylime oranlarinin da bir alternatif (firsat)
maliyetinin oldugu goriilmektedir. Bu alternatif maliyet de cevre kirliligidir. Bu ¢evre kirliligi de
bedavacilik (free-rider) sorununu da yaratmistir. Biiyiik ekonomilerin, sirketlerin vb. kurum ve
kuruluglarin kar ve rant oranlarini artirmak i¢in ¢evresel faktorleri dikkate almadan yaptiklar
faaliyetler hi¢bir sugu olmayan bireyleri bu maliyeti katlanmakla karsi karsiya birakmustir.
Dolayistyla, son yillarda, bu bedavacilik problemi artarak devam etmis, bireyler de bunun olumsuz
maliyetine daha fazla katlanmak zorunda kalmislar ve katlanmaya devam edeceklerdir.

Diinya niifusunun ve tiiketimin artmasi, yukarida da ac¢iklandig: lizere beraberinde daha 6nce kars1
karstya kalinmamais bir¢cok problemi de beraberinde getirmektedir. Halihazirda birgok uluslararasi
kurulusun ve iilkenin {izerinde durdugu temel hususlardan birisi, su ana kadar izlenen kalkinma
politikalarinin siirdiiriilebilir olmadig1 ve kapsamli bir reforma ihtiya¢ duyulduguna olan inangtir.
Diinya niifusunun ve tiiketimin artmasi, sanayilesmenin hizlanmasi, artan ihtiyaglarin karsilanmasi
icin daha fazla miktarda gidaya ve hammaddeye ihtiya¢ duyulmasi, bu hammadde ihtiyacinin
biiyiik cogunlugunun yenilenebilir olmayan kaynaklardan (non-renewable resources) karsilaniyor
olmasi, neticede diinya tizerindeki miktar1 sinirli olan bu kaynaklarin azalmasina, hatta
tikenmesine yol agabilir. Diger taraftan, artan diinya niifusu ve tiiketimin dogada yaptigi
tahribatlar, dogal kaynaklarin uzun vadede tiiketimi karsilamaya yetemeyecegi gibi hususlar
yapilan arastirmalar sayesinde kesin bir sekilde ortaya konulmaya baslanmistir (Lobell, Schlenker,
Costa-Roberts, 2011, s. 617).

Bunlar arasinda iklim degisikligi ve yarattig1 tahribatlar, okyanuslardaki kirlenme, dogal
kaynaklarin azaliyor olmasi, biyolojik cesitliligin azalmasi, diinya iizerinde var olan temiz su
miktarindaki tehlikeli azalma sayilabilir. Tiim bu tehditler karsisinda mevcut sosyal ve ekonomik
rejimlerin  siirdiiriilebilir olmadigi, sosyo-ekolojik bir doniisiimiin  kaginilmaz oldugu
vurgulanmakta, bir¢ok gelismis ve gelismekte olan {ilke bu yonde kapsamli adimlar atmaktadir
(Barnett and Morse, 2013, s.43).
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Sosyo-ekolojik doniisiim, ¢evresel unsurlarin ve maddi refah olgusunun tekrar ele alinmasi
gerektigini vurgulayarak mevcut sosyal ve ekonomik sistemlerin siirdiiriilebilir yeni sistemlere
doniismesini zorunlu kilmaktadir. Iste bu sorunla ilgili iilkeler arasinda yapilan son anlasma da
Paris Iklim Anlasmasi1’dir. Bircok bilim adami, mevcut ekonomik sistemlerin temelinde yer alan
Gayri Safi Milli Hasila’y1 (GSMH) artirmaya yonelik bir modelin, insanlarin ve dolayisiyla da
iilkelerin refahini 6lgmede yetersiz kaldigini, yukarida deginilen kiiresel tehditlere karsi bir ¢6ziim
onerisi getirmedigini, hatta olusan bu tehditlerin temelinde mevcut ekonomik sistemlerin oldugunu
belirtmektedir (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2010, s.22), (Costanza et al.,2004, ss. 139-155), (Distaso,
2007, ss. 163-180), (Dasgupta, 2008, ss. 17-31), (Ates, Ates, 2015). Iste bu sorunla ile ilgili iilkeler
arasinda yapilan son anlasma da Paris Iklim Anlasmas1’dr.

Makalenin ilk bdliimiinde; teorik olarak iktisat literatiirii igerisinde negatif digsalliklar ve
bedavacilik sorununun baglantis1 dissalliklar teorisi ile agiklanmaya ¢alisilacaktir. ikinci béliimde;
Paris Iklim Anlasmasi, anlasmanin degerlendirilmesi ve Tiirkiye’ye etkileri, son boliimde ise;
Paris iIklim Anlasmasi, bedavacilik sorunu gercevesinde analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Digsalliklar Teorisi ve Bedavacilik Sorunu

Digsallik kavrami iktisat literatiirlinde mikro iktisadi analiz kapsaminda, piyasa basarisizliklar
baslig1 altinda, kamusal diizenlemeler ve hiikiimet miidahaleleri konusu igerisinde ele
alinmaktadir. Digsallik en genel tanimlama ile bir iktisadi birimin kendi faydasini maksimize
etmek icin almis oldugu kararlarin yine baska bir iktisadi birimin karalarmma yapmis oldugu
dogrudan ya da dolayli etkileridir. Dolayisiyla iktisadi tiim birimler almis olduklar1 kararlarda
birbirlerini pozitif ya da negatif olarak etkilemektedir.

Bu noktada dissalliklar pozitif ve negatif dissalliklar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Calisma
kapsaminda iktisadi birimlerin almis olduklari kararlarin ¢evre lizerindeki olumsuz etkileri (CO2
Salinimi) analiz edilmeye ¢alisildigi i¢in pozitif digsalliklar kavramina deginilmemektedir.

Iktisat literatiiriinde digsallik kavramma dolaylida olsa ‘sosyal fayda saglayan faaliyetler’
tanimlamasi ile deginen Adam Smith olmustur ancak ‘digsal ekonomiler’ tanimlamasini yapan ve
iktisat literatiiriine kazandiran Alfred Marshall’dir (Sonmez, 1987, 5.123).

Marshall sanayilesmis iilkelerde ekonomik biiyiime ile verimlilik arasindaki iliskiyi analiz ederken
gerek ekonomik biiyiime gerekse verimlilik artigini iktisadi birimlerin igsel faaliyetleri yaninda
digsal birtakim siirecler ile de aciklamaya calismaktadir. S6z konusu bu dissal siiregleri digsal
ekonomiler olarak tanimlayan Marshall maliyet teorisi igerisinde endiistriyel kiimelenmenin
firmalarin kazanglar1 tizerinde nasil bir etki yarattigini1 agiklamaya ¢alismaktadir (Marshall, 1961,
5.266).

Diger taraftan Marshall’la baslayan ve Scitovsky (1954), Pigou (1962) gibi iktisatgilar ile devam

eden digsalliklar1 tanimla siireci daha ziyade pozitif dissalliklar iizerinde durmustur (S6nmez,
1987, 5.124).

Negatif digsalliklar ise ‘Coase Teoremi’ temelinde geleneksel dissallik yaklagimlarina bir elestiri
olarak iizerinde tartisilan bir kavram olmustur. Bu noktada Coase Teoremi’ne gore ne tiir mal
olursa olsun iktisadi ya da serbest bir mala herhangi bir 6deme yapilmamasi negatif bir digsallig1
ve ¢evresel kirlenmeyi beraberinde getirecektir.

Ayrica yine Coase Teoremi’ne gore her digsallik bazi iktisadi birimlere fayda saglarken bazi
iktisadi birimlere zarar verecektir. Bu noktada her iki iktisadi birim (Cevreye zarar veren ve
cevresel kirlilikten olumsuz etkilenen) devletinde tesvik mekanizmasi aracilifi ile negatif
digsalliklart igsellestirecek bir karsilikli pazarlik siirecine girecektir (Coase, 1960, ss. 1-44).
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Negatif digsalliklar iktisadi birimlerin {iretim ve tiiketim faaliyetleri sonucunda ortaya cikan
zararlarin ii¢lincli sahislara yansitilmast sonucunda ortaya ¢ikmakta ve iiglincii sahislarin fayda
ve/veya maliyet fonksiyonlarinda yer almaktadir (Coase, 1960, ss. 1-44).

Bu noktada negatif digsalligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise zarar1 ortaya ¢ikaran iktisadi birimlerin
ticlincii sahislara her hangi bir 6deme yapmamasi gerekmektedir ve bu noktada da ‘Bedavacilik’
dedigimiz kavram 6nem kazanmaktadir.

Negatif digsallik durumunu gorsel olarak kisaca agiklayacak olursak Sekil 1’e bakildiginda
herhangi bir digsalligin olmadigi durumda; rekabet¢i firma dengesi veri fiyat diizeyi (P1) ile
firmanin marjinal maliyet (MC) egrisinin kesistigi qu iiretim diizeyinde saglanmaktadir. Diger bir
ifade ile her hangi bir diizenlemenin yapilmadigi durumda firma denge iiretim diizeyi q1’dir.

Sekil 1: Digsalliklarin Olmadigi Durumda Firma Dengesi

Fiyat

MC

P+

Firmanin
as Ciktisi

Negatif digsalliklar analize dahil edildiginde ise 6rnegin firmanin iiretim yaptig1 ¢evreyi kirlettigini
varsayalim bu durumda karsimiza sosyal marjinal maliyet (MEC-Cevre Maliyeti) ve optimal
sosyal Uretim diizeyi kavramlar1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda Sekil 2’ye bakildiginda; negatif
digsalliklarinda dikkate alinmasi durumunda Sekil 1’de piyasa kosullar1 altinda sosyal marjinal
maliyetin dikkate alinmadig1 ve asir1 iiretimden kaynaklanan bir sosyal etkinlik kaybinin oldugu
gorilmektedir.

Sekil 2’ye bakildiginda negatif dissalliklarin varligr altinda sosyal marjinal maliyet (MEC-Cevre
Maliyeti) ve firmanin marjinal maliyetlerini (MC) topladigimizda, negatif digsallik altinda
firmanin marjinal sosyal maliyetini (MSC) elde ederiz. Firmanin negatif digsalliklar durumunda
yeni iiretim diizeyi ise artik veri fiyat diizeyi (P1) ile firmanin marjinal sosyal maliyeti (MSC)
egrisinin kesistigi qz liretim diizeyidir.
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Sekil 2: Negatif Dissalliklarin Oldugu Durumda Firma Dengesi
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Yukarida da gorsel olarak ifade etmeye calistigimiz lizere negatif digsalliklarin 6zelliklede cevre
kirligi gibi topluma 6nemli maliyetler yilikledigi goriilmektedir. Firma cevre kirliligine yol acan
iiretim faaliyetlerinden her hangi bir maliyete katlanmadan kar elde ederken, kirliligin yol agtig1
maliyetlere toplum katlanmaktadir ve bu durum ‘Bedavacilik’ olarak tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla ‘Bedavacilik’ durumunda devletin, firmanin iiretim diizeyini negatif digsalliklar1 da
dikkate alan optimum iiretim diizeyine indirmek i¢in vergi ve vergi benzeri uygulamalarla, yasal
diizenlemeler ile negatif digsalliklar1 i¢sellestirmeye calistig1 soylenebilir.

2. Paris iklim Anlasmasi

Iklim degisikligiyle miicadele konusunda yapilan uluslararasi calismalar1 baglayict kilan
gecmisteki en dnemli metin Kyoto Protokolii’diir ve uygulama takvimi 2020°de sona erecektir.
Sera gaz1 salinimin1 azaltmay1 6ngdren ilk uluslararasi anlasma da yine Kyoto Protokolii olmustur.
Uluslararas1 kamuoyunda ¢ok fazla tartisilmadan kabul edilen protokol biiyiik bir direngle
karsilanmis ve ABD’nin yer almamasi ile etkisi olduk¢a sinirl kalmistir. Ayrica ozon tabakasina
zarar verdigi tespit edilen kimyasal maddelerin iiretimi ve kullanimina sinirlamalar getiren
uluslararasi antlagma Montreal Protokolii’diir. 1987'de imzaya acilmis, Tiirkiye tarafindan 1991'de
imzalanmistir. Bugiine kadar bes kez diizeltmeden gecirilmis, her diizeltme Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tarafindan onaylanmistir.

Kyoto Protokolii, Paris Anlagsmasi’ndan farkli olarak sadece gelismis {lkelere hedef
tanimlamaktadir. 2009 yilinda diizenlenen Kopenhag Konferansi’nda gelismekte olan tilkelere de
sorumluluk tanimlamasi 6ngodriilen ve daha genis capli planlanan iklim anlagmasi {izerinde
iilkelerin uzlagamamasi, iklim degisikligi ile miicadelede yolun sonuna mi gelindi tartigmalarinin
da yasanmasina neden olmustur.

Genel olarak basarisizlik olarak anilmakla birlikte Kopenhag siireci, aslinda diinyayr Paris
Anlagmasi’na tasityan Onemli bir adim olarak kabul edilmektedir. Kopenhag’da, Kyoto

Protokolii’niin aksine, iilkeler ger¢ek anlamda bir miizakere siireci yasamislardir (Sayman, 2015,
s.1).
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Paris Anlagmas1 oncesi en onemli adim ise, 2013 yilinda yapilan Varsova Konferansi’nda taraf
devletlerin INDC’lerini (Intended Nationally Determined Contribution - Niyet Edilen Ulusal Katk1
Beyani) sunmaya davet edilmesi olmustur. O dénem ¢ok elestirilen bu INDC’ler, aslinda Paris
Anlagmast’nin kabul edilmesinin mihenk tasidir. Obama yonetimi altinda degisen Amerikan
politikalar1 sonucu 2014yilinda saglanan ABD - Cin anlasmasi da siirece ¢ok onemli bir katki
saglamistir (Sayman, 2015, s.2).

Konferans 6ncesinde UNFCCC (Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve S6zlemesi)’nin son
ana kadar INDC’leri toplamasi ve bu siirecte taraf devletlerle ¢ok iyi bir iletisim ve isbirligi
gelistirmesi, 180°¢e yakin {ilkenin beyanlarinin alinmasini saglamis ve Kopenhag’a gore ¢ok biiyiik
bir farklilik yaratmistir. INDC’ler ile iilke hedeflerinin {ilkelerin kendilerine birakilmasi,
devletlerin sorumluluk alma siireclerini hizlandirmistir. Sunulan INDC’lerin hizli bir sekilde
diinya kamuoyu ile paylasilmasi siirecin seffafligin1 giiclendirirken, devletler lizerindeki baskiy1
da artirmistir.

Bu yiizden 2020 sonrasinda kiiresel iklim degisikligi politikalarina sekil verecek uluslararasi,
baglayici bir metne olan ihtiyag her gegen giin artmaktadir. Buradan hareketle toplanan Birlesmis
Milletler (BM) Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin 21. Taraflar Konferans: (COP 21), 30
Kasim — 12 Aralik 2015 arasinda Fransa’nin baskenti Paris’te gergeklestirilmistir (SKD, 2015,
5.2).

Paris Anlagsmasi’nin igerigine bakildiginda ise 5 temel konunun 6ne ¢iktigi goriillmektedir: (SKD,
2015, ss.3-5).

2.1. Emisyonlarin Azaltilmasi

Paris Anlasmasi, Kyoto Protokolii’'nden farkli olarak, belirli bir kiiresel sicaklik hedefi
ongormektedir. Miizakereler sonucunda ortaya ¢ikan karar, bu artis1 yiizyilin sonunda (2100) 2
derecenin altinda tutma ve 1.5 dereceyi saglayabilmek i¢in ¢abalari siirdiirme yoniinde olmustur.

Kyoto Protokolii'nde yer almayan, Paris Anlagsmasi’nda ise dikkate alinan “Karbon Biitcesi”
kavrami, salimlar i¢in zirve yil belirleme ¢abalarini giiclendirmektedir.

Bu hesaplamaya gore, taahhiit edilen sicaklik artisinda kalabilmek i¢in toplam karbon biit¢esinin
sadece tigte birinin kullanilmasi gerekmektedir, ¢linkii tigte ikisi zaten kullanilmis durumdadir. Bu
anlamda toplam kiiresel karbon biitgesini tiiketmemek icin lilkelerin salim zirve degerlerine
olabildigince hizl1 ulasip azalma egilimine girmeleri beklenmektedir. Boylece, 2050’den itibaren
insan kaynakli salimlar ve yutak alanlarin kapasitesi arasinda bir dengenin kurulmasi
amaglanmaktadir.

2.2. iklim Degisikligi ile Miicadelede Tiim Hesaplama ve Raporlamalarin Seffaf Olmasi

Paris Anlagmas1 Kyoto Protokolii’nden farkli olarak biitiin iilkelere sorumluluk yiliklemektedir.
Anlagma, ilkelerin ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklarla kendi kapasitelerine gore
belirledikleri planlara gore hareket edebilmesini saglayacak ve Niyet Edilen Ulusal Katki
Beyanlar1 (INDC) iizerine kurulacaktir.

Mevcut durumda, INDC’ler yerkiirenin sicaklik artisin1 ne yazik ki ancak 3 dereceye yakin bir
noktada tutabilmektedir. Zirvede, tiim taraflarin hedeflerinin toplam olarak dikkate alinarak
2023’te degerlendirilmesine ve sonraki her 5 yilda bir yeniden degerlendirme siirecine tabi
olmasina karar verilmistir. Bu degerlendirme sonuglarinin, iilkelere kendi hedeflerini daha iddial
hale getirmeleri i¢in kilavuzluk yapmas1 hedeflenmektedir.

2.3. Ulkelerin iklim Degisikligine Uyum Kabiliyetlerinin Artirilmasi

Anlasma kapsaminda gelismis iilkelerin iklim degisikligi ile miicadelede tarihsel sorumluluklari
dikkate aliarak sera gazi salimlarmin azaltilmasi cabalarma liderlik etmesi beklenmektedir.
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Gelismekte olan iilkelerin ise azaltim c¢abalarini zaman icinde kuvvetlendirmeleri tesvik
edilecektir.

2.4, Ulkelerin iklim Degisikligi Nedeniyle Ugradiklar1 Zararlarin Giderilmesi

Iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi en savunmasiz iilkelerin zarar ve kayiplarinin
karsilanmasi ihtiyacit Paris Anlagsmasi kapsaminda taninmaktadir, ancak bu zararlarin tazmini
dogrultusunda hukuki bir siire¢ yolu acik degildir ve mekanizmanin nasil igleyecegi heniiz net
degildir.

2.5. Emisyonlarin Diisiiriildiigii Temiz Bir Gelecek Icin Ulkelere Her Tiirlii Destegin
Saglanmasi

Anlagmayla birlikte, gelismis lilkelerin, gelismekte olan tilkelere, iklim degisikligi ile miicadelede
sarf edecekleri ¢abanin maddi yiikleri i¢in finansal kaynak saglamasi bir zorunluluk haline
gelmistir.

Diger tilkeler ise, goniilliiliikk esasina dayali olarak dilerlerse finansal yardim saglayabileceklerdir.
Iklim degisikliginden en ¢ok etkilenen ve bununla miicadele edebilme yetenekleri en diisiik
iilkelerin miicadele kapasitelerini artirmak, uyum tedbirlerini saglamlastirmak ve ihtiyag
duyabilecekleri diger tedbirleri gelistirmek amaci ile tesis edilecek bir iklim finansmani kaynagi
olacaktir.

“Yesil Iklim Fonu” ismiyle tanimlanan bu kaynakta gelismis iilkelerin 2020’ den itibaren y1llik 100
milyar dolar toplamasi ongoriilmektedir. Bu, taban rakam olacak ve 2025’ten itibaren somut
ihtiya¢ analizlerine gore giincellenerek devam ettirilecektir.

Ve sonunda, Birlesmis Milletler’in New York’taki genel merkezinde aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 175 iilke, 22 Nisan Cuma giinii Paris iklim Anlasmasi’na imza atarak sera gazi
salinimina dur demistir. Birlesmis Milletler tarihinde bir antlagsma i¢in daha 6nceden ayni giin
icerisinde 170 {lilke bir araya gelmemistir. Artik bu durum sorumluluktan daha ileri bir noktaya

gelerek uluslararasi bir yasa haline gelmistir. Artik geriye doniis sans1 kalmamistir ve bu ¢ok
biiyiik bir gelismedir.

Anlagma, iilkelerin sebep oldugu toplam sera gazi orani, kiiresel emisyon miktarinin yilizde 55’inin
tizerine ¢iktiginda resmi olarak yiiriirliige girmis kabul edilecektir. Boylelikle anlagma uluslararasi
hukukun bir parcasi haline gelmis olacaktir.

Paris Anlagmasi devletlere, yerel yonetimlere, 6zel sektére c¢ok biiyiikk bir mesaj niteligi
tasimaktadir. Bundan sonra biitiin 6nemli ekonomik kararlarda iklim etkisi ister istemez dikkate
alinmak zorunda kalacaktir. Bu da bir ¢arpan-hizlandiran etkisi yaratacaktir. Ar&Ge ¢aligmalari
hizlanacak, ¢evresel performansi yliksek yatirimlara yonelim artacaktir. Karbon vergisi ve karbon
fiyatlandirma siirekli giindemde olacaktir. Hepsinden onemlisi yenilenebilir enerjinin 6nii hig
olmadig1 kadar agilacaktir. Arastirmalar simdiden 15 yil sonra en ucuz enerji kaynaginin giines
olacagimi sdylemektedir. Bu dogrultuda teknolojide sigramalarin yasanmasini beklemek hayal
olmayacaktir. Oniimiizdeki siire¢te salim azaltimi ve uyum konularinda kentler daha one
cikacaktir.

Tiirkiye agisindan konuya bakildiginda ise Tiirkiye, iklim politikasini en basindan beri gelismis
iilkelerle kiyaslanmamasi gerektigi arglimani tizerine kurmustur. Tiirkiye'nin sera gazi emisyonlari
2013 yilinda kiiresel emisyonlarin yiizde 0,94'tine denk gelmektedir. Kisi basmna diisen
emisyonlarda ise 6,04 ton ile diinya ortalamasinin biraz altinda, 182 {ilke arasinda 81. sirada yer
almaktadir.
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Grafik 1:Tiirkiye nin Paris Taahhiittii ve WWF-Tiirkiye-IPM Senaryosu
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Kaynak: TUIK Veri Kaynag1 2015.

Bu verileri baz alan Tirkiye, net bir azaltim hedefi yerine artistan azaltim hedefi belirlemistir.
1990-2013 arasinda emisyonlarint %110 oraninda artiran Tiirkiye, emisyon artisinin devam
edecegini, bununla beraber 2030 yilinda emisyonlarini, herhangi bir iklim politikasi
uygulamayacagi referans senaryoya kiyasla %21 oraninda azaltabilecegini deklare etmistir.

Yani Tirkiye herhangi bir iklim politikas1 uygulamadigir durumda sera gazi emisyonlar1 15 yil
icerisinde bugiinkii degerinin 2,5 katina, 1 milyar 175 milyon tona ¢ikaracaktir. Bunu yaparken
de, emisyon artig hizini ikiye katlayacaktir.

Tiirkiye nin Paris i¢in verdigi taahhiit ise emisyon miktarmi 929 milyon tonda sinirlamaktir. Bu
senaryoda kisi basma diisen emisyon rakami 11 tona (niifus 2030°da 86 milyonu bulursa)
yaklasacaktir. Bu rakamlar gerceklesirse, kisi basina diisen emisyonda Japonya, Almanya ve
Ingiltere gibi iilkelerin, bugiinkii AB ortalamasinin bile iistiine ¢ikacag i¢in Tiirkiye’yi pazarlik
masasinda zorlanacaktir (WWF, 2015, s.1).

Tiirkiye’nin mevcut INDC ile 2030 yilina gelindigi zaman tahmini 88,5 milyon niifus ve kisi basi
10,5 ton CO2 salimi ile diinyanin en ¢ok salim yapan 11. iilkesi olmas1 ngdriilmektedir. Bu agidan
Tiirkiye’nin iddial1 bir INDC sunmadig1 sdylenilebilir.

Diger taraftan Tirkiye’nin de liyesi oldugu OECD iilkelerine bakildiginda; Tablo 1’de OECD
iilkelerinin toplam CO2 salimiin 2014 yili rakamlariyla yaklasik 15,6 milyon ton oldugu ve
neredeyse yarisinin tek basina ABD (yaklasik 6,8 milyon ton) tarafindan gercgeklestirildigi
gorilmektedir.

Tablo 1’de Tiirkiye’ye bakildiginda ise 2014 yil1 itibari ile Tiirkiye nin yaklasik 467 bin ton CO2
salim1 gerceklestirdigi ve ABD’yi dikkate almadigimizda OECD ortalamasinin iizerinde bir CO2
salimi1 gerceklestirdigi goriilmektedir. Tabi ki burada niifusunda 6nemli bir katkis1 vardir ve Tablo
1’e bakildiginda ABD, Japonya ve Almanya’dan sonra niifusu en fazla olan iilke Tiirkiye’dir.

OECD iilkelerindeki CO2 salimmin sektdrel dagilimina bakildiginda ise Tablo 2’de enerji
sektorlinde yine en fazla CO2 saliminin 2014 yili itibari ile ABD tarafindan gerceklestirildigi
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(yaklasik 5,7 milyon ton) ve s6z konusu salimin 201 yili OECD iiyesi Avrupa iilkelerinin toplam
CO2 salimimnin (yaklasik 3,8 milyon ton) neredeyse iki katt oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de Tiirkiye’ye bakildiginda ise 2014 yili itibari ile Tiirkiye’nin enerji sektoriinde yaklasik
339 bin ton CO2 salimi gerceklestirdigi ve yine ABD’yi dikkate almadigimizda Tiirkiye’nin enerji
sektoriinde OECD ortalamasinin iizerinde bir CO2 salimi gergeklestirdigi goriilmektedir.

OECD iilkelerindeki CO2 saliminin sanayi sektoriindeki dagilimina bakildiginda ise Tablo 3’de
sanayi sektoriinde yine en fazla CO2 salimi1 2014 yili itibari ile ABD tarafindan gerceklestirilmistir
(yaklasik 379 bin ton). Ve s6z konusu salimin 2012 y1li OECD f{iyesi Avrupa iilkelerinin toplam
CO2 salimi ile (yaklasik 372 bin ton) neredeyse ayni oldugu goriilmektedir.

Tablo 3°de Tiirkiye’ye bakildiginda ise 2012 yil1 itibari ile sanayi sektdriinde Tiirkiye nin yaklagik
68 bin ton CO2 salimi gerceklestirdigi ve yine ABD’yi dikkate almadigimizda Tiirkiye’nin sanayi
sektoriinde OECD ortalamasinin ¢ok iizerinde bir CO2 salimi gergeklestirdigi goriilmektedir

Son olarak OECD iilkelerindeki CO2 saliminin tarim sektoriindeki dagilimina bakildiginda ise
Tablo 4’te tarim sektdriinde yine en fazla CO2 salimi 2014 yili itibari ile ABD tarafindan
gerceklestirilmistir (yaklasik 573 bin ton). Ve s6z konusu salimin 2012 yili OECD iiyesi Avrupa
iilkelerinin toplam CO2 salimindan (yaklasik 476 bin ton) daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te Tiirkiye’ye bakildiginda ise 2014 yil1 itibari ile tarim sektoriinde Tiirkiye’nin yaklasik
49 bin ton CO2 salim1 gergeklestirdigi ve yine ABD’yi dikkate almadigimizda Tiirkiye’ nin tarim
sektoriinde OECD ortalamasina yakin bir CO2 salimi gerceklestirdigi goriilmektedir.

Yukarida da goriildiigii iizere Paris Anlagmasi kapsaminda ABD hari¢ OECD iilkeleri igerisinde
en fazla yaptirnmla kars1 karsiya kalacak olan iilkelerin basinda Tiirkiye yer almaktadir ve bu
noktada Tiirkiye’'nin sektorel bazda uygulayacagi cevre ve enerji politikalarinin ekolojik
doniisiimii sarttir.
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Tablo 1:0ECD Ulkelerinde CO2 Salinimi-Ton (1990-2014)

ULKELER

1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Avusturalya 418.623,05 433.478,65 483.445,83 518.850,76 533.917,44 534.089,80 537.377,57 526.882,67 522.397,09
Avusturya 78.844,63 79.813,04 80.429,34 92.810,49 84.946,02 82.626,64 79.897,12 80.042,54 76.332,62
Belgika 146.021,24 154.020,29 149.213,02 144.803,08 133.258,41 122.833,40 118.761,34 119.375,30 113.866,62
Kanada 612.866,05 665.304,28 744.240,71 747.457,79 706.402,87 709.764,47 718.346,89 731.424,09 732.418,88
Sili 49.896,62 59.286,33 74.487,93 82.005,24 91.575,94 . . . .
Cek Cumhuriyeti 195.344,80 154.892,15 147.992,74 145.967,01 137.686,93 136.356,76 132.315,62 128.389,78 123.650,70
Danimarka 70.797,09 78.597,30 71.609,95 67.490,70 64.645,09 59.393,84 54.452,14 56.425,26 52.166,78
Estonya 39.965,17 19.934,79 17.061,85 18.297,68 19.911,68 20.485,04 19.423,33 21.676,71 21.059,24
Finlandiya 71.077,00 71.644,30 69.855,01 69.426,57 75.835,02 67.947,08 62.320,64 63.196,60 59.028,99
Fransa 549.064,80 548.820,13 556.461,30 557.991,59 518.939,63 491.554,29 492.924,89 491.159,27 464.417,80
Almanya 1.246.101,47 | 1.118.522,58 | 1.041.063,82 989.915,79 939.372,06 920.151,49 924.701,40 943.519,78 900.202,15
Yunanistan 104.827,11 110.818,77 127.687,69 136.036,69 118.733,29 115.682,27 112.191,78 104.669,27 101.403,31
Macaristan 94.133,93 75.705,74 73.556,66 75.933,28 65.523,69 63.807,62 60.106,10 57.552,64 57.223,63
izlanda 3.633,56 3.389,00 3.962,77 3.897,69 4.730,35 4.520,22 4.550,40 4.534,66 4.596,85
irlanda 56.168,55 59.872,75 69.324,96 70.396,33 62.299,01 58.194,67 58.685,21 58.546,73 58.253,67
Israil y . 66.949,19 72.074,51 76.868,70 78.153,88 84.213,67 78.361,20 ..
italya 521.920,60 533.449,77 554.479,29 578.904,44 508.424,10 494.789,59 468.717,92 438.887,37 418.587,22
Japonya 1.270.742,95 | 1.379.924,54 | 1.386.713,84 | 1.397.101,82 | 1.304.902,64 | 1.354.616,01 | 1.390.339,97 | 1.407.883,23 | 1.363.862,31
Giiney Kore 292.259,00 433.906,00 498.808,00 556.168,00 653.065,00 680.643,00 684.298,00 694.533,00 .
Litvanya 26.216,13 12.777,87 10.411,80 11.400,55 12.264,97 11.490,43 11.405,58 11.327,31 11.283,64
Liiksemburg 12.870,95 10.089,23 9.742,63 13.045,43 12.221,20 12.091,45 11.771,84 11.207,30 10.770,58
Meksika 458.754,37 487.431,68 564.969,64 614.647,68 701.359,83 . . 632.880,07 .
Hollanda 221.516,17 231.711,59 219.915,59 214.192,53 213.523,12 199.800,72 195.068,69 194.825,15 186.845,43
Yeni Zelanda 65.828,38 69.641,43 76.384,69 83.666,29 78.942,29 78.941,52 80.890,36 80.298,33 81.104,43
Norve¢ 51.912,87 51.400,70 54.869,21 55.273,78 55.271,85 54.280,39 53.839,70 53.551,68 53.155,76
Polonya 472.995,97 445.272,75 392.275,76 397.413,93 403.598,93 403.271,36 396.983,55 393.091,87 380.037,57
Portekiz 60.498,71 71.195,83 83.776,32 88.057,46 70.316,05 68.793,89 66.939,28 64.843,21 64.492,12
Slovak Cumhuriyeti 74.727,29 54.715,65 49.924,65 51.454,71 46.544,00 45.681,65 43.272,14 42.890,80 40.638,68
Slovenya 18.616,45 18.761,02 19.126,23 20.522,74 19.618,77 19.626,46 19.035,42 18.313,78 16.582,31
ispanya 285.933,77 325.662,71 385.118,73 438.473,67 360.800,16 360.352,92 355.408,61 327.447,28 328.926,28
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Isvec 71.917,26 74.029,36 68.868,77 66.968,30 64.997,09 60.987,15 57.578,36 55.939,52 54.382,74
Isvigre 53.314,19 52.207,03 52.313,88 54.852,02 54.362,90 50.285,49 51.626,09 52.507,93 48.605,24
Tiirkiye 207.773,32 239.039,79 296.810,84 345.231,80 395.282,51 415.868,81 447.452,33 438.819,58 467.550,38
Ingiltere 799.837,89 752.184,06 717.281,41 695.737,58 613.863,01 565.688,13 582.648,90 569.783,44 527.203,40
ABD 6.397.144,49 | 6.748.528,93 | 7.258.973,12 | 7.378.775,50 | 6.985.457,05 | 6.865.397,90 | 6.643.010,58 | 6.799.987,64 | 6.870.454,43
OECD TOPLAM 15.102.145,82 | 15.626.030,03 | 16.411.157,96 | 16.783.168,89 | 16.112.592,91 | 15.933.327,03 | 15.754.730,20 | 15.778.544,77 | 15.643.363,38

Kaynak: OECD. Stat
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Tablo 2:0ECD Ulkelerinde Enerji Sektoriinde CO2 Salinmimi (1990-2014)

ULKELER

1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Avusturalya 292.802,45 317.144,49 362.749,43 396.872,35 | 417.059,51 413.090,56 | 418.737,45 | 410.102,89 | 405.595,41
Avusturya 52.917,25 54.447,39 55.312,56 67.336,19 59.833,19 57.433,59 55.265,61 55.248,16 51.418,39
Belcika 103.193,74 107.047,69 105.453,93 104.979,00 98.994,94 89.716,19 87.534,32 87.722,53 82.290,58
Kanada 481.950,69 523.544,09 603.466,34 | 597.242,40 | 570.14550 | 573.540,90 | 576.271,69 589.946,04 | 593.816,61
Sili 33.530,37 40.370,64 52.346,82 57.936,76 68.409,99 . ¥ ¥ ¥
Cek Cumhuriyeti 157.265,99 126.440,33 120.235,09 119.197,15 110.580,44 109.084,93 104.980,68 100.760,48 95.026,02
Danimarka 53.671,90 61.641,79 54.862,02 52.195,68 50.631,73 45.238,14 40.506,88 42.346,86 38.118,94
Estonya 35.950,57 17.599,32 14.743,65 15.969,85 17.746,17 18.233,03 16.857,08 19.049,11 18.697,85
Finlandiya 53.561,70 55.353,99 53.750,55 53.669,53 60.108,36 52.764,01 47.479,66 48.357,77 44.385,62
Fransa 386.375,85 388.568,31 | 402.089,87 | 410.287,65 | 377.311,56 | 351.214,02 355.200,98 354.579,41 | 325.111,11
Almanya 1.035.683,81 | 917.311,00 | 869.840,27 831.684,76 | 801.420,48 781.217,04 | 787.897,17 806.408,27 762.338,40
Yunanistan 76.914,70 81.003,18 96.742,40 106.442,89 92.765,39 91.467,72 87.394,22 78.867,41 75.206,62
Macaristan 68.087,82 57.017,43 54.432,22 55.781,99 48.643,95 46.668,82 43.360,46 41.076,68 40.279,60
Izlanda 1.738,08 1.911,03 2.002,74 2.025,73 1.826,15 1.740,06 1.688,58 1.674,45 1.679,84
irlanda 31.118,46 33.893,12 42.526,07 45.648,87 40.358,42 36.871,69 36.911,89 35.726,89 35.000,11
Israil . . 59.052,51 62.188,47 64.432,65 65.386,11 70.738,06 64.370,99 ..
Italya 422.147,82 | 435.464,67 | 454.266,73 | 476.003,20 | 421.299,25 | 407.806,10 | 384.450,06 358.706,77 | 339.798,04
Japonya 1.091.235,57 | 1.172.036,01 | 1.209.835,59 | 1.247.037,25 | 1.164.439,41 | 1.213.597,98 | 1.246.948,79 | 1.260.638,74 | 1.214.698,24
Giiney Kore 241.305,00 | 354.009,00 | 410.449,00 | 466.466,00 | 565.317,00 | 594.069,00 | 597.266,00 606.242,00 ¥
Litvanya 19.184,21 9.427,05 7.258,38 7.977,21 8.346,89 7.477,88 7.164,22 7.086,24 6.949,48
Liiksemburg 10.411,19 8.260,47 8.177,38 11.607,81 10.817,32 10.680,15 10.445,09 0.887,16 9.403,04
Meksika 319.173,82 344.379,73 | 403.90528 | 444.687,82 | 503.817,63 .. .. .. ..
Hollanda 156.480,82 167.755,00 166.002,12 171.828,30 178.488,12 165.118,09 161.539,97 161.356,70 153.789,70
Yeni Zelanda 23.793,17 25.905,16 30.019,99 34.598,15 32.198,49 31.321,34 32.430,17 31.853,01 32.240,22
Norve¢ 30.166,71 32.740,65 36.118,55 38.317,26 41.104,64 40.150,24 39.700,43 39.334,05 38.910,60
Polonya 386.321,00 | 372.528,10 | 322.219,07 328.462,21 | 335.488,42 332.354,30 | 327.420,19 323.062,86 | 308.848,16
Portekiz 41.318,63 50.330,21 60.684,57 64.336,01 48.838,62 47.990,23 46.493,01 44.400,64 43.978,69
Slovak Cumhuriyeti | 56.572,15 39.470,07 36.442,08 36.581,41 32.521,93 32.042,01 29.592,18 29.433,11 26.989,19
Slovenya 14.650,56 15.146,00 15.300,82 16.517,23 16.330,95 16.333,41 15.776,51 15.037,01 13.254,13
ispanya 211.604,43 248.222,18 289.825,47 343.837,10 265.545,50 267.886,76 | 265.634,14 | 239.232,25 238.091,86
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Isveg 53.148,81 54.951,10 50.225,73 49.289,32 48.590,56 44.727,12 42.324,85 40.732,02 39.285,30

Isvicre 41.837,13 41.862,31 42.139,30 43.996,14 43.190,71 39.147,18 40.538,93 41.473,35 37.466,97

Tiirkiye 132.477,27 160.054,86 214.364,82 252.652,00 286.049,30 298.163,17 321.315,16 310.037,19 | 339.104,68
Ingiltere 610.507,10 | 566.954,31 559.563,75 556.775,73 | 503.143,22 461.032,63 | 480.932,03 | 469.340,67 | 428.139,90
ABD 5.324.939,72 | 5.632.114,68 | 6.165.082,21 | 6.294.491,73 | 5.884.638,08 | 5.743.974,42 | 5.533.909,93 | 5.693.473,13 | 5.746.203,31
OECD AVRUPA 4.200.209,80 | 4.076.995,04 | 4.122.368,73 | 4.241.505,50 | 3.987.113,26 | 3.848.228,89 | 3.827.469,56

Kaynak: OECD. Stat
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Tablo 3: OECD Ulkelerinde Sanayi Sektoriinde CO2 Salinimi (1990-2012)

ULKELER 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Avusturalya 26.108,52 | 25.261,35 | 26.751,98 | 32.035,03 | 35.386,79 | 35.969,86 | 33.855,88 | 32.505,51 | 32.415,75
Avusturya 13.663,05 | 13.610,27 | 14.642,17 | 15.612,60 | 15.925,85 | 16.084,24 | 15.696,93 | 15.980,83 | 16.075,60
Belcika 26.219,59 | 30.164,94 | 28.416,36 | 26.392,70 | 21.422,32 | 20.581,61 | 19.008,56 | 19.817,67 | 19.810,83
Kanada 55.879,64 | 58.870,10 | 53.523,95 | 58.262,44 | 50.481,99 | 51.430,59 | 55.752,96 | 52.675,68 | 50.989,24
Sili 3.190,54 4.337,35 6.517,89 7.465,41 5.786,23 . .. ¥ ¥
Cek Cumhuriyeti 17.087,65 | 14.162,86 | 14.642,17 | 14.388,64 | 14.650,50 | 14.710,61 | 14.590,17 | 14.598,63 | 15.283,26
Danimarka 2.342,28 2.879,35 3.639,17 2.808,88 2.056,18 2.197,78 2.146,52 2.162,80 2.105,89
Estonya 961,64 634,87 697,41 727,68 537,47 660,14 904,87 995,22 706,69
Finlandiya 5.374,58 4.916,00 5.829,93 6.514,57 6.593,36 6.308,09 6.054,45 6.050,52 5.966,59
Fransa 61.596,80 | 58.170,62 | 47.344,92 | 46.139,36 | 41.926,44 | 41.576,77 | 39.920,32 | 40.414,76 | 40.395,94
Almanya 96.381,81 | 97.479,60 | 77.114,80 | 75.281,22 | 61.949,89 | 62.058,59 | 61.079,52 | 60.996,40 | 60.975,32
Yunanistan 11.226,96 | 13.569,66 | 15.176,38 | 15.425,62 | 11.661,84 | 10.320,16 | 11.140,31 | 11.974,28 | 12.368,83
Macaristan 11.711,90 8.270,86 8.270,02 9.283,63 6.562,63 6.698,84 6.237,64 5.721,74 6.128,69
izlanda 948,31 561,20 1.010,78 954,55 1.945,48 1.838,29 1.930,24 1.943,81 1.914,16
irlanda 3.280,73 3.280,89 4.746,85 3.769,03 2.450,65 2.327,11 2.527,14 2.568,52 3.006,81
Israil .. . 2.812,53 3.200,22 4.502,14 5.072,11 5.510,00 5.874,41 ..
italya 40.313,03 | 37.957,44 | 38.459,13 | 45.556,56 | 34.763,20 | 34.787,27 | 31.829,63 | 30.869,81 | 30.264,78
Japonya 109.309,82 | 135.098,00 | 106.634,08 | 84.810,14 | 78.355,48 | 80.165,09 | 82.779,84 | 87.011,58 | 89.649,66
Giiney Kore 20.378,00 | 42.709,00 | 49.769,00 | 54.007,00 | 52.522,00 | 51.789,00 | 51.530,00 | 52.618,00 ..
Litvanya 727,34 255,86 276,68 395,87 657,19 757,69 845,29 777,58 773,42
Liiksemburg 1.648,46 1.037,03 782,33 727,43 672,54 690,52 631,40 609,68 645,78
Meksika 30.265,60 | 32.521,52 | 47.033,74 | 46.900,02 | 61.226,93 .. .. .. ..
Hollanda 24.974,42 | 26.387,78 | 22.512,84 | 17.344,18 | 12.109,86 | 12.347,98 | 11.628,87 | 11.455,64 | 11.08147
Yeni Zelanda 3.578,87 3.201,91 3.458,36 4.112,16 4.654,49 4.931,29 4.920,76 5.050,76 5.193,58
Norveg 14.494,44 | 11.600,82 | 12.081,56 | 10.613,34 8.200,70 8.194,77 8.197,04 8.277,28 8.381,22
Polonya 25.114,87 | 24.560,80 | 25.499,26 | 26.945,04 | 26.599,60 | 29.500,65 | 28.465,19 | 28.399,27 | 30.015,11
Portekiz 5.609,11 5.998,50 7.371,21 7.989,02 6.798,76 5.943,25 5.848,78 5.991,58 6.135,90
Slovak Cumhuriyeti | 9.813,65 9.377,21 8.556,01 10.202,62 9.519,04 9.102,71 9.019,52 8.717,92 8.930,98
Slovenya 1.390,41 1.086,48 1.168,46 1.425,50 1.018,48 1.038,89 1.042,56 1.095,57 1.135,31
ispanya 30.495,31 | 32.565,03 | 42.171,53 | 42.858,43 | 42.427,71 | 40.384,41 | 38.652,15 | 36.386,83 | 37.742,38
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Isvec 7.023,92 7.241,98 7.473,84 7.769,89 7.516,41 7.051,93 6.699,70 6.540,62 6.432,51

Isvicre 3.521,47 2.873,36 3.098,82 3.775,91 4.010,60 4.045,88 4.049,82 4.073,76 4.090,77

Tiirkiye 23.124,39 | 26.98554 | 28.410,05 | 37.780,41 | 51.784,73 | 58.232,96 | 62.404,93 | 63.212,57 | 62.809,55
Ingiltere 66.796,39 | 61.211,40 | 41.184,52 | 40.399,99 | 36.361,92 | 32.825,03 | 33.120,12 | 35.214,13 | 35.059,67
ABD 340.887,68 | 368.154,91 | 384.608,86 | 354.286,78 | 352.951,79 | 370.466,23 | 360.095,00 | 363.481,59 | 379.225,55
OECD AVRUPA 452.332,96 | 443.651,78 | 404.389,92 | 413.725,15 | 381.028,70 | 378.774,41 | 372.664,73

Kaynak: OECD. Stat
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Tablo 4:0ECD Ulkelerinde Tarim Sektériinde CO2 Salmimi (1990-2012)

ULKELER 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Avusturalya 80.060,54 | 72.48254 | 78.528,19 | 75.855,78 | 66.552,07 | 70.724,40 | 72.134,76 | 72.406,07 | 72.383,41
Avusturya 8.104,08 7.960,32 7.423,69 7.017,07 6.996,11 7.036,34 6.965,23 6.958,64 7.074,00
Belcika 12.163,57 | 12.192,84 | 11.272,25 | 10.243,99 | 10.171,28 | 10.081,50 | 9.846,11 9.836,52 9.941,76
Kanada 49.007,78 | 55.698,75 | 58.503,03 | 61.395,71 | 56.805,25 | 55.949,92 | 57.934,14 | 60.370,99 | 59.095,53
Sili 10.710,18 | 11.892,55 | 12.493,21 | 12.736,92 | 13.825,64 . .. ¥ ¥
Cek Cumhuriyeti 17.615,91 | 10.672,59 9.377,76 8.334,90 7.933,15 7.985,70 8.001,87 8.040,63 8.287,16
Danimarka 12.763,95 | 12.234,38 | 11.373,28 | 11.002,26 | 10.630,30 | 10.593,05 | 10.499,69 | 10.571,23 | 10.605,24
Estonya 2.682,87 1.302,60 1.057,25 1.083,24 1.165,05 1.166,30 1.254,32 1.262,93 1.317,93
Finlandiya 7.467,47 6.775,84 6.420,70 6.413,81 6.548,06 6.370,35 6.333,15 6.456,48 6.475,37
Fransa 83.575,71 | 80.957,73 | 84.132,70 | 78.839,20 | 78.050,84 | 77.598,54 | 77.367,15 | 76.189,31 | 79.193,18
Almanya 77.698,29 | 67.367,75 | 66.967,16 | 62.919,51 | 62.308,75 | 63.936,21 | 63.498,30 | 64.649,92 | 66.069,81
Yunanistan 10.185,94 | 9.565,43 9.229,33 8.769,53 8.945,17 8.738,12 8.695,63 8.785,14 8.743,10
Macaristan 10.107,76 | 5.967,60 6.164,65 6.127,52 5.684,57 5.924,48 5.960,14 6.384,79 6.531,59
izlanda 779,58 707,60 719,12 674,43 713,04 710,83 718,48 687,81 747,67
irlanda 20.123,65 | 20.722,76 | 20.300,42 | 19.192,19 | 18.315,27 | 17.729,52 | 18.060,13 | 18.905,48 | 18.754,32
Israil .. . 2.220,44 2.306,76 2.356,58 1.934,35 1.942,48 1.997,05 ..
italya 36.200,36 | 36.213,23 | 35.627,78 | 33.124,20 | 30.962,58 | 31.486,21 | 31.917,52 | 30.792,11 | 30.337,63
Japonya 41.997,80 | 41.328,93 | 39.235,82 | 39.165,91 | 39.856,99 | 39.430,36 | 38.889,55 | 38.838,52 | 38.372,24
Giiney Kore 20.752,00 | 22.273,00 | 20.753,00 | 19.990,00 | 21.108,00 | 20.231,00 | 20.719,00 | 20.720,00 ..
Litvanya 5.454,03 2.402,49 2.098,00 2.270,81 2.430,52 2.456,41 2.573,92 2.639,74 2.726,42
Liiksemburg 715,22 698,52 696,35 637,12 669,54 663,39 643,96 659,66 671,93
Meksika 02.785,86 | 88.247,22 | 87.059,60 | 88.745,74 | 92.184,42 .. .. . ..
Hollanda 25.264,26 | 24.454,76 | 21.170,88 | 18.746,44 | 18.421,11 | 18.097,06 | 17.889,94 | 18.203,51 | 18.395,35
Yeni Zelanda 34.351,10 | 36.162,29 | 38.306,36 | 40.267,46 | 37.713,23 | 38.426,14 | 39.347,53 | 39.278,52 | 39.585,26
Norveg 4.954,22 4.878,68 4.796,40 4.720,42 4.396,61 4.381,84 4.391,56 4.420,45 4.377,30
Polonya 46.848,19 | 34.482,09 | 30.792,17 | 29.322,12 | 29.550,60 | 29.930,44 | 29.807,24 | 30.401,02 | 30.409,64
Portekiz 7.528,00 7.689,34 8.095,66 7.297,63 7.015,21 6.958,12 7.009,03 7.038,17 7.201,96
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Slovak Cumhuriyeti | 6.876,78 4.447,98 3.482,69 3.212,61 3.004,72 3.005,74 3.096,24 3.189,31 3.132,93
Slovenya 1.931,24 1.850,46 1.890,20 1.781,97 1.715,30 1.690,59 1.669,53 1.652,70 1.698,98
ispanya 34.856,02 | 34.111,42 | 40.317,18 | 38.086,75 | 37.332,31 | 36.262,45 | 35.021,31 | 36.036,44 | 37.405,86
Isvec 8.003,74 8.275,93 7.946,63 7.228,67 6.942,06 7.337,73 6.824,47 7.049,19 7.143,43
Isvicre 6.803,88 6.503,06 6.122,74 6.098,27 6.241,00 6.185,31 6.151,92 6.083,11 6.173,71
Tiirkiye 41.226,85 | 39.773,22 | 39.649,97 | 37.93591 | 39.328,51 | 41.077,55 | 45.770,46 | 49.320,18 | 49.521,76
Ingiltere 53.419,26 | 52.695,65 | 49.735,93 | 46.13542 | 44.171,47 | 44.067,42 | 43.540,40 | 43.807,72 | 44.856,90
ABD 532.034,81 | 552.335,76 | 544.457,31 | 552.201,82 | 582.341,91 | 583.121,90 | 583.297,79 | 575.255,08 | 573.634,36
OECD AVRUPA 584.226,91 | 531.255,05 | 525.494,35 | 492.551,97 | 477.107,17 | 478.791,37 | 476.639,06

Kaynak:OECD.Stat
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3. Paris Iklim Anlasmasi, Bedavacilik ve Adillik

Diisiik karbon ekonomisine dogru kiiresel bir kayma uzun vadede parasal anlamda tasarruf
yaratacaktir, ancak ilk etapta daha fazla maliyet olusmasi1 muhtemeldir. Adillik meselesi iklim
miizakerelerinde oldukga ciddi bir husustur. Bu,‘Daha yiiksek maliyetleri kimler karsilayacaktir?’
sorusunu yani bedavacilik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli tilkelerin iklim degisikligine
katkilarin1 nasil karsilagtirabiliriz? Sorumluluklar1  karsilagtirabilmek i¢in farkli yollar
bulunmaktadir (iklim ve Enerji, 2015, ss. 25-26) (Aldy, Stevens, 2012, ss. 1043).

J Gegmis emisyonlari karsilastirilabilir. Bazi tilkeler fosil yakitlarinin yakilmasi sebebiyle
oldukea fazla miktarda karbondioksit yaymaya yaklasik 200 yil 6nce baglamislardir (Blanco, 2014,
ss. 12).

S6z konusu ge¢gmis emisyonlara odaklanmaya yonelik iki iddia bulunmaktadir. Bunlardan ilki su

anda iklim degisikligine sebep olanin bu birikmis karbondioksit gazlarmm olmasidir. ikincisi ise,
sanayilesmis {ilkelerin fosil yakitlar1 yakarak zenginlestiklerini ve dolayisiyla simdiye yon vermek
icin en fazla kaynaga sahip olduklarini iddia etmektedir.

Diger taraftan, insan 1rki iklim degisikliginin ciddi bir tehdit oldugunu ancak 1980'lerden itibaren
fark etmistir. Ancak bazi sanayilesmis iilkelerin emisyonlari o zaman itibariyle zaten azaliyordu
hatta Avrupa Birligi emisyonlarin 1979 yilinda yiikselmeyi durdurdugunu belirtmektedir (The
European Union, 2015, s. 22).

o Bu yontem yerine mevcut ve bu yilizyilda beklenen emisyonlar da karsilastirabilir.
Kiiresel yillik emisyonlarin su anda yiikseliyor olmasinin sebebi, 6zellikle Asya'da, Orta Dogu'da,
Orta ve Giiney Afrika'da olmak iizere gelismekte olan ekonomilerin hizli biiylimesidir. Bu
yiizyilda karbon emisyonlarindaki biiyiimenin neredeyse tamami gelismekte olan iilkelerden
kaynaklanacaktir (Clarke, 2014, ss. 27-29). Dolayisiyla bu yiizyilin sonundaki iklim degisikligi en
cok gelismekte olan iilkelerin emisyonlarindaki biliylimeyi yavaslatmak i¢in ne yapacaklarina
baghidir.

o Ulusal emisyonlar1 karsilagtirmak yerine kisi basina emisyonlara bakilabilir. Sonucta
bireysel katkilarimizi 6l¢en kisi basi emisyonlardir. Birlesik Devletler gibi sanayilesmis zengin
tilkelerde yasayan insanlar hala en yliksek kisi bas1 emisyona sahip olanlardir. Dolayisiyla belki
bireysel olarak cok daha az emisyona sebep olan Cin'deki insanlardan daha fazlasini1 yapmalidirlar.
o Ve yahut emisyonlar1 hi¢ karsilasgtirmayip, onun yerine zenginlik karsilastirmali.
Sonugta daha zengin insanlar iklim degisikligiyle daha iyi basa ¢ikabileceklerdir ve emisyonlarin
kesilmesine iligkin kiiresel maliyeti daha 1y1 omuzlayacaklardir. Bunun onciiliigiinti de gelismis
tilkeler yapmalidirlar.

Sorumluluk kisi basi emisyonlar iizerinden ol¢iiliirse, Amerika Birlesik Devletleri en
sorumlu iilkelerden biri olacaktir. Toplam ulusal emisyonlari karsilastirirsak da Cin bir numaradar.
Iklim bilimciler kiiresel emisyonlarin en ge¢ 2020 itibariyle yiikselmeyi durdurmasi ve sonrasinda
diinya 2°C'lik 1sinmanin altinda kalmak istedigine karar verirse hizla diismesi gerektigini
hesaplamislardir. Bu durum en fazla biiyiimeyi gelismekte olan iilkeler gosterdigi i¢in beklenen
emisyonlar1 en fazla onlarin kesmesini gerektirecektir.

Ancak tiim sorumlulugu onlara yikmak adil goriinmemektedir, ¢linkii onlar sanayilesmis
tilkelerdeki zengin insanlarin yasam bi¢iminden keyif almay1 heniiz bagarmamislardir. Bu da
bedavacilik sorununu yaratmaktadir. Geligsmis iilkeler i¢in bu ikilemi ¢6zmenin bir yolu da bu
emisyon kesintilerinin bir kismui i¢in gelismekte olan iilkelere 6deme yapmaktir.

2009 yilinda geligmis tilkeler 2020 yilina kadar gelismekte olan {ilkelerin iklim degisikligine kars1
miicadelelerine yardim etmek i¢in her y1l 100 milyar $ sunmay1 taahhiit etmislerdir. S6z konusu
finasman hem hiikiimetlerden hem de 6zel sektérden gelecektir. Ancak gelismis iilkeler bu fonlarin
2020'den sonra devam edip etmeyecegine iliskin higbir sey sdylememislerdir. Ayrica neden 100
milyar $ rakamini segtikleri de net degildir.
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Iklim degisikligine karst miicadele hem emisyonlarn kesilmesini (azaltim olarak
adlandirilmaktadir) hem de iklim degisikligine hazirlanmay1r (adaptasyon olarak
adlandirilmaktadir) icermektedir. Azaltima iliskin olarak, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkeler diinyayr daha giivenli bir iklim rotasinda tutmak i¢in diisiik karbon gelisimine yatirim
yapmak zorunda kalacaklardir. Gelismis iilkeler yilda ekstra 590milyar $ civarinda yatirim
yapmak durumunda kalirken, gelismekte olan iilkeler ekstra 760 milyar § yatirnm yapmak
durumunda kalacaklardir. Gelismis iilkeler, gelismekte olan iilkelerin daha biiylik emisyon
kesintilerini ger¢eklestirmelerine yardim etmek i¢in ise 2050 yil1 itibariyle her y1l "yiizlerce milyar
dolar" aktarmak durumunda kalacaklardir (Edenhofer, 2014, ss. 16-20).

Daha fazla kurakliga, sellere ve deniz seviyesi yiikselisine uyum saglamaya iliskin olarak, bu
durum 6niimiizdeki on yillarda gelismekte olan iilkelere yilda yaklasik 70-100 milyar dolara mal
olacaktir.Hep beraber bu tahminler, yillik 100 milyar $'lik iklim yardimmin gelismekte olan
iilkeler i¢in ¢ok yardimci olacagini, ancak iklim degisikligine kars1 miicadele etmek i¢in yapmalari
gerekecek tiim ek yatirimi karsilamak i¢in oldukga yetersiz olacagini gostermektedir.

Bedavacilik ve adillik sorununu ¢6zmek i¢in hiikiimetlere biiyiik gorevler diismektedir. Diinya
diisiik karbon ekonomisine dogru bir kaymayi finanse etmeye yardimci olmasi igin hem kamu hem
de 6zel sektoriin finansal destegine ihtiyag duyacaktir. Emekli ayliklar1 ve bankalar dahil 6zel
yatirimcilar bir anlagsmanin uygulanmasinda kritik 6nem tagiyacaktir.

Ornegin, kiiresel bir diisiik karbon ekonomisi olusturulmasi noktasinda temiz enerjiye ve enetji
verimliligine yapilan yatirimlar giiniimiizde yaklasik 390 milyar $'dir ve 2035 yilinda bu rakam
2.3 trilyon $'a ¢ikacaktir yani alt1 kat bir yatirim artis1 gerektirecektir. Ozel yatirrmeilarin bu nakit
paranin biiylik kismini tedarik etmesi gerekecektir.

Hiikiimetler, bu noktada 6zel sektdriin finansal destegini nasil kullanacagina iki yoldan etki
edebilirler. Bunlardan ilkinde yatirnmcilar, mesela riizgdr ve gilines enerjisine yaptiklari
yatirnmdan, kar elde edebileceklerine emin olmalidirlar. Burada hiikiimet politikalar1 devreye
girmektedir. Hiikiimetler 6rnegin diisilk karbonlu enerjiyi desteklemek i¢in siibvansiyonlar
yaratabilirler. Boyle siibvansiyonlar 6zel sektor karlarini artiracak ve onlart finansal destekleri
harcamalari igin cesaretlendirecektir. Ikinci yolda ise, rnegin hibeler ve borglar yoluyla diisiik
karbon yatirimlarimi desteklemek i¢in kamu parasim1 dogrudan kullanabilirler. Hiikiimetler
gelismekte olan iilkelerdeki diisiik karbon projelerine para veya borg vererek sonrasinda yatirim
yapacak olan 6zel yatirimcilara yonelik riski azaltacaktir. Bu “kaldirag etkisi” son derece biiyiik
olabilir.

1992 BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC), iklim degisikligine karst
miicadeledeki sorumlulugu iki iilke grubu arasinda genel olarak bdolmiistiir. Sozlesme bu
iilkelerden "gelismis" ve "gelismekte olan" iilkeler olarak bahsetmistir. Sézlesme gelismis
iilkelerin, bedavacilik sorununu engelleme ve adillik yaratmak icin basi ¢cekmesi gerektigini
vurgulamistir. BM iklim kararlari hala bu iki grup arasinda ayrim yapmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler siklikla gelismis ilkelerin yeterli liderligi gostermemis oldugunu
sOylemektedir. Bu arada gelismis iilkeler de diinyanin 1992'den beri degismis oldugunu ve bazi
"gelismekte olan tilkelerin" artik onlar kadar ve hatta belki daha zengin oldugunu séylemektedir.
Onlar, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin rol ve tanimlarinin her zaman icin sabitlenmesi
gerektigi fikrini kabul etmemektedirler. Dolayisiyla bedavacilik ve adil olma sorunu ileride daha
da karmasik bir hale gelecektir.

4. Sonuc¢

Son yarim yiizyilda 6zellikle gelismekte olan iilkelerin de hizli bir sanayilesme siirecine girmeleri
ile birlikte diinya tiikketimi ve niifusu ¢ok hizli bir sekilde artmistir. Bu artis1 karsilama noktasinda
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ise yenilenebilir olmayan ve arzi sinirli hammadde ve dogal kaynaklarin kullanima, siirdiiriilebilir
kalkinma olgusunun da son ¢eyrek yilizyilda ekonomi politikalarinin merkezine yerlesmesine
neden olmustur. Ozellikle enerji politikalarinin verimliligi ekseninde yapilan tartismalar, mevcut
ekonomi ve enerji politikalarinin siirdiiriilebilir olmadigi ve kaynak kullanimi noktasinda ekolojik
bir doniisiimiin tiim diinya iilkeleri i¢in kaginilmaz olacagi sonucunda mutabik kalmaktadir.

Diger taraftan, giinlimiizde bir¢ok iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin temel girdisi olan enerji,
ekonomik biiyiimenin de en 6nemli faktorlerinden biridir. Adam Smith'den giliniimiize kadar
uzanan slrecgte iktisatgilar daha ziyade ekonomik faaliyetlerin bir fonksiyonu olarak dogal
kaynaklari, isgiiclinii ve sermayeyi incelemislerdir. 17. ve 18. ylizyil tarim ekonomileri i¢in
oldukca 6nemli olan bu faktorlere 19. Yiizyilda yasanan sanayilesme devrimi ile yeni bir iiretim
faktorii olarak enerji faktorii eklenmistir.

Keynesyen cergevede bakildiginda ise tiikketim gelirin bir fonksiyonudur ve benzer sekilde enerji
tikketimi ve ekonomik tiiretkenlik de birbiri ile iligkilidir. Zira enerji tiiketimi ile artan liretkenlik,
geliri ve dolayistyla ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir.

Ancak ekonomik biiylimeyi gerceklestirmek icin talep edilen enerji ihtiyacinin yenilenebilir
olmayan kaynaklar ile karsilanmasi yoniindeki politikalarda gelecekte diinyayr bir enerji
darbogazina girme tehdidi ile kars1 karsiya birakmakta ve yukarida da ifade edildigi {izere enerji
politikalar1 agisindan bir ekolojik doniisiimii kaginilmaz birakmaktadir.

Benzer sekilde diinyanin mecbur kaldigi ekolojik doniisiim, Tiirkiye acisindan da gerek enerji ve
cevre politikalart gerekse uygulanan ekonomi politikalar1 ekseninde elzem goriinmektedir.
Diinyada ‘Yesil Ekonomi’ olarak tanimlanan bu ekolojik doniisiim 6zellikle Almanya, Danimarka,
Gliney Kore vb. gibi gelismis bircok {iilkede ‘Yesil Biiylime’ konsepti ile uygulanmaya
baslanmistir. S6z konusu uygulamalar fosil yakitlar1 yenilenebilir enerji kaynaklarina ikame eden
bir siireci icermektedir.

Dolayisiyla s6z konusu doniisiim ekonomik kalkinmisligi da yeniden tanimlamakta; Gayri Safi
Milli Hasila (GSMH) artisina dayali bir ekonomik biiyiime siirecinin yaninda ¢evresel faktorlerin
stirdiiriilebilirligine de dayanan yeni bir refah anlayis1 tanimlamaktadir. Zira insanlarin refahini
cevresel faktorlerden ve dogadan bagimsiz olarak 6lgmek yetersiz bir 6l¢tim olacaktir.

Bu baglamda yeni kalkinma modeli yaklagimlari ¢cevre ve insan faktoriinii de i¢ine alan bir model
taniminin zorunlu oldugu noktasinda hem fikirdir. Ve bir¢ok gelismekte olan tilke gibi Tiirkiye’de
cevresel riskleri dikkate alan, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina dayali yeni enerji
politikalarina Oncelik veren, insani gelismislik ekseninde bir kalkinma stratejisi gelistirmek
zorundadir. Devlet politikasi da bu sdylemler ¢ergevesinde gergeklesmelidir.

S6z konusu bu doniisiim noktasinda da Paris Anlasmasinin son derece 6nemli bir islev gorecegi
diistiniilmektedir ve anlagmaya taraf olan iilkeler iklim degisikligi ile miicadele temelinde s6z
konusu ekolojik doniisiimii glindemlerine almak zorunda kalacaklardir. Ancak her ne kadar Paris
Anlagmas: ile iklim degisikligi ile miicadelede ekolojik bir donilisiim saglanmaya calisilsa da
‘Bedavacilik’ sorunu ile miicadelede ciddi tartismalar yasanilmasi kaginilmazdir ve ilerleyen
donemlerde kiiresel alanda bedavacilik problemi ile miicadele de oOnemli bir giindem
olusturacaktir.
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