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SCIENCE TEACHERS’ VIEWS ABOUT THE
REALIZATION LEVEL OF THE GENERAL
OBJECTIVES OF THE SCIENCE CURRICULUM

(FEN BILIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMI’'NIN GENEL AMACLARININ
GERCEKLESME DERECESI HAKKINDAKI OGRETMEN GORUSLERI)
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the opinions of the science teachers on the realization of the general
objectives of the science curriculum. The research was conducted through the case study model of qualitative
research. The working group constituted 6 science teachers who are working in the province of Canakkale in
the academic year of 2015 and 2016. A semi-structured interview form consisting of 5 categories and 15
questions was used as the data collection tool. Data was alayzed through descriptive and content analysis by
using comparative technique and five different categories codings were formulated. It was found that science
teachers' levels of knowledge regarding learning approaches and learning fields at the core of the Science
Curriculum are increased not because of their working duration because of their high education level. It was
also concluded that science teachers often considered science curriculum as effective/sufficient in the context
of knowledge category; however they often regarded it as ineffective/insufficient in the context of skill, sense
and science-technology-society-environment (STSE) categories.

Key words Science curriculum, General Objectives of Science Curriculum, Learning areas of Science
Curriculum

OZET

Bu ¢alismada, Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglarinin
ne derecede gerceklesip gergeklesmedigi hakkindaki goriislerinin arastirilmasi amaglanmigtir. Arastirma,
nitel arastirmanin durum g¢aligmast modeli ile gergeklestirilmistir. Caligma grubunu, 2015-2016 egitim-
dgretim yilinda Canakkale ilinde gbrev yapmakta olan 6 Fen Bilimleri Ogretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak 5 kategoriden ve toplam 15 sorudan olusan yari yapilandirilmis goriigme sorulari
kullamlmustir. Elde edilen veriler betimsel ve igerik analizi kullamlarak siirekli karsilagtirmali metot ile
¢dziimlenmis, bes fakli kategori altinda cesitli kodlamalar yapilmistir. Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin, Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin odagindaki &grenme yaklagimini ve 6grenme alanlarini bilme
diizeylerinin, calisma siiresi degil, egitim diizeyi arttikca arttigt sonucuna ulasilmigtir. Fen Bilimleri
Ogretmenleri’nin, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’m; bilgi kategorisi kapsaminda siklikla
etkili/yeterli; beceri, duyus ve Fen Teknoloji Toplum Cevre (FTTC) kategorilerinde siklikla etkisiz/yetersiz
bulduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Sézciikler: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi; Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Genel
Amaglart; Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Ogrenme Alanlari
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Following the recognition of the deficiencies in traditional teaching approaches,
new approaches related to the situation have been searched and as a result, different
and new teaching approaches are revealed (Dogan, 2010). In 2004, the structure of
behavioral program was replaced by a constructive approach (Sahin, 2009). In 2013
curriculum, the name of the course was changed to Science instead of Science and
Technology. This curriculum, which was formed after a number of changes, is
currently being implemented at schools. Science curriculum covers not only the
subject areas that dealing with basic science principles and concepts belonging to
the field of knowledge learning but also the skills, senses and STSE learning areas
that are targeted to be gained within the scope of the curriculum (TTKB, 2013).
Compared to the previous curriculum, the gains in the knowledge learning field in
the current curriculum was reduced which allowed other learning areas to gain
weight.

Purpose

The purpose of this study is to determine the views of science teachers about the
realization of basic objectives of the science curriculum through a qualitative
research. Thus, awareness of this dimension of the science will be ensured. The
requirement of only the basic objectives of the curriculum theoretically optimal is
not sufficient; the teachers of the main elements of the education are to be aware of
these basic aims as well.

Methodology

Embedded single-case design that is a model of the case study, is one of the
qualitative research methodologies, and is based the questions of how and why was
made us of. As one of the case study models, it allows examining one or more
cases, events, environments, curriculums and processes in detail through a holistic
approach (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz, and Demirel, 2014; Yildirim
and Simsek, 2013). In the study, criterion sampling that is one of the non-random
purposive sampling methods and maximum diversity sampling were used in the
study. As data collection tool, a semi-structured interview form consisting of a total
of 15 questions in the scope of five categories was benefited. The descriptive
content analysis technique were used. The science teachers who were interviewed
were given codes in line with their branches. They were encoded as FB1, FB2, FB3,
FB4, FB5, FB6. Interview records were analyzed and coded words/phrases
associated with the five main categories (themes) in the study were identified.
Frequency calculations related to the codes were made.

Results

According to findings; the overall frequency of science teachers’ general
knowledge regarding the science curriculum was determined as f=11 under the
known sub-code, and was determined as f=7 under the unknown sub-code.
According to findings; science teachers (N=6) stated that they found the curriculum
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adequate/effective at the frequency of f=28 while inadequate/ineffective at the
frequency of f=14 in the context of learning field knowledge category. Moreover,
they (N=6) stated that they considered the curriculum effective at f=6 frequency
while ineffective at f=24 frequency in general sense within the scope of the learning
field skill category. They expressed that they found the curriculum effective at the
frequency of =5 while ineffective at =19 frequency in the general in the learning
field sense category. At last, they pointed out that they saw the curriculum
ineffective at the frequency of =30 whereas ineffective at the frequency of =30 in
the scope of STSE category.

Discussion and Conclusion

The knowledge learning field of Science curriculum, which contains four learning
fields, was found to dominate on courses and curriculum more compared to the
other three learning fields. It was also seen that the field of knowledge learning was
sufficiently effective in terms of physics, chemistry and biology but was not
sufficiently effective in the areas of space, sky and environmental sciences, health
and natural disasters.

The science curriculum was considered as being highly ineffective by science
teachers within the scope of skill learning field. According to science teachers, there
were many deficiencies in students’ taking responsibility for everyday life
problems; in using science-related skills to solve these problems; in adopting
scientific process skills and scientific research approaches and finding solutions to
the problems encountered. In a study conducted by Sahin, Oz Aydin and Yurdakul
(2016), teachers stated that the cases that impeded the development of scientific
process skills were time and laboratory deficiencies, overloaded of subject content
and crowded classrooms.

The science curriculum was also found to be ineffective with a great extent by
science teachers within the scope of the sense learning field. There were high
inadequacies in developing students’ senses of appreciating scientific works; in
contributing to the development of science and technology, to the solutions of social
problems and to the appreciation of understanding the relationships in the natural
world. As a result, it can be concluded that students did not display desired attitudes
and values with the information they learned at schools. In a study carried out by
Toraman and Alci (2013), it was remarked that teachers considered the curriculum
as highly inadequate.

The science curriculum was found to be largely ineffective by science teachers
within the scope of STSE learning field. It can be concluded that students did not
have any relationship between science, technology, society and the environment at a
desired level with the information they learned at school. In a research conducted by
Ozden and Cavlazoglu (2015), it was stated t that the nature of science was a title
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under the STSE and was not related to knowledge gains adequately that’s why the
purpose of raising science literate individuals could be weak.

Another striking result of the research was that science teachers were in
misconception about the socio-scientific subjects. However, some teachers stated
that they could not give information about this dimension. Therefore, there was not
enough data from the teachers regarding the effectiveness of the curriculum. Within
this category, we cannot mention the result of the effectiveness of the curriculum.
We can only conclude that teachers had misconceptions and lack of conceptual
knowledge in this regard.

GIRIS

Geleneksel 6gretim yaklagimlarinda var olan eksikliklerin fark edilmesiyle,
yeni yaklagimlar arayisi icine girilmis, bunun sonucu olarak farkli ve yeni 6gretim
yaklasimlar1 ortaya konmustur. Ogretim programlart hazirlanirken, ¢agdas
yaklagimlar dogrultusunda hazirlanmasinin  yam1 sira  siirecin  takibi  ve
degerlendirilmesi de programin gelecegi bakimindan oldukca 6nemlidir (Dogan,
2010). Ogretimin, her donemin kendine ait gereklilikleri agisindan 6gretim
programinin yeniden bicimlendirilme siireci, yasayan ve siireklilik arz eden bir
siire¢ olarak karsimizda durmaktadir.

Ulkemizde o&zellikle de 2000°li yillardan itibaren fen dersi 6gretim
programlar1 adina koklii degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerden en 6nemlileri
2005 ve 2013 programlari’dir. 2005 yilinda yiiriirliige giren Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’na dair arastirmalardan elde edilen veriler, raporlardan yansiyan
sikintilar dogrultusunda, bakanlik, programin yapis1 ile ilgili 2013 yilinda
degisiklige gitmistir (Bakirct ve Cepni, 2014). Bir takim degisiklikler sonucu
olusturulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, su an okullarda uygulanmaya
devam etmektedir. 2005 yilinda tiim yurtta hayata gecirilen Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi, 2013 yilinda gerceklestirilen degisikliklere kadar, ilk yil yapilan
pilot calismalar hari¢ olmak {izere yedi egitim-6gretim yil1 siiresince uygulanmistir.

2013 dgretim programinda, dersin adi Fen ve Teknoloji yerine Fen Bilimleri
olarak degistirilmistir. 2013 Ogretim programinda arastirma-sorgulama stratejisine
dayal1 program gelistirilmistir. 2005 programina gore 2013 programinda Fen Dersi
konu alanm1 ve {inite sayilarinda degisiklige gidilmedigi goriilmektedir. Konu
alanlarinda igerik ve siralama olarak, smif diizeylerine gore kiigiik degisiklikler
gortinmektedir. Toplam ders saati sayisi, dorder saat seklinde, 2004 programu ile
aym kalmistir. Fakat 2005 Fen Ogretim Programi’nda ortaokul siiresi boyunca
toplam 807 olan kazanim sayisi, yaklasik %65°lik bir azalmayla, 2013 Fen Ogretim
Programi’nda toplamda 266 kazanima diisliriilmiistiir (Karatay, Timur ve Timur,
2013).

2013 yilinda, 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’yla ilgili sahadan
toplanan verilerin sonucundan elde edilen raporlardaki eksik ve diizenlenmesi
gerekli goriilen noktalar dogrultusunda, programin, 4+4+4 egitim sistemi ile
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birlikte, cagin gereklilikleri ve bilimsel gelismeler de g6z Oniinde bulundurulup,
yeniden ele alinarak gelistirilmesi gereksinimi ortaya ¢ikmustir (Bakirct ve Cepni,
2014; Karatay vd., 2013). Degisen sartlar ve gereksinimler, gegmisten elde edilen
verilerin de 15181nda, dogal olarak 6gretim siirecinin de degisimine neden olacaktir.

2013 yilinda uygulanmasina baslanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin vizyonu “tim 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek”
olarak tammlanmistir. Fen Ogretim Programi’nin uygulanmasinda, 3. ve 4.
siniflarda yapilandirilmig arastirma-sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli arastirma-
sorgulama, 7. ve 8. siiflarda ise ag¢ik uglu arastirma-sorgulama yaklasimlar: temel
almmustir. Arastirma-sorgulama siireci yalnizca kesfetme-deney siireclerini degil,
aciklama ve argiiman olusturma stireglerini de kapsamaktadir (Milli Egitim
Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligt [MEB, TTKB], 2013). 2013
ogretim programi, 2005 Ogretim programindan kazanilan tecriibeler ve degisen
diinyaya ayak uydurma gereksinimleri ile birlikte, programin yeniden derlenmesi
seklinde degerlendirilebilir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi, sadece bilgi 6grenme alanina ait temel fen
ilke ve kavramlarin1 ele alan konu alanlarini degil, ayn1 zamanda program
kapsaminda kazandirilmasi hedeflenen beceri duyus, FTTC 6grenme alanlarini da
kapsamaktadir. Kazanimlar, bilimsel bilginin; beceri, duyus, giinliik yasam/FTTC
ile olan iliskisi de goz 6niinde bulundurularak hazirlanmistir (MEB, TTKB, 2013).
Onceki programa gore bilgi 6grenme alanma dair kazanimlarin azaltilmasi, diger
o0grenme alanlarinin agirlik kazanmasini saglamistir.

Fen Bilimleri dersinin (2013) temel yapisina baktigimizda ise, dersle ilgili
dort ayr1 6grenme alanimin 6ngoriilldiigii gériinmektedir (Tablo 1). Bunlar (MEB,
TTKB, 2013):

Tablo 1. Fen Bilimleri dersine ait 4 6grenme alamn (MEB, TTKB, 2013)

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

Bilgi Beceri Duyus (FTTC)
a. Canlilar ve Hayat a. Bilimsel Siire¢ Beceri- a. Tutum a. Sosyo-Bilimsel Konular
b. Madde ve Degisim leri b. Motivasyon b. Bilimin Dogast
c. Fiziksel Olaylar b. Yasam Becerileri c. Degerler ¢. Bilim ve Teknoloji Iliskisi
¢. Diinya ve Evren - Analitik diistinme ¢. Sorumluluk ¢. Bilimin Toplumsal Katkisi
- Karar verme d. Siirdiiriilebilir Kalkinma
- Yaratici diisiinme Bilinci
- Girisimeilik e. Fen ve Kariyer Bilinci
- Tletisim

- Takim galigsmasi

Literatiirde; 6gretim programinin yapisi, uygulanma durumu ve etkililiginden
ziyade, Ogretim yaklasimlarinin ve yontemlerin etkililigi tizerinde durulmakta
oldugu goze carpmaktadir. Aslinda tiim yaklasim ve yontemler, esaslar1 belirlenmis
Ogretim  programlarindaki  yaklasim  ve  yoOntemler  temel  alinarak
konumlandirilmaktadir. Bilimsel ¢alismalar 1s181nda, hali hazirdaki uygulamalarla,
ortaya yeni ¢ikmis ya da yeniden ele alinmig yaklagim ve yontemlerin etkililigi
karsilagtirilarak yeni programlar olusturulmaktadir. Bu nedenle, uygulanmakta olan
Ogretim programinin etkililiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir.
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Programin etkililiginde, programin bizzat uygulayicilari olan 6gretmenlerin
goriislerinin bilinmesi elzemdir. Ogretmenlerin, 6gretim programini ne derecede
benimsedikleri, etkili bulduklar1 ve Ogretim programinin ne derecede farkinda
olduklari, tim yapilanlarin hayata gecirilmesinde, 6gretim ortamina aktarilmasinda
goz ardi edilemeyecek en Onemli hususlardandir. Aciklamalar baglaminda, bu
calismanin amacinin Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin, yeniden diizenlenmis ve adi
Fen Bilimleri Dersi olarak degistirilmis, 2013 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanan kendi dersleriyle ilgili olarak, tiim bireylerin fen okuryazari olarak
yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglarmin
ne derecede gerceklesip gerceklesmedigi hakkindaki goriislerini nitel bir arastirma
yaparak anlamaya c¢alismaktir. Boylece, Fen Bilimleri Dersi’nin bu boyutunun
farkindalig1 saglanacaktir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Arastirmada nitel desenlerden, nasil ve ni¢in sorularini temel alan durum
calismast modeli kullanilmistir. Bu modelde, belirli bir duruma yo6nelik sonuglara
ulagsmak amaglanmaktadir. Durum calismasinin en temel 6zelligi, bir ya da birkag
durumun, olaylarin, ortamlarin, programlarin, siire¢lerin, sosyal gruplarin, birbirine
baglh sistemlerin derinlemesine, biitiinciil bir yaklasimla arastirilmasidir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014; Yildirim ve Simsek,
2013). Durum ¢alismalar1 nicel ve nitel yaklasimla yapilabilir. Bilhassa nitel
calismalarda olduk¢a yaygin kullanilan bir modeldir. Amag belli bir durumla ilgili
sonuglara ulagsmaktir. Yildirim ve Simsek (2013), durum ¢alismasi desenlerinin Yin
(1984) tarafindan biitiinclil tek durum deseni, i¢ ice gegmis tek durum deseni,
biitlinciil ¢oklu durum deseni ve i¢ ice gecmis ¢oklu durum deseni olarak dort tiir
bicimde ele alindigin1 belirtmektedirler. Bu ¢alismada, durum c¢alismasi
desenlerinden, i¢ ige gecmis tek durum deseni kullanilmistir. Bu desen, tek bir
durum kapsaminda yer alan birden fazla alt tabaka ya da analiz birimi
bulundugunda kullanilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmada, Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin, Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin genel amacglarinin ne derecede gerceklesip gerceklesmedigi
hakkindaki goriisleri, ele aliman durumla ilgili biitiinsel sonuglar olusturacagindan,
tek durum olarak ele alinmistir. Bu durum; farkli okullarda gérev yapmakta olan,
toplam hizmet y1l1, mezun olunan boéliimleri ve 6grenim durumlar farklilik gosteren
Fen Bilimleri Ogretmenleri'ni kapsadigindan, i¢ igce geg¢mis alt birimleri
olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmada, segkisiz olmayan amagli ornekleme yontemi kullanilmistir.
Amaglh 6rneklemin amaci da zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine arastirilmasina olanak saglamasidir (Biiyiikoztiirk vd. 2014). Bu
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arastirmada goriigme yapilan ogretmenlerin iicli erkek, {icii kadindir. Gorlisme
yapilan 6gretmenler meslekte bes ve iistli deneyime sahiptir.

Tablo 2. Calisma Grubuna (Katihmcilara) Ait Demografik Bilgiler

Kod Isim* FB1 FB2 FB3 FB4 FB5 FB6
Cinsiyet** K K E K E K
Toplam Hizmet Yih 16 16 34 6 9 17

38D — 8D = — 8D — >BD >80

= 3 = £ 3 = B = =

- x & =2 5 b = 2 5 x B
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Ogrenim Durumu i k. 3 e e e

2 o 4 g g g g g 2

=~ a < < < S

R £ .8 2.2 2.2

- a3 a3 AS[is

* Verilerin analizi boliimiinde kod isimlerin anlamlar1 yer almaktadir.
** E: Erkek, K: Kadin

Veri Toplama Araclar1 ve Yontemleri

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, yari yapilandirilmis acik uglu
goriisme sorulart kullanilmistir. Goriismeler bire bir ortamlarda, bireysel goriisme
seklinde, ses kayit cihazi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu veriler bilgisayar
ortaminda yazili dokiiman haline getirilmistir. Veriler dokiiman haline getirildikten
sonra betimsel ve igerik analizi yontemleri ile analiz edilmistir.

Bu calismada; Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin 12 genel amaci, ayni
programda Ongoriillen 4 ayr1 6grenme alani (bilgi, beceri, duyus, fen-teknoloji-
toplum-gevre) igerisine, ogrenme alani-genel amag iliskileri saglanarak entegre
edilmis ve kavramsal c¢erceve olusturulmus, arastirmaya temel olusturan 4 farklh
tema/kategori elde edilmistir. Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin programla ilgili genel
bilgilerini tespit etmeyi amaclayan bir tema daha eklenerek, 5 farkli tema
olusturulmustur. Bu asamadan sonra, 5 kategori kapsaminda toplam 15 sorudan
olusan bir veri toplama araci olusturulmustur. Daha sonra uzman goriisii alinarak
goriisme formundaki sorular tekrar diizenlenmis ve igerik gegerliligi saglanmuistir.
Gortisme formundaki her bir soruyla, konu ile ilgili farkli verilerin elde edilmesi
amaclanmistir. Bu durum, Tablo 3’te goriilmektedir. Veri toplama araci, belirtilen
kategoriler disinda 4 sorudan olusan demografik sorular boliimiinii de igermektedir.

A. Fen Bilimleri Ogretim Programi Hakkinda Genel Bilgiler Kategorisi (3
Soru)

B. Ogrenme Alan1 Bilgi Kategorisi Sorular1 (1 Soru)

C. Ogrenme Alan1 Beceri Kategorisi Sorular1 (3 Soru)

D. Ogrenme Alan1 Duyus Kategorisi Sorular1 (3 Soru)

E. Ogrenme Alan1 Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) Kategorisi Sorular
(5 Soru)
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Tablo 3. Arastirma Konusu Kapsaminda Olusturulan Temalar/Kategoriler

Tablosu
TEMALAR / KATEGORILER

A. Fen Bilimleri E. Fen-teknoloji-
Dretim Programl g Bilgi C. Beceri D. Duyus toplum-sevre
Bilgiler (FTTC)
-Fen Bilimleri dersi 1. Biyoloji, Fizik, 2. Doganin 8. Bilimin, tiim 3. Bilimin toplumu
Ogretim programi Kimya, Yer, Gok kesfedilmesi ve kiiltiirlerden bilim  ve teknolojiyi,
hangi egitim- ve Cevre Bilimleri, insan-cevre insanlarinin ortak toplum ve
ogretim yilindan Saglik ve Dogal arasindaki iligkinin ~ gabasi sonucu teknolojinin de
itibaren Afetler hakkinda anlasilmasi tretildigini bilimi nasil
uygulanmaya temel bilgiler stirecinde, bilimsel — anlamaya katki etkiledigine iliskin
baslandig1 kazandirmak stire¢ becerilerini saglamak ve farkindalik

ve bilimsel bilimsel gelistirmek
-Fen Bilimleri aragtirma ¢alismalar1 takdir
dersinin odagini yaklagimint etme duygusunu 4. Birey, ¢evre ve
hangi 6grenme benimseyip gelistirmek toplum arasindaki
yaklasimi karsilasilan karsilikl1 etkilesimi
olusturdugu sorunlara ¢6ziim 9. Bilimin, fark etmek ve

iretmek teknolojinin toplum, ekonomi,
-Fen Bilimleri gelismesi, dogal kaynaklara
Ogretim programi 6. Giinlik yagam toplumsal iliskin
hangi 6grenme sorunlarma iligkin ~ sorunlarin ¢éziimii  siirdiiriilebilir
alanlarindan sorumluluk ve dogal ¢cevredeki  kalkinma bilincini
olustugu alinmasini ve bu iliskilerin geligtirmek

sorunlar1 ¢gozmede  anlasilmasina olan

fen bilimlerine katkisini takdir 5. Fen bilimleri ile

iliskin bilgi,
bilimsel siireg
becerileri ve diger
yasam becerilerinin
kullanilmasini
saglamak

11. Bilimsel
calismalarda
giivenligin 6nemini
fark ettirmek ve
uygulamaya katki
saglamak

etmeyi saglamak

10. Dogada
meydana gelen
olaylara iliskin
merak, tutum ve
ilgi gelistirmek

ilgili kariyer
bilinci gelistirmek

7. Bilim
insanlarinin
bilimsel bilgiyi
nasil
olusturdugunu,
olusturulan bu
bilginin gectigi
siiregleri ve yeni
arastirmalarda
nasil kullanildigint
anlamaya yardimcit
olmak

12. Sosyo-bilimsel
konular1
kullanarak bilimsel
diistinme
aliskanliklarinm
gelistirmektir

Demografik Sorular
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I. Adiniz-Soyadiniz

Il. Toplam hizmet yiliniz
I11. Mezun oldugunuz boliim
IV. Ogrenim durumunuz

Yar1 yapilandirilmis agik uclu sorularin kategorik olarak gosterimi;

A. Fen Bilimleri Ogretim Program Hakkinda Genel Bilgiler Kategorisi

1. Fen Bilimleri dersi 6gretim programi hangi egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanmistir?

2. Fen Bilimleri dersinin odagini hangi 6grenme yaklasimi olusturmaktadir?

3. Fen Bilimleri 6gretim programi hangi 6grenme alanlarindan olusmaktadir,
paylasir misiniz?

B. Ogrenme Alam Bilgi Kategorisi Sorular

4. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin; Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve
Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler hakkindaki temel bilgileri kazandirmada
ne derecede etkili oldugu hakkindaki diisiincelerinizi paylasir misiniz?

C. Ogrenme Alam Beceri Kategorisi Sorulari

5. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin; doganin kesfedilmesi ve insan-gevre
arasindaki iligkinin anlagilmasi siirecinde, 6grencilerin, bilimsel siire¢ becerilerini
ve bilimsel arastirma yaklasimint benimseyip karsilasilan sorunlara ¢6zim
tiretmelerini ne derecede saglamaktadir?

6. Fen Bilimleri 6gretim programi; giinliikk yasam sorunlarina iliskin sorumluluk
alimmasini ve bu sorunlar1 ¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢
becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamada ne derecede
etkilidir?

7. Fen Bilimleri 6gretim programi; bilimsel caligmalarda giivenli§in 6nemini fark
ettirmede ve uygulamaya katki saglamada sizce ne derecede etkilidir?

D. Ogrenme Alan1 Duyus Kategorisi Sorular

8. Fen Bilimleri 6gretim programi; bilimin, tim kiiltiirlerden bilim insanlarinin
ortak cabasi sonucu iretildigini anlamaya katki saglamada ve bilimsel ¢aligmalari
takdir etme duygusunu gelistirmede sizce ne derecede etkilidir?

9. Fen Bilimleri 6gretim programi; bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal
sorunlarin ¢oziimii ve dogal c¢evredeki iligkilerin anlagilmasina olan katkisini,
ogrencilerin takdir etmesini sizce ne derecede saglamaktadir?

10. Fen Bilimleri 6gretim programi; dogada meydana gelen olaylara iliskin merak,
tutum ve 1lgi gelistirmede sizce ne derecede etkilidir?

E. Ogrenme Alam Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) Kategorisi Sorular
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11. Fen Bilimleri 6gretim programi; bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve
teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmede sizce ne
derecede etkilidir?

12. Fen Bilimleri 6gretim programinin; birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli
etkilesimi fark ettirmede ve toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iliskin
surdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmede ne derecede etkili oldugunu
diisliniiyorsunuz?

13. Fen Bilimleri 6gretim programinin; fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci
gelistirmede ne derecede etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

14. Fen Bilimleri 6gretim programi; bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil
olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil
kullanildigin1 anlamaya yardimci olmada sizce ne derecede etkilidir?

15. Fen Bilimleri dersi dgretim programi; sosyo-bilimsel konulart kullanarak
bilimsel diisiinme aligkanliklarini gelistirmede sizce ne derecede etkilidir?

Calismanin Uygulanma Siireci

Tablo 4. Calismanin Uygulanma Siireci

Uygulamalar
Verilerin Toplanmasi Verilerin Analizi
- Birebir bireysel goriismeler bigiminde - Goriismelere ait ses kayitlarinin dinlenmesi
toplanmustir - Ses kayitlarinin Word ortamina aktarilmasi

- Ses kayit cihazi ile goriismeler kayit altina - Kategorilere ait kodlarin belirlenmesi
alimmugtir

Verilerin Analizi

Goriisme verilerinin analiz edilmesindeki amag, toplanan goriisme verileri ile
aragtirma konusunu kaynastirmaktir. Bu calismada betimsel ve igerik analizi
yontemi siirekli karsilagtirmali metot ile birlikte kullanilmistir. Bu metot, verilerin
timevarim kategori seklinde kodlanmasini ve ayni zamanda incelenmekte olan
verilerle siirekli olarak karsilistirma yapilmasini kapsamaktadir (Ekiz, 2003, s.85).
Betimsel analizde veriler; 6nceden belirlenen ve temalardan olusan kavramsal
cerceveye gore Ozetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.256). igerik
analizinin amac1 ise, arastirmadan elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlari ve
baglantilar1 kesfetmektir. Betimsel analizde 6zetlenmis ve yorumlanmis veriler,
genel bir gerceve icinde yapilan igerik analizi kodlamasi ile daha derin bir islemle
irdelenip kodlanarak, temalar altinda yatabilecek daha ayrintili kavramlara ve
kodlara ulasilabilmektedir. Kavramlar da bizi, temalara (kategorilere) gotiirerek
olgularin daha anlasilir hale gelmesini saglar (Biiylikoztiirk vd., 2014, s.240-243;
Yildirim ve Simsek, 2013, 5.259-264).

Gorlisme yapilan Fen Bilimleri 6gretmenlerine, branslar1 ile uyumlu bigimde
kodlar verilmistir. Fen Bilimleri Ogretmenleri; FB1, FB2, FB3, FB4, FBS, FB6
seklinde kodlanmiglardir. Goriismelere ait ses kayitlar1 dinlenerek, her bir
katilimciya ait goriismeler word ortamina aktarilmaistir.
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Fen Bilimleri Ogretmenleri’ne yoneltilen sorular esas almarak sdzciik ve
sozcik gruplar1 biciminde farkli ana kodlar olusturulmustur. Goriisme kayitlar
analiz edilmis ve Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin sorulara verdikleri yanitlardan,
calismadaki bes ana kategori (tema) ile iliskili kod sdzciikler/sézciik gruplari
belirlenmis, bu kodlar ana kodlara bagli alt kodlar bi¢cimlerinde tablolarda yer
almigtir. Elde edilen kodlamalara ait siklik (frekans) hesaplart yapilmustir.

Arastirmanin  giivenilirlik hesaplamasi ig¢in arastirmacilar haricinde iKi
yardimel arastirmact kullanilmistir. Arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak
kullundiklart kodlarin tutarligi icin Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi
giivenirlik formiili kullanilmistir.

Na (Gériis Birligi)

R(Giivenirlik) =
Na (Goriis Birligi) + Nd (Goriis Ayriligr)

Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi %92 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik hesaplarinin %70’in {izerinde ¢ikmasi, arastirma igin giivenilir kabul
edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994, s.64). Burada elde edilen sonug, arastirma
i¢in giivenilir kabul edilmistir.

BULGULAR

Fen Bilimleri Ogretim Program Hakkinda Genel Bilgiler Kategorisi

Toplam 3 sorudan olusan bu kategori kapsaminda, 6 katilimci 6gretmenle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen goriisme verilerinin, sorulardan
olusturulan 3 ana kod ve her ana koda ait cevaplardan olusan biliniyor ve bilinmiyor
bicimlerinde 2’ser alt kod altinda kullanim frekanslar1 (sikliklar1) hesaplanmistir.
Burada ana kodlar, {i¢ sorudan her birinin 6ziinii iceren sozciik gruplar seklinde
belirlenmistir. Alt kodlar, sorulara verilen yanitlarin dogluguna gore 2 alt kod ile
belirlenmistir. Daha sonra her bir ana koda ait alt kodlarin toplam siklik hesaplari
yapilmigtir. Buradan yola ¢ikilarak bu kategori kapsaminda sonuglara ulagilmistir.

Tablo 5. Fen Bilimleri Ogretim Programn Hakkinda Genel Bilgiler Kategorisi

Kapsamindaki Kodlar
Kodlar
Ana Kodlar
Alt Kodlar
Biliniyor Sikhik Bilinmiyor Sikhik
0 1 baglad FB1, FB2 0 0
gretim programinin uygulanmaya basladigi 6gretim , ,

yili FB5, FB6 4 FB3, FB4 2

FB1, FB2,
Ogretim programinin odagindaki dgrenme yaklasimi ~ FB4, FB5, 5 FB3 1

FB6
Ogretim programinin 6grenme alanlari FBL, 2 FB3, FB4, 4

FB2 FBS, FB6
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Ogretim Programm Genel Bilgiler Kategorisi

Toplam Siklik (f) 1 !

Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin, Fen Bilimleri Ogretim
Programi hakkinda genel bilgiler kategorisi kapsamindaki goriislerinden bazi

kesitler asagidadir.
FB1: 2013 yilinda giincellendi ve kademeli olarak gecis yapildi ve uygulanmakta...(...) 4 6grenme
alanmindan olusuyor bu anlamda.
FB6: 2013-2014. Arastirma-sorgulama temelli egitim modeli olusturmaktadir. Ogrenme alanlari;
viicudumuz, insan ve ¢evre, elektrik, diinya ve uzay, kuvvet ve hareket, yasamimizi etkileyen elektrik.
Bir tane daha olacak ama, onu hatirlayamadim su an.

Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6) ile ilgili elde edilen
bulgulara gore ulasilan sonuglar séyledir:

Fen Bilimleri Ogretmenleri'nin (N=6) Fen Bilimleri Ogretim Program
hakkinda genel bilgiler kategorisi kapsamindaki toplam sikliklari, biliniyor alt kodu
altinda f= 11, bilinmiyor alt kodu altinda f= 7° dir. Bu durum bize, Fen Bilimleri
Ogretim Programu ile ilgili olarak, calismaya katilan &gretmenlerin program
hakkindaki genel bilgi hakimiyetlerinin orta diizeyde oldugunu, bu diizeyin
yiikseltilmesi gerektigini isaret etmektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), 6gretim programmin uygulanmaya
basladigr ogretim yilini dogru bilme sikliklari, f=4’tiir. Bu durum bize, yeni
uygulanmaya baglanan Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin, iilke genelinde
uygulanmaya basladigi tarihle/egitim-6gretim yiliyla ilgili yanilgilar oldugunu
gostermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), &gretim programmin odagindaki
o0grenme yaklagimini dogru bilme sikliklari, f=5’tir. En son uygulamaya konan
O0gretim programinin temel eksenini olusturan O6grenme yaklasimi, Fen Bilimleri
Ogretmenleri tarafindan biiyiik siklikta bilinmekle beraber, olduk¢a uzun deneyime
sahip Fen Bilimleri Ogretmeni (FB3) tarafindan bilinmemektedir. Bu konuda,
deneyimden ziyade, yiiksek lisans ve doktora gibi programlarla bilgilerini
giincelleyen 6gretmenlerin 6n planda olduklar1 gériilmektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), &gretim programinin Ogrenme
alanlarin1 dogru bilme sikliklar1 f=2°dir. Dogru bilen 0Ogretmenlerin egitim
durumlarima bakildiginda, yiiksek lisans ve doktora programlarindan mezun
olduklar1 goriilmektedir. Heniiz, yiiksek lisans yapma asamasinda olan ya da uzun
yil hizmet deneyimine sahip bulunan 6gretmenlerin, programin 6ngordiigii 6grenme
alanlarinin genel basliklarinin farkinda olmalar1 konusunda, yetersiz olduklari
goriilmektedir.

Ogrenme Alam Bilgi Kategorisi

Toplam 1 sorudan olusan bu kategori kapsaminda, 6 katilimer dgretmenle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilerin, 7 ana kod ve her ana koda ait
yeterli/etkili ve yetersiz/etkisiz bi¢imlerinde 2’ser alt kod altinda kullanim
frekanslar1 (sikliklar1) hesaplanmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
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yukarida belirtilmis olan 12 genel amacindan birincisi 7 ana kodla belirtilmistir. Alt
kodlar, soruya verilen yanitlara gore 2 alt kodla gdsterilmistir. Daha sonra her bir
ana koda ait alt kodlarin toplam siklik hesaplar1 yapilmistir. Katilimct 6gretmenlerin
verdikleri yanitlar incelenerek, bu kategori kapsamindaki durumlar ve goriisler s6z
ve sozciik gruplart seklinde tabloda ayri bir boliim olarak belirtilmistir. Buradan
yola c¢ikilarak sonuglara ulasilmistir.

Tablo 6. Ogrenme Alam Bilgi Kategorisi Kapsamindaki Kodlar

Alt Kodlar
Programin Yeterlilik, Sikhik _
. Etkililik Diizeyi ) Var Olan Durumlar / Goriisler
§ c £
¥4 S3I8
] Yeterli, Yetersiz, Yeterli, Yetersiz, Programdan g S8 s
< Etkili Etkisiz Etkili Etkisiz Kaynaklanan S E‘% =
Durumlar / 2 5 % 2
Goriisler 5‘ S N4 8
FB1, FB2,
. . 5. ve 6. smuflar sade,
Biyoloji FB3, FB4, - 6 - basit (FB1)
FB5, FB6
FB1, FB2, 7. ve 8. Simflar
Fizik FB3, FB4, i 6 i karmasik, zor (FB1) g
L
FB5, FB6 Fizik zor (FB4, FB5) 3 g
FB1, FB2, g
. Biyoloji, Kimya basit 3 A
Kimya FB3, FB4, - 6 - anlagilir (FB4) ._m,_ :
FB5, FB6 @ 0
Yer Gok FB3, FB4, FB1, FB2, Yer, Gok ve Cevre o =
Bllljmlerl 3 3 son iiniteler (FBZ, E _é
FB6 FB5 FBS5, FB6) =7
FB3, FB4, FB1, FB2, g 5
Gevie 3 3 Z3
Bilimleri FB6 FB5 Yer, Gok ve Cevre _5 15
FB1, FB2, basit, ilgi ¢ekici g 5
Saglik FB3, FB6 2 4 (FB4,FB6) E =
FB4, FB5 E
Saglik ve Dogal o
Dogal FB3, FB6 FB1, FB2, 2 4 Afetler kisa igerik,
Afetler FB4, FB5 kisitl zaman (FBI,
FB3, FB4, FB5, FB6)
Ogrenme Alam Bilgi Kategorisi 8 14
Genel Toplam Siklik (f)

Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin, 6grenme alani bilgi

kategorisi kapsamindaki goriislerinden bazi kesitler asagidadir.
FB1: Temel bilgileri kazandirmada nispeten yeterli. Ancak ben programin i¢eriginde problemler
oldugunu diistiniiyorum... (...) O yiizden asil fizik, kimya, biyoloji alanlart daha agirlikli temel
bilgileri kazandirma boyutunda.
FB2: (...) Biyoloji, Fizik, Kimya konularinda etkili fakat Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglk ve
Dogal Afetler konusunda ¢ok ta etkili degil 6gretim programi.
FB3: (..) ..ancak wygulamada sikintilar var. Gostermelik ...uygulamalar yapilmakta.
...programinin bu konularda yeterli oldugunu fakat uygulamada ve uygulayicilarda sitkinti oldugunu
diistiniiyorum. Demek ki bazi seyler kagit tizerinde degil, uygulamada daha onem arz ediyor.
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Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6) ile ilgili elde edilen
bulgulara gore ulasilan sonuglar sdyledir:

Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6), 06grenme alan1 bilgi kategorisi
kapsaminda, 6gretim programini genel anlamda =28 siklikta yeterli/etkili bulurken,
f=14 siklikta yetersiz/etkisiz bulduklarini belirtmislerdir. Bu durum bize, 6gretim
programinin, Ogrenme alan1 bilgi kategorisi kapsaminda, Fen Bilimleri
Ogretmenleri tarafindan biiyiik dlciide yeterli/etkili bulunsa da, dile getirilen bazi
yonlerden yetersiz/etkisiz bulduklarini gostermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), dgretim programni, fizik, kimya,
biyoloji konularinda yeterli/etkili gordiikleri; yer, gok ve ¢evre bilimleri, saglik ve
dogal afetler konularinda yetersiz/etkisiz ve eksik gordiikleri anlasilmaktadir. Bu
eksiklik ve yetersizliklerin, daha cok, yer, gok ve ¢evre konularinin son iinitelerde
yer bulmasi (FB2, FBS5, FB6), saglik ve dogal afetler konularinin kisa igerige sahip
ve kisith zaman araliinda programda yer bulmasi olarak belirtilmektedir (FBI1,
FB3, FB4, FBS, FB6). Ayrica, ogretim programinin etki derecesinin yetersiz
olmasinda, Fen Bilimleri Ogretmenleri’ne gore, uygulamadan (FB2, FB3, FB4,
FBS, FB6) ve 6zelestiri de yaparak, uygulayicidan kaynaklanan sikintilarin da etkisi
oldugu dile getirilmektedir (FB3, FBS, FB6).

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), belirtilen kategori bakimindan, Fen
Bilimleri Ogretim Programi’n1 goreceli olarak etkili bulduklari sdylenebilir.

Ogrenme Alam Beceri Kategorisi

Toplam 3 sorudan olusan bu kategori kapsaminda, 6 katilimci 6gretmenle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilerin, 5 ana kod ve her ana koda ait
etkili ve etkisiz bigimlerinde 2’ser alt kod altinda kullanim frekanslar1 (sikliklar)
hesaplanmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin yukarida belirtilmis olan
12 genel amacindan ikinci, altinci ve onbirinci maddeler 5 ana kodla belirtilmistir.
Alt kodlar, soruya verilen yanitlara gore 2 alt kodla gosterilmistir. Daha sonra her
bir ana koda ait alt kodlarin toplam siklik hesaplar1 yapilmistir. Katilimei
ogretmenlerin verdikleri yanitlar incelenerek, bu kategori kapsamindaki etkisizlik
nedenleri, soz ve sozciik gruplart seklinde tabloda ayri bir boliim olarak, her ana
kodun karsisinda belirtilmistir. Yanitlardan belirlenen etksizlik nedenleri s6zciik
gruplari, her ana kodun kendi varligina ait oldugundan, benzer ve aynmi da olsa
tabloda yazilmistir. Buradan yola ¢ikilarak sonuglara ulagilmistir.

Tablo 7. Ogrenme Alami Beceri Kategorisi Kapsamindaki Kodlar

Alt Kodlar

— — Etkisizlik Nedenlerine Ait Sozciik Gruplari
Etkili Etkisiz

—
©

Ana

Kodl
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5 5
= £ = )
E X E =
R
1Y)} N 1Y)} N
Q Q
. FB1 Ogretmenin  yetersizligi; Hazirbulunusluk ~diizeyi; Ders
Bilimsel siire¢ be- . o o .
o . FB2 kitaplarinin ~ igerik  olarak  yetersizligi; Uygulamadaki
cerilerini ve bilim- o o
FB6 1 FB3 5 yetersizlikler; Giinliik yasamdan kopukluk; Ezberci egitim;
sel arastirma yakla- . ] o
. FB4 Glnlik yasamdan uzakta egitim; Ders siiresi yetersizligi;
simin1 benimseme L ) o
FB5 Bilingsiz aile ve 6grenci; Giinliik yasamdan uzakta egitim.
FB1 Ogretmenin yetersizligi; Hazirbulunusluk —diizeyi; Ders
FB2 kitaplarinin  igerik olarak yetersizligi; Uygulamadaki
Karsilagilan sorun- o o
FB3 yetersizlikler; Giinliik yasamdan kopukluk; Ezberci egitim;
lara ¢oziim iiretme- - - 6 -
. FB4 Cozliimii hazir bekleme; Giinlik yasamdan uzakta egitim;
lerini saglama .
FB5 Davranisa doniistirememe; uygulamaya gecirememe ve
FB6 giinliik yasama aktaramama.
Ogretmenin yetersizligi; Fen dersi kilavuz kitaplarimn artik
Giinliik yasam so- ] o o
o FB4 FB1 olmamasi; Ders kitaplarinin igerik olarak yetersizligi;
runlarma iliskin so- i
FBS 3 FB2 3 Yasadigi hayata/cevreye duyarsizlik; Siradan medyatik
rumluluk  alinma- ) o ) ]
FB6 FB3 Ogelerin olumsuz etkisi; Aile, c¢evre, Ogretmen, sistem
sin1 saglama
sikintilari.
Sorunlar1 ¢dzmede FBL Ogretmenin yetersizligi; Fen dersi kilavuz kitaplarinin
fen bilimlerine ilis- FB2 olmamasi; Ders kitaplariin igerik olarak yetersizligi;
kin bilgi, bilimsel £B3 Yasadigt hayata/cevreye duyarsizlik; Siradan medyatik
siire¢ becerileri ve - - FB4 6 Ogelerin olumsuz etkisi; Aile, ¢evre, Ogretmen, sistem
diger yagsam beceri- FBS stkintillar;; Uygulamaya gecirmede yetersizlik; Okul dist
lerinin kullanil- FB6 etkinliklerin olmamasi; Program-6gretmen-6grenci bag-
masint saglama laminda eksiklik; Uygulayicidan kaynaklanan durumlar.
FB1 Uygulama/ Laboratuvar yetersizligi; Merak duygusunu
Bilimsel ¢alisma- B2 FB3 uygunsuz giderme; Ogretmen ve &grencilerin giivenlik
larda giivenligin 6- FB4 2 FBS 4 durumlarmi gézden kagirmasi; Ders kitaplarinin igerik olarak
nemini fark ettirme FB6 yetersizligi; Programin yetersizligi; Fen dersi kilavuz
kitaplarinin olmamasi.
Ogrenme Alam
Beceri Kategorisi
6 24

Genel Toplam
Sikhik (f)
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Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin, 6grenme alani beceri

kategorisi kapsamindaki goriislerinden bazi kesitler asagidadir.
FB1: ....(...).... Yani dgretmen hangi etkinlikte siniflama becerisini gelistirdigini, hangi etkinlikte
problem ¢dzme becerisine iligkin ¢alisma yaptigini kendisini bilmiyor ki dgrenciye kazandwrsin. (...)
Program bu anlamda dogru hazirlanmis ancak hayata gegirilmesi bakimindan sorun yagsiyor.
(...)Ogretmenler projenin ézgiinligiinden ya da tasimasi gereken standartlardan habersiz olduklar:
icin bu beceriler hayata gegirilemiyor. Ogretim programindan degil
uygulayicilardan/ogretmenlerden kaynaklanan problemler oldugunu diistiniiyorum.
FB2: ...(..)... Cok eksiklikleri var. (...) Sadece ders kitaplarindaki yaklasimlar: kullamirsak
agrencilerin, dogamin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligkinin anlasiimast siirecini, bilimsel
siire¢ becerilerini ve bilimsel aragtirma yaklasimini benimseyip karsilasilan sorunlara ¢éziim
tiretmelerini tam uygulayamayacaklarin diisiiniiyorum. (...) Yine dgretim programi igerisinde
giinliik yasamla iliskilendirilip sorunlart ¢ézmesi i¢in bilimsel siire¢ becerileri kullanmasi gerektigi
agretim programinda ¢izilmis vaziyette. Ama bunu uygulayan dgretmen ne derece uygulayabiliyor
orast bir muamma. (...) Yani oOgretmen kilavuz kitabr eksikligi, ders kitabi yetersizligi,
uygulayicilarin da yetersizligi olabilir. Hani nasil uygulayacagini bilemez. Mesela onceden
ogretmen kilavuzu kitabi vardi.
FB3: (...) Simdi, biz 6gretmenler olarak, ogrencilerimize gereken miifredatimiz élgiisiinde gereken
bilgi ve becerileri kazandirmaya ¢alisiyoruz. Ancak bunlar da yeterli miyiz, yeterli degiliz. (...)
Ogretim programiyla degil, uygulamada sikintilar var. ...(...)...(...) Fen égretim programini bu
hususta yeterli goriiyorum, fakat uygulamada sitkintilar var. Uygulamadaki sitkintilar egitim
sisteminden kaynaklaniyor. Ezberci bir egitim.
FBA4: (...) Biligsel olarak égretiliyor ama davranis olarak 6grenciler bu davraniglart kazanmamug
oluyor. Bununla ilgili karsilasilan sorunlara genelde ¢oziim iiretmiyorlar, hazir olarak bekliyorlar.
wer(-..)... Bence en énemlisi ailelerde bu konularda bilingli olmadigi icin, ¢ocuklar genelde ¢evreye
cok fazla énem vermiyorlar. Velisi nasil davraniyorsa, o da ayni sekilde davranwyor...(...)... Glinliik
yasam sorunlarmna iliskin sorumluluk alinmasinda, en azindan égrencilerde bir seylerin farkina
vardmasint sagliyor. Bazi konularda farkindalik yaratiyor ve sorumluluk almaya baslyorlar. Ama
sorunlart  ¢ozmeye iliskin  bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasinin saglanmasinda etkili oldugunu diigtinmiiyorum.
FB5: (..) Ogretim programim, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini
ogrencilere yeteri kadar benimsetemiyor. O yiizden de sorunlara c¢oziim iiretemediklerini
diigiiniiyorum. Bu konuda program, bana gore, etkili degil. (...) Ogretim programi sorumluluk
alimmasinda etkili fakat ozellikle bilimsel siire¢ becerilerinde yetersiz. Bu sorun; program, 6gretmen
ve ogrenciden kaynaklaniyor. Yani toplam olarak degerlendirebiliriz bunu. Bu iiciinii ayirmadan
burada bir baglamda bir sorun oldugunu diisiiniiyorum. (...) Ciinkii biitiin derslerimiz okulun igine
kasilp kalmis durumda.
FBG6: (...) ...bilgi diizeyinde biz bazi seyleri miifredatla birlikte 6grencilerimize veriyoruz, ama,
davramiga doniistiirme konusunda hala sikintilarla karst karsiyayiz. Program dogrultusunda belki
bilimsel siire¢ becerilerini uygulamayr becerebilecekler, ama, bunu ama bunu hayata gecirme
konusunda sikinti yasiyorlar. Yani ¢oziim iiretemiyorlar. Davranisa yansitamiyorlar. Uygulamaya
geciremiyorlar, giinliik yasama aktarilamiyor. Programda bu hususlar var ama, giinliik yasama
gecmede sikintilar oldugunu diigtintiyorum.

Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6) ile ilgili elde edilen
bulgulara gore ulasilan sonuglar soyledir:

Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6), Ogrenme alam beceri kategorisi
kapsaminda, dgretim programini genel anlamda =6 siklikta etkili bulurken, f=24
siklikta etkisiz bulduklarini belirtmislerdir. Bu durum bize, 6gretim programinin,
ogrenme alani beceri kategorisi kapsaminda, Fen Bilimleri Ogretmenleri tarafindan
bliyiik 6l¢iide etkisiz bulundugunu gostermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri'nden (N=6), 6gretim programini, dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseme
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konularinda, bes 6gretmen etkisiz bulurken, sadece bir 6gretmen etkili oldugunu
belirtmigtir. Kapsam dahilinde, bu etkisizligin nedenleri Tablo 7°de belirtilmistir.
Bu konuda, ¢alismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri'ne gore ogretim
programinin etkisizliginin basat oldugu soylenebilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), &gretim programini, karsilasilan
sorunlara ¢0ziim iretmelerini saglama konusunda, f=6 siklikta etkisiz gordiikleri
anlasilmistir. Bu igerik dahilinde etkisizligin nedenleri Tablo 7°de belirtilmistir. Bu
hususta, ¢alismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri’ne gore dgretim programinin
etkili olmadig1 sonucuna varilabilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), 6gretim programini, giinliik yasam
sorunlarma iligkin sorumluluk alinmasini saglama konusunda, f=3 siklikta etkisiz,
f=3 siklikta etkili bulduklar1 goriilmistiir. Bu igerik dahilinde etkisizligin nedenleri
Tablo 7’de belirtilmistir. Bu hususta, c¢alismaya katilan Fen Bilimleri
Ogretmenleri’ne gore Ogretim programinin nispeten etkili oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri'nin (N=6), 6gretim programini, sorunlari
cozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasin1 saglama konusunda, f=6 siklikta yetersiz bulduklari
goriilmektedir. Bu igerik dahilinde etkisizligin nedenleri Tablo 7°de belirtilmistir.
Bu igerik kapsaminda, ¢alismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri'ne gore
Ogretim programinin etkili olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri'nin (N=6), 06gretim programini, bilimsel
calismalarda giivenligin 6nemini fark ettirme konusunda, f=4 siklikta etkisiz, f=2
siklikta etkili bulduklar1 goriilmiistiir. Bu icerik dahilinde etkisizligin nedenleri
Tablo 7°de belirtilmistir. Bu hususta, c¢alismaya katilan Fen Bilimleri
Ogretmenleri’ne gore dgretim programinin etkisizliginin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Ogrenme Alam1 Duyus Kategorisi

Toplam 3 sorudan olusan bu kategori kapsaminda, 6 katilimci 6gretmenle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen verilerin, 5 ana kod ve her ana koda ait
etkili ve etkisiz bigimlerinde 2’ser alt kod altinda kullanim frekanslar1 (sikliklar)
hesaplanmustir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin yukarida belirtilmis olan
12 genel amacindan sekizinci, dokuzuncu ve onuncu maddeler 4 ana kodla
belirtilmistir. Alt kodlar, soruya verilen yanitlara gore 2 alt kodla gosterilmistir.
Daha sonra her bir ana koda ait alt kodlarin toplam siklik hesaplar1 yapilmistir.
Katilimcr 6gretmenlerin verdikleri yanitlar incelenerek, bu kategori kapsamindaki
etkisizlik nedenleri, s6z ve sozciik gruplar seklinde tabloda ayr1 bir boliim olarak,
her ana kodun karsisinda belirtilmistir. Yanitlardan belirlenen etksizlik nedenleri
sozcik gruplari, her ana kodun kendi varligina ait oldugundan, benzer ve ayni da
olsa tabloda yazilmistir. Buradan yola ¢ikilarak sonuglara ulagilmistir.

Tablo 8. Ogrenme Alam1 Duyus Kategorisi Kapsamindaki Kodlar

< £ © ¥ o © — Alt Kodlar Etkisizlik Nedenlerine Ait Sézciik Gruplari
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Etkili Etkisiz
5 5
T € F €
E = E =
o = o =
SR B~ S
Q Q
Ders kitaplarinin  icerik olarak yetersizligi;
Ogretmenin yetersizligi; Ezbere, sadece teorik
Bilimin, tim kiiltlirlerden FB2 FBL egitim; Ogretmenlerin  bu konular1 yiizeysel
bilim  insanlarinin  ortak islemesi; Ogrencilerin giincel haberleri takip
. FB4 3 FB3 3 o )
¢abast sonucu {iretildigini FB6 FBS etmemesi; Bilime 6nem vermeme ve inan-mama,
anlamaya katki saglama Ders kitaplarinda bilim insanlarina yeterince yer
verilmemesi; Ogretmenlerin konuya yeterince
egilmemesi.
Ders kitaplarinin  icerik olarak yetersizligi;
Ogretmenin yetersizligi; Uygulamadan kaynakli
FB1 eksiklikler, yetersizlikler; Bilimle ilgili konular
. ) FB2 yeterli sunmamak; Derslerde, uygulamalarda,
Bilimsel c¢alismalar1 takdir )
o FB4 1 FB3 5 medyada bilimi geregince islememek; Ders
etme duygusunu gelistirme ) . ) )
FB5 kitaplarinda  bilim insanlarina yeterince yer
FB6 verilmemesi; Ogretmenlerin konuya yeterince
egilmemesi; Sinav sisteminden kaynakli sorunlar;
Okullarin fiziki alt yapilart.
Ogretmenin yetersizligi; Ogrencilerin
farkindaliklarindaki yetersizlik; Ogrencilerin, Fen
dersini smavlara yonelik ders olarak gormeleri;
Uygulamadan kaynakli eksiklikler; Aile, c¢evresel
faktorler, basin yayin kuruluslari, televizyon gibi
FBL kanallarin  yetersizligi, ilgisizligi; Uygulamada
Bilimin; teknolojinin gelis- FB2 sorunlar;  Uygulayicilardan  kaynakli  sorunlar;
mesi, toplumsal sorunlarin FB3 Egitim sistemi sorunlari; Bilimin, toplumsal
¢oziimii ve dogal cevredeki - - FB4 6 sorunlarin ¢6ziimiine ve dogal ¢evredeki iliskilerin
iligkilerin anlagilmasini FBS anlagilmasma  iliskin  programdan ve ders
saglama FB6 kitaplarindan kaynaklanan yetersizlik; Kalipsal,

igsellestirilmemis Ogrenme; Cevreye duyarsizlik,
davranmiga  doniistiirememe; Programda bilimin;
teknolojinin gelismesine olan katkisina agirlik
verme; Farkindalik var, takdir duygusu yok;
Konularin, yasamin pargast oldugunun farkinda

olmama.
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Programdaki kazanim yetersizligi; Giincellikten

ayriklik; Ders kitaplarinin icerik olarak yetersizligi;

Uygulayicilardan kaynakli eksiklikler; Ogretmen

FB1 kilavuz kitabi olmamasi; Basimiza gelmeden,

Dogada  meydana  gelen FB2 toplum olarak, olaylara olan ilgisizligimiz; Merak
olaylara iligkin merak, tutum FB4 1 FB3 5 wvar, igsellestirme yok; Bilimsel projelere karsi
ve ilgi gelistirme FB5 ilgisizlik;  Dersle  yetinip, glinlik yasama
FB6 aktarmama; Egitimcilerin ve ailelerin, 6grencileri

yonlendirememesi; Ust siniflara gegcmis 6grencilerin

hazirbulunusluk seviyelerindeki yetersizlik;

Aragtirmaya yonlendirmeme.

Ogrenme Alam  Duyus
Kategorisi Genel Toplam 5 19
Sikhik (f)

Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin, 6grenme alami duyus

kategorisi kapsamindaki goriislerinden bazi kesitler agsagidadir.
FB1: (...) ...ancak programda somut olarak doga olaylari, dogada meydana gelen olaylara meratk,
tutum, ilgi gelistirmeye yonelik bir kazamim ya da bir ifade pek oldugunu diigiinmiiyorum.(...)
Giincellik ilkesi hayata gecirilmedigi siirece, bu da ¢ok fazla katki saglamaz. Yine ogretmenlere is
diigiiyor. Ama program kendi basina da ¢ok yeterli degil bu noktada. Programin uygulayicilar: daha
fazla yonlendirmesi gerekir.
FB2: (...) Ders kitabinda da konu ve metin icerisinde gegen yerler var. Ama bu sadece metin ile
ilgili okuma ile olacak sey degil. Bu konular tartisma ortaminda dgrencilerle konusarak, fikirlerini
alarak, onlara arastirma vererek biraz daha ortaya ¢ikar. (...)
FB4: ... (...)...evet ogrenciler dogal ¢evre ile, hani, iliskileri anlyorlar. ......... Ama toplumsal
sorunlarin ¢oziimii fen ders programlarinda yeterince deginilmedigi i¢in bunu pek takdir etme
olanagi olmuyor. (...) Ogretim programi; dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve
ilgi gelistirmede etkili.
FB5: (..) Ogretim programi, d&grencilerde, bilimsel ¢alismalar: takdir etme duygusunu
gelistirmiyor, bence. (...) Hem é&gretim programi hem ogretmenden, her ikisinden kaynaklanan
stkantilar oldugunu diigiiniiyorum. (...) Ogrencilerin ¢evreye duyarsiz olduklarim diisiiniiyorum. Bu
da artik bizden de kaynaklaniyor olabilir programda dayak yeterince yer verilmiyordur ya da
egitimciler bunu yeterince uygulayamiyordur. Stkinti var yani. (...) Yani onemsemiyor. (...) Ya da
programdaki kaliplar, bunu yeterince duygusal olarak ifade etmiyor. O duyguyu sadece sozciiklerle
ifade ediyor. ....(...).... Giinliik yasama aktarmayla ilgili sorunlar oldugunu diistiniiyorum.

Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6) ile ilgili elde edilen
bulgulara gore ulasilan sonuglar séyledir:

Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6), o6grenme alani duyus kategorisi
kapsaminda, dgretim programini genel anlamda f=5 siklikta etkili bulurken, f=19
siklikta etkisiz bulduklarini belirtmislerdir. Bu durum bize, 6gretim programinin,
ogrenme alam1 duyus kategorisi kapsaminda, Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6)
tarafindan bliyiik 6l¢iide etkisiz bulundugunu gostermektedir.
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Fen Bilimleri Ogretmenleri’nden (N=6), 6gretim programini, bilimin, tiim
kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak c¢abasi sonucu iretildigini anlamaya katki
saglama konusunda, lic 6gretmen etkisiz bulurken, ii¢ 6gretmen etkili buldugunu
belirtmistir. Kapsam dahilinde, bu etkisizligin nedenleri Tablo 8’de belirtilmistir.
Bu konuda, calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri’ne gdre Ogretim
programinin nispeten etkili oldugu sdylenebilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri'nin (N=6), 06gretim programini, bilimsel
caligmalar1 takdir etme duygusunu gelistirme konusunda, =5 siklikta etkisiz
gordiikleri, f=1 siklikta etkili gordiikleri anlagilmistir. Bu igerik dahilinde
etkisizligin nedenleri Tablo 8’de belirtilmistir. Bu hususta, ¢alismaya katilan Fen
Bilimleri Ogretmenleri’ne gore oOgretim programinin yeterince etkili olmadigi
sonucuna varilabilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), &gretim programini, bilimin;
teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve dogal ¢evredeki iligkilerin
anlasilmasina olan katkisini, 6grencilerin takdir etmesini saglamasi konusunda, f=6
siklikta etkisiz bulduklar1 goriilmiistiir. Bu igerik dahilinde etkisizligin nedenleri
Tablo 8’de belirtilmistir. Bu hususta, c¢alismaya katilan Fen Bilimleri
Ogretmenleri’ne gdre 6gretim programimin etkisiz oldugu sonucuna ulasilabilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), 6gretim programini, dogada meydana
gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirme konusunda, f=5 siklikta etkisiz,
f=1 siklikta etkili bulduklar1 goriilmektedir. Bu igerik dahilinde etkisizligin
nedenleri Tablo 8’de belirtilmistir. Bu igerik kapsaminda, ¢alismaya katilan Fen
Bilimleri Ogretmenleri’ne gore ogretim programmin yeterince etkili olmadig
sonucuna ulasilabilir.

Ogrenme Alam Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) Kategorisi

Toplam 5 sorudan olusan bu kategori kapsaminda, 6 katilimci 6gretmenle
yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen verilerin, 5 ana kod ve her ana koda ait
etkili ve etkisiz bicimlerinde 2’ser alt kod altinda kullanim frekanslar (sikliklar)
hesaplanmustir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin yukarida belirtilmis olan
12 genel amacindan {igiincii, dordiincii, besinci, yedinci ve onikinci maddeler 7 ana
kodla belirtilmistir. Alt kodlar, soruya verilen yanitlara goére 2 alt kodla
gosterilmistir. Daha sonra her bir ana koda ait alt kodlarin toplam siklik hesaplari
yapilmistir. Katilimeir 6gretmenlerin verdikleri yanitlar incelenerek, bu kategori
kapsamindaki etkisizlik nedenleri, s6z ve sozciik gruplart seklinde tabloda ayr1 bir
boliim olarak, her ana kodun karsisinda belirtilmistir. Yanitlardan belirlenen
etksizlik nedenleri sozciik gruplari, her ana kodun kendi varligina ait oldugundan,
benzer ve aymi da olsa tabloda yazilmistir. Buradan yola c¢ikilarak sonuglara
ulagilmistir.

Tablo 9. Ogrenme Alam Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) Kategorisi

Kapsamindaki Kodlar
s = Alt Kodlar
c 3 = _ _ Etkisizlik Nedenlerine Ait Sozciik Gruplar
< ¥ Etkili Etkisiz
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s 5 %
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Q Q
Ogrencilerin bilim ve teknoloji ayrimim yapamamast;
Ogretmenden ve programdan kaynakli yetersizlikler;
Ogrenciyi, ortaya cikardigi calismalar bakimindan tesvik
Bilimin, toplumu FB1 edici, onurlandirici, 6diillendirici durumlarin yetersizligi;
ve teknolojiyi na- FB3 Toplumda teknolojik {iriinleri bulmaya, aragtirmaya degil,
sil etkiledigine FB2 1 FB4 5 kullanmaya yatkinlik; Ogretim programmin zayifligs;
iligkin  farkinda- FB5 Bilimin sadece toplumu etkilediginin diisiiniilmesi;
lik gelistirme FB6 Ogretim programmin eksik olusu; Bilimin daha cok,
teknolojiyi etkiledigiyle ilgilenilmesi; Daha iyi uygarliga
varmakla ilgili durumlarin olmamasi; Konularin sadece
bahsedilerek gegilmesi; Miifredat kapsaminin dar olusu.
Ogrencilerin bilim ve teknoloji ayrimin1 yapamamast;
Ogretmenden ve programdan kaynakli yetersizlikler;
Ogrencilerin bilimin toplumu ve teknolojiyi etkiledigini
FB1 diisinmeleri; Ogretim  programindaki  yetersizlikler;
Toplum ve tek- . . .
o o FB2 Ogrenciyi, ortaya cikardigi calismalar bakimindan tesvik
nolojinin  bilimi o o
FB3 edici, onurlandirici, ddiillendirici durumlarin yetersizligi;
nasil etkiledigine - 6 B ) i
FB4 Toplumda teknolojik {irlinleri bulmaya, arastirmaya degil,
iliskin  farkinda-
FB5 kullanmaya yatkinlik; Arastirma disinda gereksiz ugrasilar
lik gelistirme .. . .
FB6 sergilemek; Ogretim programinin  zayiflig;; Ogretim
programinin  yetersizligi;  Bilim-toplum iliskisiyle
ilgilenmemek; Miifredattan kaynaklanan eksiklik ve
yetersizlikler.
Fen bilimlerine sadece ders ve siav olarak bakmak;
Ogretmenin konuyu aktarmasindaki sikintilar; Ogretmenin
Birey, ¢evre ve FB1
FB2 bakis acis;; Egitim sisteminin oyuncak hale getirilmesi;
toplum arasinda- FB3 . )
FB4 3 3 Ogretim  programmin  zayifligl;;  Konu  hakkinda
ki karsilikli etki- FB5
FB6 bilgilendirme yetersizligi; Uygulamada sikintilarin var
lesimi fark ettirme o )
olmasi;; Duygusal ve bilingli bakis acgisina sahip
olunmamasi; Toplum ve gevre yerine kendi ile ilgilenme.
Toplum, ekono- FB1 Fen bilimlerine sadece ders ve smmav olarak bakmak;
mi, dogal kaynak- FB2 6 Ogretmenin konuyu aktarmasindaki sikintilar; Ogretmenin
lara iliskin stirdii- FB3 bakis agis1; Uygulamada eksiklikler; Programdan kaynakli
riilebilir kalkinma FB4 eksiklikler; Egitim sisteminin oyuncak hale getirilmesi;

Journal of Theory and Practice in Education / Egitimde Kuram ve Uygulama

Articles /Makaleler - 2017, 13(3), 471-497



Badur, Timur & Timur

492

bilincini  geligtir- FB5 Ogretim  programinin  zayifligi; Ders  kitaplarinin
me FB6 stirdiiriilebilirlik konusundaki yetersizligi, etkisizligi; Konu
hakkinda  bilgilendirme  yetersizligi; Uygulamada
sikintilarin var olmasi; Duygusal ve bilingli bakis agisina
sahip olunmamasi; Toplum ve c¢evre yerine kendi ile
ilgilenme;  Uygulayicilardan  kaynaklanan  sikintilar;
Bireylerin aile egitimlerinden, sosyal ¢evre egitimlerinden
kaynaklanan aksakliklar.
Sadece konu icerisinde ilgili meslekler le ilgili bilgiler
verilerek gecistiriliyor; Ust makamlara cikarak daha fazla
FB2 gelir etme istegi; Topluma, birey olarak ne katilabilecegi
Fen bilimleri ile FB1 FB3 konusunda diisiincesizlik; Kisa yoldan zenginlesme istegi;
ilgili kariyer bi- FB4 FB5 ‘ Ogretim programimin yetersizligi; Programda yeteri kadar
linci gelistirme FB6 bahsedilmemesi ve igerik yetersizligi; Mesleklerle ilgili
faaliyetlerde bulunulmamasi; Ders kitaplarinda kisitli igerik
olmasi; Ogretim programinin yetersizligi.
Bilim insanlari- Bilimsel bilginin degisim nedenini kavrayamama; Bilimsel
nin bilimsel bil- siire¢ hakkinda bilingsizlik; Ogretmenlerin progranmu ve
giyi nasil olus- FB1 yontem-teknikleri uygulamasindaki eksiklikler; Yazili
turdugunu, olustu- B2 sorularinin  bilgi diizeyi ve hatirlatma bi¢iminde
rulan bu bilginin hazirlanmasi; Bakanligin  giincel bilimsel konu ve
gectigi  siliregleri FB6 Fe3 5 haberlerle ilgili kitapgiklar  yayinlamamasi;  Bilim
ve yeni arastirma- Fes insanlarimizi gosteris iizerine odiillendirmek; Ogretim
larda nasil kulla- Fes programinin zayifligt ve yetersizligi; Bilimsel bilginin
nildigint  anlama- gectigi siiregleri kavrayamama; Bilginin gectigi siirecleri
ya yardimci olma kavrayamama ve yeni durumlara ve aragtirmalarda
uygulayamama.
Ogrencilerde ikilem olusturan, iki ucu da savunmaya
Sosyo-bilimsel yonelik becerilerin gelismemis olmasi; Ogretmenlerin konu
konular1 kullana- hakkindaki yetersizlikleri; Ogretim programindan kaynakli
rak bilimsel di- - FB1 1 eksiklikler (Bu boyut hakkinda sadece FB1’in verdigi
stinme aligkanlik- yeterli/doyurucu yanitlar).
larin1 gelistirme (FB2, FB3, FB4, FB5 ve FB6 bu boyut hakkinda
yeterli/doyurucu yanitlar verememistir).
Ogrenme Alam
Fen-Teknoloji-
30

Toplum-Cevre
(FTTC)
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Kategorisi Genel
Toplam
Siklik (f)

Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin, dgrenme alam Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) kategorisi kapsamindaki goriislerinden bazi

kesitler asagidadir.
FB1: ...bu sosyo-bilimsel konular: gelistirmede kullanilacak égretim yontemleri farkl.. Yani
ogrencilerde ikilem olusturan ve iki ucu da savunmaya yonelik beceriler ve bunlari da
dayaniklandirmaya yonelik beceriler gelistirerek ogretilmesi gerekiyor, sosyo-bilimsel Konularin.
Ancak, ben su anda uygulamada hichbir ogretmenin bir miinazara yaptigini, bu konuyla ilgili,
atiyorum gen arastirmalariyla ilgili ya da niikleer santrallerle ilgili bir goriis gelistirme teknigi
uyguladigini  zannetmiyorum. (...) Sosyo-bilimsel konularda hem o&gretim programi hem de
ogretmenden kaynaklanan yetersizlikler oldugunu diisiiniiyorum.
FB2: (..) Ogrenciler daha cok bilimin toplumu ve teknolojiyi etkiledigini diisiiniiyordur. Bu
farkindaliklarin ortaya ¢ikarilmasinda, égretim programinin ¢ok etkili oldugunu diisiinmiiyorum.
(...)Yeni ogretim programinda ashnda siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmede c¢ok etkili
oldugunu diigtinmiiyorum. Sanki bana bundan onceki, 2005 'teki 6gretim programinda stirdiiriilebilir
kalkinma bilinci iizerinde daha ¢ok duruluyordu diye diisiiniiyorum. (...) Ogretim programi, birey,
cevre ve toplum arasindaki karsilikly etkilesimi fark ettiriyor. Ama siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmede, programda sikintilar oldugunu diigiiniiyorum.
FB3: (...) Bu da bize teknolojiyi ¢ok iyi kullandigimizi, ancak teknolojinin bilim sayesinde gelisme
gosterdiginin farkinda degiliz... Ogretim programimiz bu konuda zayif... (...)...bizdeki kariyer,
genelde iist makamlara ¢ikarak, daha fazla maddi gelir elde etmek. Ben topluma ne verecegim, ben
topluma neler verebilirim, nasil onlar: yonlendirebilirim, boyle bir diisiincemiz yok zaten bizim. (...)
Ogretim programi kesinlikle, bu konuda yetersiz.
FBA4: Bilimin ... toplumu degil de teknolojiyi etkiledigi konusunda farkindalik yaratryor. Toplum ve
teknolojinin bilimi etkiledigi konusunda bir farkindalik yaratmadigini diistiniiyorum agikgasi. (...)
Kitaplarda siirdiiriilebilirlikle ilgili konular gegse de yetersiz kaliyor. Ogrencilerde bu bilinci
olusturmada ¢ok ta fazla etkili olmuyor. (...) Konularin sonunda konularla ilgili meslekler hakkinda
bilgi vermesi agisindan, hani, ilgili kariyer bilinci gelistirmede etkili oldugunu diigiiniiyorum. En
azindan konu sonrasinda o konuyla ilgili hangi mesleklerin var oldugunu goriiyorlar. (...)
Karsilagtirmalar verildigi i¢in, yeni arastirmalarda nasil kullanildigini fark edebiliyor. Ama gegtigi
stiregleri tam olarak kavrayamiyor. Ama bilimsel bilginin nasil olustugunu kavrayabiliyor.
FB5: ...(...) Birey, toplum ve ¢evre arasindaki karsilikly etkilesimi fark ettiremiyor. Programda var
ama, ettiremiyor. Uygulamada sikintilar oldugunu diisiintiyorum. Neden olarak; dgrencilerin
duygusal olarak daha gelismediklerini diisiiniiyorum. (...) Programda, kariyerle ilgili konulardan
yeteri kadar bahsedilmedigini diisiiniiyorum. Bilim insanlarindan bahsediyoruz ama kariyerle
iligkisi oldugunu... Yok, kariyerle hicbir iliskisi yok.

Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6) ile ilgili elde edilen
bulgulara gore ulasilan sonuglar soyledir:

Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6), 6grenme alan1 fen-teknoloji-toplum-cevre
(FTTC) kategorisi kapsaminda, 6gretim programimi genel anlamda {=7 siklikta
etkili bulurken, =30 siklikta etkisiz bulduklari belirtmislerdir. Bu durum bize,
Ogretim programinin, 6grenme alani fen-teknoloji-toplum-cevre (FTTC) kategorisi
kapsaminda, ¢aligmaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri tarafindan biiyiik 6lciide
etkisiz bulundugunu gostermektedir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nden (N=6), 6gretim programimi, bilimin,
toplumu ve teknolojiyi nasil etkiledigine iligkin farkindalik gelistirme konusunda,
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bes 0gretmen etkisiz bulurken, bir 6gretmen etkili buldugunu belirtmistir. Kapsam
dahilinde, bu etkisizligin etkisizligin nedenleri Tablo 9’da belirtilmistir. Bu konuda,
calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri’ne gore dgretim programinin biiyiik
ol¢iide etkisiz oldugu soylenebilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri'nin (N=6), 6gretim programni, toplum ve
teknolojinin bilimi nasil etkiledigine iliskin farkindalik gelistirme konusunda, f=6
siklikta etkisiz gordiikleri anlasilmistir. Bu igerik dahilinde etkisizligin nedenleri
Tablo 9’da belirtilmistir. Bu hususta, c¢alismaya katilan Fen Bilimleri
Ogretmenleri’ne gore dgretim programinin yiiksek oranda etkisiz oldugu sonucuna
varilabilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), 6gretim programini, birey, ¢evre ve
toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirme konusunda, f=3 siklikta etkisiz,
f=3 siklikta etkili bulduklar1 goriilmistiir. Bu igerik dahilinde etkisizligin nedenleri
Tablo 9’da belirtilmistir. Bu hususta, c¢alismaya katilan Fen Bilimleri
Ogretmenleri’ne gore Ogretim programinin nispeten etkili oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), ogretim programini, toplum,
ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirme
konusunda, f=6 siklikta etkisiz bulduklar1 goriilmektedir. Bu icerik dahilinde
etkisizligin nedenleri Tablo 9’da belirtilmistir. Bu igerik kapsaminda, ¢alismaya
katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri'ne gore Ogretim programimn yiiksek olciide
etkisiz oldugu sonucuna ulasilabilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), dgretim programini, fen bilimleri ile
ilgili kariyer bilinci gelistirme konusunda, f=4 siklikta etkisiz, f=2 siklikta etkili
gordiikleri anlasilmistir. Bu igerik dahilinde etkisizligin nedenleri Tablo 9°da
belirtilmistir. Bu hususta, ¢alismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri’ne gore
O0gretim programinin bagat olarak etkisiz oldugu sonucuna varilabilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri'nin (N=6), &gretim programini, bilim
insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin gegtigi
siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimeci olma
konusunda, =5 siklikta etkisiz, =1 siklikta etkili bulduklar1 goriilmiistiir. Bu igerik
dahilinde etkisizligin nedenleri Tablo 9°da belirtilmistir. Bu hususta, ¢alismaya
katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri'ne gore Ogretim programinin biiyiik 6lciide
etkisiz oldugu sonucuna ulasilabilir.

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin (N=6), dgretim programini, sosyo-bilimsel
konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini gelistirme konusunda, f=1
siklikta etkisiz bulduklar1 goriilmektedir. “Fen Bilimleri dersi 6gretim programi,
sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini gelistirmede
sizce ne derecede etkilidir?” sorusu katilimci &gretmenlere sorulmus ve bir
ogretmen disinda yeterli ve doyurucu yanitlar alinamamistir. Yalnizca bir
O0gretmenden yanit alinmasi, bu konuda etkili sonuca varildigi anlamina
gelmemektedir. Sosyo-bilimsel konu kavraminin &gretmenler tarafindan, bir
katilime1 disinda, bilinmedigi anlasilmistir. Bu nedenle, Fen Ogretmenleri sosyo-
bilimsel konu kavramini, sosyallesme ve bilim bi¢giminde algilamakta ve buna gore
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diislincelerini  paylagsmaktalar ya da boyutla ilgili yanmit veremeyeceklerini
soylemektedirler. Etkisiz bulan 6gretmene (FB1) gore nedenler; 6grencilerde ikilem
Olusturan, iki ucu da savunmaya yonelik becerilerin gelismemis olmasi,
ogretmenlerin konu hakkindaki yetersizlikleri, 6gretim programindan kaynakli
eksiklikler seklinde ifade edilmistir. Bu igerik kapsaminda, ogretim programinin
etkililiginden, yeterli veri olmadigindan, burada s6z edemeyiz. Fakat, katilimci
Ogretmenlerin bu konuda sosyo-bilimsel kavramini, yanitsiz birakilan sorudan yola
c¢ikilarak ya bilmedikleri ya da kavramla ilgili olmayan bigimlerde verilen yanitlarla
kavram yanilgilar1 ve kavram bilgisi yetersizliklerinden s6z edilebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen Bilimleri Ogretmenleri’nin, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
genel amaglarinin ne derecede gerceklesip gerceklesmedigi hakkindaki goriislerinin
arastirildig1 bu ¢alismada, asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Calismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri’nden (N=6) elde edilen veriler
1s18inda, dort 6grenme alanmi iceren Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin, bilgi
O0grenme alaninin, diger iic 6grenme alanina gore, derse ve programa hakim oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, bilgi 6grenme alaninin kendi i¢inde, fizik, kimya,
biyoloji konularinda yeterli diizeyde etkili fakat yer, gk ve ¢evre bilimleri, saglik
ve dogal afetler konularinda yeterince etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi’min, beceri 6grenme alam kapsaminda,
arastirmaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6) tarafindan yiiksek diizeyde
etkisiz bulundugu sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin; giinliik yasam sorunlarma
iligkin sorumluluk almalarinda ve bu sorunlar1 ¢6zmede fen bilimlerine iligkin bilgi,
bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanmalarinda; bilimsel
siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip karsilagilan
sorunlara ¢dziim iiretmelerinde, Fen Bilimleri Ogretmenleri'ne gore yiiksek oranda
yetersizlikler mevcut. Buradan, okullarda &grenilen bilgilerin giinlilk yasam
becerilerine  doniistiirlilmesine/aktarilmasimna  dair sikintilar  olugu  sonucu
cikarilabilir. Saban, Aydogdu ve Elmas (2014) tarafindan 4. ve 5. siniflarda bilimsel
siireg becerilerinin irdelendigi bir ¢alismada, 2013 6gretim programinda 2005
O0gretim programina gore ayrintili bir sekilde ele alinmadigi, degerlendirme formlari
ile karsilasilmadigi, etkinlik ve kazanimlarin iliskilendirilmesindeki yetersizliklerin
oldugu sonuglarma ulasilmistir. Sahin, Oz Aydin ve Yurdakul (2016) yaptiklari
calismada, 6gretmenlerin, bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde engel teskil
eden durumlar1 zaman ve laboratuvar yetersizlikleri, konu igeriklerindeki ve smif
mevcudundaki ¢okluk seklinde belirttikleri bildirilmistir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin, duyus &grenme alani kapsaminda,
arastirmaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6) tarafindan biiyiik diizeyde
etkisiz bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin; bilimsel c¢alismalar1 takdir
etme duygusunu gelistirmelerinde ve bilimin, teknolojinin geligsmesini, toplumsal
sorunlarin ¢éziimii ve dogal ¢evredeki iligkilerin anlasilmasina olan katkisini takdir
etmelerinde, fen bilimleri 6gretmenlerine gore yiiksek oranda yetersizlikler mevcut.
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Buna gore, 6grencilerin, okullarda 6grendikleri bilgilerle istendik diizeyde tutum ve
degerler sergilemedikleri sonucu ¢ikarilabilir. Toraman ve Alc1 (2013) yaptiklar
calismada oOgretmenlerin biiyiik oranda 6gretim programimi yetersiz bulduklarina
dair goriisleri oldugunu belirtmislerdir.

Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin, fen-teknoloji-toplum-g¢evre (FTTC)
ogrenme alam kapsaminda, ¢alismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenleri (N=6)
tarafindan biiyiik 6l¢iide etkisiz bulundugu sonucuna ulasilmustir. Ogrencilerin;
bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine
iligkin farkindalik gelistirmelerinde; toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iliskin
stirdiiriilebilir kalkinma bilinci gelistirmelerinde; fen bilimleri ile ilgili kariyer
bilinci gelistirmelerinde; olusturulan bilimsel bilginin gectigi siirecleri ve yeni
aragtirmalarda nasil kullanildigini anlamalarinda, Fen Bilimleri Ogretmenleri’ne
gore yiikksek diizeyde yetersizlikler mevcut. Buradan, &grencilerin, okullarda
ogrendikleri bilgilerle fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasinda istendik diizeyde
iliski kuramadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Ozden ve Cavlazoglu (2015) yaptiklar:
calismada, bilimin dogasinin FTTC altinda bir baslik olarak belirtildigini, bilgi
kazanimlar ile yeteri diizeyde iliskilendirilmedigini, bu nedenle bilim okuryazar
bireylerin yetistirilmesi amacinin zayif kalacagini belirtmislerdir. Toraman ve Alci
(2013) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin 68retim programinin dgrencilerde bilim
diinyasina olan ilgiyi yeterince saglayamayacagina dair goriisleri oldugunu
belirtmiglerdir.

Arastirmanin bir bagka ve ¢arpici sonucu ise, ¢alismaya katilan Fen Bilimleri
Ogretmenleri’'nin (N=6) sosyo-bilimsel konu hakkinda kavram bilgisizligi ve
kavram yanilgilar1 iginde olduklaridir. Ogretmenler sosyo-bilimsel konu ile ilgili
fikirlerini sosyallesme ve bilim zemininde agiklama yoluna gitmislerdir. Bazi
ogretmenler de bu boyut hakkinda bilgi veremeyeceklerini ifade etmislerdir.
Ogretim programmin bu manada etkililigi kapsaminda, dgretmenlerden yeterince
veri alinamamistir. Bu kategori kapsaminda, 6gretim programinin etkililigi ile ilgili
bir sonuctan bahsedemeyiz. Sadece, 6gretmenlerin bu konuda kavram yanilgilar ve
kavram bilgisi yetersizlikleri oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ozden ve Cavlazoglu
(2015) yaptiklar ¢alismada, 6gretmenlere yol gosterici, agiklayici bilgilerin detayli
bir bi¢imde verilmesinin onlara yardimci olabileceginden bahsetmislerdir. Toraman
ve Alc1 (2013) yaptiklar1 galismada 6gretmenlerin bir kisminin sosyo-bilimsel
konulara daha ¢ok yer verilmesi gerektigi ile ilgili goriisler bildirdiklerinden
bahsetmislerdir.

Sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

Aragtirma siirl sayida katilimcei ile sinirh siirede gergeklestirilmistir. Benzer
bir arastirma daha kapsamli katilimei ve siirede gergeklestirilebilir.

Nitel desenle yiiriitiilmiis bu ¢alisma nicel verilerle de desteklenebilir.

Fen bilimleri o6grenme alanlarindan biri segilerek daha etraflica ve
derinlemesine bir arastirma yapilabilir.
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Okullarda ya da uygun ortamlarda, 6gretmenlerin de fikirlerine basvurularak,
O0grenme alanlarmm1  kapsayan hizmet i¢i egitim, seminer Vb. faaliyetler
diizenlenebilir.

Ogretmenler ve akademisyenler, fen bilimleri 6grenme alanlar1 konusunda
etkilesimde ve paylasimda bulunmak lizere, bir araya getirilebilir.
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