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Oz

Bu calismada Bilim ve Sanat Merkezleri'ne (BILSEM) devam
eden ilkogretim 5. simif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarmin (CZA)
bazi degiskenler acisindan incelenmesi amacglanmistir. Calisma 2013-
2014 egitim 6gretim yil ikinci doneminde 30 farkli BILSEM’e devam
eden 750 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan veri
toplama araclari, Kisisel Bilgi Formu ve Coklu Zeka Kurami Alg:
Olgegi’dir. Calismanin verileri SPSS 16.0 ile analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, 6grencilerin CZA'nin BILSEM memnuniyeti,
cinsiyet, bolge gibi bazi degiskenlere gore farklilasirken BILSEM’e
devam siiresi, kardes sayisi, anne egitim durumu gibi bazi
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degiskenler acisindan farklilasmadig: tespit edilmistir. Bu farklilasma
bir model ile temsil edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
CZA’nin belirlenmesinin, {istiin/6zel yetenekli 6grencilerin tanilanma
asamasina 151k tutabilecegi dolayisiyla onlara verilecek bireysel
egitimin igeriginin belirlenmesine yardimct olabilecegi
diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: BILSEM, Coklu Zekd Alanlari, Ustiin/Ozel
Yetenekliler

Giris

Zeka kavrami, uzun yillar arastirmacilarin ilgisini
¢ekmistir. Nitekim bu konudaki c¢alismalarin tarihi, 19.
ylizyilda, Agassiz ve Morton'un kafatas1 hacmiyle zeka
arasindaki iligkiyi aragtirmasina kadar gitse de gercek
anlamdaki bilimsel ¢alismalarin, ayn: yiizyilin ikinci yarisinda,
Sir Francis Galton'un arastirmalariyla basladig: belirtilmektedir
(Sak, 2014: 7). Zekanin herkes tarafindan kabul edilen tek bir
tanimi  bulunmamaktadir. Bazi tamimlar, zekdya nicel
yaklasarak zekanin sayisal degerine (IQ) 6onem verip onu tek
boyutta ele alirlarken; bazilar1 ise zekaya nitel yaklasarak
zekanin  bilesenlerine  deginip  zekdy1 ¢ok  boyutlu
tanimlamaktadir (Sak, 2014: 9). Cesitli arastirmacilar tarafindan

yapilan tek boyutlu zeka tanimlar1 Tablo 1'de verilmistir
(Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006, ss. 7-8).

Tablo 1. Tek boyutlu zekd tanimlar

Arastirmaci Tanim

Bireyin zor, karmasik, soyut, ekonomik, amaca

uygun, sosyal degeri olan ve orijinal nitelikler
Starddat tasiyan zihinsel davranislar1 yapabilme; bu kosullar
altinda enerjisini davranislar iizerinde toplayabilme
ve heyecanlara kars1 koyabilme yetenegidir.
William Sten Bireyin.dij§ﬁ'nﬁ§'ﬁ.nﬁ. yeni durumlara'bilingli olarak

aktarabilmesine iliskin genel yetenektir.

Bir bireyin, amaca uygun davranma, rasyonel
Wechsler diisiinme ve cevresiyle etkili iletisim icinde olma

yetisidir.
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Binet

Bellek alani, duyum keskinligi ve tepki hizi gibi
basit zihni 0gelerle degil; kavrama, hiikiim verme,
akil yiiriitme gibi karmagik islemlerle kendini
gostermektedir.

20. yiizyilin basindan itibaren yapilan ¢ok boyutlu zeka
tanimlari, Tablo 2.’de verilmistir (Demirel, Basbay ve Erdem,

2006, ss. 8-16).

Tablo 2. Cok boyutlu zeka tanumlart

Arastirmaci  Kuram Tanim
Bireylerde, sozel, matematiksel, miiziksel,
Coklu gorsel, bedensel, sosyal, kisisel ve dogaci
Gardner Zeka olmak tizere 8 tiirlii zekd bulunmaktadir
Kurami ve bireyler, bu zekalarin tiimiine degisik
diizeylerde sahiptir.
Bireylerin her tiirlii zihinsel etkinliginde
iki rol oynayan genel bir zihinsel yetenek (g)
Spearman Faktor ile belirli zihinsel etkinliklerin
Kurami  gerceklestirilebilmesi icin gerekli 6zel
faktorler (s) bulunmaktadir.
Cok Zeka, birbirinden bagimsiz faktorlerden
Thomdike  Faktér me)idana gelmek.te ve foyut zeka.,. sosyal
zekda ve mekanik zeka olmak {tizere 3
Kurami
boyutta ele alinmaktadir.
Zeka, birbirinden bagimsiz faktorlerden
Cok meydana gelmekte ve igerik, islem ve
Guilford Faktor .. y 8 .. e 8
driinler olmak iizere 3  boyutta
Kurami
aciklanmaktadir.
Zihinsel etkinligi gerekli kilan isler
gruplanabilir ve bu gruplardan her biri
Grup icin gerekli olan zihin gliciine “temel
Thurstone Faktor faktor” denir. Thurstone’in 7 faktorii

Kuram1  sOyledir: sozel yetenek, sozciik akiciligl,
sayisal yetenek, uzaysal yetenek, bellek,
algisal hiz, akil yiiriitme.
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Zekay1 Etkileyen Degiskenler

Zekanin  tanimlar1  kadar, nelere bagli olarak
degisebilecegi de O©nem tasimaktadir. Zekayr etkileyen
degiskenlerin kalitim, gevre, gevre ile kalittmin etkilesimi, 1rk,
cinsiyet, egitim ve sosyal statii oldugu belirtilmektedir (Kaplan,
2008).

Kalitim, cinsiyet ve 1rk, zeka tizerinde etkili olup insanlar
tarafindan kontrol edilemeyen degiskenler olarak ele alinabilir.
Kalitimin zeka {izerindeki etkisi hakkinda bilinenler; kardesler,
ikizler ve evlathik verilenlerle yapilan ¢aligmalar sonucu elde
edilmis olup 1890’dan giintimiize, ¢evrenin ve kalitimin zekaya
olan etkisi hakkindaki goriislerde, bazen ¢evrenin bazense
kalitimin agir bastig1 goriilse de glintimiizde, agirlikli goriistin
ikisi arasinda bir noktaya ulasmis oldugu ifade edilmektedir
(Plomin ve Petrill, 1997). Cinsiyetin zekdya etkisi
incelendiginde; tarih boyunca, en ¢agdas toplumlarda bile bu
durumun merak ve tartisma konusu oldugu goriilmektedir
(Halpern ve LaMay, 2000). Ankney (1995) erkeklerin uzamsal
ve matematiksel muhakeme yetenegi agisindan daha tistiin ve
bunun beyin biiytikliigiiyle orantili oldugunu belirtmektedir.
Ancak daha sonra beyin biiytikliigiiniin erkeklerin kadinlardan
daha =zeki oldugu kanisim1i desteklemedigi belirtilmistir
(Halpern ve LaMay, 2000). McDaniel (2005) yaptig1 meta analiz
calismasi sonucunda; beynin hacmiyle zeka arasinda
kadinlarda erkeklerden daha yiiksek, pozitif ve anlamlh bir
iliski oldugunu belirlemistir. Ote yandan, cinsiyet ve zeka
iligkisi tizerine, erkekler lehine teoriler ortaya atilmaya devam
edilmektedir (Colom ve Lynn, 2004; Nyborg, 2005; Liu ve Lynn,
2015). Yapilan beyin goriintiileme ve zeka testi sonuglarimni
iliskilendirme calismalar1 sonucunda, kadin ve erkeklerin beyin
yapilariin farkl oldugu belirtilmistir (Haier, Jung, Yeo, Head
ve Alkire, 2005; Halpern ve LaMay, 2000). Irkin zekaya olan
etkisi incelendigindeyse, siyah ¢ocuklarin IQ degerlerinin,
beyazlarinkinden daha diisiik oldugu belirlenmistir (Brooks-
Gunn, Klebanov ve Duncan, 1996).

Zeka tlizerinde etkili olan diger degiskenlerden sosyal
stati  ve egitim durumu; kaliim, cinsiyet ve 1rk
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degiskenlerinden farkli olarak insanlar tarafindan kontrol
edilebilen gevresel degiskenler olarak degerlendirilebilir. Sosyal
statli;, kisinin meslegi, yasam kosullar1 ve gelir durumu ile
iliskilendirilebilir. Bu tiir degiskenleri inceleyen arastirmalara
bakildiginda; Breslau vd. (2001) kentsel alanda yasayan
cocuklarin, kenar mahalle diye tabir edilen yerlerdeki
cocuklardan farkli olarak 6-11 yaslar1 arasinda IQ’larmin
distiigiinii  belirlemistir. Barber (2005) geg¢imini tarimdan
saglayan tlkelerin IQ sonuglarmin daha diisiik oldugunu
belirtmistir. italya’da (Lynn, 2010) ve Japonya’da (Kura, 2013)
yapilan bazi ¢alismalar sonucunda, kisilerin IQ degerlerinin,
tilkelerin farkli bolgelerinde farkli degerler alma egiliminde
oldugu ortaya konulmustur (von Stumm ve Plomin, 2015). 2-16
yas arasindaki ¢ocuklarla yaptiklar: ¢alisma sonucunda, diisiik
sosyoekonomik seviyedeki ailelerin ¢ocuklarmin IQ testi
sonuglarinin  yiliksek sosyoekonomik seviyedeki ailelerin
cocuklarina gore daha kotii bir performans sergilediklerini
ortaya koymustur. Egitim ve zeka iliskisi ele alindiginda ise,
Deary ve Johnson'in (2010) ifade ettigi gibi egitimin zekada
farkliliklara sebep oldugu, zekanin da egitim cktlarinda
farkliliklara yol agtig1 seklinde bir etkilesimin s6z konusu
oldugu gortilmektedir. Cahan ve Cohen (1989) okulda alinan
egitimin zeka tizerindeki etkisine dikkat cekerek bu etkinin,
sozel testlerde daha biiyiik oldugunu belirtmistir. Spinks vd.
(2007) okul basarisiyla IQ degerleri arasinda yiiksek bir iliski
bulmustur. Cliffordson ve Gustafsson (2008) yasin ve okulun
zihinsel performans iizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya
¢ikarmistir. Lynn (2010) kisinin IQ’sunun egitim aldig: siireyle
ve okuryazar olma durumuyla iliskili oldugunu belirtmistir.
Brinch ve Galloway (2012) Norve¢'te, 7-9 yaslarinda zorunlu
egitimi arttiran bir uygulamaya dayanan calisma sonucunda,
bu egitimi alan erkeklerin 19 yasindaki IQ’larinin 6nemli
derecede artis gosterdigini belirlemistir.

Yukarida verilen aragtirmalarin sonuglar1 dikkate
alindiginda, bu alanin dinamik oldugu goriilmektedir.
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Zeka Testleri

Zekanin ne oldugu kadar, nasil olciilebilecegi de 6nemli
bir durumdur. Ciinkii kullanilan zeka testlerinin, bilissel acidan
potansiyeli yiiksek bireyleri belirlemesi gibi bir iglevi vardir. Ilk
zeka testi, 1905 yilinda, Fransiz Alfred Binet tarafindan
Ogrencisi Simon ile birlikte gelistirilen Binet-Simon Olgegi’dir
(Sak, 2014, s.8). Bundan etkilenen Terman ise bu testi revize
ederek Stanford-Binet Zeka Testinin ilk versiyonunu
gelistirmistir (Sak, 2014, s.9).

Literatiirde, zeka Olgen testler, uygulanma bicimlerine
gore 2’'ye ayrilmaktadir ve bunlar, Sekil 1'de gosterilmektedir.

BireyselOlarak Uygulananlar ‘ Grup Olarak Uygulananlar

2. Wechsler Zeka Testi (Kaplan, 2008) {2 Raven Standart llerleyen Matrisler Testi

(Kaplan, 2008)

. Kaufman'in Cocuklar icin Degerlendirme

|
|
|
|
[ Bataryasi (Kaplan, 2008)
|
|
|

3. Thorndike ve Hagen tarafindan gelistirilen

1. Standford-Binet Zeka Testi (Kaplan, 2008) ‘ {1 Cattel Zeka Testi (Kaplan, 2008)
‘ Bilissel Yetenek Testi (Ercan, 2013)

Zeka Olgen Testler J

4. Bilissel Degerlendirme Sistemi (Kaplan, 2008) {4. Bilissel Beceriler Testi (Ercan, 2013)

5. Woodcock-Johnson Zihinsel Yetenek Testleri
(Kaplan, 2008)

6. Sternberg'in Triarsik Yetenekler Testi
(Kaplan, 2008)

Sekil 1. Zeka testleri

Sekil 1’de gosterilen testler yabanci kaynakli olup bu
testlerin, gelistirildigi  yerden  farkli  Orneklemlere
uygulanmasinin, kiiltiirel veya yanlis algilama kaynakli sikintt
ve aksakliklara sebep olabilecegi belirtilmektedir (Ercan, 2013).
Zeka ve yetenek kavramlarinin Olgiilmesinde tiim uzmanlarin
hemfikir oldugu normlarin bulunmamasi, ustiin
zekali/yetenekli cocuklarin goz ardi edilmesine neden olmustur
(Ataman, 2014, s.21). Bu testlere getirilen diger bir elestiri ise bu
testlerle  sadece sozel ve  matematiksel yetenegin
Olctilebilecegidir (Ercan, 2013). Bu durumda, zekanin diger
bilesenlerini agiklayan kuramlarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Gardner'in Coklu Zeka Kurami (CZK) ile Goleman’in duygusal
zeka (EQ) calismalari, bu tiir kuramlara ornek verilebilir (Eris,
2008; akt: Ercan, 2013).

Ustiin Zeka

Yukarida bahsedilen kuram ve arastirmalardan yola
cikarak, Sak'in (2014, s.9) da belirttigi gibi, bulundugumuz
ylizyilda iistiin zekanin kendi basina bir disiplin olma yolunda
oldugu soOylenebilir. Literatiirde, iistiin zekadli veya {istiin
yetenekli Ogrencileri belirtmede, iistiinler, iistiin ve 0zel
ogrenciler, iistiin ve 0Ozel yetenekliler gibi farkli terimler
kullanilmaktadir (Urek, 2012). Genel ve/veya 6zel yetenekleri
agisindan yagsitlarina gore yiiksek diizeyde performans
gosterdigi konunun uzmanlar1 tarafindan belirlenmis kisiler,
Milli Egitim Bakanhg (MEB) tarafindan 1991 yilinda
diizenlenen 1. Ozel Egitim Konseyi'nde, iistiin yetenekliler olarak
tanimlanmistir (Baykog, 2014, s.15). Akarsu (2004), dilimizdeki
yetenek kelimesinin anlamsal agidan kapsayici oldugunu, Ersoy
ve Avcal (2004) da iistlin zekdnin, Ustiin yetenek igerisinde
tanimlanabilecegini belirtmistir. Bu ¢alisma, BILSEM’e devam
eden Ogrencilerle yiiriitildiigiinden, bu 6grencileri belirtmek
icin MEB tarafindan yapilan son diizenlemelerle uyumlu
olarak, iistiin/dzel yetenekli kavrami kullamilmistir.

Ustiin zeka/yetenege farkli bakis acilar1 getiren kuramlar,
Sekil 2."de gosterilmektedir:
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Sekil 2. Ustiin zekd/yetenek kuramlar

CZK ve Ustiin/Ozel Yetenekli Ogrenciler

1986'da Howard Gardner’in ortaya atti$1 CZK, bir insanin
bazi zeka alanlarmin digerlerine gore daha fazla gelismis
oldugu diistincesine dayanir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006,
s.16). Ayrica, bireylerin farkli alanlarda basarili olabilmeleri,
sahip olduklar1 farkli zeka boyutlariyla iligkilidir (Demirel,
Basbay ve Erdem, 2006, s.15). Gardner (1983), “Frames of
Mind” isimli kitabinda, CZK kapsaminda 7 farkli zeka
tirinden (sozel-dilbilimsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-
uzamsal, bedensel-duyudevinimsel, miiziksel-ritmik, sosyal-
kisilerarasi, igsel-kisisel) bahsetmis ve daha sonra, “Intelligence
Reframed” isimli kitabinda, teorisini revize ederek bunlara 8.
zeka tlrti olan dogaci zekayr eklemistir (Gardner, 1999).
Dokuzuncu zeka tiirti olan varolus zekast hakkindaki
¢alismalarmin da stirdiigli belirtilmektedir (Demirel, Basbay ve
Erdem, 2006, s.15).

Farkli yetenek alanlarmnin tespitinde bazi envanterlerin
kullanilabilecegi belirtilmektedir (Tugrul ve Duran, 2003).
Ancak bu envanterlerin zeka testi olmadig1 ve boyle bir amag

39



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 32-71, 2017

icin kullanilamayacag: vurgulanmaktadir (Saban, 2002a).
Ayrica CZK'nin amaci bireyleri smiflamak ya da etiketlemek
degil, egitimi bireysellestirerek ihtiyaclar1 karsilamaktir (Kaplan
Sayi, 2013). Nitekim arastirmacilar, icinde bulundugumuz
ylizyilda cevaplanmasi gereken onemli soruyu, “Egitimciler,
biitiin bireylere, zekalarmi en yiiksek kapasitede ve en iyi
sekilde kullanmalar1 i¢in nasil yardimca olmalilar?” seklinde
belirtmektedirler (Halpern ve LaMay, 2000). Ilkogretim
seviyesindeki normal zeka diizeyine sahip Ogrencilerle
ylritiilmis bir calismada, CZK’ya dayal etkinliklerin 6gretimi
bireysellestirebildigi ifade edilmektedir (Saban, 2002b). Son
yillarda, tilkemizde, fen liselerinin yan sira sosyal bilimler ve
spor liselerinin agilmasinin sebebi de bireylerin farkli alanlarda
daha yetenekli olabilecegi algisinin MEB ve diger egitim
cevrelerinde yerlesmis olmasidir (Sak vd., 2015). Buradan
anlasilacag1 iizere, iistiin/0zel yetenekli Ogrenciler CZK'ya
dayali bir yaklasimla zeka ve yetenek alanlarinda bireysel
egitim alarak daha iyi desteklenebilirler.

Ustiin yetenekli 6grencilerin akranlarina gore; zihinsel,
bedensel, sosyal, kisisel ve mesleksel olarak daha tistiin
olduklar1 belirtilmektedir (Caglar, 2004). Bu nedenle, bu
bireylerin sadece genel zeka testleriyle degerlendirilmesi,
yeterli olmayacaktir. Cilinkii genel yetenek testleri, 6grencilerin
bazi ilgi ve yeteneklerinin gozden kacirilmasina, dolayisiyla
Ogrenci gelisimlerinin tamamen desteklenmemesine ve bu
cocuklara en biiylik haksizligin yapilmasma neden olabilir.
Ayrica IQ kullanilarak yapilan etiketleme tehlikesine ve bunun
getirdigi siirliliklara da dikkat cekilmektedir (Ataman, 2014,
s.25). Ercan (2013) arastirmas: kapsaminda fen alaninda {istiin
yetenegi belirlemeye yoOnelik bir test gelistirmeye calismistir.
Sosyal bilimler, resim, miizik alanlarinda yeteneklerin
belirlenmesi igin de 6zel yontemlere ihtiyag vardur.

BiLSEM’lerdeki Tanilama Siireci

Ulkemizde, ailelerin yaptiracagi zeka testleri disinda,
uistiin/0zel yetenekli 0grenciler devlet kapsaminda belirlenip,
okul dist zamanlarda BILSEM’lerde destek egitimi
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alabilmektedir. MEB BILSEM Yonergesi'nde (2015), ozel
yetenekli Ogrencilerin tanilama stirecinde; aday gosterme,
tamlama, grup tarama ve bireysel inceleme asamalarindan
bahsedilerek 6grencilerin BILSEM’e kayit kabul hakk:
kazandiklar belirtilmektedir. Ayni yonergede belirtildigi gibi,
ozel yetenekli Ogrenciler, yetenekleri dogrultusunda Ozel
egitime ihtiya¢ duyan bireyler olduklarindan ve bu 6grenciler
icin bireysellestirilmis O6gretim programlarmin uygulanmasi
gerektiginden, CZK'nmn, 6zel yetenekli Ogrencilerin egitimi
kapsaminda faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Giiniimiizde  Tiirkiye’de  Ustiin/Ozel  Yetenekli
Ogrencilere Yonelik Calismalar

Ulkemizde iistiin/6zel yetenekli 6grencilere yonelik
arastirmalar ivme kazanmistir. Bu baglamda gerek ¢ocuk
universiteleri (istanbul Aydm, Uskiidar, Istanbul, Anadolu,
Ankara, Inénii, Ondokuz May1s, Kemerburgaz, Trakya, Sinop,
Namik Kemal, Mehmet Akif Ersoy, Harran, Abdullah Giil ve
Biilent Ecevit Universiteleri) gerekse cesitli akademisyenlerin
onciiliigiinde uygulanan modeller [Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlart (Sak, 2011) ve Ustiin Yetenekliler Universite Kopriisii
Egitim Program: (Tortop, 2013)] bulunmaktadir. Ayrica, cesitli
universitelerimizde (Istanbul, Istanbul Aydin, Maltepe, Biruni
ve Istanbul Sabahattin Zaim Universiteleri) Ustiin Zekalilar
Egitimi Anabilim Dali lisans programi faaliyet gostermektedir.

Ozel egitim, {istiin/ozel yetenekli dgrenciler agisindan
Bakanlik nezdinde de olduk¢a Onem kazanarak MEB’in
oncelikli planlar1 arasma alinmigtir. Buna gore; 6zel yetenekli
ogrenci, “Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel
akademik alanlarda vyasitlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosteren 6grenci” olarak tanimlanmaktadir (MEB
BILSEM Yénergesi, 2015). Ayrica, bu &grencilerin tanilanmasi
icin ilk yerli zeka testi “Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS)”
calismalar;, Bakanlik ile Eskisehir Anadolu Universitesi
isbirliginde, Prof. Dr. Ugur Sak onderliginde yiiriitiilmeye
baglamistir (MEB, 2016). Bu ¢alismada ise iilkemizdeki mevcut
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durum tizerine bazi analizler yapilarak alana katkida bulunmak
hedeflenmistir.

Calismanin Amaci

Calismanin amaci, tstiin/ozel yetenekli 6grencilerin
CZA'min erken yaslarda incelenip bazi degiskenler agisindan
karsilastirilmasidir.  Bu calismada, Balikesir Universitesi
(BAUN) Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan
desteklenen bir proje kapsaminda elde edilen veriler
sunulmaktadir. Daha Once, arastirmacilar tarafindan bir
BILSEM'e devam eden 6grencilerin CZA puanlari belirlenmis
(Dolu ve Urek, 2014a) ve devaminda, 12 BILSEM'e devam eden
ogrencilerin CZA puanlar1 {izerine incelemeler yapilmistir
(Dolu ve Urek, 2014b). Bu calismadaysa, tiilkedeki tiim
BILSEM'ler aragtirmaya dahil edilerek elde edilen verilerin
daha ayrintili analizleri ile CZA'min farkllastigi durumlar
ortaya konulmustur.

Calismanin Onemi

Arastirmacilar tarafindan literatiirde Tiirkiye genelinde 5.
smif seviyesindeki, {istiin/ozel yetenekli 6grencilerin CZA’sim
belirleyip gesitli degiskenler agisindan karsilastirmalar
yapmaya yonelik bir arastirmayla karsilasiimamistir. Bu agidan
yapilan ¢alismanin  orijinal oldugu distiniilmektedir.
Calismadan elde edilecek sonuglarin; {stiin/6zel yetenekli
ogrencilerin  egitimi alaninda Ogreticilere ve program
hazirlayicilara 1s1k tutmasi beklenmektedir. Ayrica calisma,
Tiirkiye  genelindeki  {istiin/6zel yetenekli  Ogrencilerin
CZA’smin farklilasma durumunu bir model olarak ortaya
koymasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Arastirma Sorulari

Aragtirma  kapsaminda asagidaki sorulara = yanit
aranmustir:

1. Cinsiyet; okul Oncesi egitim alma durumu;
BILSEM’den memnun olma durumu; BILSEM’de egitim alinan
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siire; kardes sayisi; anne egitim durumu; baba egitim durumu;
bulunulan bolge; il ve bolge icindeki il degiskenlerine gore her
bir CZA puan ortalamalar1 istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde farklilasmakta midir?

2. CZA ile bunlan farklilastiran degiskenler bir model
halinde gosterilebilir mi?

Yontem

Calisma, tarama modelindedir. Tarama arastirmalari, bir
grubun belirli 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in veri toplanmasin
amaglar (Buyukoztirk vd., 2010, s.16). Bu tiir arastirmalarm
sagladig1 bir yarar, fazla sayidaki orneklemden elde edilen
bir¢ok bilgiyi sunmasidir (Biiytikoztiirk vd., 2010, s.17).

Orneklem

Calismaya, Tirkiye'nin 7 farkli bolgesinde bulunan 30
BILSEM’e devam eden ilkdgretim 5. sinuf seviyesindeki 750
{istiin/ozel yetenekli 6grenci katilmistir. Orneklemin 373
(%49.7) kiz; 377'si ise (%50.3) erkektir. Orneklemin bolge ve
illere gore frekans dagilimi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Orneklemin bélgelere ve illere gore dagilim

Bolgeler iller f Toplam
Burdur 21
Akdeniz Hatay 18 52
Kahramanmaras 13
Bitlis 20
Erzincan 21
Dogu Anadolu Erzurum 16 105
Malatya 33
Mus 15
Afyonkarahisar 34
Ege Manisa 34 103
Usak 35
Giineydogu Siirt 24 54
Anadolu Sanliurfa 30
Corum 13
Eskisehir 37
. Kirikkale 15
I¢ Anadolu Nevsehir 13 122
Nigde 24
Sivas 20
Amasya 18
Giimiishane 15
Karadeniz Qrdu 47 182
Sinop 40
Tokat 34
Trabzon 28
Balikesir 24
Bursa 15
Marmara Izmit 27 132
Sakarya 31
Yalova 35
Toplam 30 750

Calismanin 5.  smif  seviyesindeki  Ogrencilerle
yuriitiilmesinin baglica sebebi CZA'nin miimkiin olabilecek en
erken yasta incelenmesidir. Ciinkii 6grencilerin BILSEM’e
baslama yas1 degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle, daha
kiiciik bir smif seviyesinde segilen Orneklemin bazi
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BILSEM’lerde bulunmayabilecegi ve say1 agisindan caligmanin
orneklemini smuirlayabilecegi diistiniilmiistiir. Bulgularda
goriilecegi lizere, 6rneklemin 411'inin (%54,8), sadece bir yildir
BILSEM’e devam etmekte olan 5. smif 6grencilerinden
olusmasi, bu g¢alismanin oOrneklem seg¢im gerekgesini
desteklemektedir.

Veri Toplama Araclar

Calismada 2  farklh  veri toplama  aracindan
yararlanilmigstir. Bunlardan birincisi, Kisisel Bilgi Formu’dur
(KBF). KBF; katilimcilarin cinsiyeti, BILSEM’e devam siiresi,
BILSEM memnuniyeti, kardes sayisi, okul éncesi egitim alma
durumu, anne ve baba egitim diizeyleri gibi bilgileri
icermektedir.

Diger veri toplama araci ise, Ogrencilerin CZAnin
incelenmesini saglayan Coklu Zeka Kurami Algi Olgegi'dir
(CZKAO) (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006, s.155). CZKAO, 8
farkli zeka alanina yonelik puan belirlemeye yonelik olup her
bir zeka alani icin 10, toplamda 80 madde icermektedir. Olgek,
5li Likert tarzindadur.

Veri Toplama Siireci

Caligmaya ilk olarak, Tiirkiye genelindeki BILSEM'lerin
say1 ve adreslerinin tespitiyle baglanmistir. Calisma igin gerekli
izinlerin MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigiinden alinmasindan sonra, BILSEM yetkilileriyle
iletisim kurularak, ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan
veri toplama araclari, BILSEM’lere; izin belgelerinin fotokopisi,
uygulama yoOnergesi ve geri doniis i¢in gerekli zarf ve pullarla
posta yoluyla gonderilmistir. BILSEM yetkililerinden,
anketlerin, her bir Ogrenciye uygulanmasi ve uygulanan
anketlerin, arastirmacilara geri gonderilmesi rica edilmistir. Bu
sekilde anket gonderilen 66 BILSEM’in  30'undan
arastirmacilara geri doniis yapilmistir.
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Veri Analizi

KBF'den elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistikten faydalanilmigtir. Ogrencilerin CZKAO'deki her bir
maddeye verdigi cevaplarsa; tamamen uygun=5, uygun=4, kismen
uygun=3, uygun degil=2, kesinlikle wuygun degil=1, seklinde
puanlandirilmis ve SPSS 16.0’a aktarilmistir. CZKAO'niin
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi .944 olarak hesaplanarak oldukga giivenilir
bulunmustur  (Blyiikoztirk, 2010, s.171).  Ardindan,
ogrencilerin her bir CZA’dan elde ettikleri toplam puanlar
belirlenmis ve yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonucunda,
her bir CZA puan daglmi igin p=.0001<.05 oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, CZA puanlarinin gesitli degiskenler
acgisindan karsilagtirilmasinda; parametrik olmayan istatistiksel
testler (Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H) tercih edilmistir.
Elde edilen verilerin sunumunda; sozel zeka alani icin SZA,
matematiksel zeka alani i¢cin MZA, gorsel zeka alani igin GZA,
miiziksel zeka alani igin MiiZA, kisisel zeka alani igin KZA,
bedensel zeka alani i¢in BZA, sosyal zeka alani i¢in SoZA ve
dogaci zeka alani igin DZA kisaltmalar: kullanilmistir.

Bulgular
CZA’y1 Farklilastiran Degiskenlerin Incelenmesi

Cinsiyete gore CZA puan ortalamalar: anlamli bir gekilde
farklilagsmakta mudir? Her bir CZA’dan elde edilen puan
ortalamalariin, cinsiyet agisindan karsilastirilmasinda, Mann
Whitney U testi ile yapilan analiz sonucunda, 6 zeka alaninda
cinsiyete gore anlamli fark belirlenirken, 2 zeka alaninda
belirlenmemistir.
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Tablo 4. CZA'min cinsiyete gore incelenmesi

CZA U p
SZA 51528.0 .0001°
GZA 60092.0 001°
MiiZA 48830.5 .0001°
SoZA 57880.5 .0001°
KZA 60971.0 002"
DZA 63596.0 023"
MZA 70047.5 929
BZA 67401.5 326

Yukaridaki degerlere bakildiginda; () ile gosterilenler
cinsiyet agisindan anlaml fark oldugunu, isaretsiz olanlar ise
anlamh fark olmadigini1 gostermektedir. Tablo 4'te fark tespit
edilen CZA'min timiinde, kizlarin sira ortalamalari,
erkeklerden daha ytiksektir.

Okul oncesi egitim alma durumu, Ogrencilerin CZA puan
ortalamalarimda anlaml bir farkliik yaratmakta midir? Calismaya
katilan 6grencilerin 712’si (%94.9) okul 6ncesi egitim almisken,
38'i (%5.1) ise almamistir. Ogrencilerin CZA puan ortalamalari,
okul o6ncesi egitim alma durumu agisindan, Mann Whitney U
testiyle incelendiginde, bu durumun sadece MiuZA puan
ortalamalarinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilasma
yarattig1 gortilmiistiir, U= 10815.5, p=.037<05.

Tablo 5. CZA'nin okul éncesi egitim alma durumuna gore incelenmesi

CZA U p

MiiZa 10815.5 037"
SZA 12629.99 489
MZA 13352.5 892
GZA 126175 483
BZA 117485 171
SoZA 11943.0 222
KZA 13010.5 134
DZA 11538.5 690
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Tablo 5'te okul Oncesi egitim almis 6grencilerin MiZA
sira ortalamalarmin, almayanlarinkinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

BILSEM’den memnun olma durumu égrencilerin CZA puan
ortalamalarinda, anlamly bir farkhihik yaratmakta midir? Calismaya
katilan Ogrencilerin, 687’si (%91.6) BILSEM’den memnun
oldugunu; 63t (%8.4) ise kismen memnun olduklarm
belirtmistir. Ogrencilerin CZA puan ortalamalari BILSEM’den
memnun olma durumlarina gore Mann Whitney U testi
yardimiyla karsilastirildiginda, 3 zeka alaninda anlamli fark
belirlenirken, 5 zekéa alaninda fark belirlenememistir.

Tablo 6. CZA’nin Bilsem memnuniyetine gore incelenmesi

CZA U p
SZA 17176.0 007"
MZA 15697.0 .0001*
SoZA 16075.5 001°
GZA 19949.5 303
BZA 18668.0 070
MiiZA 21399.5 883
KZA 19537.5 201
DZA 19422.5 177

Tablo 6'da fark tespit edilen CZA’da, BILSEM'den
memnun olan Ogrencilerin sira ortalamalarmm kismen
memnun olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

BILSEM’e devam etme siiresi, 0grencilerin CZA puan
ortalamalarinda, anlaml bir farkhilik yaratmakta mdir? Calismaya
katilan ogrencilerin 411'i (%54.8), bir yildir; 1901 (%25.3), 2
yildir; 142’si (%18.9) 3 yildir; 7’si (%0.9) ise 4 ve iizeri yildir
BILSEM’e devam etmektedir. Bu oOgrencilerin CZA puan
ortalamalarmin BILSEM’e devam edilen siire acismndan
farklilasma gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H testi ile
incelendiginde, hicbir CZA puan ortalamasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilasma bulunmamustir (Tablo 7).
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Tablo 7. CZA’min Bilsem’e devam siiresine gére incelenmesi

CZA X2 (df=2, n=52) p

SZA 4.950 176
MZA 2.040 564
SoZA 3.778 286
GZA 3.778 286
BZA 6.789 079
MiiZA 3.121 373
KZA 3.063 382
DZA 2.572 462

Kardes sayisi, ogrencilerin CZA puan ortalamalarinda
anlaml  bir  farkhilik  yaratmakta mudir?  Calismaya katilan
ogrencilerin 109u (%14.5) tek c¢ocuk, 443’i (59.1) 2 kardes,
162’si (21.6) 3 kardes, 36’s1 (%4.8) ise 4 kardes ve tizeridir. Bu
ogrencilerin CZA puan ortalamalari, kardes sayis1 degiskenine
gore Kruskal Wallis H testiyle karsilastirildiginda, hicbir zeka
alaninda, istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma tespit
edilmemistir (Tablo 8).

Tablo 8. CZA'nin kardes sayisina gére incelenmesi

CZA x*(df=3, n=750) p

SZA 3.806 283
MZA 2.593 .459
GZA 2.033 .566
BZA 1.613 .657
MiZA 1.427 .699
SoZA 2.659 447
KZA 5.474 .140
DZA 5.831 .120

Anne egitim durumu, 63rencilerin CZA puan ortalamalarinda
anlaml  bir  farklilik  yaratmakta mudir?  Calismaya katilan
ogrencilerin 9'unun (%1.2) annesi okur yazar degildir. 76's1
(%10.1) ilkokul, 74'ti (%9.9) ortaokul, 1931 (%25.7) lise, 362'si
(%48.3) tiniversite, 36's1 (%4.8) ise lisanslistii mezunudur. Bu
ogrencilerin CZA puan ortalamalari, Kruskal Wallis H testi
yardimiyla anne egitim durumu agisindan karsilastirildiginda,
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Tablo 9’da gortilebilecegi gibi hicbir alanda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir.

Tablo 9. CZA’min anne egitim durumuna gére incelenmesi

CZA Xx?(df=5, n=750) p

SZA 3.248 662
MZA 9.963 076
GZA 0.702 983
BZA 4.092 536
MiZA 3.200 669
SoZA 8.191 146
KZA 2.194 822
DZA 4.422 490

Baba egitim durumu, dgrencilerin CZA puan ortalamalarinda
anlaml  bir  farkhihik  yaratmakta mudir?  Calismaya katilan
ogrencilerin 23'liniin babas1 (%3.1) ilkokul, 51'i (%6.8) ortaokul,
177'si (%23.6) lise, 398'i (%53.1) liniversite, 101'i (%13.5) ise
lisanstistii mezunudur. Bu 6grencilerin CZA puan ortalamalari,
Kruskal Wallis H testiyle baba egitim durumu agisindan
karsilastirildiginda, Tablo 10’da goriilebilecegi gibi 5 zeka
alaninda anlaml farklilasma belirlenirken, 3 zeka alaninda ise
belirlenememistir.

Tablo 10. CZA'nin baba egitim durumuna gore incelenmesi

CZA X2 (df=5, n=750) p

SZA 11.651 .020°
MZA 12.051 0177
BZA 10.332 .035°
SoZA 14.888 .005°
KZA 11.412 022"
GZA 6.474 .166
MiZA 6.383 172
DZA 7.939 .094

SZA, SoZA ve KZA’da en yiiksek sira ortalamalar:
universite mezunu babalarin ¢ocuklarina aitken en diisiik
degerlerin ise ortaokul mezunlarnin ¢ocuklarma aittir. MZA ve
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BZA’da ise yine en yiiksek sira ortalamalarmin iiniversite
mezunu babalarin ¢ocuklarma aitken en diisiik degerlerse
ilkokul mezunlarinin ¢ocuklarina aittir.

Tiirkiye'deki bolgeler arasinda, her bir CZA puan ortalamas
agisindan anlamly bir fark var mudir? Ogrencilerin CZA puan
ortalamalarmnin bolgeler arasinda karsilastirilmasinda Kruskal
Wallis H testi kullanilmugtir. Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesindeki
BILSEM'lerden katilan &grencilerin CZA bolgelere gore
karsilastirildiginda; 5 zeka alaninda anlamli fark belirlenirken,
3 zeka alaninda belirlenememistir.

Tablo 11. CZA’nin bélgeler arasinda incelenmesi

CZA X*(df=6, n=750) p
GZA 30.104 0001°
KZA 16.135 013"
DZA 19.640 003"
BZA 21.707 001"
MiZA 16.718 010"
SZA 9.152 165
MZA 8.000 238
SoZA 7.414 284

Tablo 11’de anlaml fark olan zeka alanlarinin hepsi icin
sira ortalamalarindaki en yiiksek ve en diisiik degerler, sirasiyla
Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesi'ne aittir.

Tiirkiye'deki iller arasinda CZA puan ortalamalar: agisindan
anlaml bir fark var mudir? Bu calismaya, 30 farkl ilde bulunan
BILSEM'den katilm olmustur. Ogrencilerin CZA puan
ortalamalarmin illere gore karsilastirilmasinda Kruskal Wallis
H testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6 zeka
alaninda anlamli farklar belirlenirken, 2 zeka alaninda
belirlenememistir.
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Tablo 12. CZA 'min iller arasinda incelenmesi

CZA X2 (df=29, n=750) p
SZA 50,335 .008°
GZA 61,704 .0001*
BZA 44,233 035°
SoZA 47,700 016°
DZA 53,658 004°
KZA 44,362 034°
MZA 35,122 201
MiiZA 38,334 115

Tablo 12'de fark tespit edilen CZA igin, en yiiksek ve en
diisiik sira ortalamalarina sahip iller, sirasiyla, SZA i¢in, Hatay
ve Kahramanmaras; GZA igin, Hatay ve Sakarya; BZA ve SoZA
i¢cin, Hatay ve Sanhurfa; DZA igin, Hatay ve Yalova;, KZA igin,
Hatay ve Giimiishane’dir.

Her bir bolge icindeki iller arasinda, 6grencilerin her bir CZA
puan ortalamast agisindan fark var midir? Ogrencilerin CZA puan
ortalamalarmm her bir bolge igindeki iller arasinda
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Akdeniz Bolgesi'nde, 3 farkli ildeki BILSEM’den veri elde

edilmigtir. Buradan 5 =zeka alaninda anlamhi farklar
belirlenirken, 3 zeka alaninda belirlenememistir.

Tablo 13. CZA'nin Akdeniz bélgesindeki iller arasinda incelenmesi

CZA X2 (df=2, n=52) P

SZA 8.010 018°
MZA 7.876 019°
MiiZA 6.768 034°
SoZA 11.253 004
DZA 8.601 014°
GZA 5.705 058
BZA 4.769 092
KZA 5.276 072
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Tablo 13’te anlamli fark tespit edilen zeka alanlarinda en
yliksek sira ortalamalari, Hatay; en diisiik sira ortalamalari ise,
Kahramanmarag’tan elde edilmistir.

Dogu Anadolu Bolgesinde, 5 farkli ilden veri elde
edilmistir. Tablo 7’de de goriilebilecegi gibi, 6grencilerin hicbir
CZA’da elde ettikleri puan ortalamalarinda, bu bolgedeki iller
arasinda bir farklilasma gozlenmemistir (Tablo 14).

Tablo 14. CZA’min Dogu Anadolu bélgesindeki iller arasinda

incelenmesi

CZA x2 (df=4, n=105) p

SZA 3.864 425
MZA 1.415 .842
GZA 2.480 .648
BZA 2.663 .616
MiiZA 2.029 731
SoZA 3.355 .500
KZA 5.332 .255
DZA 0.846 211

Ege Bolgesi'nden, calismaya, 3 farkli ildeki BILSEM’den
katilim olmustur. Dogu Anadolu Bolgesi'ne benzer sekilde,
CZA’dan elde edilen puan ortalamalarinda buradaki iller
arasinda, istatistiksel agidan anlaml farklilasma
gozlenmemistir.

Tablo 15. CZA'nin Ege bélgesindeki iller arasinda incelenmesi

CZA x2 (df=2, n=103) p

GZA 5.029 .081
KZA 0.083 .959
DZA 2.532 282
BZA 0.623 732
MiZA 0.325 .850
SZA 0.825 .662
MZA 2.084 .353
SoZA 2.294 318
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Giineydogu  Anadolu  Bolgesinden 2  farkli ildeki
BILSEM’den calismaya katilm olmustur. Burada, 3 zeka
alaninda anlamli fark Dbelirlenirken, 5 zeka alaninda
belirlenmemistir.

Tablo 16. CZA’'nin Giineydogu Anadolu bélgesindeki iller arasinda

incelenmesi

CZA x2 (df=1, n=54) p

MZA 1.333 .008"
GZA 4.597 .032"
SZA 6.378 .012"
SZA 1.333 .248
BZA 0.395 .529
MiiZA 0.001 .979
KZA 0.040 .841
DZA 0.011 917

Tablo 16’da fark elde edilen CZA'nin tiimiinde, Siirt’ ten
elde edilen sira ortalamalari, Sanliurfa’dan daha yiiksektir.

Ic Anadolu Bélgesinden galismaya 6 farkli ilde bulunan
BILSEM’den katihm olmustur. Dogu Anadolu ve Ege
Bolgesi'ne benzer sekilde, ogrencilerin CZA puanlarinin, bu
bolgedeki iller arasinda farklilasma gostermedigi bulunmustur
(Tablo 17).

Tablo 17. CZA’nin I¢ Anadolu bolgesindeki iller arasinda incelenmesi

CZA X2 (df=5, n=122) p

SZA 4.747 448
MZA 1.860 .868
GZA 3.480 .626
BZA 1.480 915
MiuZA 2.191 .822
SoZA 2.934 710
KZA 2.405 791
DZA 3.976 553
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Calismaya, Karadeniz Boilgesinden, 6 farkli ildeki
BILSEM’den katilim olmustur. Bu bolgedeki iller arasinda da
ogrencilerin CZA puan ortalamalarinin istatistiksel agidan
anlaml bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. CZA’min karadeniz bélgesindeki iller arasinda incelenmesi

CZA X2 (df=5, n=122) p

SZA 3.728 589
MZA 6.116 295
GZA 9.489 091
BZA 7.055 217
MiiZA 5.452 363
SoZA 6.072 299
KZA 10.435 064
DZA 4.809 440

Marmara Bolgesi'nden calismaya katilan 5 farkl ilden elde
edilen CZA puan ortalamalarinin karsilastirilmas: sonucunda
da, Ogrencilerin CZA puan ortalamalarmin, anlamh bir
farklilasma gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 19).

Tablo 19. CZA'nin Marmara bolgesindeki iller arasinda incelenmesi

CZA x2 (df=4, n=132) p

SZA 9.063 .060
MZA 4.096 393
GZA 4.357 360
BZA 4.202 379
MiZA 3.437 488
SoZA 9.187 .057
KZA 2.029 730
DZA 7.899 .095

CZA’nin Farklilagmasi ile flgili Bir Model Onerisi

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin hangi CZA’nin
hangi  degiskenlere gore farklilastigi; Tablo  20’de
sunulmaktadir.
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Tablo 20. Farklilasma tespit edilen CZA ve ilgili degiskenler

CZA

<. SZA MZA GZA BZA MiZA SoZA DZA KZA
Degiskenle

Cinsiyet X X X X X X

Okul 6ncesi

Core X
egitim durumu

BILSEM'e
devam siiresi

BILSEM
memnuniyeti

Kardes sayis1

Anne egitim
durumu

Baba egitim
durumu

Bolgeler X X X

iller X X X X

Akdeniz’deki
iller

Dogu
Anadolu’daki
iller

Ege’deki iller

Giineydogu’daki
iller

i¢ Anadolu’daki
iller

Karadeniz’deki
iller

Marmara’daki
iller

Toplam 5 4 4 3 4 6 4 4

Tablo 20'ye gore, en fazla degiskene gore farklilasma
gozlenen CZA, SoZA, en az degiskene gore farklilasan CZA ise
BZA’dir. Bunun yaninda, higbir degiskene (BILSEM'e devam
siiresi, anne egitim durumu, kardes sayist gibi) gore
farklilasmayan CZA da bulunmaktadir.
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Bu bulgulara gore {iilkemizdeki {istiin/ozel yetenekli
ogrencilerin CZA'min farklilasmasi, Sekil 3'teki gibi bir model
halinde gosterilebilir.
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Sekil 3. Tiirkiye'de Bilsem’e devam eden ilkogretim 5. sinif
seviyesindeki iistiin/0zel yetenekli 6grencilerin CZA’sim
farklilastiran degiskenlere ait bir model

a so'Eﬁer
Cinsyey ’ il
: Adeny !
ingyey Blsgy Do .‘ ller

Tartisma ve Yorum

Calismadan elde edilen bulgular degerlendirilecek olursa,
CZA puan ortalamalari, cinsiyet agisindan karsilastirildiginda; 6
zeka alaninda (SZA, GZA, MiZA, SoZA, KZA ve DZA), kizlar
lehine belirgin fark bulunmaktadir. Bu fark, kizlarin bu zeka
alanlarinda, erkeklere gore daha hizli gelisim gostermelerinden
kaynaklanmis olabilir. Kizlarin dil gelisiminde erkeklerden
daha onde oldugu yapilan bir arasirmada da ortaya
konmustur (Aydogan ve Kogak, 2003).

Ote yandan MZA ve BZA ortalamalarinda kiz ve
erkeklerde benzerlik oldugu bulunmustur. Bu durum,
ogretmenlerin dikkatinden kagmamalidir. Ustiin/dzel yetenekli
ogrenciler i¢in kiz ve erkekler arasinda, MZA’da anlamli fark
bulunmamasi; bu yas grubundaki ogrencilerin, problem
¢ozmelerinin ve sosyal yasamda ~matematige deger
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vermelerinin birbirlerine yakin olmasindan kaynaklanabilir.
Bunun yaninda, BZA’da anlamh fark bulunmamasi, bu
ogrencilerin motor faaliyetlere olan yonelimlerinin ve fiziksel
performanslarinin cinsiyet gozetmeksizin birbirine yakin
olmasindan kaynaklanabilir. Chan’in (2004) Hong Kong'ta 8-19
yaglarindaki iistiin/6zel yetenekli 6grencilerle gerceklestirdigi
calisma, erkeklerin MZA’da; kizlarinsa SoZA’da daha tistiin
olduklarmi ortaya koymustur. Bu sonug, yapilan calismayla
erkekler agisindan  zithk, kizlar agisindan  paralellik
gostermektedir. Ayrica, Kahraman ve Bulut Bediik (2014)
Istanbul’da BILSEM’e ve okul sonrasi egitim veren bir merkeze
devam eden 6, 7 ve 8. sinf seviyesindeki iistiin/6zel yetenekli
ogrencilerle gergeklestirdigi arastirmada, SZA, MuZA ve
DZA’da kizlarin; MZA’daysa erkeklerin daha {istiin oldugunu
belirtmistir. Bu sonug ise, yapilan c¢alismayla kizlar agisindan
ortiislirken, erkekler agisindan farklilik gostermektedir. Bunun
sebebi, Orneklemler arasindaki smif seviyesi farkindan
kaynaklanmuis olabilir.

CZA puan ortalamalar1 okul oncesi egitim alma durumuna
gore analiz edildiginde, sadece MiUZA puanlarmmn bu
degiskene gore farklilastig1 tespit edilmistir. Okul 6ncesi egitim
alan iistiin/0zel yetenekli 6grencilerin MiZA puanlarinin bu
egitimi almayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu sonug, okul 6ncesi egitim siirecinde yaptirilan etkinliklerin
¢ogunlukla miizikle ilgili olmasti ya da miizikle
bagdastirilmasindan kaynaklanabilir. Nitekim miizigin okul
oncesi donemde yabanci dil 6gretiminden (Giines Modiri, 2010)
matematige (Dikici, 2002; Karsal, 2004; Yilmaz, 2006; Yilmaz
Bolat ve Dikici Sigirtmag, 2006) bircok farkli alanda yapilan
etkinliklere dahil edilerek olumlu sonuglar alindig:
goriilmektedir. Ayrica bu sonug egitimcilere, miizik alaninda
ozel yetenege sahip Ogrencilerin ilgilerinin belirlenip
yeteneklerinin gelistirilmesi igin fikir verebilir. Bu anlamda
okul 6ncesi egitimin 6onemi ortaya ¢gikmaktadir.

CZA puan ortalamalari, BILSEM’den memnun olma
durumuna gore incelendiginde; BILSEM memnuniyetinin, 3
farkli zeka alani (SZA, MZA ve SoZA) puan ortalamalarinda
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farklilasmaya yol agtigr belirlenmistir. BILSEM’den memnun
olan 6grencilerin bu ii¢ zeka alani puanlari, kismen memnun
olanlara gore istatistiksel acidan anlaml sekilde daha yiiksektir.
Diger zeka alani puan ortalamalarindaysa boyle bir fark tespit
edilmemistir. Bunun yaninda, BILSEM’lerden memnun
olmayan Ogrenci bulunmamasi, memnuniyet vericidir.
Buradan, {stiin/ozel yetenekli  Ogrencilerin  ¢ogunun
BILSEM’lere severek devam ettikleri sonucu cikarilabilir.
Kismen memnun olan 6grencilerin de diisiincelerini olumluya
cevirmek miimkiindiir. SZA ve MZA puanlarin daha yiiksek
olmasi, BILSEM’e devam eden bu yas grubundaki 6grenciler
i¢in, bu zeka tiirlerinin gelismesine yardimci olacak etkinliklere
daha ¢ok yer verildigini diistindiirmektedir. Ayrica, aile ve
okul ortaminda sosyallesen Ogrencilerin bir de severek
BILSEM’lere devam etmeleri sonucu, BILSEM’lerden kismen
memnun olanlara gore bu o6grencilerin SoZA'nin daha ¢ok
gelismesine sebep oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin CZA puan ortalamalari, BILSEM'e devam
siiresi, kardes sayis1 ve anne egitim durumuna gore incelendiginde;
ogrencilerin CZA  puanlarinin  bu  degiskenlere gore
farklilasmadigi  bulunmustur. Orneklemin ¢ogunlugunun
BILSEM’lere bir yildir devam eden o6grencilerden olusmasi,
BILSEM’e devam etme siiresinin CZA'min farklilasmasinda bir
etkisinin olmamasina sebep olabilir. Ogrencilerin daha kiiciik
yaslarda BILSEM’lere baslamalar1 durumunda, bu degiskenin
etkisi gozlenebilir. Bu calismadaki gibi diger iki degiskenin,
daha once bu ogrenciler ile farkli konularda yapilmis bazi
calismalarda da etkili olmamas: ilgingtir. @rnegin, Kurt'un
(2008) tstin  zekali olan ve olmayan Ogrencilerle
gerceklestirdigi arastirmasinda; anne egitim durumunun,
ogrencilerin Raven’in SPM testi puan ortalamalarinda anlamh
bir fark yaratmadigi, Kahraman ve Bulut Bediik’iin (2014)
arastirmasinda da anne egitim diizeyinin, istiin yetenekli
ogrencilerin CZA puanlarinin farklilasmasmda etkili olmadig:
belirtilmistir. Yine, Kurt (2008) 6grencilerin Erken Matematik
Yetenegi Testi-2 puanlarini, kardes sayisi agisindan
karsilagtirdiginda; anlamli  bir fark tespit edememistir.
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Ogrencilerin dil gelisimini inceleyen bir baska aragtirmada da,
kardes sayisinin bu anlamda etkili olmadigi belirtilmistir
(Aydogan ve Kocak, 2003). Elde elden bu sonugclar, yapilan
calisma sonuglariyla ortiismektedir.

Ogrencilerin CZA puan ortalamalari, baba egitim durumu
agisindan kargilastirlldiginda, 6grencilerin SZA, MZA, BZA,
SoZA ve KZA'nin bu degiskene gore farklilastigi bulunmustur.
Bu zeka alanlarinin tiimiinde en yiiksek ortalamalar, iniversite
mezunu babalarin ¢ocuklarindan elde edilirken, en disiik
ortalamalarsa ilkokul (MZA ve BZA'da) ve ortaokul (SZA,
SoZA ve KZA'da) mezunu babalarin c¢ocuklarindan elde
edilmistir. Buradan, en yiiksek ve en diisiik ortalamalarin, baba
egitim durumu ile paralellik gosterdigi ve bu durumun
CZA'min yarnsindan fazlasinin farklilasmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Kahraman ve Bulut Bediik’'iin (2014) ¢alismasinda, baba
egitim diizeyinin sadece MiiZA puanlarinin farklilasmasinda
etkili oldugu ortaya konmustur. Buna gore MiiZA’da en yiiksek
ortalamalar tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarindan elde
edilirken en diistik ortalamalarin ise lisansiistii mezunlarmnin
cocuklarindan elde edildigi goriilmiistiir. Yapilan bu ¢calismada,
MiiZA’da Kahraman ve Bulut Bediik’tinkinden (2014) farkli bir
sonu¢ bulunmustur. Bunun sebebi yine Orneklemin yas
grubuyla ilgili olabilir. Ayrica, daha 6nce bahsedilen Aydogan
ve Kogak’mn (2003) calismasinda da okul oncesi ¢ocuklarin dil
gelisiminin baba egitim durumundaki artisla dogru orantihi
oldugu ortaya konulmustur. Bu ¢alismada dikkat gekici diger
bir sonug ise, GZA ve DZA puan ortalamalarinin, babanin
egitim durumundan bagimsiz olmasidir. Bu durum, gevresini
iyi gozlemleyen {istiin/6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye karsi
duyarli bireyler olduklarini, bu zeka tiirlerinin gelisiminde
ebeveynlerin etkisinin ¢ok fazla olmadigini diisiindiirebilir.

Ogrencilerin her bir CZA puan ortalamalari, Tiirkiye deki
bolgeler arasinda karsilastirildiginda; 5 zeka alaninda (gorsel,
kisisel, dogaci, bedensel, miiziksel) bolgeler arasinda anlaml
farklar belirlenirken, 3 zeka alaninda (s6zel, matematiksel,
sosyal) belirlenmemistir. Bu CZA’da en yiiksek ortalamalara
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sahip olan bolge Akdeniz Bolgesi iken, en diisiik ortalamalara
ise Giineydogu Anadolu Bolgesi sahiptir. Bunun sebebi; ¢ok
fazla dogal zenginlige sahip olan Akdeniz Bolgesi'nin, iyi
gozlemci olan {istiin/6zel yetenekli Ogrencilerin zekalarim
olumlu etkileyerek bu Ogrencilerin GZA, BZA, KZA ve
DZA’min 6ne ¢ikmasimni saglamis olabilir. Bunun yaninda; bu
bolgede festivallerin ¢ok olmasi, turistik bolge olmasi,
dolayisiyla insanlarin miizikle i¢ ice olmas {istiin/6zel yetenekli
ogrencilerin bu zekalarinin gelismesine yardimci olmus olabilir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesinden en diisiik ortalamalarin
¢ikmasinin sebebiyse; bu bolgenin sosyoekonomik agidan diger
bolgelerimize gore diisiik olmasiyla orantili olabilir. Bu bolgede
ogrencilere sunulan imkanlarin diger bolgelerdekilerden farkh
olmamasma ragmen, CZA ortalamalarimin diisiik olmasi,
ogrencilerin ve velilerin yeterince bilingli olmamasindan
kaynaklanabilir.

Ote yandan BILSEM’e &grenci seciminde c¢ogunlukla
kullanulan WISC-R testinin sézel ve matematiksel zekay1
dlgmesi ve BILSEM'lerin bu zekalar yiiksek olan &grencileri
kabul etmesi sebebiyle, Ogrencilerin SZA ve MZA’larin
bolgelerimiz arasinda benzerlik gostermesi normal bir sonug
olarak kabul edilebilir. Bu ¢alismada aragtirilan CZA’dan, SZA
ve MZA puanlari, dogrudan IQ’yu temsil etmemekle birlikte,
aralarinda olumlu bir iliski oldugu sdylenebilir. Lynn (2010)
ftalya’da bolgesel IQ farkliliklarina rastlamis, bunun sebebini;
kuzey, giiney ve orta Italya’da yasayan toplumun yapisinin
gogler sebebiyle degismesine baglamistir. Bu agidan, mevcut
calismayla zithk gostermektedir. Ayrica iilkemizde simdilik
calisma sonuglara yansiyacak boyle bir go¢ etkisi de
bulunmamaktadir. Bunun yaninda, SoZA’da bdlgelerin
birbirine benzemesi memnuniyet vericidir. Bunun sebebi, bu
ogrencilerin okul ve aile ortaminda iletisim halinde
olmalarindan ve paylasmay1 6grenmelerinden kaynaklanabilir.

Ogrencilerin her bir CZA puan ortalamasi, Tiirkiye'deki
iller arasinda analiz edildiginde; 6 zeka alaninda (SZA, GZA,
BZA, SoZA, DZA ve KZA) anlamli fark belirlenirken, 2 zeka
alaninda (MZA ve MiiZA) belirlenmemistir. Fark tespit edilen
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bu zeka alanlar1 igin, en yiiksek ortalamalar Hatay’a aittir.
Bolgeler ve iller aras1 analiz sonuglarmin birbirini desteklemesi
dikkat c¢ekicidir. Bolgeler arasinda en yiiksek ortalamalar
Akdeniz Bolgesine ait olup Hatay’in da burada olmas: ve en
yliksek ortalamalarin bu ilden ¢ikmasi, bu durumu ortaya
koymaktadir.

Ulkemizdeki iller arasinda en diisiik ortalamalarmnimn, SZA
alani icin, Kahramanmaras’a;, GZA igin, Sakarya’ya; BZA ve
SoZA alani icin, Sanliurfa’ya; DZA igin, Yalova'ya; KZA igin ise
Giimiighane’ye ait oldugu bulunmustur. Buna gore, en diisiik
ortalamalar neredeyse her bolgeden elde edilmistir. Ayrica
Sanlurfa’dan 2 zeka tiirinde en diisiik ortalamalarin elde
edilmis olmasi, bolgeler arast en diisitk ortalamalarin
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nden elde edilmis olmasim
desteklemektedir.

MZA ortalamalarmm biitiin illerimizde birbirine benzer
olmasi, gerek matematigin egitim sistemimizdeki yerinden
gerekse Ogrencilerin matematige olan ilgilerinin benzer
olmasindan  kaynaklanabilir. ~ Aym1  sekilde = MiZA
ortalamalarmin biitiin illerimizde birbirine benzer olmasi ise,
ogrencilerin miizige olan ilgilerinin de birbirine benzer oldugu
distindiirmektedir.

Ogrencilerin CZA puan ortalamalari, her bir bolge icindeki
iller arasinda karsilastirildiginda; Akdeniz ve Giineydogu
Anadolu harig¢, diger bolgelerimizdeki illerde, Ogrencilerin
CZA’'nin  birbirine  benzerlik  gosterdigi  bulunmustur.
Calismaya, Akdeniz Bolgesinden Hatay, Burdur ve
Kahramanmarag; Glineydogu Anadolu Bolgesi'nden ise Siirt ve
Sanlurfa illeri dahil edilmistir. Akdeniz Bolgesi'nde fark tespit
edilen biitiin zeka alanlar1 igin en yiiksek ortalamalarin
Hatay’a, en diisiiklerin ise Kahramanmaras'a ait oldugu
bulunmustur. Siirt'ten elde edilen puanlarsa Sanhurfa’ya gore
daha yiiksektir. Bu sonuglar daha once de belirtildigi gibi, bolge
ve iller aras1 karsilagtirmalar agisindan birbiriyle ortiismektedir.
Ayrica, Tirkiye’deki yerel farkliliklar: da ortaya koymaktadir.
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Sonuclar

Bu calisma, egitimcilere {istiin/6zel yetenekli 6grencilerin
CZA konusunda goz oOniinde bulundurmalar1 gereken
degiskenler hakkinda fikir saglamakta ve Tiirkiye genelinde var
olan durumu gozler oniine sermektedir. Calisma sonucunda,
bazi degiskenler (iller, bolgeler, cinsiyet, baba egitim durumu
gibi) {istiin/6zel yetenekli Ogrencilerin CZA puanlarinda
anlamh farklilasmalar yaratmis, bazilartysa (anne egitim
durumu, kardes say1si, BILSEM’e devam siiresi) yaratmamuistir.
CZA puanlarinda farklilagmalarin olmasi, egitimcilerin kisiye
0zel davranmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica
Kaplan Sayi'nin (2013) da belirttigi gibi CZK'nin amaci egitimi
bireysellestirip ihtiyaglarin1 karsilayarak bireylere daha iyi
egitim firsatlar1 sunabilmektir. Cilinkii bu sonuglar, bu
ogrencilerin bireysel farkliliklar tagsidiklarini, ilgi, yetenek
agisindan  birbirlerine  benzemediklerini = gostermektedir.
Boylece, gliniimiizde 6zel egitimin onemi ve geregi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir.

Oneriler

CZA'min  Dbelirlenmesinin,  {istiin/6zel  yetenekli
ogrencilerin tanilanma asamasinin bir parcgasimi
olusturabilecegi, dolayisiyla, onlara verilecek bireysel egitimin
belirlenmesine yardimci olacagr diisiiniilmektedir.  Ciinki
yetenek, sadece genel yetenekten ibaret degildir. CZAnin
belirlenmesi Ogrencilerin ilgi alanlarina yonelik etkinlik
planlanmasindan meslek secimine kadar bir¢ok konuda
egitimcilere katki saglayabilir. Bu nedenle, {istiin/6zel yetenekli
ogrencilerin egitiminde CZK'nin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Calismanin 6rnekleminde, bazi bolgelerimizle 6zdegslesen
illerimizi yer almamaktadir. Ornegin, Ege Bolgesi'nde
[zmir'den; Marmara Bolgesi'nde Istanbul’dan; ig Anadolu
Bolgesi'nde ise Ankara’dan ¢alismamiza katilim olmamustir. Bu
¢alismanin yiriitiilmesi igin gerekli izinlerin almmmasina ve
BILSEM idarecileriyle iletisime gecilmesine ragmen c¢alisma,
gonilliilik esasina dayandigindan biiyiik sehirlerimizde
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bulunan bu BILSEM’lerden elde edilemeyen veriler,
calismamizi smirlamistir. Ancak bu alana katki saglanabilmesi
ve bu ¢ocuklarimizin egitimine faydali olunabilmesi igin biitiin
BILSEM’lerimizden bu tiir calismalara destek alinmasi
gerekmekte ve  bunun igin  isbirliginin  artirilmasi
Onerilmektedir.

Not: Bu ¢alisma, BAUN BAP 2014-22 No'lu proje kapsaminda
desteklenmistir. Calismaya katilan BILSEM lerdeki idareci, ogretmen ve
ogrencilere tesekkiirlerimizi sunariz.
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Summary

Problem Statement: The problem of this study is to investigate the
multiple intelligence areas (MIA) of elementary school 5% grade level
students attending Science and Art Centers (SACs) across Turkey with
a survey study and to analyze them in terms of several variables.

Purpose of the Study: It is expected to contribute to the teachers and
program developers working in the area of gifted/special talented
students” education with the results obtained from the study. Also, the
study is significant in terms of providing a model related to the
differentiation status of MIA of gifted/special talented students.

Method(s): At this aspect, a survey study was conducted. The sample
of the study consisted of 750 fifth grade level students attending 30
SACs located in 7 regions of Turkey. Personal Information Form (PIF)
and Multiple Intelligence Theory Perception Scale (MITPS) were
utilized to collect data of the study. Factors such as gender, SAC
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satisfaction status, SAC attendance duration, parents’ education
status, the number of siblings were determined via PIF. Additionally,
MITPS which was a Likert-5 scale contained a total of 80 items related
to 8 different MIA (linguistic, mathematical, visual, musical, bodily-
kinesthetic, interpersonal, intrapersonal and naturalistic). Data
collection instruments were sent to those SACs after official
permissions were taken from National Ministry of Education and
communicated to administer of SACs. Collected data was transformed
to SPSS 16.0. Since the scores related to each MIA did not show a
normal distribution, non-parametric tests (Kruskal Wallis H Test and
Mann Whitney U Test) were utilized in the analysis with respect to
the variables determined via PIF.

Findings and Discussions: According to the results of the study,
various statistical significant differences were identified in several
MIA in terms of the variables-regions, provinces, provinces in the
region, parents’ education status, preschool education status, gender
and SAC satisfaction. From those, social intelligence area was
determined to be affected from the most number of variables and
differentiate the most. On the contrary, bodily-kinesthetic intelligence
area was found to be affected from the least number of variables. The
variables which affected MIA the most were province and gender;
which affected them the least was preschool education status. Besides,
there were factors which had no influence on the differentiation of
MIA (SAC education duration, maternal education status, the number
of siblings). This situation was demonstrated in the form of a model.

Conclusions and Recommendations: In the present study, several
local differences and similar situations across Turkey related to the
MIA of gifted/special talented students were found out. Educators
should consider which MIA of students differentiates according to
which variable. Consideration of the differentiation of MIA of the
students might provide various hints for educators from the
development of activity plans related to the interest areas of children
to their career selections. Determination of MIA might constitute a
part of diagnosis procedure of gifted/special talented children because
talents do not consist of only general talents. It is supposed that the
determination of MIA might contribute to identify students better and
thus to identify the individualistic education for them in terms of
assisting to specify their special talents.

Keywords:Gifted/Special Talented, Multiple Intelligence Theory, SAC.
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