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Dillerdeki duyu iliskilerinden biri olan karsitlik, genellikle
birbirine zit anlam alanina sahip sdzciik ¢iftleri arasinda kurulan
kavramsal bir iligskidir. Dil-beyin sistemleri igerisinde, psikoloji
ve dil 6gretimi gibi alanlarda kimi kavramlarin karsitlart ile
birlikte kullanilmasi, kavramlar/anlamlar arasindaki karsitlik
iliskisinin ¢ok farkli biligsel ve metaforik degerlere sahip
oldugunu gostermektedir. Daha ziyade sozciiksel ve anlamsal
diizeyde odaklanilan karsitlik iliskileri; paradoks, oksimoron ve
antonim gibi {ist bagliklarda degerlendirilen bir mesele olarak
dilbilim ¢aligmalarinda da giincelligini korumaktadir. Evrensel
caligmalardan elde edilen sonuglara gore, Tirklik Biliminde
“ikilemeler” icerisinde degerlendirilen antonimlerin, oldukca
farkli kavramlara karsilik geldigi goriilmektedir. “Diizenli
karsitliklar” adiyla tanimlanan bu karsitlik iliskileri ayn1 zamanda
sOylemi ilgilendiren bir kavram diinyasin1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu terime gore, dillerdeki karsithik iliskisine sahip sozciik
gruplari, ayn1 zamanda yogun bir metaforik iligkiyle birlikte
kapsayic1 ifadelere donlismektedir. Bu makalede, “diizenli
karsitliklar” olarak nitelendirilen kimi antonim bigimlerinin Eski
Uygur metinlerindeki drnekleri degerlendirilerek isaretledikleri
kavram alanlar1 tespit edilecektir. Bu gergevede, ele alinan
antonim Ornekleri bazi siniflandirmalara tabi tutularak tipolojik
ve evrensel degerleri irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Karsitlik, Diizenli Karsitliklar, Eski Uygurca

ABSTRACT

Contrast, which is one of the sense relations in languages, is a
conceptual relation usually established between word pairs that
have oppositeness or opposite meanings. The use of some
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concepts with their contrasts in language-brain systems, in fields
such as psychology and language teaching, shows that the
oppositional relationship between concepts/meanings has very
different cognitive and metaphorical values. Contrast relations,
which are more focused on the lexical and semantic level; as an
issue evaluated under the headings of paradox, oxymoron and
antonym, maintains its currency in linguistics studies. According
to the results obtained from the universal studies, it has been seen
that the antonyms evaluated in the “hendiadys” in Turkology
correspond to quite different concepts. These contrast relations,
which are defined as “coordinated antonyms”, also reveal a
conceptual world that concerns discourse. According to this term,
word groups with an oppositional relationship in languages turn
into inclusive expressions with an intense metaphorical
relationship at the same time. In this article, the examples of some
antonym forms described as “coordinated antonyms” in the Old
Uyghur texts will be evaluated and the conceptual areas they
marked will be determined. In this framework, the antonym
examples discussed will be subjected to some classifications and
their typological and universal values will be examined.
Keywords: Contrast, Coordinated Antonyms, Old Uyghur

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Linguistic studies categorize sense relations into three distinct categories: synonymy,
antonymy, and hyponymy. Among these, antonymy is, in its basic sense, a
conceptual/semantic form of relation defined as “whose qualities and states are completely
opposite to each other; contrary, reverse, opposite, contrast”. As it is known that human tends
to polarize experience and discernment, that is, to think in terms of opposites, the presence of
numerous antonyms in their vocabularies can demonstrate the extent to which this
relationship is widely used in languages.

In language-thought systems, opposition relations have important connections that enable a
better understanding of certain concepts. In other words, to understand a concept, using the
word unit marking that concept together with its antonym can be considered as a significant
method for concept teaching and transfer. This method, which has been proposed since
Avistotle, is used today in various fields of study such as linguistics, psychology, literature,
psycholinguistics, and language acquisition in children or foreigners. Similarly, the same
often applies to lexicographers when defining a word. On the other hand, in language teaching
(especially in concept mapping models), addressing the concepts with their opposites
emphasizes the significance of antonymy.

Research Problem

It is known that the Turkic language possesses a rich historical corpus of texts regarding
antonymy. Many of the opposites used in these texts are antonym forms that are referred to
in the literature as “hendiadys”. It is seen that research on hendiadys in historical Turkic
language fields like Cagatay (1978), Hatipoglu (1981), Sen (2002), Can (2010), Bozok
(2012), Agca (2015), Olmez (2017), Karaman (2021), and many other specialized studies
constitute a rich literature. In these studies, hendiadys are generally subjected to semantic
and, some of them, to structural classification and serve to reveal the period-specific
vocabulary. However, despite such a comprehensive literature, the opposition relation of
hendiadys has not been thoroughly studied in detail, and the underlying reasons for the
construction of opposition and the conceptual domains they map have often been neglected.
However, the “coordinated antonym” approach proposed in the studies on the nature of
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opposition in international linguistics literature provides consistent and logical solutions for
why languages may have used opposing words together. This article aims to question the
extent to which the universal-level “coordinated antonym” approach is applicable as a
principle for the Turkic language. The antonym forms frequently used in historical texts, in
other words, antonym hendiadys, are they really coordinated antonyms? Do the oppositions
in the Turkic language possess the inclusiveness of coordinated antonym? The answers to all
of these questions will be scrutinized with the numerous antonym examples discussed in the
article.

Scope

The article focuses on Old Uyghur, which is the richest period in terms of hendiadys that have
opposition relations in historical Turkic language fields. All hendiadys with opposition
relation in the texts written by the Uyghurs between the 9th and 16th centuries were scanned
and examined. Furthermore, the previous studies on hendiadys mentioned in the literature
section are used as a database support. For certain opposite hendiadys, comparisons were
made with their traces in the first Islamic texts following the Uyghur period. Thus, corpus
limitation of the study has been restricted to Uyghur and Karahanid works. Since previous
studies have focused on taking inventory of hendiadys with opposition and other relations,
this study has solely concentrated on the semantic and conceptual connections of hendiadys
with opposition relations.

Methodology

In this article, in conjunction with document analysis, data analysis is conducted through
scanning, historical comparison, and theory applications. Historical texts were scanned along
with the inventory from previous studies, and the data obtained were examined based on
“coordinated antonym” theory. In this context, classifications have been made into four main
categories based on the metaphoric domains built by oppositions: “spatial-directional
opposition,” “temporal opposition,” “quantitative opposition,” and “qualitative opposition.”
Findings

The acceptions marked at the metaphorical level with an inclusive or complementary
conceptional relation by some antonyms categorized as “coordinated antonym” carry a
noteworthy conceptual relation that distinguishes them from other groups of words. It is
understood that the opposition structures based on quality scales including locational-
directional, temporal, quantitative, and a wide range of qualitative scales in the presence of
antonyms in Old Uyghur texts are similarly formed through metaphoric relations in which
they mark inclusive categories. These categories that vary according to scales, often
correspond to inclusive expressions such as “everything, everyone, everywhere, every time.”
However, according to the findings obtained from the data, it is observed that some
oppositional structures in Uyghur antonyms function inversely, on condition of being context-
depended. Some oppositions, aside from the representations of inclusive categories, indicate
the absence/nullity of this category. Some oppositions that mark “everywhere, everything,
everyone, and every time” for inclusive categories can mark “nowhere, nothing, no one, and
never” in various instances depending on the context. This can be recorded as a significant
piece of data indicating that, ontologically, existence and nothingness can be represented with
equivalent relations on metaphorical level. At the same time, it can be said that this feature
reflects a typological characteristic of Turkic, as a principle that differs from the coordinated
antonyms approach. Therefore, the fact that nothingness can be marked by oppositions in
Turkic does not have a universal character. It is understood that some of the oppositions
considered to be out of these four categories progress further in their conceptualization
processes, evolving toward terms. It can be argued that such oppositions considered in the
“other” category have “partitive inclusion”. Oppositions of this kind should have a special
position in which they have a distinct conceptual development. Thus, the frequently
referenced “coordinated antonym” and the presence of metaphoric relations in antonyms can

be confirmed for Turkic as well.
arl\rmlrl

99 ¢



54| Kenan Azili | Dil Arastirmalari 2023/33: 51-69

“Bu dlem zitlarin dlemi,

her zit birbiriyle pencelesmekte,

muharebe etmekte...

Nihayet biitiin zitlar iki kutupta toplaniyor:
Varlik ve yokluk!”

Necip Fazil Kisakiirek

0. Giris

Dilbilim ¢aligmalarmin bugiin geldigi noktadan bakildiginda, duyu iliskilerinin ii¢
farkli kategoride degerlendirildigi anlasilmaktadir: Aynilik iliskisi (sinonim),
karsithk iliskisi (antonim) ve kapsayicilik veya alt anlamlilik iliskisi (hiponim).
Bunlar arasinda karsitlik, temel anlamiyla veya giinliik dilde “nitelik ve durumlar1
birbirine tam olarak aykir1 olan; aksi, ters, zit, kontrast” (e-GTS), “karsilastirilan
seylerin zithg1 veya benzemezligi” (The Chambers Dictionary 1993) veya
“carpici farkliliklar gosteren yan yana getirme veya karsilastirma” (The Oxford
Encyclopedic English Dictionary 1991) olarak tanimlanan kavramsal/anlamsal
bir iliski bi¢imidir. Bu tanimlardan hareketle, karsitlik her ne kadar sozciik
biliminin temel meselelerinden biri gibi goriinse de dogas1 geregi anlam biliminin
ve hatta asagida goriilebilecegi gibi sdylem biliminin ugras alanlar1 arasinda yer
almaktadir.

Insanlarm genel olarak tecriibe ve muhakemeyi kutuplastirmaya, yani karsitlar:
diisiinmeye egilimli oldugu bilinmektedir. Bu durum, kelime dagarciklarinda ¢ok
sayida karsit anlamlinin varligini agiklayabilir (Gao ve Zheng 2014: 234). Bu
gerceklik dilisiinme biciminin bir yoniinii ortaya ¢ikaracaktir. Dil-diisiince
sistemlerinde, karsithik iliskileri, kimi kavramlarin daha iyi anlagilmasini saglayan
onemli baglantilara sahiptir. Kaba bir sekilde, bir kavrami anlayabilmek ig¢in, o
kavrami isaretleyen sozciik biriminin karsitiyla birlikte kullanimi kavram
Ogretimi ve iletimi i¢in 6nemli bir yontem olarak degerlendirilebilir. Aristo’dan
beri ileri siiriilen bu yontem bugiin; dilbilim, psikoloji, edebiyat veya psiko-
dilbilim ve c¢ocuklarda veya yabancilarda dil edinimi gibi c¢esitli ¢aligma
alanlarinda kullanilmaktadir. Mesela, “‘uzun’ kavraminin ‘kisa olmayan’ seklinde
karsitiyla tanimlanmasi, karsitlik iliskisinin kavram iletiminde kullanilabilecegini
gosterir. Oyle ki, sozliik bilimciler icin bir kelimeyi tanimlarken genellikle ayni
durum s6z konusudur. Tipki Jackson’1in (1988) belirttigi gibi, s6zliik tanimlarinda
kullanilan ¢esitli anlamsal iliskiler arasinda karsitlik, siklik a¢isindan (sinonimden
sonra) ikinci siradadir. Diger yandan, dil 6gretiminde (6zellikle kavramsal
haritalama modellerinde), kavramlarin karsitlariyla ele alintyor olusu, karsitligin
ne denli bir neme sahip oldugunu gdzler 6niine sermektedir. Karsitliga atfedilen
bu 6nem Murphy vd. (2009: 2137) tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

“Zitlik olmadan, dilin kendisi imkansiz olurdu. Bu, dilbilimsel ¢aligmanin
¢ogu geleneginde oldugu kadar uzun siiredir var olan bir kavramdir. Bir fonem,
diger fonemlerden farkli oldugu icin taninabilir. Onermeler, bigimsel
anlambilimde dogru veya yanlis olduklar1 kosullara gore tanimlanir. Kelimeler
anlam alanlarin1 tamamlayici kavramlara ayirir.... Aslinda muhtemelen daha
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da ileri gitmemiz gerekiyor: Zitlik olmadan dil, diigiince ve kiiltiir imkansiz
olurdu.”

Karsitlik, kavramsal iliskiler bakimindan felsefi bir zemine de oturtulmustur:
Genel olarak yapisalcr teoriler, ‘Gnemli farkliliklar disinda hig¢bir anlamin
olmadigini’ vurgular (Nida 1975: 32). Boylece anlamin farkliliklardan, diger bir
deyisle karsitliklardan ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir. Bu agidan eski
kiiltiirdeki ‘her sey zitt1 ile kaimdir’! anlayisi ile paralel bir diisiinme bi¢iminin
altinda yatan gergegi gostermektedir. Bu makalenin odaklandigi bir problem
olarak karsithgin dildeki izdiistimleri Trier’in ifade ettigi gibi, bir sdzciiglin
degeri, ilk olarak, onu komsu ve karsit kelimelerin degerinden ayrilirsa
anlagilabilir (1931: 6). Karsitliklar ciimle anlamlarini ve yapilarini ayirt etmek igin
kullanilir ve yeni iletisim araglarinin kaynagidir. Pek ¢ok dilde kullanilis bigimleri
farklidir ve dilin giinliik kullaniminda bazen degeri fark edilmeden 6nemi daha da
artar (Gjergo ve Delija 2014: 705). Bu yoniiyle karsitliklar metin ve baglamdaki
ifadenin yorumlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Lehrer ve Lehrer 1982:
483).

Evrensel ve g¢agdas dilbilim ¢alismalarinda oldugu gibi, Tiirkliikk Biliminde de
karsithk {izerine yapilan ¢aligmalar genellikle ‘paradoks’, ‘ironi’ ve ‘oksimoron’
gibi retorige dayal1 terimler ve ikilemeler 6zelinde ‘antonim’ gibi dilsel formlar
tizerine odaklanilmistir. Esasen karsithgin tanimlanmasinda genel olarak
anlamsal ve sozciiksel olmak iizere iki kriterin varligindan so6z edilebilir (Gao ve
Zheng 2014: 235). Bu yonde yapilan tamimlamalar, sozciiksel diizeyde ve
sozciikler arasindaki karsit anlamlilik iliskisi i¢in ‘antonim’i? standart bir teknik
terim olarak kullanmaktadir (Lyons 1977: 270). Bu c¢alismanin merkezini
olusturan antonimler ise, Tiirkliik Bilimi arastirmalarinda genellikle ikileme
formlar igerisinde degerlendirilmektedir. S6z dizimsel agidan ikilemelerin art
arda/sirali bigimde kullanilan sézciik gruplar olarak gosterilmesi, antonimleri,
yukarida sayilan diger karsitlik iliskilerden ayirmaktadir. Ancak antonimlerin
ikilemeler i¢inde degerlendirilmesi, farkli problemleri beraberinde getirmistir.

Tarihsel Tiirk dili alanlarindaki ikilemeler {izerine yapilan Cagatay (1978),
Hatipoglu (1981), Sen (2002), Can (2010), Bozok (2012), Agca (2015), Olmez
(2017), Karaman (2021) ve daha bir¢ok 6zel ¢aligmanin zengin bir literatiirii
meydana getirdigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda ikilemeler, genellikle anlamsal
ve bazilari ise yapisal siniflandirmaya tabi tutularak donemsel s6z varligini ortaya
koymaya hizmet etmektedir. Ancak bu denli kapsamli bir literatiiriin
olusturulmasina karsin, ikilemeler arasindaki karsitlik iliski ayrintili bir sekilde
calisilmamus; karsithgin kurulma nedenleri ve isaretledikleri kavramsal alanlar
genellikle ihmal edilmistir. Yalnizca Cagatay (1978: 41), birbirine karsit olan

! Bu diisiinme bigimi, kadim kiiltiirlerin ortak degerleri arasinda gosterilebilir. Aristocu
diistinmede rastlanilan bu diisiince, Dogu inanislari igindeki Ying-Yang felsefesinin de temelini
olusturmaktadir. Hatta Islam felsefesinde Kur’an’in Leyl Suresi bu sekilde yorumlanmuistir.

2 Bu konu hakkinda olduk¢a ayrintili ve dncii galimalara sahip Lyons (1977) “antonim”
terimini karsit anlama sahip sozciikler olarak, “antonimi’yi ise kelimeler arasindaki karsitlik

iliskisi olarak tanimlamaktadir.
arastirmalari



56| Kenan Azili | Dil Arastirmalari 2023/33: 51-69

kelimelerden yapilan ikilemelerin “mana cihetiyle umumi” oldugunu ileri
siirmekle yetinmistir. Oysa bu calismanin merkezinde yer alan problem,
karsitlikla kurulan bu tiirden sézciik gruplarinin isaretledikleri yeni kavramsal
alanlar olacaktir. Ciinkii karsit ¢iftlerle kurulu ifadeler, farkli ve yeni kavramlarin
dogdugu o6zel dil birimleri olarak evrensel dil caligmalarinda bir konuma
yerlestirilmigtir. Bu durum, Tarihsel Tiirk dili agisindan gegerli bazi ilkeleri ortaya
koymak i¢in 6nemli bir bahis konusu olmalidir. Karsithgin isaretledigi farkl
kavramsal alanlar1 doguran paradigmalar i¢in su Orneklere bakmak yeterli
olacaktir: BK D 32’de yer alan ve “Tiirk milleti i¢in gece uyumadim giindiiz
oturmadim” seklinde Tirkiye Tirkgesine aktarilabilecek olan tiirk bodun iiciin
tiin udimadim kiintiiz olurmadim ifadesindeki tin-kiintiiz karsithigi, bir metaforik
ifade bi¢cimi olmalidir. Zira yazitlardaki bu ifade “Tiirk milleti i¢in her zaman
calisttim, hi¢cbir zaman durmadim.” seklinde anlagilmalidir. Burada zaman
ifadelerindeki karsitligin, zamansal a¢idan daha kapsayici bir kavramsal zemine
tasindig1 anlasilmaktadir. Bu iligki asagidaki 6rnekte goriildiigii iizere yaygin bir
kullanima sahiptir: KB 38°de kiiniin yemddi kor tiiniin yatmadi “Bak, giindiiz
yemedi, gece yatmadi”. So6z dizimsel agidan birbirinden uzak bu tiirden
karsitliklar yaninda, Tirklik Biliminde daha ¢ok odaklanilan art arda sirali
karsitliklarda bu tiirden iligkileri tespit etmek miimkiindiir: BK D 22°de anga
kazganip birki bodunug ot sub kilmadim “Oylece kazanip birlesik milleti diisman
etmedim.”. Aksine bazilar1 temel kavramlarmi siirdiirme egilimindedir: BT
XX A 93°te ictirti ig Kigiin bolmazun tagtirtr yagi yavlak basinmazun “Igerde
hastalik olmasin, disarda diisman basmasin.”. Yapilan taramalar sonucunda, ilk
tiirdeki karsitliklarin, Eski Uygur metinleri arasinda sayica bir hayli fazla oldugu
gdzlemlenmistir. Bu karsithiklarin meydana getirdigi kavramsal alanlar1 tespit ve
tahlil edebilmek i¢in, Jones (2002) tarafindan ortaya atilan “coordinated
antonyms” (diizenli kargithiklar®) terimini irdelemek ve bu dogrultuda tespit edilen
karsithklarn degerlendirmek gerekmektedir.

1. Diizenli Karsitliklar: Tanim ve Genel Cerceve

Cagdas dilbilim c¢aligmalarinda, sozciikler arasindaki anlamsal iligkiler igin
iiretkenlik (productivity), ¢iftlik (binarity), degiskenlik (variability), prototiplik ve
kanoniklik (prototypicality and canonicity), yari-anlamlilik (semi-semanticity),
sayilamazlik (uncountability), ongoriilebilirlik (predictability) ve evrensellik
(universality) gibi 6zellikler siklikla ileri siiriilmektedir. Bunlar arasinda karsitlik
iligkisi Ozellikle ¢iftlik, prototiplik ve kanoniklik 6zelligini yansitmakta;
dolayisiyla bu 6zellige gore, bazi1 s6zciik gruplari bir iliskiyi digerlerinden daha
iyi drneklendirmekte ve bazi sozciik gruplari, bir iliskinin kanonik 6rnekleri
olarak ozel bir statiiye sahip gibi goriinmektedir. Oyle ki karsit ciftler iki ug
kavramin isaretlenmesinden ibarettir. Bu hélde bu iki u¢ kavram, birbirini

3 Terim kimilerince “koordineli antonim” veya “esgiidiimlii antonim” seklinde Tiirk¢eye
aktarilabilirse de, karsitliklarin dogasit geregi isaretledikleri kavramsalligin sistemi bir diizeni
temsil ettigi i¢in, burada “diizenli karsitlik” karsilig1 tercih edilecektir.
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tamamlayan anlam birimleri olarak hizmet etmektedir. Bu ylizden,
Tamamlayicilik (Complementarity) ilkesi, iki ¢eliskinin mantiksal bir iliskisi
olarak tamimlanir. iki kavrama atifta bulunan derecelendirilemeyen terimler, bir
kavramsal alan1 birbirini diglayan iki ayr1  boliime ayirdiklarinda
tamamlayicidirlar. (Storjohann 2016: 250). Diger bir deyisle, iki u¢ noktadaki
karsithiklar, ikisinin arasindaki biitiin degerleri temsil edebilme 6zelligine sahip
olabilmektedir. Bu durum, “diizenli karsitlik” ile karsilanabilir.

Diizenli karsithik, “bir 6lgegin® kapsayicihigini veya ayrintililigini” belirtir ve
genellikle her iki tarafta karsit anlamlilarin bulunmasiyla ifade edilir. Burada bir
karsitlik i¢in dogru olan, digeri i¢in de gecerlidir (Murphy ve Jones 2008: 405).
Terimin mucidi Jones, daha 6nce toplanan antonim korpusu igerisindeki bazi
oreklerin kapsayicilifi veya kapsamlilign isaretledigini, bu yiizden bunlarm
diizenli karsitlik kategorisine dahil edilmesi gerektigini ileri siirer. Bunu su
ornekler tizerinden agiklar:

(a) While pensions will not be abolished, the government will encourage
everyone, rich and poor, to rely for their retirement mainly on money they
invest in private pension funds.

(b) Today, the pressure to make hay while the sun fitfully shines has led to a
massive slump in both public and private standards.

Bu orneklerdeki rich-poor “zengin-fakir” ve public-private ‘“kamu-6zel”
karsitliklarinin aslinda agik bir karsitlik yerine verilen karsitliklar arasindaki tim
noktalar1 kapsayan ifadeler oldugunu belirtir (2002: 61).

Murphy (2006: 6), Jones tarafindan One siiriilen bu gercekligi, karsitliklarin
olusturdugu kapsayici bir kiime olarak nitelemektedir: “The semantic/discourse
effect of Coordinated Antonymy is to indicate exhaustiveness of the scale involved.
In other words, coordinated antonyms are used in order to indicate that what is
being said is true of both of the opposed states and all states in besween. . Béylece
iki karsit ifade, kendi igerisinde ¢esitli sayida degerleri olan bir anlam kiimesini
dogurmakta, boylelikle daha genel ve kapsayici bir sdylemi meydana
getirmektedir. Bu yilizden Murphy, diizenli karsitliklar1 bir dil bilgisel durum
olarak gérmemekte, daha ziyade onlarin séylem islevine atif yapmaktadir (2006:
6 dipnot). Mesela,

“Gencinden yashsina tek yiirek olmuglardy.”

orneginde yer alan geng-yash karsitlig, salt bir karsitlik degil; yas 6lgegine gore,
geng ve yash arasindaki “herkesi” kapsayan bir insan kiimesini temsil etmektedir.
Bu yoniiyle karsithgm ashinda kapsayict veya tamamlayici bir isleve sahip
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Kapsayicilik 6zelligi, bir bakima, antonimleri
s0z diziminde metaforik bir anlam alanina tasimaktadir. Baglam igerisinde,
dogrudan “herkes, her sey, her yer” gibi kapsayicit zamirsel ifadeler yerine,
smirlar1 karsit ifadelerle verilen bir varlik kiimesinin meydana getirilmesi,

4 Olgek terimi ile karsithk degeri karsilanmaktadir. Ornegin, uzun-kisa kargithgmin dlgegi
“uzunluk”, ihtiyar-geng karsithginin dlgegi ise “yas”tir.
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metaforik bir soylemi beraberinde getirmektedir. Bu kavramsal iligkiler,
genellikle diinya dillerinde genellenebilen bir ilke haline gelmistir. Dogal olarak,
bu 6zelligin -baslangicta- tarihsel Tiirk dili alanlarinda tespit edilen karsitliklarla
islenmesi ve kategorize edilmesi, Tiirk¢enin bu bakimdan evrensel konumunu
belirleyecektir. Bu minvalde, antonimlerin en ¢ok 6rnegine sahip Eski Uygurca
metinler kapsaminda bir degerlendirmenin kimi sonuglara ulagtirabilecegi
goriilmistiir. Eski Uygurcaya ait tarihsel metinlerde tespit edilen antonim
sekilleri, hem karsitlik degerleri hem de bu karsitliklarin meydana getirdigi
metaforik alanlara gore; “yer-yon karsithgl”, “zaman karsithgil”, “nicelik
karsithg” ve “nitelik karsithg” olmak iizere dort ana kategoride
degerlendirilmistir. Son olarak “diger” bashgr altinda cesitli karsitliklarin daha
0zel kavramsal iligkileri degerlendirilmistir.

2. Eski Uygurcada Sozciiksel Karsithiklar
2.1. Yer-Yon Karsithg:

Lyons (1977: 281-282), sozcliksel karsithig1 zitlik, tamamlayicilik ve karsiliklilik
olarak {ice ayirir ve bunlara alt kategori olarak yon karsithigini dahil eder. Ayrica,
bu karsithigin birgok metaforik iliski i¢in de temel olusturdugunu ileri siirer. S6z
konusu iliski i¢in “lokalizm tezi” adlandirmasini yapar. Eski Uygur metinleri
arasinda karsitlik isaretleyen yaygin sozciiksel birimler yer-yon kavram alanina
sahiptir. Temel olarak, ‘ileri-geri’, ‘6n-arka’, ‘6nce-sonra’, ‘asagi-yukari’ ve ‘sag-
sol’ gibi yon kavramlarini isaretleyen sozciikleri kapsayan karsitliklar ontolojik
iligkilerle mekansal diizleme baglanir veya bu diizlemde temsil edilir. Yon
adlarmin belirledigi mekansal sinir igerisinde nesne veya canlinin higligi/varlig
ve mekanda var olusu/yoklugu karsithik ile isaretlenebilmektedir. Diger bir
deyisle, yon karsitligi ile anlam diinyasinda yon adlarindan faydalanilarak sinirlar
cizilen boyut i¢indeki ‘sey’in varlig1 veya yoklugu gosterilebilir. Bu duruma bagh
olarak, karsit yon adlarimin ¢izdigi boyutsal sinir, ayni zamanda metin
baglamindaki genis mekan1 veya mekandan bagimsiz bir alan1 temsil edebilir.
Mesela, or- ve kod- fiillerinden gramerlesme yoluyla gelmis oldugu diisiiniilen
orii kodi ‘yukari-agagi’ karsitligi tarihsel taniklara gore bir yok olusu/higligi (daha
Ozelde ‘0lim’l) isaretlemistir (Azil1 2022): ZiemeKsit 90’da nomta érisi kodist
bultukmaz nom “Ogretiler arasinda higbir seyi bulunmayan 6greti”, SUK 89°da
orii kodi bolsar mdn oglum tardu kiin arslan ikdgii koni berziin “Yok olursam
(6liirsem), Oglum Tardu Kiin Arslan tam olarak versin”.

Ayni karsitlik diger birka¢ metinde ise mekanda var olusu gostermektedir. Ancak
bu mekan, genis nitelikli ve kapsayicidir: BT XXXVII 4881°de sansar igintd
yoksuz érii kodr yiigiirdiiy “Samsara iginde bosuna her yere kostun.”, ETS
142°deki orii kodr adirt saking ogiiriip ketdrip “Her yerdeki farkli diisiinceyi
ortadan kaldirip...”, Maitr. 146 14’te tiyrildrniny yukaru kodr yorimis tavis iinldri
estiliir “Tanrilarin her yere ulasan sesleri isitilir.”. Orneklerde goriildiigii gibi,
karsit yon adlarmin birlikte kullanimi1 sonucu ifade, farkli bir kavram alanina
metafor yoluyla tasinmis olmalidir. Benzer metaforik yapi, Islami dénem
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metninde esdeger sozciiklerle taniklanabilir: KB 72°de kakilayu kaynar yokaru
kodi “Bagrnisarak her yerde kaynasir(lar).”.

Yaygin karsitliklardan biri de ‘6n-son’ karsithigidir. Bu karsitlik iligkisi 6y, ondin
ve oprd gibi ortak koke sahip sozciiklerle birlikte soy, kedin ve kesrd gibi
sozciiklerle kurulmustur. Bu sodzciik grubu yine mekansal ‘higligi’ veya
‘kapsayicilig1’ isaretlemek i¢in kullanilmig olmalidir: TT | 7°de dndiin kedin yer
oz tapiginga “Her yerde kendi buldugun gibi”, Maitr. 13 22’de bu muntag tiirliig
onrd kesrd esidmddiik tiyri tdanrisi burhanniy ddgii atin kiisin esidip “Bunun gibi
higbir yerde isitilmemis tanrilar tanrisi Buddha’nin iyi sanmi isitip”. Aym
kullamim ilk Islam metinleri ve sonrasinda da tespit edilmektedir: KB 4933’te
sakindi elig bakti ondiin kedin “Hikiimdar diisiindii ve her yere goz att1.”, AH
370te ol igniy éyini soynt sakin <O igin her yerini diislin.”.

Ornekleri artirilabilecek vaziyetteki bu karsitlik iliskisi, higbir yer/her yer
kavramlarini isaretleyen asagidaki ¢esitli karsit yon adlariyla kurulmus ifadelerde
gozlemlenmektedir: Maitr. 86°da birsi karst kicig suzaklar tikmis yiki tinliglar
birld koziintiildr “Her yerdeki kiiclik beldeler dolusu canlilarla goriindiiler.”, U IV
2’de kedinintd turup inaru birii yoridi “Arkasinda kalip her yere yiiridi.”, HT
VI 167°de i¢ tag nomdakilarniy umugi inagi “Her yerdeki kaidelerin timidi”, BT
XXVI 249°da tas i¢ eltiki bodunug bokunug ‘“Her yerdeki iilkelerde bulunan
halk”, BT V 55°te ictin tastin kamug mdniy sirtigiim “Her yerdeki biitiin
cemaatim”, M | 21°de ymd ilgdrii kerii kiisi sorulmus kutlug ulus “Yine her yerde
san1 sorulmus Kutlu Ulus”, ETS 96’da uzun sansarlig oothg dv igintd utru tetrii
bar kil kilda¢i “Uzun Samsara’nin ates evi i¢inde her yere git-gel yapacak”, ETS
58’de iistiinki altinki tiyrildrniy oni oni kut vaksikldrniy iistdlziin tdnriddm
kiicldri “Her yerdeki tanrilarin, farkli farkli ruhlarin ilahi kudretleri cogalsim.”.

Ayrica dogrudan yon adi olmayan, ancak yer-yon kavramina sahip bazi
karsitliklar da ayn1 metafor alanina sahiptir: HT X 349°da wrak yakin orunlarig
biitiirii yarutdi “Her yeri tamamen aydmlatti.”, ATT 130°da yakin wrak bolmak
tizd adwilmig “Her yerde olmak i¢in ayrilmis.”, BT X111 148°de baslagsiz uzun
sansarniy bagin adakin sakinsar “Ezeli uzun Samsara’nin her yerini diigiinse”,
BT | 37°de ydnd tokuz yiiz oni adrilip arkuru turkaru sagilur “Tekrar dokuz yiiz
farkli pargaya ayrilip her yere sagilir.”. Mekandaki belirli bir konumu isaretleyen
isaret zamirlerinin bu karsitik icin kullanildigi bir 6rnek tespit edilmistir.
Mekansal uzunluk agisindan yakini igaretleyen ‘bu’ ve uzagi isaretleyen ‘o’
zamirleri karsithik icinde ayn1 metaforu karsilamaktadir: TT X 30°da basintak:
birdr dvin sa¢i anta munta sa¢ilip “Basindaki bir tutam sag¢1 her yere sagilip”.

Yukarida verilen ve daha fazla 6rnek veya sozciiksel ¢esitliligin oldugu acikga
anlagilan bu tiir karsitliklarin kullanilmasiyla, yon dlgegi icerisinde, karsit yon
adlarmin isaretledigi temel kavramsal alanda mekansal smirliligi belirlenmis ve
buna bagli olarak mekanm varligi veya yoklugu karsilannistir. Ug boyutlu
mekandaki herhangi iki karsit yon ile tasarlanan mevcudiyet, metaforik bir alana
taginarak yeni bir kavrama karsilik olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu durum,
sadece donemsel degil, Eski Tiirk¢eyi izleyen tarihsel Tiirk dili alanlarinin
yaninda modern yazi dili ve diyalektlerinde de goriilebilmektedir (bk. Cagatay
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1978: 41). Dogal olarak bu tiirden metaforik iliskiler, Tiirk dilinin tipolojik agidan
anlam diizeyinde gelistirdigi semantik bir strateji olarak kabul edilebilir.

2.2. Zaman Karsithg:

Mekénin {i¢ boyutunun digsinda degerlendirilen zaman kavramimin dillerdeki
goriiniigii genellikle dogrusal bir ¢izgidir. Zamanin ilerlemesi, bu ¢izgi {izerinde
daima tek yonde (ileri) ilerleyen bir oka benzetilir (Hill 1978: 524; Greene 2010:
157). Bu yiizden zaman i¢in dnce-sonra/gegmis-gelecek gibi iki asli nokta
belirlenmistir. Iptidai dillerden modern dillere uzanan dillerin gelisim
tarihlerinde, genellikle ilk ve asil zaman sozciikleri de bu iki noktaya kargilik
gelecek sekilde ortaya ¢ikmugstir. Eski Uygurcada kullanilan karsitliklardan
bazilar1 da bu iki noktay:1 isaretleyen zaman adlar1 veya niteleyicilerinden
olusmaktadir. Boylelikle zaman ¢izgisindeki gegmis ve gelecek noktalarini temsil
eden sozciikler vasitasiyla, bu iki nokta arasindaki zaman skalasimi karsilayan
kapsayic1 bir metaforik kavramsal alan dogmustur. Diger bir deyisle, zaman
Olcegine bagl baglam igerisindeki zamansal konumun 6ncesi ve sonrasi ifade
edilerek biitiin zamansal siire¢ ifade edilmistir.

Bu karsitliklardan biri éyrd ‘Once’ ve ken ‘sonra’ sozciikleri ile yapilmustir: HT
VIl 104°te ol kuvragniy owrdsin kenin bilgdili bolmati “O cemaatin Oncesini
sonrasini bilemedi”, HamTouHou 30 7’de ényrd ken bitig 1dur biz sdnlér nép bir
bitig idmaz sdnldr “Her zaman mektup yollariz, siz hi¢ mektup yollamazsiniz.”.
Zamansal kapsayicilig1 isaretleyen bu metaforu, farkli karsit sozciiklerle
kullanilmig bagka bir ifadede de tespit etmek miimkiindiir: BT | D 75’te baslag:
iiziiki tdgsilmdki adinsigsiz driir “Bitiin zamani (ve) donisimi degismezdir.”.
Diger yandan Uygurlar tarafindan zaman bdliimlerine verilen adlardan drtmis
‘geemis zaman’ ve kdlmddiik ‘gelecek zaman’ sozcliklerinden olusan karsitlik,
yine ayn1 metafora hizmet etmektedir: Ul 124a’da drtmis kilmddiik iidkisindin
bululur bilip 6¢mdk “Biitlin zamana ait olandan bilip sénme bulunur.”. Genellikle
koziiniir iid ‘simdiki zaman’ kavrammi da ihtiva eden bu karsitliklar
baslangicindan sonuna kadar biitiin zamani kapsamaktadir: BT X111 13’te drtmis
kdlmddiik koziiniir tidki ddgii drdnldr dmgdkligin burhan kutinga dvrilddcildr
“Biitiin zamanm 1iyi insanlari, 1zdirap ¢ekip Buddha saadetine erismeye
ugrasanlar”. Ayrica gegmis zamanin karsit1 olarak kullanilan #r irak ifadesi ile
ayni metafor ortaya ¢ikmistir: Suv. 185°te dyrd drtmis iir wrak tilgiisiiz sansiz yiiz
min asankt kalp tidldrtd asnu bo yertiingii yer suvda racaratnaprabasi athg tdnri
burkan on bdlgiird yarlikamis drti “Tim zamanlarda, 6l¢iisiiz sayisiz yliz bin
devir siire zamanlardan 6nce bu diinyada Rajaratnaprabhasa adli hasmetli Buddha
ilk defa goriinerek buyurmustu.”.

Daha dar bir zaman ifadesi olan gece ve giindiiz seklindeki giiniin bdliimlerinin
meydana getirdigi karsitlik, metaforik diizlemde yine kapsayici bir zaman
skalasii temsil etmektedir: BT X111 133’te kdpiirii asig kilur drsdr kiini tiini
“Her ne zaman olursa olsun biiylik fayda saglar.”, BT IX 56’da iki yegirmi yil
titni kiini iizliingiisiiz pasantak athg yagis yagidimiz “On iki yil, her zaman
araliksiz Pasantak adli kurbanmi sunduk™, Maitr. 155’te uzun kiinin tiinin sdikiz
min yil “Biitlin zaman boyunca, sekiz bin y1l”, Kuans. 12°de kamag yalanuklar
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ayayu agirlayu tutmis kdrgdk kim tiinld kiintiiz unitmasar “Biitiin insanlarin
hi¢bir zaman unutmamalari i¢in saygi gostermeleri gerekir.”. Son olarak zaman
dilimleri arasinda yer alan mevsimlerin sicak-soguk karsitlig1 da metaforik gecis
sayesinde kapsayici bir zaman ifadesine doniigebilir: HT VIl 170°de uguzkiya
bolur barmak: tirk tavrak tort baslaglarta isig tumlug dizd “Her zaman dort
mevsime hemen ulagmasi degersiz olur.”, BT XIII 83’te tumlugta isigddi
dmgdnip tokuz ay on kiin kotiiriip “Her zaman eziyet ¢ekip dokuz ay on giin
gecirip”. Bu kullanima Islami metinlerde de rastlamlir: KB 2961°de isig tumhg
ag tok yadag hdm yaliy “Her zaman ag, tok, yayan ve ¢iplak”.

Biitiin bu orneklerde goriilecegi lizere, cesitli kavramlara sahip kimi karsit
zaman adlar1 ile kurulan karsithiklar, baglama uygun bir sekilde zamanin
baslangicindan sonuna kadar olan biitiin zamani isaretleyecek bir metaforik alana
taginmaktadir. Bu anlamsal siire¢ i¢in 6nce-sonra, gegmis-gelecek gibi kavramlari
isaretleyen sozciikler yaninda gece-giindiiz gibi karsit zaman dilimleri de bu
metaforu dogurmaktadir. Zira bu son yapi, giris boliimiinde verilen yazit
orneginde de benzer bir isleve hizmet etmistir. Bu ¢ercevede, zamansal karsitlig
olusturan bu ikili bigimlerin, tipki yer-yon karsithgi gibi kapsayici bir genel
kavrami kargilayacak duruma geldigi sdylenebilir.

2.3. Nicelik Karsithg:

Miktar niteleyicileri, gesitli nesne, varlik veya canlilarin nicelik bakimindan
degerini gosteren dil bilgisel yapilardir. En yaygin sozciiksel isaretleyicilerden
biri olan azlik ve g¢okluk niteleyicileri Eski Uygurca metinlerde bir arada
kullanilarak farkli bir metaforik alan olusturmustur. Ozellikle, miktar dlgeginde
az-¢ok Kkarsithgma dayanan bu ifadelerde, varlik veya nesnelerin sayica
ortalama/yeterli miktarda/bir parca oldugunu gosteren bir kavramsal alan
meydana ¢ikmaktadir. Baglam icerisinde karsit miktar niteleyicileri kullanilarak
varlik veya nesnenin ne az ne de ¢ok oldugunu isaretleyen farkli bir anlamsal
diizlem isaretlenmigtir. Tarihsel metinlerde, karsitliga bagli metafor alam icin
genellikle az ‘az’, iikiis ‘cok’ ve kdp ‘gok’ sozciiklerinin kullanildig tespit
edilmektedir: UigSada. 100°de az kdp ndgii drsdr kowiiliinin iyin bergil “Ne kadar
olursa olsun, gonliince ver.”, BT Xl 107°de azl iikiigli businiy arusi arkag:
kertgiing ol “Bir miktar sadakanm arkasinda iman (var)dir.”, Ul 48’de birok
nizvanilarniy taritkmaki bolsar ol iikiiy az toziin drdnldrniy otrii bolur “Eger
klesalarin bir miktar uzaklagmasi (miimkiin) olursa, asil erenlerden dolay1 olur.”.
Oysa bu karsitlik yazitlardan beri kullanilmaktadir: O D7°de yawiz bat biz azig
iikiigiig kortiig “Koti, zayif (durumdayiz), yeteri kadarmi gordiin.”. Bu
karsithktan dogan yeni kavramsal alan, Islami metinlerde de taniklanmaktadar:
KB 2361°de ke¢d az iikiigiig nd bilgdy aga “Gece vakti ne kadar (kisi) oldugunu
nasil bilecek?”, KB 4432°de sana az iikiis ndy tori kilsalar “Sana bir miktar
hediye verseler”.

Tiirk dilinde karsilagtirma i¢in kullanilan yaygin morfolojik birimlerden biri olan
ekvatif, ozellikle karsit igsaret zamirleri ile ¢ekimlenerek miktar karsithgr icin
kullanilmaktadir. Tipki az-¢ok karsithigr gibi bu tiir kullanimlarda da ifade, ‘o
kadar-bu kadar’ seklinde bir karsithik ile birlikte benzer metaforik alana



62| Kenan Azili | Dil Arastirmalari 2023/33: 51-69

tasginmistir: ETS 152°de ang¢a munca yigip kosdum “Bir miktar toplayip
diizenledim.”, Maitr. 59v 19°da anca munca miini yazuki bar drsdr aritt rtmdz
“Ne kadar giinahi varsa asla gizlemez.”.

2.4. Nitelik Karsithg:

Eski Uygurcadaki bir diger karsitlik bigimi de nitelige dayali karsitlik iliskisidir.
Herhangi bir varligi ¢esitli yonlerden niteleyen niteleyici kategorisine ait
sOzciiklerin karsitlik i¢indeki kullanimi, o varligin tamamini kapsayacak sekildeki
toplulugu veya baglam icginde o varligin yoklugunu/higligini kargilamakta;
boylece nitelik karsithigi ile ontolojik diizeyde varlik-yokluk iliskisine dayanan
bir metafor olusturulmaktadir. Bir varlig1 niteleyen sdzciigiin karsiti ile birlikte
kullanimi, temelde, o varligin diinyadaki sinirini belirleme islevini listlenmekte,
boylelikle varligin kiimesini kapsamaktadir. Bu yoniiyle, Murphy ve Jones (2008:
405) tarafindan ileri siirlilen “karsitliklarla meydana gelmis varlik kiimesi”
yaklagimi en ¢ok bu kategoriyi temsil etmektedir. Mesela, su ifadelerde yer alan
ulug ‘biiyiik’ ve kigig ‘kiiciik’ karsithigi, ailedeki biiyiik ve kiigiik bireyleri temsil
etmekte, haliyle karsit ifadenin tamami ise ‘ev ahalisi’ni karsilamaktadir: IKP
44°te dbintiki ulug kicigkd tutuzti “Evindeki ahaliye emanet etti.”, Suv 67°de
avintdki ulug kigigi bar¢a bir ajunta “Evindeki ahalinin hepsi bir diinyada.”, TT
VI 346°da ulug kicig ka kadas ogul kiz asilur “Ev ahalisi, akraba, ¢ocuklar
cogalir.”. Ilging bir sekilde, ayn1 metaforik kullanima Yenisey yazitlarinda da
rastlanmaktadir: Ye 147°de dsizim d ulugum kigigim i bokmddim d yita disizlérim
d “Eyvah! Ev ahalisine doymadim! Ne yazik!”.

Soylem igerisinde kisinin kendi ve kendinden olmayani ifade ettigi yat ‘yabanct’
ve 0z ‘kendi’ karsithigr dogrudan her insan1 kapsayan bir metafora doniismektedir:
ETS 92°de yatta ézti bir tig yapa yadilmis yarlikangugi kéyiil oritip “Herkesi
ayni sekilde i¢ine alan merhametli goniil olusturup”. Diger bir karsitlik ise insan
cinsiyetine gore belirlenmis ve biitiin cinsiyetleri, dolayisiyla ‘insanligr’
kapsayacak hiiviyette kullanmilmistir: BT XXV 270°te altin yagiztaki alkingsiz
tilim tigi drkik kut wahsik “Asag yerdeki sonsuz cokluktaki insanlar (ve)
koruyucu ruhlar”. Bu kapsayici kavramsal alan ayni zamanda diger canlilar igin
de gegerlidir: HT VI 116°da adirtlay tisi drkik naylarniy kisulirin uzayurin
“Biitlin kamiglarin kisalip uzamasini ayirt edin.”. Diger yandan, yine canlilar
kapsayacak bir ifade, bu kez ‘canli-0lii” karsithigiyla kurulmugtur. Baglam
icerisinde bu metafor yasayan ve yasamayan ‘her sey’i temsil etmektedir: Suv.
332’de éliigi tirigi ndtdg ol “Her seyi nasildir?”, Maitr. 53’te tak: ydmad tirig oliig
ol atanur “Ve yine her seydir denir.”.

Ba