IRK BITIG METNININ POETIK YAPISI
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Ozet

Sehir kiiltiiriiniin ilk sozlii abidesi olan Irk Bitig, IX. yy.
da Goktiirk alfabesi ile yaziya alinmis ve iyi-kotii zithg: lizerine
kurulmug fal kitabidir. Asonans kafiye tizerine kurulan Irk Bitig,
yasamdaki olaylari ve hadiselerdeki reelligi yansitmasi ve fal
agma Ozelligi bakimindan 6nemli bir eserdir. Eserde leksik
tekrarlar 6nemli bir yer tutar. Eski Tiirk siirinin 6zelliklerinden
biri olan aliterasyonlara Irk Bitig’de sik¢a rastlariz. Boylece
seslerin birbirini izlemesi, kulakta akiciligin temin edilmesi
prensip olarak disiiniilmiis olabilir. Uygur edebiyati ve eski
Tiirk siiri Irk Bitig’in sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamigtir.
Kisacas1 bu metnin islevselligi sézlii kiiltiir koduna uygun bir
bi¢imde ortaya ¢ikmus, kehanet paradigmas: Tiirk dini-mitolojik
olgular baglaminda sunulmugtur. Irk Bitig’de bedii tamlamalar
dikkat ¢ekmektedir. Bu tamlamalarin  yaminda uslibi
paralelizmler esere yiiksek bir edebi estetik kazandirnustir.
Eserin 6nemli yonlerinden biri de konusma dilinde yazilmis
olmasidir. Sozlii kiiltiir gelenegi icin karakteristik olan nesir-giir
birlesmesinin var oldugu Irk Bitig’teki dortliikler, Anadolu’da
“mani”, Azerbaycan’da “bayati” seklinde geliserek yeni kafiye
sisteminin olugsmasim1 saglamug, Tiirk siirinin tarihi geligim
siirecini takip edebilme imkanim: da boylece ortaya gikarmustir.

Bu makalede Irk Bitig metni sozli kiiltlir biitiinliigt
baglaminda ele alinmig, medeniyetin varislik prensibi bir kez
daha vurgulanmigtir.

Anahtar kelimeler: Irk Bitig, din, Eski Tiirk Siiri
The Poetic Structure of Irk Bitig

Abstract

Irk Bitig that was adorred with rhymed and asonanstic
poems is an important work of art since it reflects social events.
This work of art which has no relationship with Mani religion
was founded on good-bad dichotomy. Irk Bitig reminds us of
the Monument of Orhun-Yenisey in the way it analyzes the
events. Lexical repetitions have an important part in the work .
There are lots of frequently alliterations which characteristic of
ancient Turkish poetry. Uighur Literature and ancient Turkish
Poetry might have played an important part in creation of Irk
Bitig. The literary phrases attract the readers’ attention in Irk
Bitig. Besides this literary phrases, there are some stylistic
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parallelisms which has added superior aesthetics to the work of
art. Like the ancient work of arts the language of Irk Bitig is a
combination of poem andprose. The quatrain of Irk Bitig which
is name “mani” in Anatolia and “bayat1” in Azerbaijan has
created a new rhym system. As a result of this change, an
opportunity has appeared to follow historical progress of
Turkish poetry. The poetic style appeared in Irk Bitig is
important in that it shows us the progress of Turkish language
towards syllabic meter.

Key words: Itk Bitig, religion, old Turkish poem

Poetik yapisina gore Irk Bitig, Orhun-Yenisey yazitlarindan, 6zellikle
de Kiiltigin abidelerinden farklilik olusturmaz. Irk Bitig’in dili eski Tiirk
edebiyatinda oldugu gibi paralelizmlerle kafiyeli nesirlerle, asonans siirlerle
siislenmistir. Biitlin bu poetik elementler eserin okunusunu kolaylastirmis,
bedii-estetik giiclinii ¢ok etkilemistir. Orhun-Yenisey abidelerinin siirselligi,
ilk Tirk siirinin olugmasi yollart Kiltigin, Tonyukuk, Bilge Kagan
yazitlarinda dortlii siir parcalar1 hakkinda 1.V.Stebleva etraflica bilgi
vermistir. (Stebleva, 1965; Stebleva, 1971) 1.V. Stebleva genellikle eski
Tiirk abidelerinin dilini siir olarak kabul edip arasgtirmalarin1 bu istikamette
yapmustir. Hatta aragtirmaci hece dlgiisiine uygun gelen siir pargalarinin da
oldugunu gergekten ispat edebilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki eski
Tiirklerin edebi, hukuki, tibbi, dini yazilarimin dili siirsel unsurlarla, bedii
tasvir vasitalan ile, akici kafiyeli nesirle zengindir. Bu siirsel iislup Irk Bitig
metinlerinde daha giigliidiir. Bu meseleye vaktiyle W.Thomsen de
deginmigtir. Onun fikrine gore paralellik olugturan ciimlelerde aym sayida
hece mevcuttur. Ancak W.Thomsen bunlan tesadif olarak kabul eder ve
Stebleva’dan farkhi olarak Irk Bitig’in nesirle yazildigim iddia eder.
(Thomsen, 1912)

Irk Bitig’in dilinin akicihifi, ve konusma iislibuna yakin olmasi,
mazmununda daha ¢ok reel tasvirler bulunmasina yol agmistir. Bu
eserde tasvir edilen esyalar giincel olmasiyla da dikkat ¢ekmektedir.
Irk Bitig’de hayvan unsurlarimin genis yer almasi ve nihayet fala
bakmanin sade bir mantiga dayanmasi yukarida deginilen fikirlerden
hi¢ birinin hakikate yakin olmadigini sdylemeye olanak verir.
Hadiselerin tasvirindeki reellik bize Orhun-Yenisey abidelerinden
asinadir. Mesela, Irk Bitig’de soyle denilir:

Kanlik siisi abka nmig
Sagir igre elik kiyik kirmis
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Kan eligin tutmus,

Kara kamug siisi 6girer,tir.
Anga bilinler

Egdii ol. (Orkun 1994: 282)
Terciimesi:

Hanlik ordusu ava ¢ikmis
Cayir igine kegi, geyik girmis,
Han kegiyi tutmus,

Biitiin ordu ehli rahatlar-der
Bunu bilin

Bu iyidir.

(hanlik ordusu ava ¢ikmig. Cayirin(?) i¢ine yabani geyik girmis., han
elile tutmus, halk biitiin ordu sevinir. Bunu biliniz. )

Tasvir edilen bu tip gercek av sahnelerine hem Tiirk destanlarinda hem
de eski edebiyatta rast geliriz. Bu ve buna benzer sosyal ve mitolojik
konularin eserde bollugu Irk Bitig kitabimin Tiirk diisiincesinin mahsulii
oldugunu soylemege esas verir. (Bkz. Bayat, 2004, 109-125) Baz
aragtirmacilarin Irk Bitig metnini Mani edebiyati {iriinii olmasi fikri metnin
yapis1, konusu ve diigiince mekanizmasi agisindan degerlendirildikte yanhs
goriiliir. Irk Bitig’de biitlin metin orijinal bir sekilde evrensel karsilastirma
olan iyi-kotii antitezi tizerine kurulmustur.

Epik kliseler. Irk Bitig’de baz1 epik kliseler bir bakima Orhun-
Yenisey kitabelerinin baglangicini hatirlatir. Mesela 15. boliim soyle baglar:

Uze tuman turds,

Asra toz turdi.

Kus oglu uca azt,

Kiyik ogli yuigiirii azt,

Kisi ogh yoriyu azt1... (Orkun, 1994: 268)
Terciimesi:

Yukarida duman durdu,
Asagida toz durdu.

Kus yavrusu ugarak azdi,
Geyik yavrusu kagarak azdi,
[nsanoglu yiiriiyerek azdu...

(Ustte duman(sis) durdu; asagida toz durdu. Kus oglu(yavru
kus)ugarak yolunu kaybetti. Yavru geyik kosarak yolunu kaybetti. Insan oglu
yiiriiyerek yolunu kaybetti.)
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Bu ciimle hem ruhu hem de séyleyis tarzi ve de siirselligi ile
Kiiltigin abidesindeki ciimeleyi hatirlatir:

Uze kok tengri asra yagiz yer kilindukda
Ekin ara kisi ogli kilinmig. (Orkun, 1994: 28)

Terclimesi :
Yukarida mavi g6k, agagida yagiz yer yaratildikta
lkisinin arasinda insan oglu yaratilmus.

Irk Bitig eserinden verdigimiz bu 6meklerden anlagilacagi gibi eski
Ttiirk edebiyat: bir biitiin olusturmaktadir. Orhun-Yenisey abideleri, 6zellikle
de Kiltigin abidesinde karsilastigimiz deyimler, ifadeler, hadiselerin
verilmesinde epik tahkiye, ayrica kafiyeli nesir eski Tirk edebiyatinin
folklordan ¢ok sey aldigimi ispatlar.

Insanlar, bu fal dogru cikar, bu falct dogru séyler, fikrinden yola
¢ikarak daha ¢ok dilinin ibareli, canli olmasiyla ayrilan falcilara itibar
etmislerdir. Hem klasik edebiyatimiz hem de muasir edebiyatimizda bu tiir
falc1 ifadeleri tenkit edilmektedir. Hatta Islamiyet’in kabuliinden &nce
Tiirklerde de samanlar fala baktiklar1 zaman o kadar anlasilmaz ciimleler
kullanir, o kadar ilging fikirler s6ylerlerdi ki onlar1 yalniz uzun istiarelerden
sonra anlamak miimkiin olurdu. Samanlar buna gaipten ruhlarin kendi
ifadeleri ile haber verdikleri seklinde izah ederlerdi. Ancak Irk Bitig diger fal
kitaplarindan dil-islup 6zelliklerine gore de farklihk gosterir. Oyle ki, ¢ok
erken zamanlardan ortaya ¢ikmus bu farklilik Irk Bitig’in sade {isliibundan ve
anlagilir dilinden goriinmektedir.

Islamiyet’ten sonraki falcilarda da Arap dilinden yerli yersiz
getirdikleri Omeklerle fal metninin islibunu agirlagtirmig, bununla da
miisteri yaninda itibar kazanmak, onlara laubali gériinmek istemislerdi.

Irk Bitig eseri Cin falnamelerinin tesiri ile sekillense de dilinin ve
dslibunun agiklif1, ciimle yapisinin sadeligi ile dikkati ¢eker. Asagida da
gorecegimiz gibi Irk Bitig kitabi ilk siirin 6rneklerini igerisinde tagimakta ve
hem edebi deger olarak hem de dilinin sadeligi ile dikkati ¢ekmektedir.
Paralelizmin biitiin tiirlerini korumus olan bu fal kitabi bugiin de edebi
degerini kaybetmemistir. Tirk siirinin, aliterasyonlu, kafiyeli nesrinin
inkisafini izlemek bakimindan da bu kitap kiymetlidir.

Her bir folklor metninin {islubi 6zelligi dilin biitiin seviyeleri {izerine

(Fonetik, leksik, morfolojik, sentaktik) yayilmistir. Bu seviyelerin her birinin
kendine has fonksiyonu vardir. Ancak dilin biitiin agamalarinin yekunu olan
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ciimle, halk edebiyati hikayelerinde daha zengin, daha dolgun sekilde ortaya
gikar. Ciimle vasitalar1 aslinda fonetik unsurlarin, leksik-estetik
hususiyetlerin, uslubi morfolojik pargalarin biitiinii gibi bir bakima onlarin
toplam1 gibi ortaya ¢ikar. Sentaktik parcalar, kurucu, teskil edici mahiyette
olup Irk Bitig’in siirsel yapisinda asil islevini yerine getirir.

Sifahi halk edebiyatinin farkli, kendine mahsus dil-iislup biitinligi
vardir. Daha genis manada folklor poetigi hususi bir hadise olup klasik
edebiyatin siirselliginden farklidir. Yazili edebi metinler i¢in tatbik edilen
dil-tislup 6zellikleri sifahi edebiyatin Uriinleri igin makbul sayilmaz. Bu
manada Irk Bitig folklor tirtinii gibi halk edebiyati siirselligi yoniiyle
arastirilmalidir.

Bedi tekrarlar. Sifahi edebiyat lriinlerinin estetik yapisinda ve dil
islup biitiinliigiinde yapilan sistematik tekrarlar 6nemli bir yer tutar. Dilin
estetik, morfolojik, leksik, sentaktik seviyelerini kusatan sistematik tekrarlar
ve bu tekrarlarin siralamg kuralm K. Veliyev “ Kitab-1 Dede Korkut”
destanlan iizerinde detayli olarak incelemistir. (Veliyev, 1981; Veliyev,
1989; Nerimanoglu, 1999)

Irk Bitig’in leksik tekrarlar1 65. bolimiin baslangig veya sonunda
goriilmektedir. “ Edgii ol” formel tekrari, ayn1 sentaktik seviyede duran
“yablak ol” leksik tekrar1 ile paralellik olusturur ve metinde tesiri
giiglendirir. Irk Bitig’de “tensi men”, “Titir bugra men”, “Anca bilingler”
gibi leksik tekrarlar da vardir ki, bunlar eserin {islubi akiciligimi temin
etmeye hizmet ederler.

Bilindigi gibi sistematik tekrarlarin sekillenmesinde ritim ve tonlama
da bilyiik rol oynar. Her bir metin ctimlelerin, climleler ise sézlerin, s6zler
ise seslerin yaratti1 tekrarlar sistemini olusturur. Bu ritim ve tonlama fal
kitabinda verilen ruh hali, psikolojik durum, seving, keder, iyi-kétii
durumlari ile uygunluk olusturur:

Turuk at

Semriti yirin

Open yiigiirii barmig

Utru yirde ogr1 sook usup tut,

Ipan minmis,

Yiline, kudursug mnina tegi
Yagripan kamsayu umatin turur, tir
Anga bilin:

Yablak ol. (Orkun, 1994: 268-269)
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Terctimesi:

Ciliz at

Sismanladig yeri

Hatirlayip kosarak gitmis

Karg1 yerde hirsiz onu zorla tutmus
Binmis

Yelesine, kuyruk ucuna kadar
Stirtiiliip yara oldugundan, durur der
Boyle bilin

Kétiidiir o.

(Zayif at semizledigi yeri hatirlayarak firlaylpp varmis oradaki
yerde(bir) hirsiz(la) karsilasip (onu) tutarak binmis memelerine
(kuyruguna?) kadar zehirlenerek harekete gayri muktedir kalir. Bunu bil.
Fenadir bu.)

Burada ruh hali ritmik ctimlelerde 6yle bir sekilde verilmistir ki fale:
soylemeden bile dinleyici falin kéti gittigini tahmin eder.

Tekrarlar sistemini ses seviyesinde olusturan, siiphesizdir ki metne
6zel bir giizellik veren tonlamadir. Tonlama sentaktik tekrarlarin
kurulmasinda biiyilkk rol oynar ve seslenis, emir, soru sekillerinde
farklilasarak ciimlelerde duruma uygun heyecani yaratir. Asagida “a” seslert
iizerine kurulan estetik tekrarlar, seslenis ciimlesi seklinde tonlamay:
kurmaya yardim eder:

Altun baglig yi1lan men

Altun kurugsakimin kiligin kesipen
Oziim yol intin

Basimin yol ebintin, tir

Anga bilinler:

Yablak ol. (Orkun, 1994: 267)

Terctimesi:

Kizil bagh yilanim

Kizil kursagumi kiligla kesip
Viicudumu atin

Basimi eve gonderin, der.
Boyle bilin:

Kotiidiir o.

(Altun bagh yilamm. Altun kursagim kilica keserek oziimii yol ?
bagim yol evlerden (?) bunu biliniz. Fenadir bu.)
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Soru seklinde kurulan tekrarlar Irk Bitig’de ¢ok azdir. Bu da fal
kitabimin kendi tabiatiyla izah edilmelidir. Ciinkii burada ciimle pargalan
bittinlitkte aranan soruya cevap oldugundan ayrica soru ciimlesine gerek
duyulmamigtir. Sunu da belitmek gerekir ki, metnin anlaminin
aciglanmasinda ritim ve tonlamalarin rolii inkar edilemez.

Eski Tiirk edebiyatimin (ister nesir olsun ister siir) tasiyici
vasitalarindan biri de aliterasyonlardir. Basglangi¢ seslerinin veya ses
gruplarinin sistem dahilinde birbirini izlemesi, 6zellikle de tinsiiz seslerin
ahengi aliterasyonun esasini teskil eder.

Aliterasyonlar. Irk Bitig’de hem sozlerin dniinde hem de sézlerin
sonunda ve bazen de ortasinda rastlanan aliterasyonlar ¢ogunluk teskil
etmektedir. Ozellikle k/g, t/d, b/p seslerinden sekillenen aliterasyonlu siir
(buna ritimli nesir de demek miimkiindiir) Irk Bitig’in dilinde zengindir. Bir
6rnek verelim:

Uze tuman turdi

Asra toz turdi

Kus ogli uca azti

Kiyik oglh ytglirli azti

Kisi oglu yortyu azf1

Yana Tenri kutinta

Ucgling yolda kop esen tiikel koriismis
Kop egirer, sebinlir, tir

Anga bilinler;

Edgi ol. (Orkun, 1994: 268)

Terclimesi:

Yukarida duman durdu
Asagida toz durdu

Kus yavrusu ugarak azdi,
Geyik yavrusu kagarak azdi,
insanoglu yiiriiyerek azdi
Yine Tanr1 nazarinda

Ugiincii y1lda her ey selamet, biitiin goriinmiis
Hepsi mutlu olur, sevinir —der.
Béyle bilin:

Iyidir o.

(Ustte duman (sis) durdu; asagida toz durdu. Kus oglu (yavru kus)
ucarak yolunu kaybetti. Yavru geyik kosarak yolunu kaybetti. Insan oglu
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yiiriyerek yolunu kaybetti. Yine tanr1 nezdinde iigiincii yilda hep sag (salim)
tamamen biraraya gelmisler hep memnun olur sevinirler. Bunu biliniz. lyidir
bu.)

Irk Bitig’in aliterasyonlu paralelizmlerle zengin bir dilde yazildigina,
dilinde siirselligin giiglii olduguna I. Stebleva’dan sonra A. Bombaci de
dikkat etmigtir. Irk Bitig’de aliterasyonlu siir sonu asonans kafiye ile biten,
hece o6lgiisii bakimindan uyum olusturan tigliikkler, dortliikler, beslikler
vardir. Bunlarin hece 6lgiisii:

4+3+5
5+3+3
4+3+3 dir.

Irk Bitig’de tespit edilebilen siirlerin kafiye sistemi, abab veya abcb
seklindedir. Bitiin bunlar eski Tiirk siirinin artik olugsmakta oldugunun bir
gostergesidir.  A. Bombaci bu tip misalleri “siir” olarak adlandirir.
(Bombaci, 1964: 57) Ancak arastirict bunlam mani marslarmdan ve
dualarindan, ayrica Uygur sairlerinin siirlerinden (mesela Apringur Tigin’in
siirlerinden) ayirmayi da unutmaz. Sunu da belirtelim ki daha sonraki hece
6l¢ulii siirin olusmasinda Irk Bitig siirinin rolii inkar edilemez:

Yilka tegmisig yiditmaym (5+4)
Ayka tegmisig artatmayin (5+4) (Orkun, 1994: 281)

Terctimesi:
Yilina ¢atmist (yaslanmis adami) ylirlitmeyin
Aya ¢atmisi (az yash) mahvetmeyin.

(Yasina (senesine) erigenin ¢iirlimesine, aymna erisenin harab olmasina
miisaade etmem.)

Heceli siirin ilk 6rmegi kabul edilebilecek bu tip pargalar Irk Bitig’de o
kadar da ¢ok degildir. Bu heceli siirlerin sonraki g¢aglarda manilerde,
tiirkiilerde daha fazla ortaya ¢iktign gériiltir. Irk Bitig”ten verilen 6rneklerden
anlagilacagy gibi artik kafiye de sezilmektedir. (Yiditmayn-artatmaym).
Azerbaycan El Yazmalan Enstitiisii'nde 16. yy.a ait oldugu kabul edilen
conkte saklanilan mani orneklerindeki kafiye ve hece Olgiisii siirin inkisaf
yolunu izlemek i¢in 6nemli materyal verir. Bu 6rneklerin bazilarim Irk Bitig
metni ile mukayese edince maninin olusmasinda Uygur edebiyatinin, o

climleden Irk Bitig siirinin biyiik rol oynadig1 anlasilir.
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Men asig yasemensiz

Baglarin yasemensiz

Men 61diim giile hesret

Giilsensiz, yasemensiz

Yol aglayan dost kiiyinde

Getmeyin yase mensiz. (Bayatilar, 1977: 13)

Goriildiigii gibi bu siirde hem kafiye hem de hece 6lgiisii tam olarak
bigimlenmemigtir. 18. asrin diger bir el yazmasinda korunan mani tiird,
aslinda Irk Bitig’te rastladigimiz dortliiklere ¢ok benzemektedir.

Asigi buglin salam

Ziilfunii dgiin salam

Ah ¢ekib gan aglasin

Zeni bugiine salan1 (Bayatilar, 1977: 15)

Birinci, ikinci ve doérdiincti misralar sekiz heceli olup 5+3 seklinde
kurulmustur. Uglincti misra yedi heceli olup 3+4 olgiisiine sahiptir. Irk
Bitig”te gorduglimiiz 5+3, veya 4+3 olgiileri ve siirin Slgii sayisinin
sabitlesmeye dogru gitmesi bu siirin Irk Bitig’deki baz1 pargalara ¢ok yakin
oldugunu ispatlar.

Boz bulit yorid

Budin tize yagdi

Kara bulit yoridi

Kamig tize yagdi. (Orkun, 1994: 278-279)

Terctimesi:

Boz bulut yiiriidii
Halkin iistiine yagdi
Kara bulut yiiriidii
Hepsinin tistiine yagdi.

(Boz bulut yiiriidii. Halkin iistine yagdi. Kara bulut yiiriirdii. Her seyin
iistline yagdi.)

Bu dértliikte yalmz tiglincti musra yedi hecelidir. Diger musralar alti
heceli olup birincide 3+3, ikincide 2+4, sonuncu misrada da aym: sekilde 2+4
seklinde boliinmiistiir. Buradan ses aliterasyonu ile beraber b-b, c-e seklinde
ve de s6z sonlarinda fiilin genis zaman ¢ekimi ile kafiye olusturulmaya

caligilmastir.
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Irk Bitig metnindeki bazi pargalar “Kitab-1 Dede Korkut “destanlarinin
dilindeki aliterasyonlu siirlere ¢ok yakindir. Bunu yapilan mukayeseler de
gostermektedir. Oyle ki, 11. asirda sekillendigi sanilan Dede Korkut
destanlarinin dilinin ve iisldbunun Irk Bitig’in dil ve tislibuna yakin olmasi
saskinlik dogurmamahdir. Ozellikle, Irk Bitig metninde ayr1 ayri paralelizm
tirleri arastirildign zaman bunun sahidi olacagiz. Bununla beraber Dede
Korkut’un dilinde secili nesir Irk Bitig’in dilindeki aliterasyonlu nesre tam
olarak benzemektedir. Bu da her iki abidenin aym estetik yap1 gergevesinde
sekillendigini ispat eder.

Irk Bitig’in siirlerinin eski Azerbaycan edebiyati ornekleri ile
kiyaslanmas1 hem nesrin, hem de siirin inkisafini izlemeye yardim eder.

Uygur edebiyatinda aliterasyonlu siir giicli oldugundan tam hece
Olgtli siir orneklerinden bahsetmek miimkiin degildir. Kisaca s6ylemek
gerekirse bu prensip her zaman igin dogru kabiiledilemez. Mesela, V. Bang
hece olgiisti hala sekillenmemis Uygur siirinden bahsederken 4+3, 5+4,
4+3+3 oletili siirlerin de meveut oldugunu vurgular. (Bang, 1952) Sunu da
belirtelim ki, Bang’in aragtirma sahas1 Irk Bitig olmayip, mani marslan,
mani halk siiri ve Uygur sairleridir. Ancak herhalde Bang’in, Tiirk siirinin
aliterasyon, paralelizm, hece 6lgiisii, kafiye, asonans siir hakkindaki fikirleri
Irk Bitig’in ve eski Tiirk edebiyatinin tetkikinde temel rol oynayabilir.

Aliterasyon bakimindan Irk Bitig’in mazmununda yapisal-semantik
planda ii¢ boliim agik sekilde goriinmektedir.

I: Baslangi¢c. Bu kisimda tekrarlarla beraber aliterasyon da biiyiik rol
oynar.

II. Fala baktiran adam iyi veya kotii yorumlayan metin. Bu kisimda
hem ritmik ifade i¢in karakteristik olan aliterasyon, hem de siirin ilk
baslangicini olusturan heceli estetik par¢alarda aliterasyon vardir.

III. Sonu¢. Yani metnin sonunda (bazi arastirmacilara gore metnin
baginda) bulunan “iyi-kétii” tekrar formelleri.

Her {i¢ boliimde de aliterasyonun hem fonetik hem de s6z gruplarma
rastlariz.

Soziin muhtelif yerlerinde {inlilerin uygun sekilde tekrar1 da
aliterasyona Ornek olabilir. Bu kafiyelerin ya tam ya da kismen kurulmasinda
mantiki bakimdan bag veya koprii fonksiyonu iistlenir.

Her fasil, ii¢, dort, bes ve de nadiren alti, yedi ciimleden ibaret
oldugundan Irk Bitig’in mazmunundaki U¢ parganin her biri bir ve birkag
ciimleden ibarettir. Ancak 65 fashin herbiri iiglii yapiya sahiptir. I. Stebleva
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eski Tirk ve ozellikle Uygur siiri ig¢in karakteristik olan aliterasyon
sisteminin Irk Bitig’de de goriildiigiinii kaydeder ve bu durumda baslangi¢
sozlerinin a-b, a-a-a-b, veya a-b-b-b-b-c-a-a seklinde kuruldugunu eserden
verilen orneklerle ispat eder:

Boz bulit yoridi

Budun iize yagdi

Kara bulit yoridi

Kamug {lize yagdi. (Orkun, 1994: 278-279)

Goriildiigii gibi hem s6z basindaki hem de soziin sonundaki ses
aliterasyonu dortliigu siir olarak nitelendirmeye imkan verir. Burada siirin
iptidai sekliyle karsilasiniz. Bu tip tgliiklerin ve dértliikklerin “Oguz Kagan”
destaninda rastlanilan o6rnekleri Dede Korkut Oguznamelerinde goriilen
heceli siire dogru giden yol olarak nitelendirilir. Ancak buradan ¢ikarak Irk
Bitig eserinin bastan sona kadar siirle yazildigim s6ylemek de dogru olmaz.
Malum oldugu gibi bu eserde nesir pargalari az degildir. Orhun Yenisey
abidelerinde oldugu gibi Irk Bitig de siirle nesrin karisimindan ibarettir. Tiirk
siirinin inkisafinda Irk Bitig’in roli Kiltigin, Bilge Kagan, Tanyukuk
abidelerinin roliinden daha kiigiik degildir. Ses aliterasyonunu olugturan
paralelizmler Irk Bitig eserinde de siire dogru gétiren ilk estetik
elementlerdir. Paralelizm hadisesi Ingiliz arastirmalarinda (A. Bombaci’nin
kitabinda) daha fazla dikkati ¢eker. Irk Bitig’de “Koziiniigki-Korigliig,
Egnii-Edgii, Bagusu-Bar, Yaruglug-Yasiglig v.s...” gibi paralelizmler ses
aliterasyonunun olusmasinda asil yapisal unsurlardir. Irk Bitig eserinde
climleler muayyen ritmik gruba béliintrse, tislupta akicilik varsa, demek ki
kafiyeli siirin alametleri artik olusmustur. Stiphesiz eski Tiirk edebiyatinin
estetikligi sifahi yaraticilifin tesiri neticesinde olusmustur.

Fal kitaplarmin estetik yapisi hakkinda Alman Tirkologlarn W.
Bang’la A. von Gabain’in de fikirleri ilgi ¢eker. Bu bilim adamlar1 daha gok
Cinlilerin “I-Tzin” kitabinmn terciimesi tesiri ile fal kitaplarinin siir pargalar
ile zenginlesmis oldugunu kaydederler. (Bang, Gabain, 1929) Genellikle,
yalniz fal kitaplar1 degil eski Tiirk metinlerinin de bilyiikk ¢ogunlugu agik
ifadelerle, estetik deyimlerle, asonans kafiyelerle doludur. Bu da hig
stiphesiz eski Tiirk sifahi geleneginden ileri gelir. Bilindigi gibi Turklerin
sifahi bir sekilde yasattiklari metinlerinin ¢ogu nesir (Buraya atasozleri,
bilmeceler, dualar v.s dahildir) seklinden ibaret idi. Sozli gelenekte
olusturulan kafiyeli siirden ibaret (destan, name, afit v.s) tiirler de yok
degildi. Boyle olmasayd: sifahi metinler binlerce yil halkin hafizasinda
kalmazdi. Hafizada daha ¢ok kalabilen, degisime fazla ugramayan metinler,
siiphesiz siirle sdylenilmis tiirlerdir. Tirk halki eski g¢aglardan beri siirli
metinler sdylerdi. Hatta onlarm hukuki, tibbi, dini eserleri de siiri hatirlatirdi.
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Diinyanin en biiyiik destanlarindan en az iig-bes kat biiyiik olan “Manas”
destanmnin da siirle s6ylenilmis olmas: tesadiifi degildir. Bir malumata gore
19. asirda bile Tiirkiye’de kadinlar mani ile fala bakarlardi. (Smirnov,
1891:440) Bunun izleri bayramlarda okunan ozel falnamelerde kendini
gosterir. Bu fala bakma siirecinde de siirle sdylenilen metinlerden sonra
sandifa konulmus esya ¢ikarilir ve yorum yapilir. Tabii ki siirler s6ylemek
ve siirle fala bakmak geleneginin kokii samanlara kadar ulasir. S.Malov Irk
Bitig’in bu 6zelligini dikkate alarak onu saman diinya gériistiniin mahsuli
olarak kabul eder. (Malov, 1951:13) Metnin estetik yapisina, mazmununa,
ayrica her faslin baginda verilen daireciklere deginmeyen V.Thomsen Irk
Bitig adli eserde maniheist diinya goriisiiniin oldugunu bildirir. Bu eserin
mani dinin tesiriyle olustugunu kaydeder. (Thomsen, 1912:183) Aym fikre
A.von Gabain de katilir. (Bang, Gabain, 1929:201) O da bu abideyi mani
metni gibi kabul ederdi. Bu yanlhs fikre sebep Irk Bitigin Uygurlarin mani
dininde oldugu vakit meydana ¢ikmasidir. Tiirkologlarin ¢ogu bu devirlerde
yazilmig eserleri karakterlerinden, mazmunlarindan bagimsiz olarak mani
edebiyat1 kabul ederler. Aymi sekilde Uygurlarin Buda dinini kabul ettikleri
devirde yazilmis eserleri de Burhani edebiyati olarak sayarlar. Bu
edebiyatlara halk siirlerini, bilmeceleri, atas6zlerini, fal kitaplarini da dahil
ederler.

Bedi tamlamalar veya bedii tayinler. Irk Bitig’in estetik biitlinliigu
icinde bedii tayinler veya bedii benzetmeler de 6zel bir yer tutar. Bedii
tamlamalar bilindigi gibi sentaktik karakter tasir ve onu olusturan halkin
hayat tarzini, diislincesini, hayat felsefesini, inang yapisim, adet ve
geleneklerini ifade eder. Irk Bitig’in dilinde hem leksik-semantik hem de
sentaktik benzetmeler goriilmektedir. Kitab-1 Dede Korkut destanlarinin
dilinde ortaya ¢ikarilan bedii tamlamalar (Nerimanoglu, 1999) aynmi sekilde
Irk Bitig’in dilinde de mevcuttur. Bu formiilden istifade ederek Irk Bitig adh
eserdeki benzetmelere dikkat ¢ekelim.

a- Esyanin karakteristik niteligini belirginlestiren ve bir kelimeden

ibaret olan bedii tamlamalar:

Yargun kiyik men

Yaglig tagima agipan
Yaylayur turur men

Menilig men tir

Anga bilinler

Egdii ol. (Orkun, 1994: 281)

Terctimesi:
Yorgun hayvanim
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Yaya olarak dagima ¢ikip
Yaylanip dururum

Senim —der

Onu bilin

Iyidir o.

@ geyigim. Yaylak dagima twrmanarak yaz gegirir dururum. Senim
bunu biliniz. lyidir bu. )

Yahut semiz at, yigit er v.s. gibi bedii tamlamalar sézlii benzetmelere
6mek olabilir.

b- Irk Bitig’in dilinde ¢ift kullanilan bedii tamlamalar da vardir ki, bu

da kuvvetlendirme fonksiyonunu yerine getirir.

Talim kara kus men

Yagil kaya yaylagim

Kizil kaya kiglagim

Ol tagda turupan menileylir men
Angca bilinler. (Orkun, 1994: 278)

Terclimesi:

Yirtic kara kusum

Yesil kaya yaylagim

Kizil kaya kiglagim

O dagda durup zevk alinm
Boyle bilin.

(? ben tavsancil kusuyum. Yesil kaya yaylagim, kizil kaya kislagim bu
dagda durarak zevklenirim. Bunu biliniz.)

Burada daimi kullanilan iki unsurlu, daha dogrusu hem sekil hem de
anlam bakimindan ayniyet olusturan benzetmeler de vardir.

Bunlar da ¢ift bedii tamlamalar gibi manay: kuvvetlendirmeye hizmet
eder.

¢- Muhtelif sézlerin 6niinde kullanilan ayni kelimeden tiiremis bedii

tamlamalar... Bu benzetmeler bazen ayr1 ayr1 manalar da ifade edebilirler.

Altun 6rgin (kiz1l taht)

Altun kanat (kirmiz1 kanat)
Altun bashg (kizil bagl)
Altun korugsak (kizil kursak)
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¢- Aym sbziin karsisinda kullanilan benzetmeler... Bunlarn baslica
fonksiyonu ¢esitli anlamlar olusturmak ve soéziin degisik meramlarda
kullanilmasinin derecesini gostermektir.

Sarig atlig sabg1

Yazig athig yalabag

Edgii stz sab elti kelir tir

Anga bilin:

Ayig edgii ol. (Orkun, 1994: 267)

Terciimesi:

San ath savasg1

Yagiz ath el¢i

Iyi séz, haber getirerek gelir-der

Boyle bilin

Cok 1yidir o.

(San atli haberci serbest ath sefir iyi s6z haber getirerek gelir.Bunu bil.
Yahut;

Turuk at (zayif at)
Ozliig at (binek at)

d- U¢ ve daha fazla kelimeden ibaret olan bedii tamlamalar... Bunlar
da manay1 kuvvetlendirir.

Ala atlig yol tenri men
Yarin-kige esiir men

Utru eki aylig kisi oglin sokugmis
Kisi korkmug

Korkma timis

Kut birgey men, -timig

Anga bilin;

Edgii ol. (Orkun, 1994: 265)

Terclimesi:

Ala ath yol tanrisiyim

Giindiiz-gece gezerim

Karsida iki aylik insanoglu ile kargilagtim
Insan korkmus

Korkma demis

Baht veririm —demis

Boyle bilin.

Tyidir.
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(Alaca ath yol tanristyim. Erken geg siirer giderim. Karsida iki aylik
insan ogluna rastlamis insan korkmus korkma demis kut veririm demis bunu
bil iyidir bu.)

e- Dort kelimeli bedii tamlama... Abidede buna yalmzca bir yerde
rastladik.

Altun kanathig talim kara kus men

Tamim tiisi taks tiikkemezken

taluyda yatipan

Topladukimin tutar men

Sebdiikimin yiyiir men

Andag kii¢lig men

Anga bilinler;

Edgii ol. (Orkun, 1994: 265)

Terclimesi:

Arkam kizil kanath kara kusum
Denizde yatip

Arzu ettigimi tutarim
Sevdigimi yerim

O kadar gii¢liiyiim

Boyle bilin

Iyidir o.

(Altun kanath ? kara kartalim viicudiimiin goriiniisii heniiz tamamile
inkisaf etmemisken denizde (sahilde) yatarak arzu ettiklerimi tutarim.
Sevdiklerimi yerim. O kadar gii¢lityiim. Bunu biliniz. lyidir bu.)

Irk Bitig’in dilinde genislemis bedii tamlamalara rastlamadik. Ancak
yigidin, kahramanin giiciinii yahut kudretini kuvvetli bir sekilde vermek igin
kullanilan benzetmeler c¢ogunluk teskil etmektedir. Bu da bedii
tamlamalarin, metnin estetik yapisinda, énemli yerlerden birini tuttugunu
gosterir. Herhalde bedii tamlama Irk Bitig eserini surf sifahi halk edebiyati
mahsulii gibi diisinmeye imkan veren baslica iislubi 6zelliklerden biridir.

Paralelizmler. Irk Bitig metnini kuran, onu estetik eser haline getiren
sentaktik paralelizmlerdir. Eski metinlerde paralelizmin en yaygin tiirii
iislubi paralelizmdir. Her faslin sonunda verilen “bu iyidir”, “bu kétiidiir”
z1thig1 iislubi paralelizmi olusturmakta anahtar roliinii oynar. Anlagildig: gibi
{islubi paralelizmin bashca 6zelligi herkes tarafindan kabul edilmis, normatif
dil unsurlarim igine alan dil paralelizmleridir. Irk Bitig’in dilinde canli halk
dili i¢in karakteristik olan elementler dil paralelizmini olusturmakta asil rol
oynar. Bundan binlerce y1l 6nce sekillenen ve yaziya gecirilen Irk Bitig adli
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eserde eski Tiirklerin diinya goriisiinden gelen siir anlayisim goriiriiz. Uslubi
paralelizmlerin ¢ogu artik hikmetli ifadeler gibi kaliplagsmaktadir.

Yilka tegmisig yiditmayin
Ayka tegmisig artatmayin
Edgiisi bolzun tir

Anga bilinler;

Edgi ol. (Orkun, 1994: 281)

Terciimesi:

Yilina ulagmis1 yiiriitmeyin
Ayina ulagmist mahvetmeyin
Iyi olsun der

Bunu bilin;

Bu iyidir.

(Yasma (senesine) erisenin ¢iiriimesine, ayina erigenin harab olmasina
miisaade etmem. lyi olsun. Bunu biliniz iyidir bu.)

Dil paralelizminde hitaplar da miithim yer tutar. Bu durumda evrensel
dil unsurlan igin karakteristik olan elementlerden istifade edilir. Paralelizm
siralama, bazen de Gvme karakteri tasidigindan hitaplar ayrica mazmun
kazanir. Irk Bitig kitabinda bu tip hitaplar, hem insanlara hem de hayvanlara
yapilir.

Irk Bitig eserinde karisik ciimlelere fazla rastlanmasa da ciimlede i¢
paralelizm yeteri kadar kullamilmistir. Tabii ki Irk Bitig metninde bazen
ciimlenin smirlarimi dogrudan dogruya muayyenlestirmek miimkiin olmasa
da paralelizmin bu tipi agik sekilde goriiliir. Mesela; 18. fasilda metnin ig
paralelizmi agik sekilde goriiliir:

Kerekii i¢i ne teg ol

Tiigtiniiki ne teg ol

Koziiniikki ne teg koriklig ol
Egni ne teg edgii ol

Bagisi ne teg?

Bar o], tir

Anga bilinler:

Ayig edgii ol. (Orkun, 1994: 269)

Terclimesi:
Cadirn i¢i nasildir?
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Tiitsui yeri (bacasi) nasildir?
Pencereleri nasil goriiniigliidiir?
Damu ne kadar giizeldir?
Baglar nasildir

Vardir der.

Bdoyle bilin.

Cok iyi o.

(Cadinn i¢i nasildir?Onun duman deligi nasildir? Pencereleri nasildir?
Manzaras1 damm nasildir? lyidir. ipleri nasildir? Vardir. bunu biliniz fena
iyidir bu.)

S6z sonuna gelen tekrarlar iizerine kurulan bu paralelizm ayrica iisliba
aynt bir giizellik verir. Bu durum Irk Bitig metninin yiiksek seviyede
giizellestigini, dilin artik estetiklestigini, falnameleri olusturan sanatkarlarin
edebi dilin ve sanatin biitiin tiirlerinden maharetle istifade ettiklerini ispatlar.

Ciimle veya metin i¢ paralelizmin baz tiirlerinde fikir, sondaki s6z
birlesmesinin veya climlenin iizerinde kuruldugundan bediilik 6zelligi
benzetmeler, kargilagtirmalar, tekrarlar iizerine kurulur.

Uzun tonlug kiiziiniisin

Kélke 1¢ginmug,

Yarin yanrayur

Kige kenreniir, tir

Anca bilinler:

Munlug ol

Ay1g yablak ol. (Orkun, 1994: 270-271)

Terciimesi:

Uzun giyisili rahip aynasim
Gole diiglirmiis

Giindiiz yana yana aglar
Gece sikila sikila aglar —der.
Onu bilin

Dertlidir

Cok kotiidiir.

(Géle diisiirmiig sabah hafif hafif ¢alar. Gece kulaga hos gelmiyen bir
surette ¢alar. Bunu biliniz azab vericidir bu ser, fenadir bu.)

Asil fikir dmekte goriildiigii gibi, aynasim kaybetmis rahibin dertli
olmas1 iizerine toplanmustir. Onceki ciimleler dertlidir séziinii tamamlamaya
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hizmet eder. Soru-cevap seklinde olan paralelizmlerde de fikir ¢ogu zaman
sonuncu ciimlenin veya séziin {izerine kurulur.

Irk Bitig konu bitiinligiine sahip metin olmadigindan, orada
hadiselerin inkisafini izlemek bakimindan kiymetli olabilecek paralelizmlere
rastlamak miimkiin degildir. Ancak ciimle veya metinde i¢ paralelizmlerin
mevcutlugu eserin duygusal niteligini artirir ona hususi tslubi estetik verir.
Irk Bitig metninde aym: uzuvlu yani uzuvlarinin sayisi aymi olan
paralelizmlerle beraber uzuvlarimin sayisi degisen paralelizmler de vardir.

[lmi literatiirde birinci tiir paralelizmlere tam, ikinci tiir paralelizmlere
tam olmayan paralelizmler demek gelenek halini almistir,

Her iki tiir paralelizmin Irk Bitig kitabinda kullanilmasi bu fal
kitabinin yiiksek bir estetik yapisimin oldugunu ispatlar. Ancak her durumda
tam paralelizmler ¢ogunluk teskil etmektedir. Mesela, Udu yir yarudi, udu
kiin togdi, misalinde uzuvlan paralel ve sayilan aynmi olan tam paralelizmle
kargilaginz.

Kan olurupan ordu yapmis
Ili turmis

Tort buluntak: edgiist

Uyun tirilipen menileyiir,
Bedizleyiir tir

Anga bilinler

Edgii ol. (Orkun, 1994: 272)

Terciimesi:

Han oturup ordu basmus
Halki kalkmig

Dort taraftaki iyisi
Agillan toplams zevk alir
Siisler, der

Boyle bilin

Iyidir.

(Han (tahta) oturarak paytaht yapmus lilkesi durmus doért bucaktaki
iyileri akillilar1 tophyarak zevk aliyor, siisliiyor. Bunu biliniz. iyidir bu.)

Sunu da kaydedelim ki, tam paralelizm ciimle i¢i, ayrica metin igi
olabilir. Burada tonlama esastir. Tam olmayan paralelizmlerde uzuvlar
birbirini tamamlar sdz sirasi tam olarak korunmaz vs... Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki tam olmayan paralelizmler tam paralelizmi sekillendiren
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hazirlilk merhalesi roliinii oynar. Diger taraftan tam olmayan paralelizm
genellikle tam paralelizmin bir varyant: nispetindedir.

Irk Bitig’in dilinde ortak bir s6z veya s6z birlesmesi iizerine kurulan
paralelizmler de vardir. Ortak s6z veya soz birlesmesi lizerine kurulan bu tip
paralelizmlerde ortak pargalar Gne ortaya veya sona gelebilir. Irk Bitig metni
hacimce kiigiik oldugundan onda siralanan paralelizmlerin hepsini miigahade
edemeyiz. Aymi sekilde folklor estetigi igin makbul sayilan diger elementler
de bu eserin hacmi disindadir. Mesela ciimlenin sonunda kullanilan ortak
s6zl{i paralelizm soyledir:

Uzun tonlug idisin

Ayakin kodupan barmig

Yana edgiiti sakinms

Idisimte, ayakimta 6ni kannga barir men, tir
Yana kelmis

Idisin ayakin esen tiiiikel bulmisg

Ogirer sebiniir tir

Anga bilinler:

Edgii ol. (Orkun, 1994: 275-276)

Terciimesi:

Uzun giyisili, kasesini

Kadehini koyup gitmis

Yine iyice diiglinmiis

Kasemden, kadehimden ayr1 nigin giderim —der
Yine gelmis

Kasesini, kadehini sag salamet bulmus
Rahatlar sevinir —der

Boyle bilin

Tyidir.

(Rahip kasesini kadehini birakarak varmus yene iyice diisiinmiis
kasemden kadehinden ayn nereye giderim der. Yene gelmis kasesini
kadehini sag salim bulms memnun sevinir. Bunu biliniz iyidir bu.)S

Ciimlenin oniine gelen sdze mukabil paralelizmlere misal olarak
asagidaki fasli gostermek miimkiindiir.

Titir bugra men

Oriin képiikiimin sagar men
Uze tenrike tegir

Asra yirke tegir
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Asra yirke kirtir tir

Udigmag odguru, yatighg turguru yoriyur men
Andag kii¢liig men

Anga bilinler:

Edgii ol. (Orkun, 1994: 270)

Terclimesi:

Titir bugrayim

Parlak képiik sagarim

Ustte goklere deger

Asagida yerlere girer —der

Uyuyanlan uyandirarak, yatanlari kaldirarak kagarim
O kadar gii¢liytim

Boyle bilin;

lyidir.

(Disi erkek deveyim. Beyaz képiigiimii sagarim.istte gbge deger,
asagida yere girer. Uyuyanlar1 uyandirarak yatanlan kaldirarak yiiriirim. O
kadar gii¢lilyiim. Bunu biliniz iyidir bu.)

Bu 6mekte “titir bugra men” birlestiricisi, yani ortak ciimle olup
paralelizmi sekillendirme fonksiyonunu yerine getirir.

Irk Bitig’in dilindeki paralelizmler diiz paralelizmlerdir. Ancak eski
sifahi edebiyatinin 6rnekleri igin makbul sayilabilecek zit paralelizmler de
vardir. Bu tip paralelizm orneklerine Irk Bitig metninde rastlayamadik.
Ancak baz1 paralelizmleri suni sekilde degistirmekle zit anlamh
paralelizmler olusturmak miimkiindiir. Bu estetik figiir fal kitabinin dilinde
nedense goriilmez.

Formeller. Irk Bitig’in Uslip ozelliklerinden biri de onun zengin
formel sozlerle dolu olmasidir. Destan metinlerine has bu 6zellik kaliplagmis
ifadeler, kliseler adiyla tetkik edilmistir. Formellerin ister destanlarda ister
masallarda isterse halk tiirkiilerinde isterse de kiigiik hikayelerde tetkiki
Avrupa folklor bilim diinyasinda genis yer tutmustur.

Formel aslinda metinde tekrarlanan sabit ifadelerdir. (Veliyev, 1989)
Rus folklorginashginda bu estetik elementin tatbiki y6nii genis bir sekilde
kullamlmustir. (Kumahov, Kumahova, 1985; Rosiyanu, 1974) Ilmi-nazari
edebiyatta formeller asagidaki gibi gruplandirilirlar:
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1- Baslangi¢ formelleri
2- Gegis formelleri
3- Sonug formelieri

Irk Bitig metninde sinirlanan bu formellerin her birine &mek
gostermek miimkiindir. Ozellikle de baslangig formelleri fal kitabinda
ustiinliik teskil eder.

Tensi men (1. fasil)

Altun baghg yilan men (8. fasil)
Titir bugra men (20. fasil)

Kara yol tenri men (17. fasil)
Talim kara kus men (2. fasil)

Bununla beraber “bir kan”, “kan”, “bars”, “kiyik” gibi tekrarlanan
formeller de vardur.

Irk Bitig metni fal agmak yorum yapmak i¢in tertip edildiginden orada
gecis formelleri yoktur. Gegis formelleri adeta konunun boliinmesi,
unsurlarin ¢ogalmasi, yapinin karmagiklagmasi ile bagh olarak kullanilir. Irk
Bitig metni buna imkan vermediginden orada gegis formellerinden
bahsetmeye gerek kalmaz.

Sonug formelleri Irk Bitig metninde ¢ok genis sekilde kullamlmustir.
Her faslin sonunda bazen de ciimlelerin sonunda “edgiti ol” yahut da “anga
bilingler” formeli buna giizel bir 6rmek olabilir.

Irk Bitig metninde vurus, yol yorumlarina da rastlamak miimkiindiir.
Bu formeller Irk Bitig’in diline yazarmm veya diizenleyicinin ne kadar
hassasiyetle yaklastigim gosterir. Omek olarak vurus formeline siradan bir
6rnek verelim:

Alp er ogh siike barmus

Sii yirinte eriklig sabg1 tiirtmis, tir
Ebinerii kelser,

Ozi atanmig

Opgriingiiliig ati yitiglig kelir, tir
Anga bilinler:

Ayig edgii ol. (Orkun, 1994: 279)

Terciimesi:
Yigit er oglu ordusuna gitmis
Ordu yerinde olan konugmacilar toplanmis —der
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Evine dogru gelse

Ozii ad kazanmis

Eglenceli at1 dizginden tutulmus gelir, -der
Onu bilin

Cok iyidir.

(cesur insan oglu orduya varmus ordu yerinde haberci (onu) diirtmis
der. Memleketine doniince kendisi meshur olur sevinerek at1 7 gelir bunu
biliniz fenedir, iyidir.)

Irk Bitig’in dilinde dialog seklindeki formellere rastlamadik.
Genellikle estetik metnin talepleri bakimindan ¢ok zengin materyal veren Irk
Bitig 9. asrin edebi dili ve bedii metni hakkinda pek ¢ok bilgi verir. Eserin
en Onemli yonlerinden biri de onun halk konusma dilinde yazilmasidir.
Buraya kadar verdigimiz 6meklerin biiylik bir kismn 9.-10. asirlarin canli
konusma dilinin karakteristik yonlerini kendinde yasatir. Bu durumda eserin
dilinde nesir ve nazim problemi de canli konusma dili normlar1 bakimindan
aragtirilmahdir.

Irk Bitig eserinin estetik yapistm arastiran I.Stebleva’ya gore bu
metnin kurulmasinda Orhun abidelerinin biiyiik rolli olmustur. Aragtirmaciya
gore biitiin fasillarin kompozisyonu aynidir. Yani her bir fasil 1./girig
tezinden, 2./mazmunun agilmas: ve dinleyiciyi iyi ve kotii formeline gétiiren
pargadan, 3./ neticeden ibarettir. (Stebleva, 1970: 151) Irk Bitig’in dilinde
hem nesir hem de nazim veya nazma benzer pargalar gormek miimkiindiir.
En azindan eserin son kisminda verilen tasvir 9. asrin konusma dili hakkinda
tutarli malumat verir.

Ant1, amrak oglanim, anga bilingler;

Bu Irk Bitig edgii ol, m¢n alku kentii
Uliigii erklik ol. Bars y1l ekinti ay bis
Yigirmige taykiitan manistandaki kigik dintar
Burya-guru esidsi¢imiz isik sanun

[teciik iigiin bitidim.

(Simdi sevgili ogullarim, onu bilin:

Bu fal yazisi iyidir. Béylece muhtelif,
Ozii bahtinin sahibidir. Bars yili ikinci
Ayin on beginde Taykiintan Manistandaki
Kiigiik dindar Burya-guru, isitenlerimiz
Isik Sanun Iteciik igin yazdim.)

I. Stebleva’ya gore Irk Bitig’in siir kisminin ses sistemini aliterasyon
teskil eder. Burada siirin 6lgii biitiinligiinii de aliterasyon sekillendirir.
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Mesela, metinde dortlitk veya beslik siirlerin 6lgu biitiinliigii 6-6-6-6 yahut
6-6-7-6 yahut da 4-4-6-7 seklindedir.

Kerekii i¢i ne teg ol
Tugiiniiki ne teg ol
Koziintikki ne teg kortiklig ol
Egni ne teg edgti ol

Bagisi ne teg bar o, tir

Anga bilinler:

Ay1g edgii ol.

Irk Bitig’in Siir Yapisi. Bu 6rnekte gortildiigi gibi bentler 8-7-10-7-7
seklindedir. Herhalde Irk Bitig metnindeki bentlerde 6lgiiler Orhun-Yenisey
kitabelerinin siir kurulusundan daha sabittir. Bunu Kiil Tekin abidesinin
dilindeki siir pargalan ile Irk Bitig eserinin siirlerinin mukayesesi de
gosterir. Irk Bitig metninin dilinde tabii ki yalmz siir degil, birtakim eski
edebi eserlerde oldugu gibi siir-nesir birlesmesi vardir. Her ne kadar
I.Stebleva bu eserin dilinin yalniz siirlerden sekillendigi fikrinde 1srar etse de
tahlil metinde aliterasyonlu nesrin de varligindan haber verir. Bu tip nesir
ornekleri yalnizca kitabin sonunda degil ortalarinda da vardir.

Uzun tonlug kiiziinisin kdlke 1¢ginms,
Yarin yanrayur, kice

Kige kenrentiir, ttir

Anga bilinler:

Munlug ol.

Ay1g yablak ol. (Orkun, 1994: 270-271)
(Uzun giyisili rahip aynasini géle diigtirmus
Giindiiz yana yana aglar

Gece sikila sikila aglar —der

Onu bilin dertlidir

Cok kotiidiir.)

Bu omekte aliterasyon vardir. Ancak misallerdeki hece olgiisiiniin
siirlesmeye dogru gittiginden bahsetmeye gerek yoktur. Bu olsa olsa nesrin
daha akici 6rnegi olabilir. Tabii ki aliterasyonlu siire de misaller gostermek
de miimkiindiir. Bu durumda hem ciimle 6ncesindeki sozler (Mesela boz,
budun, kara, kamug) aliterasyon olusturmakta, diger taraftan hece dlgiisti de
nispeten sabitlesmeye dogru gitmektedir

Boz bulit yondi
Budun iize yagd:
Kara bulit yoridi
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Kamug tize yagdi.

(Boz bulut yiirida
Halkin tistline yagdi
Kara bulut yiirlidii
Hepsinin iistiine yagdi.)

Faslin sonraki misralarinda 4-4-5 seklinde 6l¢iiler gelir. Bu dortliik Irk
Bitig’te daha ¢ok siir gibi sekillenmistir. Her zaman fasillardaki musralarn
Ol¢ii olarak vermek ve bunlari aliterasyonlu siir kabul etmek pek dogru
olmaz. Aliterasyonlu siir i¢in 6l¢ii sart degildir. Burada seslerin birbirini
izlemesi, kulakta akicilifin temin edilmesi esas prensiptir. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki siirin ilk baslangiclart hece 6lgiistintin sekillenmesi,
ondan sonra kafiyenin meydana g¢ikmasi ile baglar. Bu durumda Irk Bitig
metninin dilindeki bazi pargalar1 sarth olarak siir olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bu siir eski Tirk edebiyati i¢in karakteristik olan siir tiirti gibi
de kiymetlendirilebilir,

Irk Bitig’ten takriben 100-150 yil sonra yazilan M.Kasgarh
Divanindaki siirlerde artik hece 6l¢iisti, i¢ vezin sekillenmistir. Ancak bugiin
manilerimizde rastladigimiz canlilik ve kafiye miikemmelligi “Divan-1
Liigat-it Tiirk” eserinde verilen siirlerde gériinmez.

Kii¢i teni tokists

Agus kanim okusti

Cerig tebe yakisti

Birge kelib 6¢ oter (Kasgariy, 1961:114)
(Giiciine layik vurustu.

Kabilelerini ¢agirdi

Askerlerine yakinlasti

Birlikte intikam almak ister.)

Bu siir a-a-a-b kafiye sistemi tizerine kurulmustur. Irk Bitig’in siir
dilinde de bu tip yan kafiyeler gormek miimkiindiir. Ancak bunlar artik
aliterasyonlu siirin son musralarinin ya fiil ya da isim seklindedir. Kaggarl
Mahmut’un da numune gibi verdigi bir siirde daha dogrusu dértlitkte kafiye
olarak goriilen son kelimelerin hepsi “t” aliterasyonu iizerine kurulmustur.
Daha once de degindigimiz gibi Irk Bitig kitabindaki dortlitk veya beslik
siirlerin ¢ogu “t” ve “k” sesleri ile aliterasyon olusturmustur. 9. asirda
mevcut olan Uygur siiri 11. asirda Kaggarli Mahmut’nin topladig siirlerde
de sekil o6zelliklerini korumakta idi. Kaggarli Mahmut divamindan bir
ornekle bu aliterasyon gseklinin yavay yavay kafiycye dogru gittigini
ispatlayabiliriz. ‘
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Kelse aban tekrenim

Etilgemek tiirkiiniim

Tarilmagay tlirktiniim

Emdi gerig cergesiir (Kasgariy, 1961:143)
(Gelisi ile bize yardim etse

Benim ahvalim diizelirdi

Ovalarim bosalip gitmezdi

Simdi iki ordu garpigir.)

Sonuncu musrada “¢” sesleri de aliterasyon olusturmugtur. Irk Bitig’te
ve “Divan-1 Liigat-it Tiirk” te rastladigimiz dortliikkler sonraki devirde
Azerbaycan’da bayati, Anadolu’da mani seklinde daha da ¢ok geliserek ve
ses aliterasyonunu koruyarak kafiye sisteminin de olusmasma sebep oldu.
Bu durumda siirin tarihi inkisaf merhalesini Orhun-Yenisey kitabelerinden
baglayarak, gilinimiize kadar gelen dortlitklerde, besliklerde izlemek
miimkiindiir.

Azerbaycan bayatilarinda miikkemmel kafiye gormek miimkiindiir;
ayrica yedilikler dlgiilere ayrilmistir. Bu ayrilma, bazi bayatilarda bozulsa da
asik bayatilarinda sabit sekildedir.

Goy maral ize gelsin,

Taladan diize gelsin

Ehdim var, yar bir gege

Dolansin bize gelsin (Bayatilar, 1960:157)

3-4 seklinde 6lgiilere ayrilan bu bayat1 ayrica redif gibi kabul edilir.
“Gelsin” kelimesinin “g” sesleri ile de dikkat ¢eker. Hatta liglincli misradaki
“gece” kelimesi de “g” sesinden sekillenmekle biitiinlitkte siire bir akicilik
getirmigtir. Bu tip bayatilara ve diger tiirkii tiirlerine siradan pek ¢ok 6rnek
vermek miimkiindiir. Biitiin bunlar geleneksel olarak Uygur siirinin
aliterasyon seklini bu veya diger bakimdan hala yasattigini ispat eder.

Irk Bitig’de siirlerin bazilar1 ritmik vezinlere boliniir ve her vezin
kendi i¢inde ses ahengi olusturur. Bu da metnin dilinin son derece siirsel

olmasini saglar:

Togan kus tenridin kodi

Tabisgan tipen kapmis

Togan kus (timaki) sugulanmis yana
Tikinmis togan kus tirmaki
Sugulunmus yana titinmis

Togan kusun tirnaki

ogusiipen kaliyu barmus
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Tabiggan terisi Oniisiipen
Yiigiirti barmis andag tir
Anga bilinler:

Yabiz ol . (Orkun, 1994: 276)

Terclimesi:

Dogan kus g6kten ada tavsani diyerek
Hiicum etmis, tirnag kopmus

Yine ¢ekilmig

Dogan kusun tirnag: aginip (?) kalarak varmis
Yukar1 kalkmus, tavsanin derisi yirtilip
Kagarak gitmis, boyle der

Bdoyle bilin

Kotiidiir.

Bu uzun fasilda ilk iki misranin ii¢ pargali boliimiinde ayni sesler
aliterasyondadir. Ugiincii ve dérdiincii satirlarda yalmz {iglincii boliim istisna
teskil eder. Goriildugii gibi artik Irk Bitig metninde sabit siir dl¢iileri, satir
i¢i Olgiiler, misralann aliterasyon prensiplerine gére sekillenmesi baglamstir.
Bundan bagka bu fal kitabinin dilinde “t” veya “k” seslerinin aym misrada
art arda gelmesi de ayrica arastirilmaya deger estetik kurallardan biridir.

Irk Bitig’in dilinde artik siirlesmeye dogru gidis kendini gésterir. Bu
da eski Tiirk edebiyatinin kendine has estetik sistemini yavas yavas yliksek
merhaleye ulastirdifini ve sonunda hece O6lgiilii siirlerin olugmasi ile
inkisafin neticelendigini gosterir.
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