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GENC’IN (GENC/GINC) TARIHINE DAIR YENI TESPITLER

Omer TOKUS'

oz

Arsiv belgelerinde Genc, Ginc, Gence veya Geng seklinde kargimiza ¢ikan Bing61’iin Solhan ilgesine baglh Kale
Koyi, Osmanli’nin Dogu Anadolu’ya hakim oldugu Caldiran Savasi’ndan sonra bir idari birim olan sancak
merkezi seklinde tanzim edilmistir. Murat Nehri kiyisinda bulunan Geng, insa edilen barajlar ile birlikte sular
altina kalmistir. Baraj insaatindan 6nce Murat Tepe’de yapilan arkeolojik kazilarda Orta Demir Cagi, Erken
Demir Cagi, Erken Tung Cag1’na ait 6nemli bulgulara rastlanilmistir. Asur, Pers, Biiyiik Iskender, Roma, Bizans
ve Sasaniler gibi uygarliklarin hakimiyeti altinda kalan Geng’in, Iyad b. Ganm’in 638’de Amid daglarinin
kuzeyinde bulunan Cebel-i Cur’u (Capakgur) ele gecirmesinden sonra Miislimanlarin kontroliine gectigi
anlagilmaktadir. Daha Onceleri Bizans-Sasani devletlerinin miicadele sahasi olan Geng, Iyad b. Ganm’in
fethinden sonra Miisliiman-Bizans hudut hattin1 olusturmustur. Selguklu birliklerinin 1049’da Hagdiank’a
(Bingdl) akinlar diizenledikleri sirada Geng’in de bu saldirilardan etkilenmis olmasi muhtemeldir. Bu tarihten
sonra Selguklu-Bizans rekabetine sahne olan Geng ve gevresi, 1104°ten itibaren Artuklularinin kontroliine
geemistir. Miiteakiben Zengiler, Eyyubiler, Harezmsahlar, Mogollar, Anadolu Selguklulari, Akkoyunlular,
Karakoyunlular ve Safeviler gibi giiglerin degisik fasilalarla yonettikleri Geng, 1514’te Caldiran Savasi ile
Osmanlilara baglanmistir. Osmanlilar, Geng’i hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancak seklinde diizenleyerek sehrin
basina da Siiveydi beylerini tayin etmiglerdir. Farkli bir idari birim olarak olusturulan bu sancakta yar1 miistakil
olan Siiveydi beyleri 1878’e¢ kadar bolgenin idaresini iistlenmislerdir. 1878’de Bitlis Vilayeti’ne baglanan
Geng’in merkezi cografi, siyasi ve askerl sebeplerden dolay1 1887°de Ardusin’e, 1918’de de Diyarbiik (Siirekli)
veya Darayeni olarak bilinen bugiinkii yerine nakledilmistir. Bu ¢aligmada, Geng’in baslangigtan Cumhuriyet
donemine kadar uzanan tarihsel ge¢misinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.
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NEW DETECTIONS ABOUT GENC’S (GENC/GINC) HISTORY
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ABSTRACT

Kale Village in the Solhan district of Bingdl, which appears in archival documents in the form of Gene, Ginc,
Gence, or Geng, was arranged as a sanjak (district), an administrative unit after the Battle of Caldiran in which
the Ottomans dominated Eastern Anatolia. Geng, located on the banks of the Murat River, has been flooded with
dams being built. Archaeological excavations of Murat Tepe prior to the construction of the dams showed
significant findings of the Middle Iron Age, Early Iron Age, and Early Bronze Age. It is understood that Geng,
which was under the domination of civilizations such as Assyrian, Persian, Alexander the Great, Rome,
Byzantine, and Sassanids, came under the control of the Muslims after Iyad b. Ganm captured Jabal-i Cur
(Capakgur) north of the Amid mountains in 638 AD. Geng, which was previously the field of the struggle of the
Byzantine-Sassanid states, formed the Muslim-Byzantine borderline after the conquest of Iyad b. Ganm. Geng is
likely to have been affected by the attacks when Seljuk troops launched raids on Hashdiank (Bingdl) in 1049
AD. After that, Geng¢ and its entourage, which were the scene of Seljuk-Byzantine rivalry, came under the
control of the Artuqids from 1104 AD onwards. Thereafter, Geng were bound to the Ottomans by the Caldiran
War of 1514 AD, when forces such as the Zengids, Ayyubids, Khorezm-shahs, Mongols, Anatolian Seljuks,
Aqqoyunlus, Qaraqoyunlus, and Safavids ruled with different periods. The Ottomans appointed the Suveydi
chiefs to head the city, organizing Geng as a hukumet and yurtluk-ocaklik sanjak. The Suveydi chiefs, who were
semi-independent in this sanjak, which was created as a different administrative unit, assumed the administration
of the region until 1878 AD. The center of Geng, which was bound to Bitlis Province in 1878 AD, was
transferred to Ardusin in 1887 AD for geographical, political, and military reasons, and in 1918 AD to its present
location, known as Diyarbiik (Siirekli) or Darayeni. This study aims to uncover Geng's history from the
beginning to the Republic period.
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1. GIRIS

Geng (Genc/Ginc) bugiin Bingdl’tin yedi ilgesinden biri olan ve Murat Nehri’nin getirdigi aliivyol topraklar
dolayisiyla verimli arazisiyle bilinen Geng ilgesi ile karistirlmaktadir. Osmanli Dénemi’nde eyalet, liva, sancak
ve kaza merkezi olan Gen¢ (Genc/Ginc), Solhan’a bagli Kale Koyili’'niin Osmanli Dénemindeki sancak
merkezinin adidir (Sezen, 2017: 122, 170, 270, 284). Gen¢ veya Ginc adiyla maruf s6z konusu bu yerlesim
yerinin ilk ve ortacaglardaki adi tam olarak tespit edilememekle birlikte, ad1 gecen devirlere dair arkeolojik
buluntular mezkir yerin tarihi kokenleri hakkinda fikirler vermektedir. Arsiv belgelerinde Genc (zS) veya
vesikalarda zaman zaman sehven Gence (4>X) seklinde adlandirildigi anlagilamakta olan bu adin anlamma dair
bazi gorisler ileri siiriilebilir. Bu climleden Genc, Farsca “altin veya giimils” anlaminda “hazine”, “define” gibi
degerli mallarin muhafaza edildigi yer manasina gelmektedir. Bu kelimenin fonetik olarak Pehlevi dilinde Genc
(&X), Ermeni dilinde Ganj (=X), Aramice’de Ginza (I_%L) ya da Gezza (13.X) Arapga’da da Kiinuz () (yani
hazine) seklilleri ile benzerlik gdsterdigi anlasilmaktadir. Dihhuda bu bilgilerin yani sira yer belirtmeden Genc
adinda bir sehirden bahsederken buranin muhkem bir yer oldugunu ve bundan dolay1 Genc hakimlerinin s6z
konusu yerde ikamet ettiklerini ifade etmektedir (Dihhuda, XII, 1998: 19284). Bu yoruma ek olarak isim
benzerligi iizerinden Meneskurd (Meleskurt) veya Meleskurd halkinin telaffuzunda gectigi haliyle ismin
Zazaca’da “ali¢” olarak bilinen Gunc kelimesinden geldigi de sOylenmektedir (Serefhan, vrk. 123-b).
Binaenaleyh, Geng¢ adinin etimolojisine dair ileri siirmiis oldugumuz bu bilgiler varsayimlardan ibaret olup,
ismin anlamina dair somut bilgiler bulunmamaktadir.

1.1. Baslangictan Osmanhlara Kadar Geng¢

Arkeolojik ¢aligmalarin yeterince yapilamamasi, Geng ile ilgili bilgilerin bilinememesinin temel nedenlerinden
biridir. Ancak 2018’de Murat Koyii’niin baraj sulari altinda kalma tehdidinden dolay1 Murat Nehri kiyisinda yer
alan Norik (Murat) Hoyiik yerleskesinde yapilan arkeolojik kazilar, s6z konusu alanin tarihsel gegmisine dair
yorumlar yapmamiza olanak saglamaktadir. Buradaki ¢aligmalar neticesinde kaya pargasi ilizerine insa edilen bir
kale tespit edilmis olup, yerleskenin milattan dnceki tarihi ile ilgili dnemli kalintilar elde edilmistir. Oyle ki,
mezkir hoylikiin 50 metre giineybatisinda bulunan Norik-II Hoyiigii’nlin prehistorik insanlarin yerlesim yeri
olduguna dair tespitler yapilmistir (Ozdemir vd. 2018: 84-85). Bu sahada 2019°da tamamlanan kazilar
neticesinde Orta Cag, Orta Demir Cag, Erken Demir Cag ve Erken Tun¢ Cag’ina ait bulgulara rastlanmistir.
Nitekim bu ¢alismalarda, Erken Tung Cagi’na ait arkeolojik verilerin MO. 2500-2200 yillarina tarihlendigi ileri
stiriilmiistlir. Burada mimari, canak-¢comlek, 6lii gomme gelenek ve uygulamalar ile igne, metal aletler, bileklik,
boyunluk, kiipeler, yiiziik, fibula, kemer parcasi gibi tespit edilen buluntular, yerleskenin Orta Demir Cagi’nda
Urartular doneminin konaklama merkezlerinden biri oldugunu gostermektedir (MO. 8-7. Yiizyil) (Ozdemir-
Ozdemir, 2021: 27; Ozdemir, 2021: 47-83).

fIk Cag’da Bingdl’iin Urartularin yani sira Asur, Pers ve Biiyiik iskender’in ardillar1 tarafindan idare edildigine
yonelik verilen bilgileri yorumlayarak bu zaman dilimlerinde Geng’te yerlesim oldugunu iddia etmek giigtiir.
Ancak cografl olarak Geng’in yani Kale Koyti’niin de mezkir uygarliklarin niifuz sahasinda oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Tuncel, 1992: 183-184; Grousset, 2006: 47; Tiryaki, 2011: 239-252). Sonraki donemlerde s6z
konusu sahanin Roma, Parth, Sasani, Bizans gibi giiclerin miicadele merkezi oldugu anlagilmaktadir
(Honigmann, 1970: 7, 14-17; Erdem, 1991: 513; Kaya, 1998: 163; Kaya, 2003: 83-94; Grousset, 2006: 26, 158-
160, 209-219, 226; Naskali, 2009: 174-176; Howard-Johnston, 1989: 203-229).

Iyad b. Ganm’in 23 Cemaziyiilevvel 17°de (12 Haziran 638) Amid’e ulagarak el-Cebabire, Egil, el-Yemaniye,
Hani, Cebel-i Cir, es-Sivan ve Ziilkarneyn’i ele gecirmesi ile Miisliimanlar bolgeye dogru ilerlemeye
baslamiglardir (Konuk, 2022: 44; Vakidi, 1996: 163-197). Bu askeri harekatlara ragmen Kale Kdyii yakinlarinda
-Murat Hoyiik’te-, arkeolojik ¢aligmalar sonucunda bulunan ve 9. ve 10. asra tarihlendirilen Bizans donemine ait
olduklar1 ileri siiriilen ¢anak, ¢omlek, kiip, kase, kandil gibi kalitlar, mezklr cografyanin Bizans’in
hakimiyetinde olduguna delalet etmektedir (Akin-Ozdemir, 2021: 183-194). Daha once de ifade ettigimiz iizere
Geng’in bu donemlere dair gegmisi tam olarak bilinmemesine ragmen cografl agidan buranin Bizans-Miisliiman
miicadelesine taniklik ettigini syleyebiliriz (Asogik, 2017: 230, 298-299, 307-308; el-Antaki, 1990: 246-247;
Ibn Zafir, 1985: 27-29; Schlumberger, 1900: 195; Honigmann, 1970: 78). XI. Asirda Anadolu’ya gonderilen
Ibrahim Ymal ve Kutalmis komutasindaki Selguklu giicleri, Dogu Anadolu’da biiyiik yikimlara sebep
olmuslardir. Selguklu kuvvetleri Garin (Erzurum), Khaldaia (Khagdik), Ispir, Dayk ve Arsarunik disinda
glineyde Daron (Mus), Hasdiank (Bingol) ve Khortziank’a ulasmiglardir (Honigmann 1970: 178; Grousset,
2006: 573-574). Her ne kadar 6zelde Geng’in yani Kale Koyli’niin o zamanki durumu hakkinda malumatimiz
yoksa da bugiinkii bakis agistyla Murat Nehri havzasinda gergeklestigi anlasilan bu saldirilarin bdlgeye yonelik
ilk Selguklu akmlari oldugunu séylemek miimkiindiir. Selguklu birliklerinin 1058’den 1066 tarihine kadar Dicle
ve Murat Nehri havzalarinda faaliyet icra etmedikleri yer kalmamistir (Urfali Mateos, 1987: 107, 113-114, 147-
150; Yinang, 2013: 53-55).
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Selguklulardan sonra Varto’da bulunan T{gtab' sehrine kadar uzanan alanmn, Artuklularm kontroliine gegtigi
ifade edilmektedir (Ibnii’l-Ezrak, 2014: 602; Siiryani Mikhail, II, 1944: 60; Ibnii’l-Esir, X, 1991: 317: Ibnii’l-
Adim, 1I, 1954: 253-254; Ibn Haldn, V, 1988: 43; Baluken, 2014: 43-50; Usta, 2005: 358). Bundan sonraki
siirecte Zengi ve Artuklu giiclerinin rekabet icerisinde olduklari ve bdlgenin taraflar arasinda zaman zaman el
degistirdigi goriilmektedir (Ibnii’l-Ezrak, 2014: 575-576, 583, 589, 601-605; Ibnii’l-Esir, 1963: 67; Alptekin,
1978: 27-28). So6z konusu miicadelelere ragmen -bazi kiiciik fasilalar olsa bile- bolgenin 581°de (1185)
Eyyfbilerin gelisine kadar Artuklularin kontroliinde oldugunu sdyleyebiliriz (Ibnii’l-Ezrak, 2014: 601-605, 609,
615, 637, 658; el-Bundari, 1979: 263-264). Adi1 gegen tarihten itibaren TUgtdb’1 da igine alan Cebel-i Clr
bolgesi, Hanil, Meyyafarikin, Kulb, es-Sendsine ve Ziilkarneyn’in idaresi Eyylbilerin eline ge¢mis ve 13.
Yiizyllda Mogollarin bolgeye yonelik saldirilar baslatmasina kadar da mezk@ir sahanin Eyytbilerin
hakimiyetinde oldugu kaydedilmektedir (Ibnii’l-Esir, XI, 1991: 414; XII, 1991: 136-137, 300, 381-382, 443-444;
Ibn Vasil, IV, 1957: 71; ibn Nazif, 1981: 11, 19, 106, 167, 173; Yakit el-Hamevi, I, t.y.: 102).

13. Yiizyilda Dogu Anadolu bdlgesinin, Tiirkiye Selguklu Devleti, Eyyibi, Harezmsah gibi devletlerin
miicadelesine taniklik ettigi bilinen bir gergektir. Bu ciimleden 627°de (1230) Yassicemen’de Tiirkiye
Selguklulari’nin Harezmsgah Celaleddin’i maglup ederek tehdit olmaktan ¢ikarmasiyla, Dogu Anadolu’nun siyasi
haritas1 Tiirkiye Selguklulari ve Eyyabiler lehine degismistir (Nesevi, 1953: 374-376; Ata Melik Ciiveyni, 1998:
365-377; Ibn Bibi, I, 1996: 394-418). Tam anlamiya mezkir siyasi giiclerden hangisinin bblgeye hakim oldugu
tespit edilememekle birlikte, Harezmsahlardan sonra Mogol birliklerinin ortaya ¢ikan kaostan istifade ederek
bolgede faaliyet gostermeye basladiklar: anlagilmaktadir. Mogollar, tehdit olarak gordiikleri Celaleddin’i takip
etmek amaciyla bdlgeye birlikler sevk etmislerdir. Izlendigini 6grenen Celaleddin ise mahalli yéneticilerden
yardim talebinde bulunmustur. Ancak bu istegine olumsuz cevap alinca Malatya, Harput ve Erzincan gevrelerini
de icine alan bir bolgede yagma faaliyetleri icra etmistir. Mogol takibatindan kurtulamayan Celaleddin, Amid
surlar1 6niinde ugradigi bir baskindan kurtularak iltica ettigi Amid daglarinda 6ldiiriilmistiir. Bu basaridan sonra
askeri eylemlerini artiran Mogollar 640’ta (1242) Erzurum’u isgal edip, bir yil sonra da 641°de (1243)
Koésedag’da Tirkiye Selguklu Devleti’ni hezimete ugratarak Dogu Anadolu’nun biiyiik bir kismina hakim
olmuslardir (Nesevi, 1953: 374-376, 382; ibn Bibi, II, 1996: 62-63, 70; el-Makrizi, I, 1997: 415). Bu galibiyet ile
Mogollar, Tiirkiye Selguklu Devleti’ni tabi hale getirmis olmalarina ragmen Dogu Anadolu’da Selguklularin
hakimiyetlerini siirdiimelerine miisaade etmiglerdir (ibn Bibi, 11, 1996: 183; Baluken, 2022: 131-135).

XIV. Asrin baslarinda Uyrat veya Sutay adi verilen bazi Mogol kabileleri, yaylak ve kislak olarak Cebel-i Ciir ve
cevresini mesken edinmislerdir. Mezklr asrin ikinci yarisinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Akkoyunlu
(1340-1514) ve Karakoyunlu (1351-1469) devletlerinin hakimiyetinin baglamis olmasi, Cebel-i Ciir ve Geng’in
de siyasi ve idari yapisinin s6z konusu devletlerin kontroliine gegtigine isaret etmektedir. Ad1 gecen devletlerin
rekabetinden faydalanmak isteyen Timur, 1400°de Cebel-i Cir’a kadar uzanan bir saldir1 gerceklestirmis ve
Dogu Anadolu’nun 6nemli bir kismini kontrol altina almigtir. S6z konusu askeri harekat esnasinda bir yerlesim
yeri olarak hakkinda bilgi bulunmamakla birlikte Geng¢’in de Timur’un hakimiyet alanina girdigini séylemek
olasidir (Stimer, 1970: 1-147; Nizamiiddin Sam1, 1987: 124-125; Siimer, 1984: 49-51, 61-62; Siimer, 1989: 53-
54; Aka, 2012: 173-177).

Timur, 1402’de Ankara Savagi’nda Osmanlilart hezimete ugrattiktan sonra Anadolu’da idari ve siyasi diizenleme
yaparak, 1404°te Semerkant’a donmiistiir. Timur’'un Anadolu’dan uzaklagmasindan sonra Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da Akkoyunlu-Karakoyunlu miicadelesi yeniden baglamistir. Akkoyunlularin kurucusu olan Kara
Yilik Osman Bey (1405-1435), bolge iizerindeki otoritesini artirmaya baslamistir. Buna ragmen taraflarmn
birbirleri ile yaptiklar1 savaslarda Bingdl ve ¢evresi olumsuz etkilenmistir. Akkoyunlu Uzun Hasan (1452-1478),
Karakoyunlu Cihan Sah’a 10 Kasim 1467°de (12 Rebiyiilahir 872) Cebel-i Cir yakinlarinda Sancak adl
mevkide ani bir baskin diizenlemistir. Bu savasta Cihan Sah 6ldiiriilmiis, Muhammedi ve Yusuf adli ¢gocuklar1 da
tutsak edilmistir. Boylece Karakoyunlu Devleti’nin ¢okiis slireci hizlanmig ve Bitlis’ten Cebel’i Clr’a kadar
uzanan saha Akkoyunlularin hakimiyeti altina girmistir. Ancak 1473’te Fatih Sultan Mehmed’in Otlukbeli’de
Uzun Hasan’1 maglup etmesi ile bolgedeki Akkoyunlu hakimiyeti zaafa ugramistir. Nitekim bu yenilgiden sonra
Uzun Hasan 1478’deki oliimiine kadar siyasi ve askeri agidan zayif bir portre ¢izmistir (Aka, 2012: 173-177;
Ebu Bekir-i Tihrani, 2011: 66, 69, 128, 140-141, 248, 253-255, 345-354; Konuke¢u, 1993: 536; Siimer, 2012:
261-264; Erdem-Paydas, 2021: 105-111).

Uzun Hasan’in 6liimiinden sonra Akkoyunlu tahtinda rekabet yasanirken, Safevilerin kurucusu $ah Isrr_lail de
905°te (1500) Erzincan’a gelmis ve Bingdl yaylalarinda kendisi i¢in biiyiik bir téren diizenlemistir. Sah Ismail,
Akkoyunlu Elvend’i 1501°de yenerek Tebriz’de Safevi Devleti’nin (1501-1736) temellerini atmis ve bilahare

I Tagtab: Mus un Bingol stmrinda bulunan Varto ilgesine bagly Dogtab (Dogdap) kéyii olmalhdwr (Kogak, 2018: 244, 246,
248, 249, 251). Burada agiklamamiz gereken diger bir husus da Cebel-i Ciir hakkindadir. Biigiinkii Bingdol sehrine tekabiil
ettigi diigiiniilen bu adn ashnda Ibnii’I-Ezrak’m kayitlarindan anlasilacag iizere Amid daglarindan Mus 'un Varto ilcesine
bagh Tigtab a kadar uzanan bir bolgeyi adlandirmak icin kullamldigi goriilmektedir, bkz. Ibnii’l-Ezrak, 2014: 609.
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912°de (1507) Marag’a kadar ilerleyerek Diyarbekir bolgesini kontrol altina almistir. Dogu Anadolu’ya hakim
olan Sah Ismail, Geng Kalesi’ni Pazuki beylerinden Halid Bey’in evlatlarina vermistir. Bunun iizerine harekete
gecen Isfahan Bey, kardesi Sultan Ahmed ile birlikte Geng’i istirdat etmis, Zak (Zag) ve Meneskurd’u da
Kizilbas Kadir Bey’in elinden alarak genis bir alana hakim olmustur. Ele gecirilen yerlerden Capakgur yani
Cebel-i Ciir isfahan Bey’e, Geng ve giineyde bulunan Hanguk da kardesi Sultan Ahmed’in kontroliine gegmistir
(Serefhan, vrk. 52a-b; Siimer, 1989: 270-274; Giindiiz, 2008: 451-457; Giindiiz, 2010: 253-255; Demir, 2014:
27-37; Soylemez-Demir, 2014: 19). Geng’e dair ilk kayitlarin da yukarida zikrettigimiz iizere Safevilerin
bolgeye gelisi ile birlikte ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Siiphesiz s6z konusu yerlesim yerinin Halid Bey’in
kontroliine verilmesi, Geng¢’in net olarak tespit edilememekle birlikte tarihi ge¢cmise sahip bir yer oldugunu
ispatlamaktadir. Ancak Safevi-Osmanli ¢ekismesi ve akabinde Dogu Anadolu’nun siyasi ve idari yapisinda
yasanan degisimler, Geng’in tarihi perspektifine dair daha miisahhas kayitlar ortaya koymaktadir.

1.2. Osmanh Hakimiyetinde Gen¢

Sah Ismail’in doguda teskil ettigi tehdidin ciddiyetini anlayan Yavuz Sultan Selim, 920°de (1514) Erzincan
iizerinden Tebriz’e dogru hareket ederek Hoy civarinda Caldiran’da Safevileri maglup edip, Dogu Anadolu’nun
biiyiik bir kismina hakim olmustur. Bélgeyi kontrol altina almak isteyen Yavuz Sultan Selim, Biyikli Mehmed
Pasa’y1 Diyarbakir iizerine sevketmistir. Bu harekat esnasinda Biyikli Mehmed Pasa, Sah Ismail’i destekleyen
gli¢lerin elinde bulunan Capakcur’u da kusatmustir. Idris-i Bitlisi ise Kig1 sancag1 beyi Hasan’1 yanma alarak
Biyikli Mehmed Paga’ya destek vermek amaciyla Capakcur’a gelmis ve bu yardimlar sayesinde maglup olan
Safevi taraftarlar1 bolgeyi terk etmek zorunda kalmislardir. Caldiran Savasi’na katilan birlikler hakkinda verilen
bilgilerde goriilecegi gibi Cebel-i Clir ismi yerine artik Capakgur kullanilmaya baslanmistir?. Bu tarihten sonra
Geng’in idari ve siyasi yapist hakkinda da daha genis bilgiler karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli hiikiimdarlar II.
Beyazid (1481-1512) ve I. Selim (1512-1520) donemlerinde Osmanli sarayinda bulunan dénemin onemli
simalarindan biri olan Idris-i Bitlisi (1457-1520), I. Selim’e gondermis oldugu mektupta Caldiran Savasi’na
katilan emirlerin adlarint “Sultan Halil Eyyubi, Muhammed Bey Sasoni, Bekir Bey Bohti, Kasim Bey Egili,
Muhammed Bey Zirki, Sah Ali Bey Merdisi, Emir Sarimoglu Kasum Bey, Nasir Bey Siileymani, Bitlis hakimi
Seref Bey, Hizan hakimi Davud Bey, Sah Veled Bey Siileymani, Ahmed Bey Ataki, Sultan Ahmed Haciiki ve
kardesi Isfahan Bey” seklinde vermektedir. Idris-i Bitlisi’nin gayretleri sonucunda Irak-1 Acem, Soran, Bitlis
Mahmudi beyleri, Diyarbakir gibi sehirlerin Kiirt yoneticileri Osmanli Devleti'ne baglanmislardir. Bununla
beraber Siiveydi beylerinden Emir Isfahan ve Emir Ahmed de baghliklarini bildirerek hakim olduklari kalelerin
anahtarlarin1 1. Selim’e arz etmislerdir. Bundan sonraki siire¢cte Hanclk (Hanglik/Haglik) ve Geng, Sultan
Ahmed'e, Capakcur ve miilhakat: da Isfahan Bey'in idaresine verilmistir. Bu idari tasarruf ile birlikte Capakgur
ve Geng, Diyarbekir Vilayeti’ne bagh olarak idari ve siyasi agidan 6zerk bir yapiya biirtinmiis olup, daha
sonralar1 hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar1 seklinde isimlendirilecektir (Serethan, vrk. 125-a; Hoca
Sadeddin, II, t.y.: 309-310; Kodaman, 1986: 9; Sertoglu, 1992: 32; Giindiiz, 2008: 451-457; Demir, 2014: 196-
216; Geng, 2016: 163-164; Yildirim, 2020: 280)°.

I. Silleyman doéneminde (1520-1566) Geng Sancagi Siiveydi Emirlerinden Isfahan Bey’in uhdesinde
bulunmaktaydi. Bir siire sonra bir degisim ile Isfahan b. Abdal’in Geng’e*, kardesi Sultan Ahmed’in de
Capakgeur’a tayin edildigi gorilmektedir (926/1519). Ancak 6 Zilhicce 951 (18 Subat 1545) tarihli bir belgede L.
Siileyman’in on sekiz Kiirdistan Umerasi’na gonderdigi hiikiimde idari diizenlemeye gidilerek Isfahan Bey’in
Capakcur’a, kardesi Sultan Ahmed Bey’in de Geng livasina gorevlendirildigi anlagilmaktadir. Sultan Ahmed,
Geng, Zak ve Meneskurd nahiyeleriyle Agcekale ve Hanguk kalelerini de uhdesine alarak yaklagik kirk alti sene
bu bolgede hakimiyetini siirdiirmiistiir. Sultan Ahmed Bey, 961°de (1554) idaresinde bulunan Hanclik
Nahiyesi'ne bagli Endib (?) koylinde kendisi ve aile bireyleri igin bir tiirbe, cuma namazi i¢in bir mescid,
medrese ve zaviye yaptirmak i¢in I. Siileyman’dan talepte bulunmustur. S6z konusu yapilarin giderleri i¢in de
Endib, Hadin, Baver ve Hepik mezralarin1 vakfetmeyi tasarlamig ve bu Onerisi, merkezi yonetim tarafindan da

2 15. yiizyilda Memliikliiler doneminde Anadolu’ya seyahat eden Ibn Ecd (1986: 109-110), Hin’den (Hani) ayrildiktan sonra
bir vadi igerisinden Cebdhiir’a ulastigini séylemektedir. Bu bilgi Cebel-i Ciir adinin heniiz 15. Asirdan itibaren Capakgiir’a
doniismeye baslandigini géstermektedir.

3 Osmanli Devleti’'nde bélgelerin niteliklerine gore bazi siyasi-idari yonetim sekilleri tercih edilmistir. Geng ve Capakgur 'un
da dahil oldugu yurtluk-ocaklik ve hiikiimetlik sancaklarin irst ve kendine has idari bir teskilati bulunmaktaydi. Buna gére;
fetihler esnasindaki hizmetlerinden dolayr bazi bey ve emirlere hakim olduklar: yerlerin idaresi verilmistir. Hiikiimetlik
sancaklarda tahrir yapilmamakta ve gelirleri de ydneticilere aitti. Bahse konu idari birimlerde kul taifesinden kimse
bulunmamakta ve ozel askeri unsurlar mevcut idi. Yurtluk-ocaklik sancaklarda ise tahrir yapilmaktaydi. Yéneticileri
azledilmeyip kusur veya gorevi kotiiye kullanma gibi olumsuzluklar goriildiigiinde, dldiiklerinde yerlerine akrabalar: tayin
edilmekte olup aile disindan atama yapilamazdi. Sefer zamanminda ise bagl bulunduklar: beylerbeyinin hizmetinde yer
almakla miikellef idiler, bkz. Unal, 1994 2211-2220.

4 Metinde Gence olarak yazilan yer Geng olup bazi belgelerde bu sekil yazima da tesadiif edilmektedir, bkz. COA. A. DVN.
SNMHM d. No: 4, Hkm. 2077, s. 199.
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kabul edilmistir (COA. A. DVN. SMHM. d. No: 1, Hkm. 852, s.152; Barkan, 1953: 307; Sahillioglu-ihsanoglu,
2002: 84-85)°.

I. Selim déneminden beri Geng sancaginin yoneticiligini yapmakta olan Sultan Ahmed, 27 Mart 1561°de vefat
edince idaresinde bulunan Geng, Hanguk, Yahkik, Akgekale, Zak ve Meneskurd nahiyeleri ii¢ oglu arasinda
iilestirilmistir. Cocuklarindan Emir Murad'a Geng sancagi, Meneskurd ve Zak nahiyeleri, Mehmed Mirza'ya
Hanglk, Aggekale, Picar (Bicar) ve Yahkik, Ali'ye ise Pogi, Pikuk ve Bardik koyleri ile Sulasa, Dirgiil ve Kugil
adli mezra ve kdyler zeamet olarak tahsis edilmistir. Adi gecen kdylerin yaklasik yirmi bin akge gelire malik
oldugu ve bi'l-fiil tasarrufunda olan bu kdyler, daha once beratla verilmediginden berati tekrar yazilarak
kendisine génderilmistir (COA. A. DVN. SMHM. d. No: 33. Hkm. 713)°.

Sultan Ahmed’in vefatindan sonra Diyarbekir Beylerbeyi Cerkes iskender Pasa, Geng ve tabi yerleri Sultan
Ahmed’in ¢ocuklart Mehmed ve Murad arasinda taksim etmistir. Buna gore; Hanglik ve Agcekale Mehmed'e,
Geng ve bagli mevkiler ise Murad Bey'e verilmistir. Basra’ya yonelik saldir1 gergeklestiren Arap Kabilelerin
tenkil edilmesi amaciyla 28 Receb 973’te (18 Subat 1566) yapilan sefere Geng Bey'i de 150 piyade ile
katilmigtir. I. Siileyman, 15 Sevval 973°te (5 Mayis 1566) Geng Bey’i Murad’a giivenlik ve asayisi saglamasi ve
yaylalara ¢ikan asiretleri kontrol altina almasi icin genis topraklar vermistir. Bunun yani sira Iran smirmdan
gelen agiretlerin engellenmesi ve sinir boylarinin emniyet gérevi de Murad Bey’e havale edilmistir. Murat Bey,
on alt1 y1l hiikiim siirdiirdiikten sonra rizasiyla Geng’in idaresini oglu Siileyman Bey'e birakmistir (COA. DFE.
RZ. d. 0014, s. 791; COA. A. DVN. SMHM. d. No: 5, Hkm. 1029, s. 389; COA. A. DVN. MHM. 5, s. 567,
Hkm. 1563; Serefhan, vrk. 126-a).

Siileyman Bey b. Murad Bey, 19 Receb 985'de (2 Ekim 1577) Geng¢ Sancagi'na atanmis ve kendisine 378.347
akce gelir getiren has arazi tahsis edilmistir. Geng Kalesi’ni yeterli gormeyen Siilleyman Bey, bugiin Bingdl’iin
Solhan ilgesinde bulunan Meneskurd Ovasi’nda yeni bir sehir kurmustur. Bunun yani sira bolgede emsali
goriilmemis siitunlu biiyiik bir cami, zaviye ve medrese yaptirmistir (COA. Bab-1 Asafi Kamil Kepeci Tahvil
Defteri (A. KiK:T. d), No: 262, s. 117; Serefthan, vrk. 126-b-127-a). Cami’nin inga kitabesi giinimiize ulagmis
olup su sekildedir’:

3 947/1540 tarihli Diyarbekir kanunnamesinde Hani’den Bingél’e dogru ulagmakta olan yolun Murat Nehri cihetinde bir
derbendin varhigma dikkat gekilmistir. Ote yandan bunun yakinindaki yerlesim alanlariin da Capakcur’un eski merkezi
olabilecegi iddia edilmektedir, bkz. Bag-Avci, 2021: 28.

¢ Muhammed Mirza’nin babasinin vefatindan sonra 1 Zilhicce 985’e kadar (9 Subat 1578) Hangiik ve ¢evresini yonettigi ve
bu sirada Murat Nehri kiyisina bir¢ok derbend ve kale yaptirarak bolgenin emniyet ve asayisini sagladigi anlagilmaktadir.
Bu bilgilerden bugiin Geng ilcesinin girisinde bulunan ve Sebeterias olarak isimlendirilip Urartulara ait oldugu iddia
edilen kale ve Kral Kizi Kalesi gibi yapilarin Siiveydi beylerinin bélgenin emniyetini saglamak amacwyla insa ettikleri
giivenlik kaleleri olmasi muhemeldir. Ote yandan Sebetaries Kalesi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Ertekin-Butasim,
2018: 113-126.

7 1971 depreminde Mizgeft Camii olarak bilinen bu yapinin yikilmasindan sonra kitabenin buradan Geng¢ Kale Camii’ne

nakledilerek bu camiye yerlestirildigi sdylenmektedir.

B —————————————
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“Emere bi-imareti haze'l-mescidi'l-miibareke eg-Serife izzu'l-ekrem sahibu'l-hayrat Siileyman Bey bin emiru'l-
‘azam sahibu't-tabl ve'l-alem Murad Bey Gafferallahu Rabbuhuma fi-tarihi Receb sene 978 temmet.”

“Tabl’u-alem sahibi Biiyiik Emir Murad Bey'in oglu Siileyman Bey bu miibarek cami-i serifi Rabbinin ihsaniyla
yaptirdmasiny emretmigstir. Hayir ve ikramda yarigan ve en iistiin dereceye ulasan Siileyman ve Murad Bey'i
Allah bagislasin. H 978 (1570-1571) senesinin Receb 'inde cami ingasi bitmigtir.”

Imar faaliyetlerinin yam sira Siileyman Bey, Sirvan ve Azerbaycan seferlerine katilarak kahramanliklar
gostermistir. Ote yandan Safevi taraftar1 olan Pazuki Niyaz Bey’in Cukursa’da Badli ulusunun mallarimni
yagmaladigini 6grendiginde, sdz konusu saldirganlari takip ederek hezimete ugratmis ve yagmaladiklar1 mallari
de geri alarak Badli ulusuna teslim etmistir (Serethan, vrk. 126-b-127a). Siileyman Bey'in vefatindan sonra
yerine 18 Recep 1046°da (16 Aralik 1636) Ali Bey gecmistir (COA. A. DVN. SMHM. d. No: 86, Hkm. 93, s.
54). Bu dénemde Geng’e gelen Evliya Celebi sehrin idaresinde Ali Bey’in bulundugunu ve maiyetinde 1000
askerin gorev yaptigini sdylemektedir. Geng Kalesi’ni tasvir eden Evliya Celebi, “Murad Nehri sahilinde goge
dogru yiikselen yekpare kayaliktan olusan sarp, yalgin bir dag iizerine ihtisamli bir seklide bina edilmigtir.
Murad Nehri yatagimin gegtigi taraftan bakilinca gékyiiziinden baska bir sey goriilmeyen muhkem bir bina ve
ibretniima bir kaledir. Civar bélgelerde emsali bulunmayan bir yaprya sahiptir. Adeta, insanlarin istilasindan ve
vahsi hayvanlarin saldirisindan korunmak iizere Cenab-i1 Allah’in yekpare tastan yarattigi bir demir set
hiikmiindedir. Kale i¢inde cami, erzak ambasi ve su sarnict vardwr. Kale duvarinin yiiksekligi on iki ziradwr. Geng
Kalesi’'nin kuzeyi Mus Ovasi’'na dogru agilan bir ticaret yoludur. Giiney tarafi Meyydfarikin Kalesi'ne iki
menzildir. Fakat yolu olduk¢a kayaliktir” demektedir (Evliya Celebi, III, 1314: 226-227; Capak, 2014: 203).
Devaminda Geng beylerinin 3.000 kisilik bir maiyetle savaslara katildigini da yazmaktadir (Evliya Celebi, III,
1314: 226). Onu da 1101-1109 (1690-1698) yillar1 arasinda Geng’in idaresini tistlenen Evliya Bey takip etmistir
(COA. A. DVN. SMHM. d. No: 99, Hkm. 363, s. 114). Farkli zamanlarda Osmanli ordusu igerisinde birgok
savasa katildig1 anlagilan Evliya Bey, bilmedigimiz nedenlerden dolay1 1109°da (1698) azledilmis ve yerine de
Siiveydi beylerinden Alihan Bey getirilmistir (COA. A. DVN. SMHM. d. No: 104, Hkm. 477, s. 107; COA. A.
DVN. SMHM. d. No:105, Hkm. 119, s. 34; A. DVN. SMHM. d. No:106, Hkm. 49, s. 27; COA. A. DVN.
SMHM. d. No:119, Hkm. 646, s. 142). Gérevi devralan Alihan Bey de maiyetindeki askerler ile iran ve Rus
muharebelerine katilarak biiyiik kahramanliklar gdstermistir. Ote yandan Geng hakimi oldugu y1l, Bagdat isgale
kalkisan Safevilere kars1 Bagdat Valisi Vezir Ali Pasa'ya destek verip askerleriyle birlikte Bagdat seferine istirak
etmistir. Ayrica Basra bolgesini kontrol altina almak isteyen ve yerlesik halkin mallarini talan eden bazi1 Arap
eskiyasina karsi Bagdat valisi Hasan Paga'nin yardimina giderek basarilit miicadelelerde de bulunmugtur (COA.
A. DVN. SMHM. d. No:119, Hkm.1447; s. 361; COA. A. DVN. SMHM. d. No:110, Hkm. 782, s.172; COA. A.
DVN. SMHM. d. No:115, Hkm. 2485, s. 560).

Alihan Bey’in gorevinin 29 Sevval 1124 (29 Kasim 1712) hitama erdirilmesinden sonra yerine Mehmed Bey
geemistir. Mehmed Bey de diger beyler gibi Osmanli Devletiyle Rusya arasinda meydana gelen savasa
Diyarbekir Beylerbeyi Vezir Ali Pasa ile birlikte istirak etmistir. 29 Rebiyiilahir 1129 (12 Nisan 1717) tarihli bir
belge Geng sancaginin yeniden Evliya Bey’e tevcih edildigini gostermektedir. ikinci kez Geng sancagmin basina
getirilen Evliya Bey’in bu goérevini 1135 (1723) yilina kadar alt1 y1l siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Mehmed Bey’in
yerine 1135’te (1723) Emir Hiiseyin Bey tayin edilmis olup, bu gorevini 1143’e (1730) kadar siirdiirmiistiir.
Bolgenin asayisinin saglanmasma onemli katkilarda bulunan Hiiseyin Bey, Iran iizerine yapilan seferlere
Erzurum Beylerbeyi Ibrahim Pasa’nin komutasinda katilmistir. Hiiseyin Bey’in gérevi 1143’te (1730) sonra
ermis ve yerine Kac¢iir Bey tayin edilmistir. Bundan sonraki stiregte 4 Saban 1151°de (17 Kasim 1738) Mehmed
Bey’in gorev yaptig1, daha sonra 20 Muharrem 1176’da (11 Agustos 1762) Geng hiikiimeti mutasarrifi Mansur
Bey’in akrabasi oldugu ifade edilen Mustafa Bey’in tevcih edildigi goriilmektedir. Mustafa’nin vefatinda sonra
da kardesi Mir Evliya Bey 10 Sevval 1196°da (18 Eyliil 1782) bir siire bu gorevi iistlenmistir (COA. A. DVN.
SMHM. d. No:125, Hkm.782 s. 195; COA. A. DVN. SMHM. d. No:119, Hkm.1721, s. 419; COA. A. DVN.
SMHM. d. No: 125, Hkm. 782, s. 195; COA. A. DVN. SMHM. d. No:131, Hkm. 333, s.16; COA. A. DVN.
SMHM. d. No:135, Hkm. 1114, s.16; COA. A. DVN. SMHM. d. No:136, Hkm. 531, s. 152; COA. A. DVNS.
NST. d.16, s. 127).

Geng, 1848-1867 yillart arasinda Diyarbekir’e bagh bir kaza, 1870’de Lice’ye merbut nahiye iken, 1872’de
Bitlis vilayeti dahilinde sancak olarak yer almistir. 1883-1920 yillar1 arasinda da Bitlis vilayetine bagh kalmistir.
Sultan Abdiilhamid déneminde (1876-1909) Geng¢ kazasinda dort yiiz metrelik sose yolunun yaptirildig:
kaydedilmektedir. 27 Ekim 1887°de hava sartlarinin kotii olmasi, bolgenin dar ve taglik bir yap1 arz etmesinden
dolay1 mimari agidan gelismeye elverisli olmadigi, burada c¢alisan memurlarin ikamet edecegi binalarin
yapilamamasi gibi sebeplerden 6tiirli merkezin tasinmasi kararlastirilmistir. Béylece Geng’in merkezinin bir saat
mesafede bulunan suyu, havasi, genis bir arazisi ile cazip, imara ve gelisime elverisli olan Ardusin’e (Yenibasak)
tasinmasina karar verilmistir. 250 haneden olustugu kaydedilen bu sancak, hiikiimet konagi, camii, riistiye ve
ibtidaiyye mektepleri ile bir firin ve on diikkandan olusan bir yerlesim yeri idi. Ote yandan Goyniik, Zikte ve
Picar Nabhiylerinin Gen¢ kazasina bagli olduklari ve tayin edilen miidiirler tarafindan idare edildikleri
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anlagilmaktadir. Tavs, Meneskurt, Yahkik ve Herta nahiyeleri de fahri olarak Geng merkezi hiikiimeti tarafindan
idare edilmektediler. 1310 (1893) tarihli Bitlis Vilayet Salnamesi’nin verdigi bilgilerin devaminda Geng
ahalisinin Miisliiman ve Hristiyanlardan olustugu, halkinin Fars¢a’dan muharref (bozulmus) Zazaca ve Ermenice
konustuklart soylenmektedir. Semseddin Sami’nin 1314 (1896) tarihli Kamusii’l-Alam adli eserinde Geng
sancagmin Kulp ve Capakcur ve nahiyeleri ile birlikte 423 kdyii ihtiva eden genis bir cografyay: tesmil ettigi
ifade edilmektedir. Yazar, sancagin niifusunun 66.197 oldugunu, bunun 12.964’iiniin Ermeni, 8.360’min Yezidi
ve geriye kalaninin ise Miisliman Kiirtlerden olugtugunu yazmaktadir (COA. DH. MKT 1487/47-1; COA. DH.
MKT 1487/47-2; COA. DH. MKT 2319/13; Bitlis Vilayet Salnamesi 1310: 256-258; Semseddin Sami, V, 1314:
3894; Soylemez, 2014: 61-82; Sezen, 2017: 284).

I. Diinya Savas1 esnasinda Rus birliklerinin Ardugin’e yaklagsmasi iizerine 1 Subat 1331°de (14 Subat 1916) Geng
sancaginin merkezi tedbiren Kulp'a nakledilmistir. Rusya’da meydana gelen ihtilalden sonra Rus birlikleri ricat
edince, Adusinliler 4 Mayis 1334°te (4 May1s 1918) Dahiliye Nezareti'ne yani Igisleri Bakanligi'na miiracaat
ederek merkezin yeniden Ardusin’e tasinmasini istemislerdir. Ote yandan Geng Livast Mebusu Mehmed Emin
Efendi'nin oglu Muhyeddin ve Darayeni kdyiinden damadi Hac1 Ismail Aga ve Pigar beyleri, Geng hiikiimet
merkezinin Diyarbiik veyahut Darayeni’ye nakli hususunda merkezi hiikiimete bolge halki adina telgraflar
¢ekerek muracaatta bulunmuslardir. Bu miiracaat {izerine Ardusinliler Gen¢ Mutasarrifi Mehmet Ali Bey’in
buraya yeni geldigini, bolge halkinin orf, adet ve geleneklerine vakif olmadigini, burada goérev yapan bazi
memurlarla sahsi menfaatler mukabilinde Geng Mebusu Muhyeddin ve Haci Ismail Aga'nin fikirlerine destek
verip Geng hiikiimet merkezinin Darayeni’ye nakli i¢in calistigini iddia ederek, merkezi hiikiimete mektup
gondermiglerdir. Ayrica Mehmed Emin Efendi'nin oglu Muhyeddin Efendi'nin Geng hiikiimet merkezinin nakli
hususundaki goriis ve teklifini kabul etmeyeceklerini, bu Onerinin teklif ve tavsiyesinin nazar-1 itibara
almmamasi hususunda Dahiliye Nezareti'ne telgrafla bagvurmuglardir. Ardusin halki, esrafi ve agalarinin ileri
stirdiigli gerekgede Darayeni’nin Capakcur’a on bes, Ognut’a on iki, Pi¢ar'a on alti, Valir'e (Valyer) sekiz ve
Mus'a on iki saat mesafede yer aldigini ve Ardusin’in ise zikredilen yerlerin ortasinda oldugu igin hiikiimet
merkezinin Ardusin’e naklinin uygun olacagmi merkezi hiikiimete bildirmislerdir (COA. DH. I.UM. EK 47/52-
1-3)).

Dilekgenin devaminda I. Diinya Savasi sirasinda bolge halkinin milis kuvvetler olusturarak 600’1 sehit olmak
iizere esir ve yarali verip, diisman1 Geng ve Oruh bogazlarindan tard ederek biiyiik bir zafer kazandiklarini ifade
etmislerdir. Geng¢’in merkezinin Darayeni veyahut Diyarbiik’e nakledilmesi durumunda Ognut’un Kigi'ya
Mus'un Varto’ya, Kulp‘un ise Silvan'a yakin olmasindan dolay1 buralara baglanmalar1 gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica ¢ocuklarnin ilim ve egitimden mahrum kalarak magduriyet yasayacaklarini sdyleyerek, merkezin tekrar
Ardusin’e nakledilmesini istemislerdir. Geng’in merkezinin Diyarbiik veya Darayeni’ye nakledilmesini isteyen
Yahkik agalar1 ile Mistan, Botyan ileri gelenleri ise ulasim sorunlarindan dolay1 halkin resmi islemlerini takip
edemedigini ve bundan dolay1 hukuki olarak zarara ugradiklarini iddia etmislerdir. Ayrica, Ardusin’in otuz bes
yildan beri koca bir liva merkezi olmasina ragmen higbir gelisme kaydetmedigini ileri slirmiislerdir. Geng
merkezinin eski yerine naklinin birkag ileri gelenin menfaatlerini temin etmeye yonelik bir talep oldugunu
sOylemislerdir. Bunlarin yani sira merkezi hiikiimete gonderdikleri dilek¢ede uzman bir heyetin gonderilerek
kesif ve inceleme neticesinde hangi yerin imara ve terakkiyata daha elverisli olacaginin tespit edilmesi de
talepler arasinda yer almaktadir (COA. DH. I.UM. EK 47/52-1-3).

Ardusin hiikiimet konaginin kap1 ve pencerelerinin olmadigi, askeri miifreze tarafindan ahir olarak kullanildigi,
kar yagisi ile merkeze ulasimin alt1 ay boyunca kesintiye ugradigi, sadece on sekiz hanenin maddi imkanlardan
dolay1 burada ikamet etmek zorunda kaldiklari, merkezin imar ve iskana uygun olmadigin1 beyan etmislerdir.
Ardusin hiikiimet konaginin tamiri igin tahsis edilen 18.000 kurusa ¢ok az bir miktar ilave edilerek Darayeni’de
yeni ve genis bir hiikkiimet konaginin insa edilebilecegi sdylenmistir. Ardusin’de memurlarin ikamet edecegi
binalarin olmadigimi bunun aksine burada bu ihtiyaci karsilayacak yapilarin varligt da vurgulanmistir. Merkezin
taginacagi yerin kesif sonucunda mevki itibariyle Diyarbekir, Palu, Erzurum ve Bitlis yol giizergahi iizerinde
oldugu vurgulanmistir. Diyarbiik ve Darayeni kdyleri Mebus Mehmed Emin Efendinin damadi Haci Ismail
Aga'nin tasarrufu altinda idi. Liva merkezinin Diyarbiik’e (Darayeni) nakledilmesi mukabilinde Haci Ismail Aga
bir koyii arazisiyle birlikte Mehmed Emin’e vermeyi ve iki kath hiikiimet konaginin insasin1 da yaptirmay1
taahhiit etmistir. Bu teklifler ve gerek¢eler dogrultusunda toplanan Bitlis Vilayet Meclisi, Madrak, Meneskurt,
Hiraba ve Genc (Kale Koyil) merkezine gonderdikleri uzmanlar ile mezkir yerlesim yerlerinin uygun
olmadiklarin1 ve merkezin Darayeni’ye yani su anki Geng ilgesine tasinmasina 7 Temmuz 1918’de karar
vermistir (COA. DH. { UM EK 111/57).

Bilahare Geng, 1921°de Mus’a dahil edilmis, 17 Tesrin-i Sani 1236°de (17 Kasim 1920) “Elviye-i Miistakille”
haline getirilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde “Gen¢ sancagt miistakillen idare edilecektir. Ikinci
Madde: Tebligi tarihinden itibaren mer‘iyii'l-icra olan isbu kanunun icrayi ahkamina heyet-i viikela
memurdur” seklinde alman karar dogrultusunda Genc Sancagi miistakil vilayet merkezi olarak adem-i
merkeziyet usuliiyle bir siireligine idare edilmistir (BCA. No: 30-18-1-/2-21-3; Ek Dosya: 73-2; Sezen, 2017:
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284). Ancak bu durum uzun siirmemis, miiteakiben miistakil bir liva olmaktan ¢ikarilarak kazaya doniistiirilmiis
1926'de Elazig'a, 1929-1935 arasinda Mus'a ve 1936°da ise Bingol iline baglanmistir (Sezen, 2017: 284).

SONUC

Murat Koyii yakinlarinda yapilan arkeolojik ¢alismalarda mezkir kdye birkag kilometre uzaklikta bulunan Kale
Kéyi, yani Geng hakkinda bilgiler bulunmamakla birlikte, genel olarak bakildiginda s6z konusu cografyanin
koklii bir gegmige sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢aligmamizda, Geng hakkinda somut kayitlar olmadigi igin
yerlesim biriminin cografl konumu dikkate alinarak, tarihi siire¢ icerisinde Bingdl ve cevresinde faaliyet icra
eden devletlerin hakimiyet alanlarina gore bazi tespitler ortaya konulmaya calisilmistir. Akkoyunlu,
Karakoyunlu, Safevi ve Osmanli gii¢lerinin rekabet ettigi bir donemde hakkinda bilgi edinmeye basladigimiz
Geng’in idari birim olarak birden ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilinde degildir. Bu ciimleden 16. Asirda Dogu
Anadolu’ya dogru ilerleyen Safevilerin Geng’in idaresine atama yapmasi sdz konusu yerlesim birimine dair
bilgiler edinmemizi saglamaktadir. Ote yandan bu kayitlar buradaki iskanin varligina dair miisahhas 6rnek olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin esas odak noktasi da Osmanl ile birlikte karsimiza ¢ikan Geng sancagi ve giiniimiizde yerelde
Darayeni (Daraheni) olarak bilinen Bing6l’iin Geng ilgesinin yerinin ayni olup olmadigi mevzuudur. Zira
1515°ten beri Geng sancaginin hiikiimet merkezi Kale Kdyii’nde bulunurken 1887’°de sehrin gelismeye uygun
olmamasi ve iklim sartlar1 gibi sebeplerden otiirli, merkezin Ardusin’e nakledildigi kaydedilmektedir. I. Diinya
Savagi’nda dogu cihetinde Rus kuvvetlerinin Ardusin’e yaklagmasindan dolay1 sancak merkezi, 1916’da tedbiren
Kulb’a nakledilmistir. Bu yer degisikliginden sonra Rus kuvvetleri geri ¢ekilince, 1918’de merkezin yeniden
Ardusgin’e taginmasi hususunda Ardusinliler talepte bulunmuslardir. Geng livast mebusu olan Mehmed Emin
Efendi’nin oglu Muhyeddin ve damadi ismail Aga ile Pigar (Pegyar) agalar1 bu firsati degerlendirmis, merkezin
Diyarbiik’e yani Darayeni’ye intikali konusunda dilek¢e vermislerdir. Bu belgeden de anlasilacag: lizere uzun
ugragilar sonucunda yapilan incelemeler sonucunda, merkez bugiinkii Geng ilgesine taginmigtir. Esasinda Geng
ilgesinde oOzellikle Diyarbiik cihetinde bulunan tarihi yapilar buranin tarihi geg¢misinin zenginligine delalet
etmektedir. Ozellikle Diyarbiik’teki kiimbetler ve Kale Koyii’ndeki camii ve yapitlar dikkate deger tarihi ve
kiiltiirel varliklar olarak gdziikmektedir. S6z konusu tarihi yapilar bolgenin koklii bir gegmise sahip olduguna
isaret etmekle beraber Geng’in konumu ile ilgili tartigmalari sonlandirmamaktadir. Sonug olarak bu belgedeki
kayitlarin yorumlanmasi ile —yeni kayitlar ortaya ¢ikmadig: siirece- Geng’in eski yerlesim alaninin Kale Koy
oldugu ve bugiinkii yerine 1918’de tagindig1 ortaya ¢ikmaktadir.

KAYNAKCA

Aka, 1. (2012). Timur. D4, XLI, 173-177.

Akyol, A. A., & Ozdemir A. (2021). Murat Tepe Bizans Dénemi Seramiklerinin Arkeometrik Analizleri. Murat
Nehri Kiyisinda Bir Urartu Yerlesimi Murat Tepe, ed. Abdulkadir Ozdemir—Ziya Kiling, Istanbul,
183-194.

Alaaddin Ata Melik Ciiveyni. (1998). Tarih-i Cihangiisa. ¢ev: Miirsel Oztiirk, Ankara.

Alptekin, C. (1978). The Reign of Zangi, Erzurum.

Baluken, Y. (2014). Artuklular Devrinde Bingdl. 1. Bingél Sempozyumu (11-12 Haziran 2006), 43-50.

Baluken, Y. (2022). Anadolu Selguklular1 Devrinde Samasur ve Kig1 Darphanelerinde Basilan Sikkelere Dair
Bazi Miilahazalar. Artukiu Akademi, 9(1), 129-140.

Barkan, O. L. (1953). H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali yilina ait bir biitce 6rnedi. Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, 15(1-4), 251-329.

Bas, Y., & Avci, V. (2021). Bingé!’iin tarihi ¢evre ve sehircilik bakimindan gelisimi. BUSBED, 11(22), 11-62.

BCA. No: 30-18-1-/2-21-3; Ek Dosya: 73-2.

Bezer, G. O. (2009). Seyfeddin Gazi I. DI4, XXXVII, 31.

BITLIS VILAYET SALNAMESI (1310), ss. 256-258.

COA. A. DVN. MHM. 5, s. 567, hiikiim 1563.

COA. A. DVN. SMHM. d. No: 1, Hkm. 852, 5.152
COA. A. DVN. SMHM. d. No: 104, Hkm. 477, s. 107.
COA. A. DVN. SMHM. d. No: 125, Hkm. 782, s. 195
COA. A. DVN. SMHM. d. No: 33. Hkm. 713

COA. A. DVN. SMHM. d. No: 5, Hkm. 1029, s. 389.
COA. A. DVN. SMHM. d. No: 86, Hkm. 93, s. 54;
COA. A. DVN. SMHM. d. No: 99, Hkm. 363, s. 114.
COA. A. DVN. SMHM. d. No:105, Hkm. 119, s. 34.
COA. A. DVN. SMHM. d. No:106, Hkm. 49, s. 27.
COA. A. DVN. SMHM. d. No:110, Hkm. 782, s.172.
COA. A. DVN. SMHM. d. No:115, Hkm. 2485, s. 560.

e
360




Geng¢’in (Genc/Ginc) Tarihine Dair Yeni Tespitler

COA. A.DVN. SMHM. d. No:119, Hkm. 646, s. 142.
COA. A.DVN. SMHM. d. No:119, Hkm.1447; s. 361.
COA. A.DVN. SMHM. d. No:119, Hkm.1721, s. 419
COA. A.DVN. SMHM. d. No:125, Hkm.782 s. 195
COA. A.DVN. SMHM. d. No:131, Hkm. 333, s.16.
COA. A. DVN. SMHM. d. No:135, Hkm. 1114, s.16.
COA. A. DVN. SMHM. d. No:136, Hkm. 531, s.152.
COA. A. DVN. SNMHM d. No: 4, Hkm. 2077, s. 199.
COA. A.DVNS. NST. d.16, s. 127.

COA. Bab-1 Asafi Kamil Kepeci Tahvil Defteri (A. K:K:T. d), No: 262, s. 117.

COA. DFE. RZ. d. 0014, s. 791.

COA. DH. 1 UM EK 111/57.

COA. DH. I.UM. EK 47/47-1-3.

COA. DH. .UM. EK 47/52-1-3.

COA. DH. MKT 1487/47-1.

COA. DH. MKT 1487/47-2

COA. DH. MKT 2319/13.

Capak, 1. (2014). Evliya Celebi Seyehatnamesi’nde Bingél. II. Bingél Sempozyumu 25-27 Temmuz 2008, Bingél,
197-208.

Demir, A. (2014). 16. Yiizyilda Safevi ve Osmanli Déneminde Genc Beyleri. II. Bingol Sempozyumu 25-27
Temmuz 2008, Ankara, 208-216.

Demir, A. (2014). 18 ve 19. Yiizyillarda Capak¢ur Sancag: ve idari Yapisi. Arsiv Vesikalarina Géore Bingol
Kolokyumu, 27-37.

Demir, A. (2014). Belgelerle Capakcur Sancagt. 1. Bingél Sempozyumu 10-11 Haziran 2006, Ankara, 196-210.

Dihhuda, A. E. (1998). Lugatname, c. XII, ed. Muhammed Muin-Seyyid Cafer Sehidi, Tahran.

Ebu Bekir-i Tihrani. (2001), Kitab-1 Divarbekriyye. ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara.

el-Antaki (1990). Tarihu’l-Antaki el-Ma rif bi-silati Tarihi Avtihd. thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri, Trablus.

el-Bundari (1979). Sena ’I-Barki’s-Sami. thk. Fethiye en-Nebravi, Kahire.

el-Makrizi (1997). es-Suliik li-Ma rifeti Diiveli’l-Muliik. c. 1, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, Beyrut.

Erdem 1., Paydas K. (2021). Ak-Koyunlu Devleti (Siyasi Tarih ve Yonetim Yapist). istanbul.

Erdem, S. (1991). Asya. DIA, 111, 513.

Ertekin, M. Z., Butasim, N. (2018). Bingdl Geng (Seebteria?) Kalesi”. Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, VIII(XVI), 113-126.

Evliya Celebi. (1314). Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 111, Dersaadet.

Geng, V. (2016). Idris-i Bidlisi’nin II. Bayezid ve 1. Selim’e Mektuplar1. Osmanli Arastirmalari, 47, 147-208.

Grousset, R. (2006). Baslangictan 1071 e Ermenilerin Tarihi, gev. Sosi Dolanoglu, Istanbul.

Giindiiz, T. (2008). Safeviler. DI4, XXXV, 451-457.

Giindiiz, T. (2010). Sah Ismail. DI4, XXXVIII, 253-255.

Hoca Sadeddin (t.y.). Tacu't-Tevarih, c. I1.

Honigmann, E. (1970). Bizans Devleti'nin Dogu Sinir1. gev. Fikret Isiltan, Istanbul.

Howard, J. —J. (1989). Procopius, Roman defences north of the Taurus and the new fortress of Citharizon. The
eastern Rome, Sasanian Persia and the End of Antiquity, ed. D.H. French and C.S. Lightfoot, Oxford,
203-229.

Ibn Bibi (1996). el-Evamirii'I-Alaiyye fi'l-Umuri’I-Ala iyye (Sel¢uk Name). I-11, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara.

Ibn Eca (1986). el-Irak beyne’l-Memalik ve’l-Osmaniyyin el-Etrdk. thk. Muhammed Ahmed Dehman, Dimask.

Ibn Haldin (1988). Divdanu’l-Miibtede ve’l-haber fi Tarihi’l-Arab ve’l-Berber ve men ‘dsarahum mine’l-zevi’s-
se 'ni’l-ekber. c. V, thk. Halil Sahade, Beyrut.

Ibn Nazif (1981). et-Tarihu’I-Mansiiri. thk. Adnan Dervis, Dimask.

Ibn Vasil (1957). Miiferricii’l-Kuriib fi Ahbéri Beni Eyyib. IV, thk. Hasnin Muhammed Rebi-Said Abdiilfettah
Agsir, Kahire.

Ibn Zafir (1985). Ahbdru’d-Devieti’l-Hamddniyye. thk. Temime er-Ravvaf, Dimask.

Ibnii’l-Adim (1954). Ziibdetii’'I-Haleb min Térihi Haleb. 11, thk. Sami ed-Dehhan, Dimask.

Ibnii’1-Esir (1963). et-Tdrihii’I-Béhir fi’d-Devleti’l-Atdbekiyye (bi’l-Mevsil). thk. Abdulkadir Ahmed Tuleymat,
Kahire.

Ibnii’1-Esir (1991). el-Kdmil fi 't-Tarih. X1I, ¢ev. Abdiilkerim Ozaydim-Ahmet Agirkaga, Istanbul.

Ibnii’I-Esir (1991). el-Kamil fi't-Tarih. X-XI, gev. Abdiilkerim Ozaydin, Istanbul.

Ibnii’l-Ezrak (2014). Tdarihu Meyydférikin. thk. Faruk el-Huli-Yusuf Baluken, istanbul.

Kaya, M. A. (1998). Anadolu’da Roma Egemenligi ve Pompeius’un Siyasal Diizenlemeleri. Tarih Incelemeleri
Dergisi, X1I1(1), 163-173.

e
361




Omer Tokus

Kaya, M. A. (2003). Anadolu’daki Roma Garnizonlar1. Tarih Incelemeleri Dergisi, XVIII (2), 83-94.

Kogak, Z. (2018). Tapu Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Varto Nahiyesi. Osmanli Mirasi Arastirmalar
Dergisi, 5(13), 219-253.

Kodaman, B. (1986). Osmanh Devrinde Dogu Anadolu’nun Idari Durumu. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 3-20.

Konuk, S. (2022). Roma-Sasani Miicadelesinde Yukar: Dicle Havzasi 'nin Tarihi Cografyasi, Ankara.

Konukgu, E. (1993). Cihan Sah. DI4, VII, 536.

Naskali, E. (2009). Sasaniler. DI4, XXXVI, 174-176.

Nesevi (1953). Sireti es-Sultan Celdleddin Mengiiberti. thk. Hafiz Ahmed Hamdi, Kahire.

Nizamiiddin Sami (1987). Zaferndme. ¢ev. Nevati Lugal, Ankara.

Ozdemir, A. (2021). Murat Tepe Urartu Dénemi Yerlesimi. Murat Nehri Kiyisinda Bir Urartu Yerlesimi Murat
Tepe, ed. Abdulkadir Ozdemir-Ziya Kiling, 47-83.

Ozdemir, A. vd. (2018). 2018 Yili Murat (Norik) Hoyiik Kaz1 Caligmalari: On Degerlendirmeler. Firat
Universitesi Harput Arastirmalar: Dergisi, V(2), 83-93.

Ozdemir, A., Ozdemir, A. (2021). Murat Hoyiik: Kaz1 Calismalar1 ve Tabakalanmasi. Erken Tun¢ Cagi’nda
Murat Hoyiik, Ed. Abdulkadir Ozdemir-Ziya Kiling-Ergiin Demir, 27-43.

Sahillioglu, H., Thsanoglu E. (2002). Topkap: Saray: Miizesi Arsivi H. 951-952 Tarihli ve E-12321 Numarali
Miihimme Defteri, Istanbul.

Schlumberger, G. (1900). L ’Epopee Byzantine A la fin du Dixieme Siecle, 11, Paris.

Sertoglu, M. (1992). Sofyali Ali Cavus Kanunndmesi, Istanbul.

Sezen, T. (2017). Osmanl Yer Adlari, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara.

Soylemez, M. M. (2014). Bitlis Vilayet Salnamelerine Gore Ging Sancagi. I. Bingol Sempozyumu 10-11 Haziran
2006, Ankara, 61-82.

Soylemez, M. M., Demir, A. (2014). 1550 Tarihli Tahrir Defierine Gére Capak¢ur Livast Niifus ve Iskan,
Ankara.

Stephanos Asogik. (2017). The Universal History of Steponas Taronec'i. Ingilizce trc. Tim Greenwood, Oxford.

Stimer, F. (1970). Anadolu’da Mogollar”. SAD, 1, Ankara, 1-147.

Siimer, F. (1984). Kara-Koyunlular. DIA, 1, Ankara, 49-51.

Siimer, F. (1989). Ahmed Celayir. DIA, 11, Istanbul, 53-54.

Siimer, F. (1989). Akkoyunlular. DIA4, I, Istanbul, 270-274.

Siimer, F. (2012). Uzun Hasan. Di4, XLII, Istanbul, 261-264.

Stiryani Mikhail. (1944). Siiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi. II. Kisim (1042-1195), Tiirkge trc. Hrant D.
Andreasyan, Tiirk Tarih Kurumu.

Semseddin Sami. (1314). Kamusii'l-Alam, V, Mihran Matbaasi.

Serefhan, Serefndme, c. 1, Osmanlica ¢ev. Muhammed b. Ahmed Bey Mirza, Istanbul Biiyiik Sehir Kiitiiphanesi,
Muallim Cervdet Yazmalar Boliimii, Mikrofilm No: 943, Tercime Tarihi Hicri 1188, Vrk. 123-b,
125-a, 126-a, 126-b, 127-b.

Serethan, Serefndme, Osmanlica ¢ev. Sem'l, Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi yazmalar Boliimi Revan Kitaplig
No. 1469) Terciime Tarihi Hicri 1092, Vrk 52a-b.

Tiryaki, S. (2011). Tarih Oncesi Donemlerden Urartulara Bingdl. Arsiv Vesikalarina Gére Bingél Kolokyumu,
Bingol, 239-247.

Tuncel, M. (1992). Bingdl. Did, 183-184.

Urfali Mateos. (1987). Urfali Mateos Vekayi-ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162). Tiirkge
cev. Hrant D. Andreasyan, Ankara.

Usta, A. (2005). Artukoglu Belek Gazi’nin Siyasi Faaliyetleri. Prof. Dr. Ramazan Sesen Armagani, ed. Emine
Uyumaz-Siileyman Kiziltoprak, Istanbul, 355-367.

Unal, M. A. (1994). XVI. Ve XVIL Yiizyillarda Diyarbeki Eyaletine Tabi Sancaklarmn Idari Statiileri. X. Tiirk
Tarih Kongresi (22-26 Eyliil 1986), V, 2211-2220.

Vakidi (1996). Tarihu Fiitihi’l-Cezire ve’l-Hdbiri ve Diydr-1 Bekr ve’l-Irak. thk. Abdulaziz Feyyaz Harfus,
Dimask.

Yakat el-Hamevi (t.y.). Mu cemii’I-Biilddn, 11, Beyrut.

Yildirim, C. (2020). Sah Ismail Safevi Kizilbag Devleti, Ankara.

Yinang, M. H. (2013). Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri I. Cilt. haz. Refet Yinang, Ankara.

362



Geng¢’in (Genc/Ginc) Tarihine Dair Yeni Tespitler

CALISMANIN ETIK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yo6nergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Y6nergenin ikinci boliimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gergeklestirilmemistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Yazarin aragtirmaya katkist %100’ diir.
CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 bulunmamaktadir.
Arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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