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Oz

Coklu ortam 6grenme cevrelerinde egitsel ajan kullanimi 6grenmeyi gelistirir ve motivasyonu
artirir. Ogrenci performansini artirmayr amaglayan egitsel ajanlarm &nemli oldugu ifade
edilebilir. Alanyazin incelendiginde egitsel ajan arastirmalarinin giincel egilimlerini belirleyen
herhangi bir ¢aligmanin olmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda, bu arastirmada, egitsel ajan
konusunda Uretilen makalelerin giincel egilimleri belirlenmistir. Bu amagla egitsel ajan
konusu ile ilgili Social Science Citation Index’te (SSCI) taranan ve 2009-2014 yillar1 arasinda
yayinlanan 61 makale arastirmaya dahil edilmistir. Makaleler; yillara gore sayilari,
kullandiklar1 arastirma modeli, katilimcilari, ele alinan degiskenleri, 6gretilen konu alani ve
ajan tirleri baglaminda icerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore egitsel ajan konusuna iliskin yillara gére makale sayilarinda kii¢iik degisimler
oldugu soylenebilir. Bunun yani sira makalelerde ¢ogunlukla deneysel desenin kullanildigi,
lisans Ogrencilerinin  katilime1 olarak yer aldigi, bagimli degisken olarak basariin
kullanildig1, bagimsiz degisken olarak ajan kullanma durumunun kullanildigi, 6grencilere
ogretilmeye caligilan konu alaninin sayisal igerikli konulardan olustugu, ajan tiirii olarak konu
anlatim1 yapan ajanin kullanildig1r goriilmiistiir. Aragtirmanin sonuglarina gore bazi Oneriler
gelistirilmistir.
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Abstract

In multimedia learning environments, use of pedagogical agent enhances learning and
increases motivation. It can be said that pedagogical agents aiming to increase student
performance are important. When related literature was examined, it was seen that there was
not any study determining current trends of pedagogical agent researches. In this context, in
this study, current trends of articles on pedagogical agent are determined. For this purpose, 61
articles related to pedagogical agent, indexed in SSCI and published between the years 2009-
2014 were included in this research. Articles were examined according to their numbers in
each year, the research model they use, participants, variables discussed, subject area taught
and agent types via content analysis. According to the results, it was determined that there
were slight changes in the number of articles related to pedagogical agents year by year. In
addition, it was concluded that in these articles mostly, experimental design were used,
undergraduate students were the participants, achievement as dependent variable was used,
the condition of agent use as independent variable was used, numerical subject areas/science
were taught with pedagogical agent, lecturer as agent type was used. According to results
some suggestions were put forward.

Keywords: pedagogical agent; multimedia; pedagogical agent types
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Giris

E-6grenme ortamlarinin kullanim sikliginin artmasiyla birlikte yazilim ile 6grenci arasindaki
etkilesim arastirmacilar tarafindan calisma konusu olagelmistir. Kullanicilarin yazilim ile
etkilesime gectikleri ekran olan arayuziin (Galitz, 2007) tasarimi 6nemli bir aragtirma alanidir
(Skaalid, 1999). Ekran temelli egitim ortamlarinda karsilagilan genel problemler olan
rehberlik ve yonlendirmeye ihtiya¢ duyma, calismaya dikkatini verememe, motivasyon
eksikligi, alistirma ve uygulama yaparken destege ihtiya¢c duyma, yalnizlik hissine kapilma ve
ogrenme ortamindan zevk almama gibi problemlerin (Salim, Marzuki, ve Kasirun, 2007)
ogretim yazilimlarinin 0Ozellikle arayuzlerinin tasarlanmasinda dikkate alinmasi gereken
noktalar oldugu soylenebilir.

Giliniimiiz egitim anlayisinin temel taslarindan birisi olan 6grenci merkezli egitim; daha
cok etkilesim, daha c¢ok kullanici kontrolii ve 0Ogrenci etkinliklerini igeren Ogretim
yazilimlari 6n plana ¢ikarmistir (Clark ve Mayer, 2011). Ogrencinin kendisini yalniz
hissetmesi ve yiiz yiize 6gretimde saglanan sosyal 6grenme ortaminin saglanamamasi gibi
problemlerin asilabilmesi i¢in Ogrenci ile es zamanli etkilesim kurabilecek, Ogrenciyi
izleyebilecek, 6grenciye ait bilgilere sahip olacak ve bu bilgileri yorumlayarak aninda donut
verebilecek, gerekirse ortami1 6grenciye gore diizenleyecek, sosyal ortami destekleyebilecek
ve en Onemlisi de Ogrencinin ortamda yalmzlik hissetmesini engelleyecek yazilim
destekgilerine ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir (Kizilkaya ve Askar, 2006). Diger bir deyisle
ogrenciyi izleyecek, 6grenci ile etkilesime gegecek, 6grenciye gerektiginde doniitler verecek,
hatta gerektiginde 6grencinin dikkatini toplamasina yardimci olacak bir kog¢ veya bir arkadas
gibi davranacak egitsel ajanlara ihtiyag duyuldugu soylenebilir.

Egitsel Ajan

Alanyazinda egitsel ajan ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Johnson, Rickle ve Lester
(2000), egitsel ajan kavraminin iki ayr1 arastirma alaninin bir araya gelmesi ile ortaya ¢iktigini
savunmuslardir. Bu disiplinler ajanlarin insanlarla iletisimine, dis goriiniisiine, sesine ve ekran
yerlesimine karar veren insan-bilgisayar etkilesimi ve egitsel islevselligini yiiriiten yapay zeka
alanlaridir. Ajanlarin alanyazinda kullanimimin g¢esitlilik kazanmasi bu iki disiplindeki
ilerlemeler ile orantili olarak artmaktadir. Buna gore egitsel ajanlar, yari-6zerk bir sekilde
amaglar1 dogrultusunda hangi eylemi yapabilecegine karar verebilen (Slater, 2014), insans1
ozelliklerle donatilmis, sosyal 6grenmeyi kolaylastiran ve egitsel yazilimlarin parcgalari olan
bilgisayar benzetimli karakterlerdir (Chou, Chan, ve Lin, 2003). Chan (1995), yazilim
miihendisligi, robotik, veritabani sistemleri, problem ¢dzme, bilissel yiik, psikoloji, bilgisayar

grafikleri gibi c¢esitli alanlardan arastirmacilarin konuya dahil olmasi ile ajanlarin
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ozelliklerinin de degisebilecegi ve gesitli isimler alabilecegini (6rn. yazilim ajani1 [software
agents], bilen robot [knowbots], yazilim robotu [softbots], gorev robotu [taskbots], zeki
arayuz [intelligent interface], egitsel ajan [pedagogical agent]) belirtmistir.

Teknolojik degisimler gbéz oOnilinde bulunduruldugunda alanyazindaki egitsel ajan
tanimlari, ajanlarin goriinlimleri ve ajanlara bigilen gorevlerde degisimler gozlenmektedir.
2000’11 yillardan 6nce egitsel ajanlarin ses ve yazi seklinde ve kullanic ile gorsel etkilesim
saglamayan bir yapida oldugu goriilmektedir. 2000’1 yillardan sonra ise yapay zeka, insan-
bilgisayar etkilesimi ve grafik tasarim alanlarmin gelismesi ile egitsel ajanlar gorsel bir
kimlige biiriinerek kisilik, yiliz ifadeleri, sesli diyalog ve duygusal ifade 6zellikleri olan bir
konuma ge¢mistir (Clark ve Mayer, 2011; Gulz ve Haake, 2006). Egitsel ajanlar sahip
olduklar1 bu o6zellikler ile 6§renme ortamini sosyallestirmeyi amaglamaktadir (Yilmaz ve
Kilig Cakmak, 2011). Teknolojinin verdigi imkanlar olglsinde ajanlara verilen gorevler
cesitlilik gostermektedir. Sekil 1 ve Sekil 2°de iki farkli ajan tarl gorilmektedir.

Practice - Vary | and Otserve V. 1ef1
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Sekil 1. Seslendirme ve diyalog olmaksizin igaretler ile yardimct olan ajan (Johnson, Ozogul,
Moreno ve Reisslein, 2013)

Sekil 1°de kullanilan egitsel ajanin gorevi, Ogrencinin grafikleri ¢6ziimlemesine
yardimci olmak igin grafik iizerinde isaretlemelerde bulunmaktir. Bir baska ifade ile bu ajan

seslendirme ve diyalog olmaksizin isaretler ile 6grenene yardime1 olmaktadir.

=g ' 3 3 |
Do you get anxious before a
test?

]

Sekil 2. Ogrenciye mentorliik yapan ajan (Kim, 2012)
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Egitim yaziliminin 6zelliklerine gore ajanlarin verdikleri destek gesitlilik gosterebilir.
Dogrudan akademik destek veren bir baska deyisle sunum yapan (lecturer) (Ip, Capey, Baker
ve Carroll, 2009; Meij, 2013) ve birebir egitim veren (tutor) (Baylor ve Kim, 2009;
Bernardini, Porayska-Pomsta ve Smith, 2014) ajanlar oldugu gibi G&grencilerin duygusal
durumlarina destek veren bir bagka ifade ile kogluk (coach) (Jin, 2010) ve mentorluk yapan,
motive eden (Kim, 2012) ve onlarla empati kurabilen (empathic) (Chen, Lee, Wang, Chao ve
Lee, 2012) ajanlar da bulunmaktadir. Sekil 2’de kullanilan ajan 6grenciye duygusal ve
motivasyonel destek vermektedir.

Giliniimiizde gelismekte olan sanal gerceklik ortamlarinda egitsel ajan kullanimlar1 da
artmaktadir. Sekil 2’de de goriildiigii gibi ii¢ boyutlu ortamlarda da ajanlar kullanilmaktadir.
Ancak sanal gergeklik uygulamalarinda egitsel ajan ile avatar kavramlarinin birbirinden ayirt
edilmesi gerekmektedir. Kullanici yonlendirmesi ile kullaniciy1 temsil eden karakterler olan
avatarlar egitsel alanda sanal gerceklik uygulamalarinda (6rn. Second Life, WebQuest)
kullanilmaktadir. Egitsel ajanlarin ise sistem tarafindan kontrol edilen ve kullaniciya belirli
bir hedefi gergeklestirmesi i¢in yardimci olan 6zerk bir yapisi vardir (Akyliz, 2012).

Egitsel ajan teknolojisinin gelismesi ile ajanlarin nitelikleri daha esnek ve insana yakin
hale gelmeye baslamistir. Ozellikle sanal gerceklik ve yapay zekd programlarindaki
gelismeler ile akilli ajanlar tiretilmeye baslanmistir (Clark ve Mayer, 2011). Ayrica Sekil 3’te
goriildiigl gibi bireylerin duygularini paylasarak hatta empati kurarak duygusal bag kurabilen
ajanlar gelistirilmeye baslanmistir (Chen ve dig., 2012).

Neutral Happiness |  Anger surprise Sadness

Notr Mutluluk Kizginlik Saskinlik Uziinti
Sekil 3. Insancil duygular: mimiklerine yansitabilen ajanlar (Chen vd., 2012).

Sekil 3’te kullanicinin i¢inde bulundugu duygusal durumu sezinleyebilen (empati
kurabilen) ajanin kullanic1 ile duygusal yakinlik kurabilmesi igin ¢esitli yiiz ifadeleri
gorulmektedir. Bu durum dgrenci-bilgisayar etkilesiminin artmasina, motivasyona ve daha iyi
ogrenmeye yol agmaktadir (Lin, Atkinson, Christopherson, Joseph ve Harrison, 2013; Meij,
2013). Alanyazinda ajanin karakteristik ve demografik oOzelliklerinin 6grenmeye etkisini

arastiran ¢alismalar da hizla artmaktadir.
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Woo (2009) egitsel ajanlari, gergeklige benzer olarak iiretilmeye calisilan sanal nesneler
olarak betimlemistir. Bir baska ifade ile egitsel ajanlar Ogretmenlere benzetilmekte ve
ogretmenlerin  Ogretim  yontemleri model alinarak gelistirilmektedir. Fakat gercekte
ogretmenler smif icerisinde Ogretme faaliyetlerini yiiriitiirken egitsel ajanlar ise 6gretimi
destekleyen bir 6grenim sistemi igerisinde (Sanal ortam veya egitim yazilimi) Yyer
almaktadirlar. Bu bakis acis1 ile Woo, ajan arastirmalarini ajan karakteristigi, ajan sunumlari
ve Ogrenci karakteristikleri olmak Uzere ii¢ kategori altinda toplamustir: Ajan karakteristigi;
ajanlarin dis goriiniisleri (insan, diger canlilar veya robot) ve demografik Ozellikleri gibi
arastirmalarin yer aldigi kategoridir. Ajan sunumlari; d6gretim siirecinde ajanlarin gorevleri
(birebir egitmen [tutor], konu anlatan [lecturer], mentor gibi gorevler), ajanlarin iletisimi nasil
kurduklar1 ve Ogretimi nasil gergeklestirdikleri gibi arastirmalari kapsayan kategoridir.
Osrenci karakteristikleri; egitsel ajan kullamminda hedef kitle 6zelliklerini konu alan
aragtirmalardir. W00, acikladigi kategorilerden en az c¢alisilan kategorinin 6grenci
karakteristigi en ¢ok c¢alisilan kategorinin ise ajan karakteristigi oldugunu belirtmistir.

Kim ve Ryu (2003) meta-analiz ¢alismalarinda egitsel ajan ile ilgili 28 deneysel
arastirmay1 incelemislerdir. Bu arastirmalarda egitsel ajanin varligr ve Ozellikleri (ses, dis
goriiniig, hareketli veya duragan olusu) gibi bagimsiz degiskenlerin, bireylerin duyussal ve
biligsel (geri ¢agirma ve transfer) Ozellikleri Uzerindeki etkisinin incelendigi goriilmiistiir.
Ajanin varhi@i ve sesinin bagimli degiskenler tlizerinde gucli bir etkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ajanin dis goriiniisiiniin duyussal 6zellikler iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Ayrica ajanin hareketliliginin anlamli bir etkisi goriilmemistir.

Yee, Bailenson, ve Rickertsen (2007), gerceklestirdikleri meta-analiz c¢alismalarinda
ajan igeren ve igcermeyen arayiizleri karsilastiran makaleleri incelemislerdir. Arastirma
sonucunda Oznel Olgiimlerden (6rn. anket, goriisme) elde edilen yanitlar, davranigsal
Ol¢limlerden (gorev performanst ve hafiza) elde edilen yanitlara gore daha biiyiik etki
bliylikliigii ortaya koymustur. Ayrica arayiize ajan eklemenin etkisi, ajan1 daha gergekei
davranmasi i¢in hareketlendirmekten daha biyiiktiir. Bunun yani sira hem 6znel hem de
davranigsal Olgtimlerde egitsel ajanin varliginin sosyal etkilesimi arttirdigi ortaya ¢ikmustir.
Oznel o6lgimlerde daha gercege yakin insan benzesimli (antromorphic) ajanlarin sosyal
etkilesimi daha ¢ok arttirdig1 ortaya ¢ikmuistir.

Dincer ve Yavuz (2013) meta-analiz ¢alismalarinda egitsel ajanlarin akademik basariya
olan etkisini, Ogrencilerin egitsel ajanlara karsi olan tutumlarimi ve ajanlarin genel
Ozelliklerinin (insan benzeri, ¢izgi film vb.) basar1 ve tutuma olan etkisini arastirmiglardir.

Incelenen makalelerin tamaminda egitsel ajanlarin grenmeyi kolaylastirdigi, akademik basari
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ile motivasyonu arttirdigi ve katilimcilarin egitsel ajanlara karst olumlu tutum gosterdigi
ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmalarda belirgin olan farkliliklarin basinda ise ajan 6zellikleri
oldugu belirtilmistir. Ayrica calismada ortaya ¢ikarilan en basarili ajan tipinin ise insan
benzeri ajanlar oldugu belirtilmistir.

Schroeder, Adesope ve Gilbert (2013) ise meta-analiz ¢alismalarinda egitsel ajanlarin
ogrenmeye etkisini incelemislerdir. Arastirma sonunda ajanlarin 6grenmeye etkisinin kiglk
olmasina ragmen anlamli oldugunu bulmuslardir. Bunun yan1 sira egitsel ajanlarin, yiiksek
ogretimden ziyade ilk ve ortadgretim Ogrencilerine daha ¢ok fayda sagladigi bulgusuna
ulagsmiglardir. Ayrica 6grencilerle ekrandaki yazi ile iletisime gegen ajanlarin ses kullanan
ajanlara gore daha iyi 6grenme sagladigi goriilmiistiir.

Gergeklestirilen meta analiz caligmalar1 incelendiginde egitsel ajan kullaniminin
ogrenmeye pozitif yonde etkisinin oldugu (Dinger ve Yavuz, 2013; Kim ve Ryu, 2003;
Schroeder ve dig.., 2013), motivasyonu artirdig1, ajana karst tutumu olumlu etkiledigi (Dinger
ve Yavuz, 2013) goriilmektedir. Ayrica gergege yakin insan benzesimli ajanin ise Sosyal
etkilesimi artirdig1 (Yee ve dig., 2007) ve en basarili ajan tipi oldugu (Dinger ve Yavuz, 2013)
ifade edilmektedir. Bu baglamda ¢oklu ortam uygulamalarinda dgrenci performansini artirma
amacl kullanilan egitsel ajanlarin énemli oldugu ifade edilebilir. Alanyazin incelendiginde
egitsel ajan konusuna iliskin arastirmalarin egilimini ortaya koyan herhangi bir ¢alismaya
ulagilamamustir. Alanyazindaki herhangi bir konuya iligskin egilim belirleme c¢alismalari
incelendiginde genellikle makalelerin yillara gore dagiliminin, konu alanlarinin,
yontemlerinin (arastirma modelleri), veri toplama araglarinin, veri analizi yontemlerinin ve
orneklem ozelliklerinin incelendigi goriilmektedir (Orn. Akaydin ve Cegen, 2015; Goktas, ve
dig.,. 2012; Varisoglu, Sahin ve Goktas, 2013). Egitsel ajan konusuna iligkin arastirmalarin
egilimlerinin belirlenmesi i¢in de makalelerin yillara gére dagilimi, kullanilan arastirma
modelleri, katilmecilarin  6zellikleri, degiskenler, konu alanlar1 ve ajan tiirlerinin
incelenmesinin gerektigi sOylenebilir. Alanyazindaki genel egilim belirleme temalarindan
farkli olarak spesifik bir konu alani olan egitsel ajan makalelerinde 6nemli olan bir tema olan
egitsel ajan tiiriinlin de incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Gergeklestirilen bu arastirmada, 2009-2014 yillar1 arasinda egitsel ajan konusunda
yapilan aragtirmalarin giincel egilimleri belirlenmistir. Arastirmanin alt amaclar1 sunlardir:

1. Makale sayilarinin yillara goére dagilimi,

2. Makalelerde kullanilan arastirma modelleri,
3. Makalelerde yer alan katilimcilarin 6zellikleri,
4

Makalelerde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler,
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5. Makalelerdeki konu alanlari ve
6. Makalelerdeki ajan tdrleri
incelenmistir.
Bu arastirmanin egitsel ajan konusunda ¢aligma yapmak isteyen arastirmacilara 6nemli

cikarimlar saglayacagi ongoriilmektedir.

Yontem

Egitsel ajan konusu ile ilgili Social Science Citation Index (SSCI)’te taranan ve 2009-2014
yillar1 arasinda (2009 yili baslangicindan 2014 yili sonuna kadar) yayinlanan makaleler icerik
analizi yapilarak incelenmistir. Nitel veriyi temalastirarak 6zetleme ve anlamlandirma c¢abasi
olan icerik analizinde, genellikle metin analizi (gériisme transkriptleri veya dokiimanlar vb.)
yapilmaktadir (Patton, 2002).

61 makale arastirmaya dahil edilmistir. Makaleler 2015 yili Agustos ayinda
belirlenmistir. Bu makalelerin belirlenme siireci agagida verilmistir.

e Web of Science’ta gelismis arama alanindan asagida yer alan arama kriterleri ile 2009-
2014 arasinda yayimlanan makalelere ulasilmistir.

o0 Search: TS=("pedagogical agents" or "pedagogical agent” or “interface
agents" or "interface agent” or "animated agents” or "animated agent" or
"educational agents" or "educational agent" or "instructional agents" or
"instructional agent™)

0 Document Type: “Article” ve “Review”

o Timespan: 2009-2014

o0 Web of Science Core Collection: Citation Indexes: SSCI

e Arama sonucunda 113 makale listelenmistir.

e 113 makale arastirmacilar tarafindan incelenmis ve bu makalelerin 62 tanesinin
dogrudan egitsel ajan konusu ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Diger 51 makalenin ise
kullanilan anahtar kelimeleri kapsadig1 ancak aragtirmanin odak noktasi olan “Egitsel
Ajan” konusunu kapsamadigi arastirmacilar tarafindan belirlenmistir.

e 62 makaleden 61’inin tam metnine ulasilabilmistir. Bu nedenle 61 makale arastirmaya
dahil edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen makaleler; yillara gore sayilart ve kullandiklari arastirma
modeli, katilimcilari, ele alinan degiskenler, 6gretilen konu alan1 ve ajan tiirleri baglaminda

incelenmistir.
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Arastirmanin gecgerliginin saglanmasi i¢in makale incelenmesinde ele alinan temalar,
alanyazindaki arastirma egilimi belirleme ¢alismalar incelenerek belirlenmistir. Son olarak {i¢
arastirmaci temalar {lizerinde goriis birligine varmistir. Arastirmanin giivenirligi baglaminda
baslangigta belirlenen 113 makale ii¢ arastirmaci tarafindan paylasilmistir. Her bir arastirmact
oncelikle aragtirma konusu disinda kalan makaleleri belirlemistir. Bir arastirmaci tarafindan
konu disi oldugu disiiniilen makaleler diger arastirmacilar tarafindan tekrar
degerlendirilmistir. Arastirmacilar arasinda goriis farkliligi bulunan makaleler belirlenmis ve
ortak gorilis birligine varilmistir. Bu yontemle incelenecek 61 makaleye karar verilmistir.
Makalelerin analizine baslamadan Once arastirmacilarin analize iliskin uzlagmalarini test
etmek i¢in her bir arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak ayni iki makaleyi incelemistir.
Ardindan analizlerini karsilastirmislar ve goriis birliginde olduklarini gérmiislerdir. Daha
sonra diger makaleler ii¢ arasgtirmaci arasinda paylasilarak belirlenen temalar (makalenin
yayimlandig1 yil, kullanilan arastirma modeli, katilimcilarin 6zellikleri, bagimli ve bagimsiz
degiskenleri, konu alanlari, kullanilan egitsel ajan tiirii) cercevesinde incelenmeye baslamistir.
Arastirmacilar belirlemekte kararsiz kaldigi durumlarda diger arastirmacilar ile goris
aligverisinde bulunmustur. Ug arastirmaci ayr1 ayr1 makaleleri inceledikten sonra son olarak
bir aragtirmaci tiim makaleleri tekrar inceleyerek son kontroll gergeklestirmistir. Bu sekilde

makalelerin incelenmesi slireci tamamlanmustir.

Bulgular ve Yorumlar
Makale Sayilarinin Yillara Gore Dagilim
2009-2014 yillart arasinda egitsel ajan konusu ile ilgili SSCI’da taranan makalelerin yillara

gore sayilart Sekil 4’ te verilmistir.

20
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16
10 11 . 11
10 -
4
5 _] I
O T T T . T T T 1

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 4. Yillara gore makale sayilart
Sekil 4 incelendiginde egitsel ajan arastirmalarinda 2009 yilindan 2011 yilina dogru bir
diisiis oldugu ancak 2012 yilindan itibaren ise tekrar artisa gectigi goriilmektedir. En az
makale 2011 (n=4, %6,56) yilinda, en fazla makale ise 2013 yilinda (n=16, %26,23)

yaymlanmigtir. Makale sayilar1 da goz Oniine alindiginda egitsel ajan makale sayilarinin
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yillara gore degisiminin kiigiik degisimler oldugu soylenebilir. Egitsel ajan konusu, en ¢ok
calisildigr yilda bile 16 makalede yer bulabilmistir. Bu say1 az gibi goriilebilir. Bunun nedenti,
egitsel ajan c¢alismalarinin genellikle deneysel olarak desenlenmesi, deneysel desenlenen
caligmalarda bir egitsel ajanin hatta egitim yazilimmin Gretilmesi, bu iiretim asamasi igin bir
gelistirme ekibi ile calisilmasinin gerekmesi ve ardindan bu yazilimin uygulanmasi vb.
stireglerin bu konuda ¢alismayi zorlastirmasi olabilir.
Makalelerde Kullamilan Arastirma Modelleri

Incelenen egitsel ajan makalelerinde benimsenen arastirma modelleri Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Arastirmalarin arastirma modellerine gére dagilimi

Arastirma Makale Makale No*

Modeli Sayisi
[2]; [5]; [6]; [7]; [8]: [9]; [10]; [11]; [12]; [13]; [14];
[17]; [19]; [20]; [22]; [23]; [25]; [26]; [27]; [29];
Deneysel 44 [30]; [31]; [32]; [33]; [34]; [35]; [36]; [37]; [38];
. [39]; [40T; [41]; [43]; [44]; [45]; [48]; [49]; [50];
Nicel [51]; [55]; [56]; [57]; [60]; [61]
Tarama 2 [21]; [59]
Mliskisel 1 [42]
Alanyazm  Derleme 11 E]8;][3]; [4]; [15]; [16]; [24]; [28]; [47]; [53]; [54];
derleme Meta-analiz 1 [46]
Nitel Nitel 2 [18]; [52]

* Incelenen makalelerin listesi Ek 1°de verilmistir.

Incelenen makalelerin biiyiik ¢ogunlugunun (n = 44, % 72,13) nicel arastirma
yontemlerinden deneysel desen tiirlinde oldugu goriilmiistiir. En ¢ok deneysel c¢alisma
yapilmasinin nedeni, egitsel ajan konusunun dogasi geregidir. Ornegin “Egitsel ajan
kullanilmalt m1?”, “Ajan kullanilacaksa hangi 6zelliklere sahip olmali?”, “Hangi 6zelliklere
sahip katilimci gruplarinda ajan kullanilmali?” gibi sorularin yanitlar1 6zellikle deneysel
caligmalarla verilebilir. Bu sorularin deneysel calismalarla yanitlanmasi daha net sonuglarin
cikmasi ve c¢ikarimlarin yapilmasini saglamaktadir. Ayrica ajanin bir konunun 6gretiminde
kullanilmasi ile ajanin g¢esitli degiskenlere etkisinin test edilebilmesi i¢in deneysel
calismalarinin yapilmasinin daha uygun oldugu soylenebilir. Incelenen makalelerde deneysel
caligmalarin yani sira derleme (n = 11, % 18,03) ¢alismalarinin da oldugu goriilmektedir.
Yapilan derleme ¢alismalarinin diger yontemleri kullanan egitsel ajan g¢aligmalarina yon

verdigi ifade edilebilir. Ayrica tarama, nitel, iligkisel ve meta analiz ¢aligmalari
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gerceklestirilmigtir. Aragtirmalarin biiylik bir ¢ogunlugunun (n = 47, % 77,05) nicel arastirma
yontemine goére desenlendigi nitel calismalarin ise ¢cok az (n = 2, % 3,28) oldugu
gorilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi konunun dogasi geregi nicel ¢alismalar (6zellikle
deneysel ¢alismalar) agirlikta oldugu ifade edilebilir.

Makalelerde Yer Alan Katiimeilarin Ozellikleri

Incelenen egitsel ajan makalelerinde yer alan katilimcilar, grenim gordiikleri egitim diizeyi
ya da katildiklar1 etkinlik baglaminda siniflandirilmiglardir (Tablo 2). Burada katilimcilar
olan deneysel, tarama, nitel ve iliskisel caligmalara yer verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin 6grenim gérdiikleri egitim diizeyi/ katildiklar: egitim etkinligine gore

arastirmalarin dagilimi

Katihmcilarin Ogrenim  Makale Makale No*

Gordukleri Egitim Sayisi

Diizeyi/ Katildiklar:

Etkinlik

Lisans 20 [5]; [10]; [13]; [14]; [18]; [19]; [29]; [301; [31];
[32]; [33]; [34]; [40]; [42]; [44]; [48]; [49]; [56];
[57]; [59]

Ortaokul (6.,7. ve 8. 11 [2]; [9]; [20]; [21]; [36]; [371; [38]; [39]; [41]; [43];

Sinif) [60]

Ilkokul (1.,2.,3.,4. ve 5. 9 [81; [11]; [12]; [17]; [21]; [22]; [25]; [36]; [61]

Sinif)

Lise 5 [2]; [21]; [26]; [27]; [35]

Lisansistl 4 [50]; [51]; [52]; [55]

Ozel gereksinimi olanlar 1 [6]

Egitmenler 1 [18]

Diger (Mize ziyaretcileri, 2 [7]; [45]

diyabet hastalar1)

* Incelenen makalelerin listesi Ek 1’de verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi egitsel ajan arastirmalarinda ¢ogunlukla lisans dgrencileri (n
= 20, % 32,79) ile galisildigr goriilmektedir. Bunun nedeni bu hedef kitlenin akademisyenler
tarafindan daha kolay erisilebilir olmasi olabilir. Bunun yani sira lisans Ogrencileri ile
caligmanin akademisyenlere zaman ve maliyet bakimindan avantaj sagladigi ifade edilebilir.
Tablodan daha kiigiik yas gruplart (ilkokul, ortaokul ve lise) ile de c¢alismalarin
gerceklestirildigi  gorulmektedir. Ote yandan yetiskinlere (lisansiisti Ogrencileri ve
egitmenler) yonelik c¢alismalarin az sayida oldugu (n = 5, % 8,20) belirlenmistir.
Katilimeilarin yasini ve egitim seviyesini gbzetmeyen (Mize ziyaretgileri ve diabet hastalar

gibi) ¢alismalar da mevcuttur (n = 2, % 3,28). Katilimcilarin yasini ve egitim seviyesini
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gozetmeyen hedef kitlelerin bir araya getirilerek deneysel ¢alismalar yapilmasinin zor oldugu
ve bu nedenle bu katilimcilarla az ¢alisma yapildigi sOylenebilir. Bunlarin yani sira 6zel
gereksinimi olan dgrenciler ile de bir adet (% 1,64) ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Ozel
gereksinimi olan katilimcilarin ailelerinden izin alma zorunlulugu ve uygulama asamasinin
zor olmasinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla az ¢alisilmasinin nedenleri arasinda yer aldigi
soylenebilir.

Makalelerde Kullanilan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmada incelenen makalelerden sadece deneysel makalelerin bagimli degiskeni
oldugundan burada deneysel makalelerdeki bagimli degiskenlere yer verilebilmistir. Incelenen

egitsel ajan makalelerinde yer alan bagimli degiskenler Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Bagimli degiskenlerine gore arastirmalarin dagilimi

Bagimh Degiskenler Makale Makale No*
Sayisi

Basar 35 [2]; [8]; [71; [8]; [10]; [11]; [13]; [14]; [17]; [20];

(Ogrenme, gorev performansi [22]; [23]; [25]; [26]; [27]; [29]; [30]; [31]; [32];

ogrenme ¢iktisi vb.) [34]; [35]; [36]; [37]; [38]; [39]; [41]; [43]; [45];
[49]; [50]; [51]; [55]; [57]; [60]; [61]

Alg 21 [2]; [8]; [91; [10]; [12]; [13]; [19]; [20]; [23]; [25];

(Kulanim kolayligi ve zorlugu, [26]; [27]; [30]; [31]; [37]; [39]; [40]; [44]; [51];

egitsel deger vb.) [55]; [57];

Motivasyon/Memnuniyet/lgi 12 [11]; [12]; [14]; [22]; [30]; [32]; [35]; [36]; [38];
[40]; [44]; [45]

Tutum 11 [5]; [7]; [20]; [26]; [27]; [31]; [39]; [41]; [43];

(Osgretim modiiliine karst, [57]; [60]

Matematige karsi vb.)

Ozyeterlik 7 [2]; [19]; [26]; [27]; [37]; [41]; [44]

(Stres yonetimi, Matematik vb.)

Katilim/Baglilik (Engagement) 6 [71; [14]; [29]; [33]; [40]; [56]

(Ogrenme siiresi, oturum

stiresi/sayist vb.)

Duygu/Ruh hali (Mood) 4 [2]; [301; [35]; [43]

(Hayal kirikligi, rahatlik, heyecan

vb.)

Stereotip (Klise) 2 [44]; [50]

(cinsiyet kliseleri vb.)

Niyet 2 [56]; [57]

(Ajan kullanim niyeti vb.)

Beceri 1 [6]

(Sosyal iletisim becerisi)

Oriintii (Pattern) 1 [9]

(Ajan kullanim oriintiisii)

Eglence 1 [19]

(Eglenceli ogretim)

Tercih/Se¢im 1 [27]

(Ajan tercihi)
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Tablo 3. Bagimli degiskenlerine gore arastirmalarin dagilimi (Devamr)

Bagimh Degiskenler Makale Makale No*
Sayisi

Biligsel yiik 1 [32]

Calisma stratejisi sistematigi 1 [35]

(Konuyu atlama oram, aktarim
yonteminin benimsenmesi)

Inang 1 [44]
(Miihendisligin faydasina iliskin)

Ozdiizenleyici 6grenme stratejisi 1 [48]
Not alma stratejisi 1 [49]
Uzaklik 1 [56]

(Ajana kars1 psikolojik uzaklik)
* Incelenen makalelerin listesi Ek 1°de verilmistir.
Not. Sadece deneysel galismalarin bagimli degiskenlerine yer verilebilmistir. Makalelerin bazilarinda birden
fazla bagiml degisken kullanilmustir.

Tablo 3’te gorildiigli gibi bagimli degiskenler gruplanarak sunulmaya g¢alisilmistir.

Ornegin kullanim kolaylig1 algis1 ve egitsel deger algis1 gibi bagimli degiskenler “algi”
bagimli degiskeni altinda toplanmistir. Alg1 ve tutum gibi kategorilerin altina girmeyen ve
onemli kabul edilen bazi degiskenler (6rn. Ozyeterlik) ise ayr1 ele alinmistir. Ayrica
makalelerin biiyiik ¢cogunlugunda birden fazla bagimli degisken kullanildig1 goriilmektedir.
En ¢ok calisilan degisken basart degiskenidir (n = 35, % 57,38). Makalelerin yarisindan
fazlasinda basar1 degiskeninin ele alindig1 gérilmektedir. Ardindan algi (n = 21, % 34,43) ve
motivasyon (n = 12, % 19,67) degiskenlerinin ¢alisildigi goriilmektedir. Calismalarin
egilimlerinden anlasildigi lizere arastirmalarin cogunun odaginda akademik basar1 yer
almaktadir. Bu durum egitim arastirmalarinda alisilageldik bir durum olarak
degerlendirilmistir. Bunun yani sira sosyal iletisim becerisi, ajan tercihi ve bilissel yiik gibi
bagimli degiskenler ise birer kez kullanilmstir.

Arastirmada incelenen makalelerden sadece deneysel makalelerin bagimsiz degiskeni
oldugundan burada deneysel makalelerdeki bagimsiz degiskenlere yer verilmistir. Incelenen

egitsel ajan makalelerinde yer alan bagimsiz degiskenler Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4. Bagimsiz degiskenlerine gére arastirmalarin dagilimi
= Makale
@ Bagimsiz Degiskenler Makale No*
2 Sayisi
4
Ajan kullanma durumu 9 [13]; [171; [29]; [22]; [25]; [32];
(Kullanma x kullanmama vb.) [36]; [40]; [43]
Ajanin fiziksel goriiniimii 7 [23]; [30]; [31]; [50]; [56]; [571;
(Insan gibi x canavar gibi ajan kullanimi, bilim insam gibi x sanat¢ [60]
gibi ajan kullanimi vb.)
Ajanin hareketli olma durumu 4 [51; [8]; [9]; [34]
(El, kol ve viicut hareketleri, yiiz mimiklerini kullanma durumu;
hareketli-hareketsiz olmast vb.)
Ajanin cinsiyeti 4 [25]; [41]; [44]; [57]
Farkli ajan tiirleri 2 [35]; [37]
(Bilissel ajan x motive eden ajan vb.)
Ajanin verdigi doniit 3 [29]; [32]; [49]
(Kavramsal x spesifik; basit x ayrintili; déniit veren x vermeyen vb.)
= Ajanin agiklayicihigi 2 [51]; [55]
5 (Gorevle ilgili x gorevle ilgili olan ve olmayan x gérevle ilgili olmayan
5 agklama)
: Ajanin kullaniciyr tanima durumu 1 [7]
g (Tamma x tanimama)
% Ajanin kullanicilarda yakinlik ve giiven uyandirabilmesi igin sozlii ve 1 [7]
sOzsliz davraniglara sahip olma durumu
Ajanin empatik olma durumu 1 [10]
(Ogrencilere empatik yiiz ifadesi, ses ve mimik ile karsilk veren ajan x
empatik olmayan ajan)
Ajanin rekabet ortami olusturma durumu 1 [11]
Ajanin goriintii ve becerisinin dgrenci performansina gore degisme 1 [12]
durumu
Ajanin goz izleyicisi (eye tracker) kullanma durumu 1 [14]
Ajanin sesi 1 [34]
(Insan sesi x makine sesi)
Ajanin etnik kokeni 1 [44]
Ajanin yardimcei olma durumu 1 [56]
(vardimci olan x zorluk ¢ikaran)
Ogrencinin cinsiyeti 6 [2]; [25]; [26]; [27]; [39]; [41]
= (Ogrencinin cinsivetine uygun ajan kullanimasi x kars cinste ajan
5 kullanilmast vb.)
5 Ogrencinin ajan tercihi 3 [271; [34]; [39]
= (Ogrencinin segimi x atama, 6grencilere tercih ettikleri ajan
€ ozelliklerinin ekrandaki ajanla tutarly oldugunun séylenmesi x tutarsiz
% oldugunun soylenmesi vb. )
5 Ogrencinin etnik kokeni 2 [26]; [27]
‘O Ogrencinin 6n bilgi diizeyi 1 [48]
(Yiiksek x diigiik)
= Ogrenme ortanu 5 [61; [29]; [38]; [45];[61]
= (2 boyutlu x 3 boyutlu; yliz yiize x ajan igeren egitim yazilimi vb.)
? Ogretilecek igerik tiirii 2 [5]; [50]
" (Siireg ogretimi x tutum ogretimi vb.)
E  Gorsel dikkat gekicinin torii 1 [20]
£ - (Ajamin dikkati gekmesi x ok ile dikkat cekme x dikkat gekici
5 kullanmama)
5 Zaman araliklari 1 [33]

(5 er dakikalik ogretim zamani araliklary)

* Incelenen makalelerin listesi Ek 1°de verilmistir.
Not. Sadece deneysel calismalarin bagimsiz degiskenlerine yer verilebilmistir. Makalelerin bazilarinda birden
fazla bagimsiz degisken kullanilmistir.
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Tablo 4’te goriildigi gibi bagimsiz degiskenler gruplanarak sunulmaya caligilmistir.
Bagimsiz degiskenler; ajanin, 6grencinin ve ortamin/materyalin durumu olmak Uzere ¢ ana
kategoriye ayrilarak sunulmustur. Tablo 4’te goriildiigii gibi egitsel ajan galismalarinda en ¢ok
ajan kullanma durumunun basari, tutum ve motivasyon gibi degiskenlere etkisinin incelendigi
caligmalara (n = 9, % 14,75) rastlanmigtir. Bunun yan1 sira ajanin fiziksel gorinimin (n =7,
%11,48), 6grencinin cinsiyetinin (n = 6, % 9,84) ve 6grenme ortaminin (n = 5, % 8,20) Tablo
3’ te verilen bagimli degiskenlere gore incelendigi goriilmektedir. Bu durum arastirmacilarin
ajan  kullammimin gerekliligini sorgulamaya Oncelikle 6nem verdikleri seklinde
yorumlanabilir. Ayrica ajanin durumu kategorisinde 16, ogrencinin durumu ve
ortamin/materyalin durumu kategorilerinde ise dorder bagimsiz degisken yer almaktadir.
Buradan kullanilacak egitsel ajanin 6zelliklerinin belirlenmesinin daha fazla dneme sahip
oldugu sdylenebilir.

Makalelerdeki Konu Alanlar:

Incelenen egitsel ajan arastirmalarinda yer alan konu alanlar1 Tablo 5’te gosterilmistir. Burada
belirli bir 6gretimin yapildigt ve konu alanlar1 belirtilen deneysel, tarama ve iliskisel
caligmalara yer verilmistir.

Tablo 5’te goriildigii gibi egitsel ajan calismalart en ¢ok sayisal alanda (n = 30, % 49,18)
gerceklestirilmistir. Sayisal alanda en ¢ok ¢alismanin ise Matematik alaninda (n = 5, % 8,20)
gerceklestirildigi gorilmektedir. Sayisal alandaki ¢alismalarin daha ¢ok olmasinin nedeni, bu
konu alaninda egitsel ajan igeren ¢oklu ortamlarin daha kolay iiretilebilmesi olabilir. Ornegin
sayisal bir konu alam1 olan elektrik devreleri konusunun gorsellestirilmesi,
animasyonlastirilmasi, ve ornek etkilesimli uygulamalarla desteklenmesi somut bir konu
oldugundan sézel konulara gore daha kolaydir. Sézel alanda ise 17 makalenin (% 27,87)
gerceklestirildigi gozlemlenmektedir. Sozel alanda en ¢ok ¢alismanin ise dil 6gretimi alaninda
(n =3, % 4,92) yiiriitildiigi goriilmektedir. Ozel yetenek alanlarindan (n = 2, % 3,28) beden
egitimi ve miizik alanlarinda birer ¢alismanin gergeklestirildigi goriilmektedir. Bunun nedeni,
0zel yetenek alanlarinda gelistirilen ¢oklu ortam yazilimlarinin diger alanlara gore daha az

olmasi olabilir.
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Tablo 5. Konu alanlarina gére arastirmalarin dagilimi
Kategori Konu Alam Makale Makale No*
Sayisi
Matematik-Cebir 5 [2]; [12]; [26]; [27]; [43]
Bilgisayar okuryazarligi 4 [5]; [33]; [35]; [36]
Biyoloji 4 [81; [14]; [48]; [49]
Mihendislik 3 [21]; [41]; [44]
Elektrik 2 [20]; [39]
Tip 2 [13]; [45]
Programlama dilleri 1 [31]
Sayisal Bulut teknolojisi 1 [30]
(n=30) Nanoteknoloji 1 [50]
Glines paneli 1 [34]
Termodinamik 1 [32]
Mars 1 [9]
Elektrokimya 1 [38]
Osmoz 1 [61]
Bilim, teknoloji ve 1 [56]
endustri
Canlilar ve hayat 1 [60]
Dil 6gretimi 3 [11]; [17]; [59]
Egitim teknolojisi 2 [51]; [55]
[letisim 2 [6]; [29]
Kitap okuma (Okuma 2 [25]; [40]
Odevi)
Tarih 1 [42]
Kitap okumaya tesvik 1 [10]
Sozel etmek
(n=17) Mizede sergilenen 1 [7]
tirlinlerin tanitimi
Saglikli yasam 1 [19]
Trafik 1 [22]
Colde hayatta kalma 1 [23]
gorevi
Psikoloji 1 [33]
Sigaranin zararl etkileri 1 [57]
Ozel yetenek Beden Egitimi 1 [37]
(n=2) Muizik 1 [50]

* Incelenen makalelerin listesi Ek 1’de verilmistir.
Not: Makalelerin bazilarinda birden fazla konu alani kullanildigi, bazilarinda ise hi¢ kullanilmadigi (derleme,
meta analiz ve nitel ¢alismalar) gorilmektedir. 33 ve 50 nolu makalelerde ikiser konu alani tizerinde ¢alisilmustir.
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Makalelerdeki Ajan Turleri
Arastirmalarda kullanilan egitsel ajanlara bigilen gorevler farklilasmaktadir. Bu ¢alismada ele
alman makaleler baglaminda ajanlarin temel gorevleri bakimindan bir simiflandirilma

yapilmaya ¢alisilmis ve asagidaki ajan tiirlerine ulagilmigtir.

Konu anlatimi yapan ajan: Konu anlatimi1 yapan ajanin temel gorevi icerik bilgisini
ogrencilere sunmaktir.

Rehber/danisman ajan: Rehber ajanin temel gorevi Ogrencilere tavsiye vererek onlar
yonlendirmektir. Onlar1 yonlendirirken onlara ipuglari verebilir.

Motive eden ajan: Motive eden ajanin temel gorevi dgrencileri motive etmektir. Ogrencilerin
ogrenmelerine katki saglar.

Uzman ajan: Konu alan uzmani olarak &grencilerin danisabilecekleri ajan turidar.
Ogrencilerin sorularina yanit verir.

Ogretilebilir ajan: Ogrencinin kendisine dgretebildigi ajan tiiriidiir. Ogrenci ajana 6gretirken
Ogrenir.

Yukaridaki siniflama bu arastirmada incelenen makalelerdeki ajan tiirleri ile sinirlidir. Bu
smiflamada bazi ajanlar gorevleri bakimindan benzerlikleri nedeniyle tek bir kategoriye
almmistir. Ornegin karsisindakinin duygularini anlamak ve bu ydnde motivasyonunu
arttirmak tizere gérev yapan empatik ajan (Chen ve dig., 2012), motive eden ajan (Kim, 2012)
sinifina alinmistir. Diger bir 6rnek olarak 6grencinin ajana 6greterek konuyu 6grendigi bir
yapiyl olusturan arkadas ogrenci ajan (Park ve Kim, 2014), dgretilebilir ajan (Biswas,
Leelawong, Schwartz, Vye ve Vanderbilt, 2005) sinifina alinmigtir. Ayrica ajan tiri
konusunda detayli bilgi verilmeyen caligmalarda konu anlatimi yapan ajanin kullanildigi
varsayllmistir. Incelenen egitsel ajan arastirmalarinda yer alan ajan tiirleri Tablo 6’da
gosterilmistir. Burada ajan turu belirtilen deneysel, nitel, tarama ve iliskisel ¢aligmalara yer

verilmigtir
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Tablo 6. Kullanilan ajan tiirlerine gore arastirmalarin dagilimi
Ajan Turu Makale Sayis1 Makale No*
i [5]; [6]; [17]; [20]; [21]; [22]; [25];
onu anfanm yapan ajan 2T 6k 27 (3L [32); (33 [34T; (35,
[37]; [38]; [39]; [41]; [43]; [44]; [45];
[48]; [49]; [50]; [51]; [55]; [57]
Rehber ve danisman ajan 13 [2]; [7]: [13]; [18]; [19]; [23]; [29];
[30; [42]; [48]; [49]; [56]; [60]
Motive eden ajan 7 [10]; [11]; [12]; [14]; [35]; [36]; [38]
Uzman ajan 3 [9]; [52]; [59]
Ogretilebilir ajan 3 [8]; [40]; [61]

* Incelenen makalelerin listesi Ek 1’de verilmistir.
Not: Makalelerin bazilarinda birden fazla ajan kullanildigi, bazilarinda ise hi¢ kullanilmadigi (derleme ve meta
analiz ¢aligmalar1) gérilmektedir. 35, 38, 48, 49 nolu makalelerde ikiger ajan tiirii kullanilmistir.

Egitim yazilimi igerisinde yerine getirdigi goreve gore yapilan siniflandirmada Tablo 6°
da goriildiigii gibi konu anlatim: yapan ajan en ¢ok karsilasilan (n = 27, % 44,26) egitsel ajan
tlrd olmustur. Egitmenin dogrudan 6grenciye konuyu anlattigi ajan olan bu ajanin en ¢ok
kullanilmasinin nedeni; en Kklasik ajan tlrli olmas: ve tasarimi ve gelistirilmesinin diger ajan
tirlerine gore daha kolay olmasi olabilir. Uzman ajan (n = 3, % 4,92) ve égretilebilir ajanin
(n =3, % 4,92) ise en az kullanilan ajan tiirii olduklar1 gorilmustiir. Ogrencinin kendisine
ogretirken 6grendigi ajan olan Ogretilebilir ajan ile 6grencinin kendisine danigarak soru
sorabildigi ajan olan uzman ajanin az kullanilmalarinin nedeni, tasarimi ve gelistirilmelerinin
diger ajan tiirlerine gore daha zor olmasi olabilir.

Sonug ve Oneriler

Gergeklestirilen bu c¢alismada 2009-2014 yillar1 arasinda SSCl’da taranan dergilerde
yayinlanan egitsel ajan konusunda yapilan makalelerin giincel egilimleri belirlenmistir.
Arastirmada makale sayilarmin yillara gore dagilimi, makalelerde kullanilan aragtirma
modelleri, makalelerde yer alan katilimcilarin 6zellikleri, makalelerde kullanilan bagimli ve
bagimsiz degiskenler, makalelerdeki konu alanlar1 ve ajan tiirleri incelenerek arastirmalarin
egilimi belirlenmeye ¢alisilmistir. Egitsel ajan konusuna iliskin makalelere (n=61)
bakildiginda makalelerde ¢ogunlukla;

e deneysel desenin kullanildigt,

e {niversite 6grencilerinin (lisans) katilimer olarak yer aldigy,

e bagimli degisken olarak basar1 degiskeninin kullanildigi,

e bagimsiz degisken olarak ajan kullanma durumunun kullanildigi,
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makalelerde incelenen konu alanlarinin sayisal igerikli konulardan olustugu,

ajan tird olarak konu anlatimi yapan ajanin kullanildigi

gorilmiistir.

Egitsel ajan konusuna iliskin yapilacak aragtirmalara yonelik su oneriler gelistirilebilir:
Nitel yontemin ve 6zellikle karma yontemin kullanildigi ¢caligmalar desenlenebilir.
Ozel gereksinimi olan 6grencilere yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir.

Sosyal iletisim becerisi, ajan kullanim Oriintiisii, biligsel yiik, 6z diizenleyici 6grenme
stratejisi gibi degiskenlerin incelendigi aragtirmalar desenlenebilir.

Ajanin sesi, etnik kokeni ve 6grencinin 6n bilgi diizeyi vb. bagimsiz degiskenlerin
kullanildig: ¢aligmalar desenlenebilir.

Sozel konularin 6gretiminde ajan kullanimina yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.

Aragtirma kapsamindaki makaleler incelendiginde beden ve muzik egitimi
konularinda sadece birer calismanin yapildigi gériilmiistiir. Ozel yetenek gerektiren
alanlardan beden ve muzik egitiminin yani sira resim egitiminde de egitsel ajan
kullanimina iliskin ¢caligmalar desenlenebilir.

Glinlimiizde gorevleri bakimindan ¢ok sayida ajan tiiri ile karsilasilabilmektedir.
yapay zeka alanindaki gelismelere dayanarak egitsel ajanlar, artik insanlar ile daha
etkili iletisim ve etkilesim kurabilmekte insanlarin duygularini sezebilme (Chen vd.,
2012) yetenegine sahip olabilmektedir. Ogrencinin kendisine &gretebildigi ajan
tiiriiniin (Arkadas Ogrenci Ajan [Peer Tutee], Ogretilebilir Ajan [Teachable Agent])
kullanildig1 arastirmalar desenlenebilir.

Uzman ajan kullanilan arastirmalar desenlenebilir.

Alanyazindaki arastirma egilimi belirleme calismalari incelendiginde calismalarin

egitim teknolojileri (Goktas ve dig., 2012) ve Tiirkge egitimi (Varisoglu ve dig., 2013) gibi

genel alanlarda oldugu goriilmektedir. Egitim teknolojilerinin alt alani olan egitsel ajan

arastirmalarinin giincel egiliminin arastirildigi bu arastirma, daha spesifik bir konu alaninda

olmasi bakimindan diger alt alanlarda egilim belirleme g¢alismalarinin yapilmasina Ornek

teskil edebilir.

Arastirmanin bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bu arastirmada yalnizca SSCI indeksinde

taranan dergilerindeki egitsel ajan makaleleri incelenmistir. Bu kapsam genisletilerek diger

indekslerde taranan dergilerdeki makaleler incelenebilir. Ayrica egitsel ajan konularindaki tez,

proje vb. c¢aligmalarin incelenmesinin de alana katki saglayacagi belirtilebilir. Ayrica bu
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aragtirmada incelenen temalar (arastirma modeli, katilimcilar, ele alinan degiskenler vb.) g6z
ontine alindiginda ¢ogunlukla deneysel makalelerin bu temalar1 olusturdugu goriilmektedir.
Derleme ¢alismalarinda katilimcilar, ele alinan degiskenler ve konu alani gibi bulgulara yer

verilememistir. Bu durum arastirmanin sinirliliklari igerisinde yer alabilir.
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Extended Abstract
In multimedia learning environments, use of pedagogical agent enhances learning (Dinger &
Yavuz, 2013; Kim & Ryu, 2003; Schroeder, Adesope & Gilbert, 2013) and increases
motivation (Dinger & Yavuz, 2013). It can be said that pedagogical agents aiming to increase
student performance are important. When related literature was examined, it was seen that
there was not any study determining current trends of pedagogical agent researches. In this
context, in this study, current trends of researches on pedagogical agent were examined.

In this research, articles related to pedagogical agent indexed in SSCI and published
between the years 2009-2014 (from the beginning of 2009 and to the end of 2014) were
examined via content analysis. At first, 113 articles were found in the Web of Science
database. After that, researchers examined these 113 articles and decided that 62 of them were
directly related to pedagogical agents. Researchers could not reach the full paper of one
article. Finally, 61 articles were included in this research. Articles were examined according
to their numbers in each year, the research model they use, participants, variables discussed,
subject area taught and agent types.

After examining the numbers of the articles in each year, it was found that 10 articles in
2009, 11 articles in 2010, four articles in 2011, nine articles in 2012, 16 articles in 2013 and
11 articles in 2014 were published. There were slight changes in the number of articles related
to pedagogical agents year by year. Articles were examined according to their research model.
44 experimental articles, two articles using survey method, one article using correlational
method, 11 literature review articles, one meta-analysis article, and two qualitative articles
were found. Researches were mostly designed as experimental. It can be said that quantitative
research methods were mostly used and there were just two articles using qualitative research
methods. After examining participants of articles, it was seen that participants were
undergraduates (n = 20), secondary school students (from 6th to 8th grade) (n = 11), primary
school students (from 1st to 5th grade) (n = 9), high school students (n = 5), graduate students
(n = 4), disabled students (n = 1), educators (n = 1), and others (e.g Museum guide) (n = 2).
Participants of the articles were mostly undergraduate students. One reason of this result can
be that undergraduates as participants can be reached by researchers more easily. In this
study, articles related to pedagogical agent were examined according to their variables. Some
dependent variables of these articles are achievement (n = 35), perception (n = 21), motivation
(n = 12), attitude (n = 11), self-efficacy (n = 7), engagement (n = 6), affect (n = 4). It was
determined in most researches that achievement as dependent variable was examined.

Independent variables are the condition of agent use (n=9), psychical appearance of the agent
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(n = 7), animated vs. static agents (n = 4), agent’s gender (n = 4), student’s gender (n = 6),
student’s agent preference (n = 3), and learning environment (n = 5). It was found that
mostly, the condition of agent use as independent variable was examined. Subject areas taught
with agents in this study were examined. Pedagogical agents were used in teaching numerical
(n = 30), verbal (n = 17), and special talent subjects (n = 2). It was found that pedagogical
agent articles were mostly conducted in teaching numerical subject areas. Agent types used in
researches were determined. Lecturer (n = 27), guide and coach agent (n = 13), motivator
agent (n = 7), expert agent (n = 3), and teachable agent (n = 3) were used. It was seen that
lecturer as agent type was mostly used.

In this study, current trends of pedagogical agent researches published between 2009-
2014 were determined. It was concluded that in these researches, experimental design as
research model, undergraduate students as participants, achievement as dependent variable,
the condition of agent use as independent variable, numerical subjects as subject area, and
lecturer as agent type were mostly used. Some suggestions were put forward based on the
results. Qualitative and mixed design research can be conducted. Studies can be designed for
disabled students. Studies examining social communication skill, agent use pattern, cognitive
load, self-regulated learning strategy etc. can be designed. Agent’s voice, ethnicity and
student’s pre-knowledge level etc. as independent variables can be examined. Studies
teaching verbal/social sciences subjects with pedagogical agents can be conducted. Studies
related to agent use can be conducted in subject areas that require special talent like physical
education, arts education and music education. Studies using agents that students can teach
them (peer tutee, teachable agent etc.) can be conducted. Studies using expert agents can be

conducted.



