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Oz

Dinleme becerisi daha anne karnindayken kazanilan bir beceri olmasina ragmen Uzerinde en az
calisilan becerilerden biridir. Basta akademik beceriler olmak Uzere dinleme becerisi pek ¢ok
becerinin edinilmesinde ilk kullanilan beceridir. Bu kadar énemli olan bir beceri normal gelisim
gosteren ogrencilerde kendiliginden gelismektedir. Ancak 6grenme glicligli olan 6grenciler gibi
bazilari bu beceriyi gerekli destegi almadan edinememektedirler. Bu ¢alismanin amaci akademik
becerilerin ediniminde kullanilan dinledigini anlama ve okudugunu anlama becerilerinin 6grenme
glicligu olan o6grenciler agisindan karsilastiriimasidir. Bu amagla besinci sinifa devam eden,
0grenme glgligl olan 21 6grenci ile tipik gelisim gosteren 21 6grencinin dinledigini anlama ve
okudugunu anlama puanlari karsilagtiriimistir. Analizler soru tiirlerinden ve tim sorulardan alinan
puanlar Gzerinden yurutilmastir. Karsilastirmali betimsel desenin kullanildigi bu c¢alismanin
analizlerinde Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6grenme glicligi
olan 6grencilerin kapali, ¢ikarim soru tirlerinde ve toplam dinledigini anlama puanlarinda tipik
gelisim gosteren akranlarindan daha disiuk performans sergiledikleri gorilmektedir. Ayrica
o0grenme glicligi olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde de ¢ikarim sorulari disindaki
soru tirlerinde ve toplam puanlarinda tipik gelisim gosteren akranlarina goére daha dusiik
performans sergiledikleri goériilmektedir. Elde edilen bulgulara neden olabilecek degiskenler ve
diger calismalarin sonuglari alanyazin gergevesinde tartisilarak dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme giicliigii, dinledigini anlama, okudugunu anlama, ortaokul &grencileri

Examining Listening and Reading Comprehension Skills of Students with Learning
Disabilities

Abstract

Listening skill is one of the least researches skills although it is acquired while still in the womb.
Listening is the first skill used in acquiring other skills, particularly academic skills. Such an
important skill develops spontaneously in neurotypically developing students. However, like
students with learning disabilities, some students cannot acquire this skill without additional
support. The aim of this study was to compare the listening comprehension and reading
comprehension skills used in the acquisition of academic skills in terms of students with learning
disabilities. For this purpose, the listening comprehension and reading comprehension scores of
21 students with learning difficulties and 21 fifth grade neurotypical students were compared.
Analyses were carried out on the types of questions and the scores obtained from all questions.
The Mann Whitney U Test was used in the analysis of this study where the comparative descriptive
design was used. According to the research results, it was found out that students with learning
disabilities outperformed their neurotypically developing peers in implicit and inference questions
and total scores of listening comprehension. In addition, students with learning disabilities
performed lower in reading comprehension skills than their peers in total scores and question

*

Dr.

Ogretim Uyesi, Artvin Coruh Universitesi, Egitim Fakiltesi, Ozel Egitim B6limi,

mceylan@artvin.edu.tr, ORCID: orcid.org/0000-0003-1922-0161

Artvin,

25



Mustafa CEYLAN

types other than inference questions. The variables that might cause the findings and the results
of other studies were discussed within the framework of the literature and suggestions are given.
Keywords: Learning disability, listening comprehension, reading comprehension, lower-secondary
school students

Giris

Ogrenme glicliigu; yas, zekd puani ve egitim faktorlerinden bagimsiz olarak 6grencilerin, okul
basarisi ile glinlik yasam etkinliklerini olumsuz yonli etkileyerek alti ay ve daha uzun sire zarfinda
temel akademik becerileri edinmede yasanan gliclik olarak ifade edilmektedir (APA, 2013; Kring,
Johnson vd., 2015). Snowling ve digerleri (2020) 6grenme glicligliniin ndrogelisimsel bir bozukluk
oldugunu ve yasam boyu devam ettigini belirtmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'de Ozel
gereksinimli bireylerin %33’lUnl 6grenme glcligl olan 6grenciler olusturmakta ve 6grenme glicligi
olan 6grencilerin okul caginda goriilme sikhgr %3,5'tir (Hussar vd., 2020). Alanyazinda 6grenme
glclukleri Gg tirde ele alinmaktadir. En sik karsilasilan grup okuma akicihgi (kelime okuma dogrulugu,
okuma hizi ve uygun prozodi) ve okudugunu anlama gticlikleri olarak bilinen okuma giigligidir. Yazma
glcligl; heceleme, dilbilgisi ve noktalama dogrulugu ile yazili anlatimda yasanan giliclikleri ifade
etmektedir. Son olarak sayi hissi, aritmetik olgularin edinilmesi, dogru ve hizli hesaplama ile
matematiksel akil yiritmede ortaya ¢cikan matematik glicligtidir (APA, 2013; Pierangelo ve Giuliani,
2006, WHO, 2018). Ogrenme giicliigii olan bireylerin akademik becerileri edinmede giicliik yasadiklari
g6z onlinde bulunduruldugunda beceri edinme siirecinin ele alinmasi gerekmektedir.

Bilgi edinme silireci okuma ve yazma becerilerini edinmeden 6nce baslamaktadir. Bu da
dinleme becerisinin bilgi edinmede kullanilan bir yontem oldugunu gostermektedir. Dinleme becerisi
insanlarin bilgi edinme amagli olarak kullandiklari ilk beceridir ve anadili edinmenin tek yoludur (Wolvin
ve Coakley, 2000). Bebekler konusma ya da okuma-yazma becerilerini edinene kadar pek cok seyi
ogrenirler. Dinleme becerisi anne karninda daha bir fetls iken gelismeye baslayan bir beceridir. Bu
durum dinleme becerisinin diger dil becerileri olan konusma, okuma ve yazmanin temellerini
olusturdugunu gostermektedir (Buck, 2007). Ayrica yapilan ¢alismalarda insanlarin glinlik rutinlerinde
dinleme becerisinin dil becerileri icerisinde en sik kullanilan beceri oldugunu vurgulamaktadir (Palmer,
2014; Pinnell ve Jagar, 2003; Robertson, 2002).

Dinleme becerisinin gelisimi okul caginda daha da 6nem kazanmaktadir. ilkokul 6grencileri ile
yapilan bir ¢alismada 0Ogrencilerin okuldaki gecirdikleri siirenin %60’inin dinleme etkinlerinden
olustugu belirtilmektedir (Imhof, 2008). Bu ¢alisma dinleme becerisinin yeni bilgileri edinmede aktif rol
aldigini géstermektedir. Okula devam eden ve okuma yazma becerilerini edinemeyen 6grencilerin
dinleme becerileri sayesinde yeni bilgiler edinmeleri mimkindur. Dinleme becerisinde yeni beceri
edinebilmenin yolu dinledigini anlamlandirmadir (Lonigan vd., 2008). Lonigan ve digerleri (2008),
cocuklarin dinledigini anlama becerilerinin okul dncesi ¢agindan itibaren desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir.

Catts ve digerleri (2001) bir anaokulu 6grencisinin dinledigini anlama becerisinden yola ¢ikarak
ikinci siniftaki akademik durumunu tahmin etmislerdir. Calismada alici ve ifade edici dil becerilerinden
yer verilen ilk degisken 6grencinin dinledigini anlama becerisidir. Calisma sonucunda 6grencinin
akademik performansini belirleyen en 6nemli degiskenin dinledigini anlama oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Ulusal Ogrenme Giigligii Merkezi (National Center for Learning Disabilities- NCLD) (2008)
tarafindan yayinlanan rapora goére, dinledigini anlamada karsilasilan sorunlarin yalnizca bu beceride
degil, 6grencilerin okuma, heceleme gibi becerilerde de sorun yasamalarina neden oldugu
belirtiimektedir. Yine Sharma ve digerleri (2009) 68 Ogrenci ile yaptiklari calismada dinledigini
anlamada sorun yasayanlarin diger alanlarda da olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar
dinledigini anlamada sorun yasayanlarin %30’unun okuma ve yazma ve yazma becerilerinde %90’inin
konusma ve dil becerilerinde glglik yasadiklarini vurgulamaktadirlar.

Akademik beceri edinmede ise kosulan bir diger beceri de okumadir. Bir bireyin glnlik
rutinlerinde okuma becerisini aktif olarak kullanmasi gerekmektedir. Okumanin nihai amaci da
okudugunu anlamadir (Browder vd., 2013). Okudugunu anlama aktif ve sarmal yapida olan bilissel bir
sirectir. Birden fazla zihinsel siirecin ayni anda ise kosulmasina bagli olan bu siireg cesitli bilesenlerin
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birlikte kullanilmasini gerektirmektedir. Bu bilesenler; ses farkindaligi, harf/s6zciik tanima, sozcik
dagarcigi, akici okuma, metin yapisi ve 6n bilgilerdir (National Reading Panel, 2000). Ogrenme giicliigii
olan Ogrencilerin, bu alanlarin pek c¢ogunda yasadiklari sorunlar okudugunu anlama becerilerini
etkilemektedir. Ozel gereksinimli bireylerin yaklasik %50’sini olusturan 6grenme giicliglii olan
bireylerin (Mastropieri ve Scruggs, 2004) yaklasik %80’i okudugunu anlamada guiclik yasamaktadirlar
(Quin vd., 2020). Okudugunu anlama becerisinde sorun yasamayan Ogrencilerin akademik
becerilerinde (Hernandez, 2011), okula devam durumlarinda (Adelson vd., 2016), problem
davranislarda (Lin vd., 2013) ve is ve galisma hayatina gecislerinde (Conners, 2003) daha az sorun
yasadiklari yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur. Judge ve Bell (2011) yaptiklari ¢galismada 6grenme
glicligl olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde yasadiklari sorunlarin ilkokulun (g veya
dordinci yilindan sonra tespit edilebilecegini belirtmislerdir. Yine arastirmacilar bu zamandan dnce
ogrencilerin erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesinin ve desteklenmesinin ilerleyen
slirecte ortaya cikabilecek olan okudugunu anlama sorunlarini azaltabilecegini vurgulamislardir.

Bakildiginda tim bireylerin bilgi ve becerileri edinebilme yontemleri olan dinleme ve okuma
becerileri 6grenme glicligl olan 6grencilerin sorun yasadiklari alanlardir. Bu iki becerinin birbirleri ile
iliskili oldugunu vurgulayan pek c¢ok calisma alanyazinda yer almaktadir. Ornegin; Wise ve digerleri
(2007), iki ve lglncu sinifa devam 279 6grencinin okuma becerilerini gesitli degiskenler agisindan
incelemislerdir. Arastirmacilar okuma becerilerini yordayan en 6énemli degiskenin erken donemde
kazanilan dinledigini anlama becerisi oldugunu belirtmislerdir. Yine Ulusal Okuma Panelinde (2008), bir
grup arastirmaci dinledigini anlama becerisinin 6grencilerin okuma ve yazma becerilerinin yordayicisi
oldugunu vurgulamislardir (Lonigan vd., 2008). Diakidoy ve digerleri (2005), iki, dort, alti ve sekizinci
sinifa devam eden 612 6grencinin dinledigini ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yillar ilerledik¢e incelenen iki beceri arasindaki iliskinin korelasyonel olarak arttigi
bulgusuna ulasiimistir. Bu bulguya dayanarak arastirmacilar okuma modellerinde dinledigini anlama
becerisinin 6n planda yer aldigini ve okudugunu anlamanin gelismesi icin 6n kosul olarak kabul
edildigini belirtmislerdir. Regacone ve digerleri (2014), 6grenme glcligl olan ve olmayan ilkokul ve
ortaokul 6grencileri ile deneysel bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar deney grubunda yer
alan 6grenme glicligli olan 6grencilere dinledigini anlama becerilerini artirmaya yonelik bir midahale
uygulamislardir. Arastirma sonucunda uygulanan dinledigini anlama miidahalesinin 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerini de gelistirdigini belirtmislerdir.

Alanyazindaki galismalarin yani sira bu iki becerinin igerigine deginilecek olunursa, benzer
iceriklerden olustuklari gériilmektedir. Dinledigini anlama becerisini etkili bir bicimde kullanabilmek
icin sozclk bilgisi, morfolojik farkindalik ve s6zdizimi becerilerinin edinilmesi gerekmektedir (Kendeou
vd., 2005). Yine okudugunu anlama becerisinin basarili bir sekilde kullaniimasi icin de kelime
¢Oziimleme, sozcik bilgisi, morfolojik farkindalik ve s6zdizimi becerilerine sahip olmak gerekmektedir
(Tunmer, 2008). Ayrica 6grenme glcligl olan 6grencilerin dinleme ve okudugunu anlama
becerilerinde yasadiklari sorunlar da benzerdir. Alanyazinda iki beceride de gligliik yasayan 6grencilerin
sorulari dogru yanitlayamama, metni 6zetleyememe, metne iliskin anahtar sdzciikleri belirleyememe
gibi durumlarla karsilastiklarini belirleyen ¢alismalar yer almaktadir (Buck, 2007; Hernandez, 2011;
Judge ve Bell, 2011; Sharma vd., 2009).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak 6grenme glicligli olan 6grencilerin dinledigini ve okudugunu anlama
becerileri arasinda bir iliski oldugunu séylemek miimkindir. Ancak alanyazinda yer alan ¢alismalara
bakildiginda iki beceri arasindaki iliskiyi dogrudan 6lcen bir calismaya ulasilamamistir (Diakidoy vd.,
2005; Lonigan vd., 2008; Regacone vd., 2014; Wise vd., 2007). Bu ¢alisma ile 6grenme giicliigl olan
ogrencilerin dinledigini anlama becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina yanitlar aranmaktadir.

1. Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin dinledigini anlama puanlar tipik gelisim gosteren
akranlarindan farkhlasma midir?

2. Ogrenme giicligi olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlari tipik gelisim gosteren
akranlarindan farkhlasma midir?

3. Ogrenme giicliigii olan ve olmayan égrencilerin dinledigini anlama puanlari soru tiiriine gére
farkhlasmakta midir?
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4. Ogrenme giicligl olan ve olmayan dgrencilerin okudugunu anlama puanlari soru tiiriine
gore farkhlasmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Ogrenme giigligli olan dgrencilerin dinledigini anlama becerilerinin tipik gelisim gosteren
akranlariyla kiyaslandigi bu ¢alismada karsilastirmali betimsel tarama model kullaniimistir. Bu modelde
karsilastirilacak gruplarin ayni yontemler kullanilarak betimlenmesi daha sonra da ayri ayri yapilan
betimsel istatistiklerin kiyaslanmasi séz konusudur (Creswell, 2016).

Aragtirma grubu

Calismada yer alacak 6grencilerin belirlenmesinde amacl 6rnekleme yontemi kullaniimistir.
Amach ornekleme ydntemi incelenen amaca uygun olarak ¢alisma gruplarinin belirlenmesini
icermektedir (Creswell, 2016). Calismanin amaci dogrultusunda Rehberlik Arastirma Merkezleri
tarafindan 6grenme glicligl olarak tanilanmis 21 ve kiyaslama igin tipik gelisim gosteren 21 olmak
Uzere toplam 42 6grenci secilmistir. Judge ve Bell (2011) 6grenme gli¢ligli olan 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinde yasanilan guicliiklerin ilkokulun ilk dort yilindan sonra tespit edilebilecegini
belirtmislerdir. Bu durumun g6z énlinde bulundurulmasi ve erisilebilirlikten dolayi ¢alismanin besinci
sinif seviyesindeki 6grencilerle yilratilmesine karar verilmistir. Bu calisma Artvin ilinde yer alan
ortaokullarda gerceklestirilmistir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan il merkezinde yer alan
Rehberlik Arastirma Merkezinden 6grenme gicligi tanisi olan 6grencilerin bilgileri edinilmistir. Daha
sonra okul idarecileri araciligiyla 6grenci velilerinden 6grencilerin ¢alismaya katilmalarinda herhangi
bir sakinca olmadigina dair izinler alinmistir. Ebeveyn onaylarindan sonra arastirmaci okullara giderek
ogrenme glcligli olan 06grencilerin okuma dizeylerini inceleyerek c¢alismaya dahil olup
olmayacaklarina karar vermistir.

Ayrica calisma grubunda yer alacak 6grencilerde bazi 6n kosul beceriler aranmistir. Bunlar; a)
o6grenme glcligl disinda herhangi bir yetersizlik tanisinin bulunmamasi, b) besinci sinifa devam ediyor
olmasi, c) bagimsiz okuma dizeyinde yer almalaridir. Tipik gelisim gosteren 6grencilerin belirlenirken
Tirkce 6gretmenlerinden destek alinmistir ve onlarda da 6n kosul beceriler aranmistir. Aranan
beceriler; a) herhangi bir yetersizliginin olmamasi, b) besinci sinifa devam ediyor olmasi ve c) bagimsiz
okuma diizeyinde olmalaridir. Bagimsiz okuma diizeyi olarak %95 uzerinde okuma dogruluguna sahip
olma gerekmektedir (Kendeou vd., 2005; Nation, 2005). Olusturulan 6n kosul beceriler gergevesinde
53 dgrenciye ulasilmis ancak tamami ¢alismaya dahil edilmemistir. On kosul beceri kriterlerine uygun
olarak segilen 6grencilere iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Arastirma Grubu
Grup Cinsiyet
Erkek Kiz
Ogrenme Giigligu 13 8
Tipik Gelisim 13 8
Toplam 26 16

Veri Toplama Araglari

Arastirma sorularinin incelendigi bu ¢alismada 6grencilerin dinledigini ve okudugunu anlama
puanlarini elde etmek amaciyla Karasu, Girgin ve Uzuner, tarafindan 2013 yilinda gelistirilen Formel
Olmayan Okuma Envanteri (FOOE) kullanilmistir. FOOE ilkokul ve ortaokul 6grencilerin okuma ve
okudugunu anlama performanslarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Envanterde 18 6ykiileyici ve
16 bilgilendirici metin bulunmaktadir. Bu ¢alismada besinci sinif diizeyinde olan iki éykileyici metin
kullanilmistir. Metinlerden ilki olan “Sel” 35 climle ve 286 soOzcikten olusmakta ve Tirk dili icin
olusturulan okunabilirlik formiline (Atesman, 1997) gbre kolay okunabilir (okunabilirlik sayisi: 78)
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olarak bulunmustur. Diger metin olan “Yangin” ise 36 ciimle ve 297 s6zclkten olusmakta ve Atesman
(1997) formiiliine gore kolay (okunabilirlik sayisi: 80) okunabilirdir. “Yangin” metni bir Tlrkge alan
uzmani tarafindan seslendirilmis ve 6grencilerin dinledigini anlama verileri bu ses kaydi araciligiyla
toplanmustir. Ses kaydi 3 dakika 18 saniye stirmektedir. Calismada kullanilan metinler icin hazirlanan ve
bu calismada kullanilan okudugunu anlama sorulari yer almaktadir. Bu ¢alismada 6grencilerin
dinledigini anlama becerileri de bu sorular ile 6l¢ilmistlr. Her bir metin icin dort tane yaniti metinde
acik olarak belirtilen soru, dért tane yaniti metinde agikca belirtilmeyen soru ve iki tane de 6grencilerin
gecmis bilgi ve deneyimlerini géz 6ninde bulundurarak yanitlayabilecekleri ¢ikarim sorusu yer
almaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Calismaya dahil olacak 6grencilerin belirlenmesinin ardindan arastirmaci her 6grenci ile
bireysel olarak calismistir. Ogrenciyi siniftan alarak genellikle okul kiitiiphanelerinde ya da bos
siniflarda veriler toplanmistir. Ogrencilere calismanin amaci anlatilmis ve géniillii olup olmadiklari
sorulmustur. Kisa bir tanismanin ardindan goéndlli olan 6grencilere ses kaydinda yer alan metin
(Yangin) 2 defa dinletilmis ve ardindan dinledigini anlamaya yoénelik sorularin yer aldigi calisma kagidini
yanitlamalari istenmistir. Bu siire yaklasik 20 dakika stirmistir. Sorularin yanitlanmasinin ardindan
dgrencilere okumalari icin belirlenen metin (Sel) verilmistir. Ogrencilerden metni 2 defa sessiz olarak
okumalari séylenmistir. Bu sayede 6grencilerin ilk okumada yapabilecekleri hatalarin ikinci okumada
tekrarlanmasi ve kismen tekrarli okumanin anlamaya katki saglanmasi amaglanmistir. Okumalarin
tamamlanmasinin ardindan 6grencilerden kendilerine verilen ¢alisma kagidinda yer alan okudugunu
anlama sorularini yanitlamalari istenilmistir. Bu siire¢ yaklasik 40 dakika siirmustiir. Ogrencilerin
sorulari yanitlamalarinin ardindan veri toplama sireci tamamlanmis ve 06grenciler siniflarina
goturalmaslerdir. Calismanin veri toplama sireci yaklasik ti¢ hafta ve 48 ders saati sirmustdr.

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasinin ardindan ¢alisma kagitlarinda yer alan yanitlar puanlanarak SPSS 22.0
programina girilmistir. SPSS programinda verilerin dagihimlari incelenmistir. Verilerin arastirma sorulari
kapsaminda gruplarin 50’den az katilimcidan olusmasindan dolayi Shapiro-Wilk normallik testi yapilmis
ve degerlerin normal dagilim gostermedigi gorilmistir. Normallik verilerine iliskin detayh sonuglar
bulgular basligindaki tablolarda yer almaktadir. Bundan dolayi ¢alismanin analizlerinde arastirma
sorulariigin ise Mann Whitney U Testi testi kullanilmasina karar verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu c¢alismanin glvenirligini saglamak amaciyla Kendal'in Uyusum Katsayisi kullanilmistir.
O’Connor ve Joffe, (2020) giivenirlik hesaplamasi igin elde edilen verilerin en az %20’sinin baska biri
tarafindan degerlendirilmesini 6nermektedir. Bu 6neri dogrultusunda yedi dinledigini anlama ve sekiz
okudugunu anlama ¢alisma kagidi baska bir alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Yapilan
hesaplanmalar neticesinde puanlayicilar arasi givenirlik dinledigini anlama icin .98 ve okudugunu
anlama igin .95 olarak bulunmustur.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Artvin Coruh Universitesi Rektérliigii Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Karar tarihi= 18/05/2023
Belge sayl numarasi= E-18457941-050.99-94555
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Bulgular
Ogrenme glicligii olan 6grencilerin dinledigini anlama ve okudugunu anlama becerileri
arasindaki iliskinin tipik gelisim gosteren akranlariyla karsilastirildigi bu ¢alismada bulgular betimsel
analiz yontemi incelenmistir. Calismaya katilan 6grencilerden elde edilen verilerin analizinde ise
normal dagilim gostermediginden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Ogrenme giigligii olan
ogrencilerin dinledigini ve okudugunu anlama toplam puanlarinin ve soru tirlerine gore aldiklar
puanlarin tipik gelisim gosteren akranlariyla karsilastirilmasini iceren betimsel istatistiksel Tablo 2'de
yer almaktadir.

Mustafa CEYLAN

Tablo 2.
Dinledigini ve Okudugunu Anlama Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
Soru Katihmcilar n X Ss Min. Max. Car. Bas. S-W,p Unp
Tipi
Dinledigini OG 21 38.16 2.99 30 40 -1.44  1.38 .647, -.502,
anlama p=.000 p=.615
LE NG 21 38.68 3.27 30 40 -2.36  4.34 452,
5 p=.000
L Okudugunu OG 21 2132 1141 O 40  -55  -41 736, -4.071,
g Anlama p=.000 p=.000*
NG 21 3553 598 20 40 -1.09 .55 .725,
p=.000
Dinledigini OG 21 2474 9.49 10 40 .08 -.61 911, -3.020,
N anlama p=.078 p=.003*
= NG 21 3447 524 25 40 -09 -1.65 .782,
S p=.001
= Okudugunu OG 21 16.05 6.58 5 30 .39 -47 930, -4.666,
§ Anlama p=.174 p=.000*
NG 21 31.84 8.03 15 40 -.59 -.67 .872,
p=.016
Dinledigini OG 21 13.68 8.30 0 20 -.83 -.99 714, -2.266,
= anlama p=.000 p=.032*
] NG 21 18.42 3.75 10 20 -1.04 1.410 445,
83 p=.000
€ Okudugunu OG 21 1236 8.87 0 20 -48  -1.65 738, -1.935,
&  Anlama p=.000 p=.063
O NG 21 1684 478 5 20 -1.29 .525  .703,
p=.000
Dinledigini OG 21 76.58 13.54 50 100 -45  -570 .29, 6.72,
anlama p=.293 p=.000*
L:‘i NG 21 9158 834 70 100 -1.04 .99 .87,
5 p=.012
‘g Okudugunu OG 21 49.21 11.46 25 65 -.53 -35 .94, 2.19,
i Anlama p=.288 p=.035%*
NG 21 84.74 10.73 70 100 19 -1.28 .90,
p=.048
*p<.05

Yine bu o6grencilerin okudugunu anlama puanlari

Tablo 2’ye bakildiginda 6grenme gli¢lligli olan 6grencilerin dinledigini anlama puanlarinin tipik
gelisim gosteren akranlarinin puanlariyla anlamli olarak farklilastigi (U= 6.72, p=.000*) bulunmustur.

da (U=2.19, p=.035*) anlamh

diizeyde

farkhlasmaktadir. Buradan yola ¢ikarak 6grenme glicligl olan 6grencilerin dinledigini ve okudugunu
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anlama becerilerinde tipik gelisim gosteren akranlarindan daha disik performans sergiledikleri
gorilmektedir. Ayrica, 6grenme giicligl olan 6grencilerin dinledigini anlama puanlarinin okudugunu
anlama puanlarindan anlamli dizeyde farkh oldugu gortlmektedir (U=4.11, p=.000*). Bu bulgu
o6grenme glcligi olan 6grencilerin dinledigini anlama becerisinde okudugunu anlamadan daha basarih
olduklarini géstermektedir. Tipik gelisim gosteren 6grencilerin de dinledigini anlama puanlarinin
okudugunu anlama puanlarindan anlamli diizeyde fazla gortlmektedir (U=3.92, p=.005*). Bu da tipik
gelisim gosteren 6grencilerin dinledigini anlama becerisinde daha basarili oldugunu géstermektedir.

Yine Tablo 2’de metinde yanitlari agik¢a yer alan ve acik sorular olarak adlandirilan sorularin
dinledigini anlama puanlarinin 6grenme glgligl olan ve tipik gelisim 6grenciler arasinda anlamli bir
farkhlik olmadigi goriilmektedir (U=-.502, p=.615). Ortalamalara bakildiginda acik sorularda tipik
gelisim gosteren 6grencilerin az farkla da olsa akranlarindan daha basarili olduklarini séylemek
mumkindir. Ayni soru tirinde gruplarin okudugunu anlama puanlar tipik gelisim gosteren
ogrencilerin lehine olacak sekilde farklilasmaktadir (U=-4.071, p=.000%*). Bu bulgu isiginda tipik gelisim
gosteren oOgrencilerin acgik sorularda okudugunu anlama becerilerinin 6grenme glicligl olan
akranlarina gore daha iyi olduguna ulasiimaktadir.

Metinde yanitlari agik¢a verilmeyen, kapali sorular olarak nitelendirilen soru tiriinde
dinledigini ve okudugunu anlama puanlarinin anlamh dizeyde farkhlastigi gorilmektedir. Hem
dinledigini anlama sorularinda (U=-3.020, p=.003*) hem de okudugunu anlama sorularinda (U=4.666,
p=.000%*) tipik gelisim gosterin 6grencilerin lehine puanlar farklilasmaktadir. Bu bulguya dayanarak tipik
gelisim gosteren 6grencilerin  kapal sorularda dinledigini anlama ve okudugunu anlama
performanslarinin 6grenme gli¢ligl olan akranlarindan daha yiksek oldugunu séylemek miimkinddr.

Son olarak metinde yer alan bilgilerin yorumlanarak yanitlanmasini gerektiren ve ¢ikarim
sorulari olarak adlandirilan sorularin puanlar iki grup icin karsilastirilmistir. Dinledigini anlama
sorularina verilen yanitlardan elde edilen puanlarda tipik gelisim gdsteren 6grencilerin lehine anlamh
dizeyde farkhlik gorilmektedir (U=-2.266, p=.032*). Bu sonug tipik gelisim gosteren ogrencilerin
¢ikarim sorularinda dinledigini anlama performanslarinin 6grenme glicligl olan akranlarindan daha
ylksek oldugunu gostermektedir. Ancak okudugunu anlama puanlari gikarim sorulari agisindan
incelendiginde iki grup arasinda anlamh farklilik bulunamamistir (U=-1.935, p=.063).

Tartigma ve Sonug

Ogrenme giicligli olan 6grencilerin dinledigini anlama ve okudugunu anlama becerileri
arasindaki iliskinin tipik gelisim gosteren akranlariyla karsilastirildigi bu ¢alismada hem 6grenme
glcligli olan hem de tipik gelisim gosteren 6grencilerin toplam dinledigini anlama puanlarinin
okudugunu anlama puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum dinledigini
anlama becerisinin dil becerileri arasinda ilk kazanilan beceri olmasindan kaynakli olmasi muhtemeldir
(Buck, 2007). Ayrica insanlarin giinlik etkinliklerinde dinleme becerisinin 6nemli yer kaplamasi
dinledigini anlama becerisinin daha az yer verilen okudugunu anlama becerisinden daha iyi performans
gosterilmesini agiklar niteliktedir (Imhof, 2008; Palmer, 2014). Diakidoy ve digerleri (2005), yaptiklari
cahismalarinda dinledigini anlama becerisi ile okudugunu anlama becerisinin iliskisi oldugunu birinde
sorun yasayan 6grencilerin digerinde de sorun yasayacagini belirtmistir. Kendeou ve digerleri (2005)
dort ve alti yasindaki 6grencilerin dinledigini anlama becerilerinin ilerleyen yillardaki okudugunu
anlama becerilerini tahmin edilebilir diizeyde bilgi verdigini belirtmislerdir.

Bu iki becerinin igerigi goz onilinde bulunduruldugunda elde edilen bulgunun beklenen bir
bulgu oldugunu séylemek mimkiindiir. Tunmer (2008), okuma becerisinin kelime ¢6ziimleme, sdzciik
bilgisi, morfolojik farkindalik ve sézdiziminden olustugunu ve alanlarin desteklenmesinin dinledigini
anlama gibi diger dil becerilerinin de gelisimini etkileyecegini belirtmistir. Ayrica Wise ve digerleri
(2007), 279 6grenci ile yurittakleri calismalarinda 6grenme glcliigl olan 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini c¢esitli degiskenler acisindan incelemislerdir. Arastirmacilar sozcik bilgisi,
morfolojik farkindalik ve sozdizimi becerilerinin desteklenmesinin dncelikle dinledigini anlamaya ve
ilerleyen yillarda okudugunu anlama becerilerine katki sagladigini belirtmislerdir. Yine bu becerilerin
uygulanmasinda yasanilan sorunlarin da benzer olmasi arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir.
Judge ve Bell (2011), anaokulundan itibaren alti yil boyunca 6grenme gli¢ligl olan 6grencileri

31



Mustafa CEYLAN

incelemislerdir. Arastirmacilar 6grenme glcligl olan 6grencilerin ana fikri bulma ve okudugunu
anlama sorularini dogru yanitlayamama sorunlarin anaokulunda dinledigini anlama becerisinde de
gorildtginl belirtmislerdir. Lonigan ve digerleri (2008), ulusal erken okuryazarlk panelinde
yayinlanan raporunda okul oncesi cagindaki c¢ocuklarin dinledigini anlama becerilerinde sorunlar
yasandigl belirtmislerdir. Belirtilen dinledigini 6zetleyememe, dinlenen sézcigl hatirlamama gibi
sorunlarin ilerleyen dénemlerde okudugunu anlama becerilerinde de karsilasildigini belirtmislerdir. Bu
ylzden dinledigini anlama becerilerinin tim ¢ocuklarda erken yaslardan itibaren desteklenmesi okuma
ve okudugunu anlamanin gelisimi agisindan son derece 6nemlidir.

Calismada incelenen bir baska konuda soru tirlerine gore 6grenme glicligl olan ve tipik
gelisim gosteren 6grencilerin dinledigini anlama ve okudugunu anlama becerileridir. Bulgulara
bakildiginda acik soru tirlerinde 6grenme glicligli olan 6grencilerin tipik gelisim gosteren
akranlarindan dinledigini anlama sorularinda aldiklari puanlarin farklilasmadigi gériilmektedir. ilaveten
cikarim sorularinda da okudugunu anlama puanlar iki grup arasinda anlamli diizeyde
farkhlagsmamaktadir. Kapal soru tiirlerinde hem dinledigini anlama hem de okudugunu anlama
puanlarinin 6grenme gli¢liigli olan 6grencilerin aleyhine anlamli diizeyde farkhlastigi goriilmektedir.

Alanyazinda dinledigini anlama becerilerinin soru tirlerine gore 6grenme gicligl olan
ogrenciler acisindan dogrudan incelendigi bir calismaya rastlaniimamistir. Her ne kadar bu calisma
bulgulari ile 6rtiismese de Becker (2016), 132 6grencinin dinledigini anlamalarini soru tirlerine gore
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin en az zorlandigi soru tiiri agik sorular iken en fazla
zorlandiklari soru tird bilgi ve deneyimlerinden yola ¢ikarak yanitlamalari gerek ¢ikarim sorularidir.
Ayrica acik sorular olarak nitelendirilen sorularda iyi dinleyicilerin daha yiksek performans
sergilediklerini belirtmislerdir. Vandergrift (2007), dinleme becerilerini aktif olarak kullanabilen
ogrencilerin dinleme stratejilerine hakim olduklarini bundan dolayi da soru tiirlerini dogru yanitlamada
diger 6grencilerden daha basarili olduklarini belirtmistir. Ayrica arastirmaci bu 6grencilerin dinledikleri
hakkinda ¢ikarim yapabilmekte oldugunu vurgulamaktadir. Bu da tipik gelisim gosteren ogrencilerin
¢ikarim sorularinda dinledigini anlama becerilerinde 6grenme gicligi olan akranlarindan daha yiksek
performans gosterdikleri bulgusunu desteklemektedir. Wagner (2008), sekiz 6grencinin dinledikleri
metinde acgikca belirtiimeyen sorulari yanitlama sireclerini sesli diisinme yontemi ile incelemistir.
Arastirmaci dinledigini anlama sorularini daha basarili yanitlayan 6grencilerin dili anlamlandirma
sureglerini daha aktif kullandiklarini ve agikga verilmeyen bilgileri yorumlayabildiklerini belirtmistir.
Brunow ve Cullen (2021), 6grenme glicliigli olan 6grencilerin dinledigini anlama becerilerini gelistirmek
icin kullanilan iki yontemin etkililigini incelemislerdir. Calismalarinda dinledigini anlamanin
gelistirilmesiicin 6grencilere metinde agikga yer almayan sorulara iliskin tahminde bulunma becerisinin
Ogretilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Okudugunu anlama becerisi 6grenme gli¢ligl olan 6grencilerin en ¢ok zorlandigi becerilerden
biridir (Hallahan vd., 2005). Gajria ve digerleri (2007), 6grenme gli¢ligi olan 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini inceleyen 29 arastirmayi derlemislerdir. Arastirmacilar 6grenme gigligi olan
Ogrencilerin metin yapisini bilmemelerinden ve soézciik dagarciklarinin tipik gelisim gosteren
akranlarina gore daha distk oldugundan dolaylr metinlerde yer alan kapal sorulari yanitlamakta
akranlarina gére daha disiik performans sergilediklerini belirtmislerdir. Ogrenme giicliigii olan
ogrencilerin akici okuma becerilerinde yasanilan sorunlar okunan metinde yer alan bilgileri
anlamlandirmalarinda tipik gelisim gosteren akranlarina gére daha diisiik performans sergilemelerine
neden olmaktadir (Alves vd., 2014; Jenkins vd., 2003; Tobia ve Marzocchi, 2014). Bu durum da metinde
yaniti bulunan agik sorularin yanitlanmasinda 6grenme gli¢liigl olan 6grencilerin tipik gelisim gdsteren
akranlarina gore okudugunu anlama puanlarinin diisik olmasini agiklamaktadir. Ayrica 6grenme
glicligl olan o6grencilerin ¢dziimleme becerilerinde yasadiklari sorunlar da okudugunu anlama
becerilerinde sorunlar yasamalarina ve akranlarindan daha disik performans sergilemelerine neden
olmaktadir (Allor ve Chard, 2011; Klauda ve Guthrie, 2008; Kuhn, 2004). Garcia ve Cain (2014),
okudugunu anlama becerilerinin incelendigi 110 ¢alismayla bir meta analiz incelemesi yapmislardir.
Elde ettikleri bulgulara gore ¢ozimlemede sorun yasayan O6grenciler sozciikleri ¢oziimlemede
zorlandiklari icin anlamlandirmaya odaklanamamaktadirlar.
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Okunan metni g6z 6niinde bulundurarak ¢ikarim yapmayi gerektiren ¢ikarim sorularinda her
iki gruptaki o6grencilerinde zorlandiklari ve aralarinda anlamli bir farkhilik olmadigi gorilmektedir.
Diinya ¢apinda yapilan sinav olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programinda (PISA) yer alan
sorularda en zorlanilan alan ¢ikarim sorularidir (Vilenius-Tuohimaa vd., 2008). Okunan metinlere iliskin
deneyimlerin ve edinilmis 6grenmelerin okudugunu anlama becerisinde daha az zorlanilmasini
sagladigi alanyazindaki ¢alismalar tarafindan belirtilmektedir (Priebe vd., 2012; Tarchi, 2010). Elbro &
Buch-lversen (2013) 236 6grenci ile ylrittikleri deneysel calismalarinda 6dnceden edinilmis bilgilerin
ogrencilerin ¢cikarim yapma becerilerini destekledigini ve dogru tahmin yiritmede uygulama 6ncesine
gore daha yliksek performans sergilediklerini belirtmislerdir. Baska bir calismada ise 6grenme glicligi
olan 6grencilerin sinirh okuma becerilerinden dolayl deneyim edinmede ve ge¢mis 6grenmeler ile
yeniler arasinda iliski kurmada zorlandiklari belirtilmistir (Jitendra ve Gajria, 2011). Cikarim yapabilmeyi
dolayisiyla okudugunu anlamayi etkileyen bir diger durumda sézciik dagarcigidir (Allor ve Chard, 2011).
Amendum ve digerleri (2015), 636 birinci ve U¢lincl sinifa devam eden 6grencinin okudugunu anlama
becerilerini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Calismada okuma hizi ve okuma dogrulugunda
sorun yasamayan Ogrencilerin bile sdzcik dagarciklarinin izerinde olan metinlere iliskin ¢cikarim ve
tahmin sorularini yanitlamada basarisiz olduklarini istenilen seviyede olmadiklarini belirtmislerdir.
O'Connor (2017), 6grenme glicligl olan 6grencilere sézcik 6gretimi yapmanin okudugunu anlama
becerilerini gelistirecegini vurgulamistir. So6zcik dagarcigi genis olan 6grencilerin de okuduklari
metinden cikarim yapabilmeleri ya da gecmis 6grenmelerini géz onlinde bulundurarak tahmin
edebilmeleri 6grencilerin  okudugunu anlama becerilerinin gelisimine katki saglayacagi
disindlmektedir.

Ozetlenecek olursa 6grenme giigligii olan &grencilerin dinledigini anlama ve okudugunu
anlama becerilerinin birbiriile iliskili oldugunu séylemek mimkindur. Soru tirlerinden yalnizca ¢ikarim
sorularinda okudugunu anlama bakimindan bir farllik gérilmezken diger tim soru tiirlerinde ve
toplam puanlarda 6grenme gicligl olan 6grencilerin tipik gelisim gosteren akranlarindan hem
dinledigini anlama hem de okudugunu anlamada daha disiik performans sergiledikleri gortilmektedir.
Gergeklestirilen calismada birtakim sinirliliklar ve bu sinirliliklardan yola c¢ikilarak bazi 6neriler
bulunmaktadir. Bunlar; degerlendirilen iki beceri arasinda yordama ya da korelasyon iliskisine
¢alismada yer alan katimci sayisinin azligindan dolayr bakilamamistir. Daha fazla katihimci ile
dinledigini anlama becerisinin okudugunu anlama becerisini yordayicihginin incelenmesi
onerilmektedir. Bu galismada 6grencilerin dinledigini anlama becerisi ses kaydi izerinden ve dinledigini
anlama sorulari ile degerlendirilmistir. Farkli yontemlerle veri toplanmasi ve degerlendirilmesi
Onerilmektedir. Bir diger sinirlilik ise; bu ¢alismanin besinci siniftaki 6grenme gligliigli olan 6grenciler
ile ylratulmuas olmasidir. Farkli sinif seviyelerinde ve farkli yetersizlik tiirlerine sahip 6grenciler ile
¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica 6grencilerin dinledigini anlama becerilerinin okul 6ncesi
¢agdan itibaren desteklenmesi ve sinif igi etkinliklerde dinleme becerilerini gelistirecek stratejilerin
ogrencilere 6gretilmesi tavsiye edilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Artvin Coruh Universitesi Rektdrl(igii Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Karar tarihi= 18/05/2023
Belge sayl numarasi= E-18457941-050.99-94555

Yazarlarin Katki Orani
Calisma, yazar tarafindan tek basina hazirlanmistir.
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Cikar Catismasi
Calismada, ¢ikar catismasi teskil edebilecek durum veya iliski bulunmamaktadir.
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Yazar, makalenin ingilizce redaksiyonu igin Ankara Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
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Extended Abstract

Introduction

Regardless of age, intelligence score and education factors, learning difficulty is expressed as
the problems experienced in acquiring basic academic skills for a period of six months or longer by
negatively affecting school success and daily life activities (Kring, Johnson, Davison & Neale, 2015).
According to a report published by the National Center for Learning Disability (NCLD) (2008), problems
encountered in listening comprehension cause students’ having problems not only in this skill, but also
in other skills such as reading and spelling. Sharma, Purdy, and Kelly (2009) stated in their study with
68 students that those experiencing problems in listening comprehension were also affected in other
areas. Another key skill in basic education is reading. Approximately 80% of individuals with learning
disabilities (Mastropieri & Scruggs, 2004) who make up approximately 50% of individuals with special
need have reading comprehension difficulties (Quin et al. 2020). Wise, Sevcik, Morris, Lovett, and Wolf
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(2007) examined the reading skills of 279 students at second and third grade in terms of various
variables. Their study found that the most important variable predicting reading skills was the listening
comprehension skill gained in the early period. Again, in the National Reading Panel (2008), a group of
researchers emphasized that listening comprehension was a predictor of students' reading and writing
skills (Lonigan et al., 2008). On the basis of the results of this finding, it is possible to say that a
relationship exists between the listening and reading comprehension skills of students with learning
disabilities. However, an analysis of studies in the literature suggests that there is yet to be a study
that directly measures the relationship between the two skills (Diakidoy et al. 2005; Lonigan et al.,
2008; Regacone et al., 2014; Wise et al., 2007). In the light of these questions, answers to the following
research questions were sought.

1. Do the listening comprehension scores of students with learning disabilities differ from their
neurotypically developing peers?

2. Do the reading comprehension scores of students with learning disabilities differ from their
neurotypically developing peers?

3. Do the listening comprehension scores of students with and without learning disabilities differ
according to the type of question?

4. Do the reading comprehension scores of students with and without learning disabilities differ
according to the type of question?

Method

This study, in which the listening comprehension skills of students with learning disabilities
were compared with their typically developing peers, was conducted in a comparative descriptive
survey model. For the purpose of the study, a total of 42 students were selected, 21 of whom had
learning difficulties and 21 of whom had neurotypical development for comparison.

The Non-Formal Reading Inventory (FOOE), which was developed by Karasu, Girgin and Uzuner
in 2013, was used in the study. Two narrative texts at the fifth-grade level were used. The first of the
texts, "Sel", consists of 35 sentences and 286 words, and is considered to be easily readable (readability
number: 78) according to the readability formula (Atesman, 1997) created for the Turkish language.
The other text, “Yaggin”, consists of 36 sentences and 297 words and is also considered to be easily
readable (readability number: 80) according to Atesman (1997) formula. In this study, students'
listening comprehension skills were also measured with these questions: For each text, there were
four questions whose answers were clearly stated in the text, four questions whose answers were not
clearly stated in the text, and two inference questions that students could answer by considering their
own previous knowledge and experience.

After the data were collected, the answers in the worksheets were scored and entered into
the SPSS 22.0 program. The distribution of the data was examined in the SPSS program. It was observed
that the data did not show a normal distribution within the scope of the research questions. For this
reason, it was decided to use the Mann Whitney U Test for the research questions in the analysis of
the study.

Result and Discussion

According to the research results, students with learning disabilities performed lower than
their peers in implicit (U=-3,02, p=.003), inference question types (U=-2,266, p=.032) and total listening
comprehension scores (U=6.72, p=.000). In addition, students with learning disabilities performed
lower than their peers in reading comprehension skills in question types and total scores other than
inference questions (explicit; U=-4,071, p=.000, implicit; U=-4.66, p=.000, total; U=2.19, p=.035).

Considering the content of these two skills, it was possible to say that the obtained finding was
an expected one. Tunmer (2008) stated that reading skills consisted of word decoding, vocabulary,
morphological awareness, and syntax, and supporting the fields would also affect the development of
other language skills such as listening comprehension. In addition, Wise et al. (2007), in their study of
279 students, examined the reading comprehension skills of students with learning disabilities in terms
of various variables. Researchers stated that supporting vocabulary, morphological awareness and

37



Mustafa CEYLAN

syntax skills primarily contributed to listening comprehension and reading comprehension skills in the
students’ following years. Judge and Bell (2011) studied students with learning disabilities for six years
starting from kindergarten. The researchers stated that the problems of identifying the main idea and
answering the reading comprehension questions of students with learning difficulties were also seen
in the ability to comprehend listening in kindergarten.

Becker (2016) examined the listening comprehension of 132 students according to the types
of questions. According to the findings, the type of question that students had the least difficulty with
were explicit type questions, while the type of question they had the most difficulty with were
inference questions that they needed to answer based on their knowledge and experience. Vandergrift
(2007) stated that students who could actively use their listening skills had a good command of
listening strategies and, therefore, were more successful than other students in answering the
guestion types correctly. Gajria et al (2007) compiled 29 studies examining the reading comprehension
skills of students with learning disabilities. Researchers found that students with learning disabilities
performed poorly when compared with their peers in answering the implicit questions in the texts
because they did not know the text structure and their vocabulary was less advanced than peers with
neurotypical development. The most difficult area in the questions in the Program for International
Student Assessment (PISA), which is the worldwide exam, was the inference questions (Vilenius-
Tuohimaa et al., 2008). It is stated by studies in the literature that the experiences and acquired
learning related to the read texts cause less difficulty in reading comprehension skills (Priebe et al.,
2012; Tarchi, 2010).

There were some limitations in the conducted study and some suggestions based on these
limitations. The predictive or correlation relationship between the two assessed skills could not be
examined due to the small number of participants in the study. It is necessary to examine the predictor
of reading comprehension skill of listening comprehension skill with more participants. In this study,
students' listening comprehension skills were evaluated through audio recording and listening
comprehension questions. Further studies should consider data collection and evaluation with other
methods. Future studies should also consider conducting looking at students with other learning
difficulties and of different age groups to see how these affect their learning acquisition and
experience.
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