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ilkokul Diizeyinde Yapilandirmacilik Temelli Oykii Degerlendirmeye Yénelik Rubrik
Gelistirme Galismasi®

Funda INAN YILDIZ™

Ozay KARADAG

Oz

Bu ¢alismanin amaci, ilkokul diizeyinde yapilandirmacilik temelli 6yki degerlendirmeye yonelik bir arag
gelistirmektir. Calisma grubu, istanbul ili Kiiciikcekmece’de bir devlet ilkokulunda 4. sinifta okuyan 30
o6grenciden olusmaktadir. Rubrigin kapsam gecerligi icin Lawshe teknigi kullanilarak kapsam gecerlik
orani (KGO) ve kapsam gegerlik indeksi (KGi) hesaplanmuistir. Yapi gegerliginde puanlayicilarin dlgitler
arasi puanlamalarindaki tutarlilik Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile test edilmistir. Glivenirlik
calismalarinda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, Cohen’s Kappa katsayisi ile puanlayicilar arasi
guvenirlik test edilmistir. Sonuglara gore, 2 ana ve 8 alt dlgltten olusan analitik nitelikteki gegerli ve
glivenilir bir 6lgme araci elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oykii yazma, ilkokul, rubrik gelistirme, analitik rubrik, gecerlik, giivenirlik

Rubric Development to Assess Constructivism-Based Story Writing Skills at Primary School
Level

Abstract

This study aimed to develop an assessment tool to evaluate the constructivism-based story writing

skills at the primary school level. The study group consisted of 30 students of Grade 4 at a public

primary school in Kii¢clikgekmece district of Istanbul. Regarding the validity studies of the rubric, the

content validity ratio (CVR) and content validity index (CGI) were calculated using Lawshe technique.

For the construct validity, the consistency in the scoring of the raters between the criteria was tested

with Pearson Product-Moment Correlation. Within the scope of reliability studies, inter-rater reliability

was tested with Cronbach's alpha internal consistency coefficient and Cohen's kappa coefficient.

According to the results, a valid and reliable analytic measurement instrument consisting of two main

and eight sub-criteria was produced.

Keywords: Story writing skills, primary school, rubric development, analytic rubric, validity, reliability
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Giris

Yapilandirmacilik dastincesi iki bin yil 6nce Sokrates tarafindan bilginin sadece algl oldugu
biciminde ifade edilmis, Giambatisto Vico bir seyi bilmenin onu yapmis olmak (verum ipsum factum) ve
aciklayabilmek oldugunu belirtmis, Kant 6grenmenin gecmis bilgilerle yeni bilgileri iliskilendirip
yorumlamanin gerceklestigi aktif bir stre¢ olduguna isaret etmistir. Epistemolojik bir kavram olarak
kullanimi 18. yiizyila dayanmakla birlikte 20. ylzyilin son ¢eyreginde egitimde d6ne ¢ikan kavramlardan biri
olan yapilandirmacilik, bilginin bireysel olarak aktif yapilandirilmasi, bagimsiz bir gercegin temsili
olamayacagl ancak uyarlanabilir bir isleve sahip oldugu goériisiine dayanmaktadir. Ogrenenler kendi
bilgilerini yapilandiran aktif 6grenenlerdir. Biligsel yapilandirmaciliga fikirleriyle katki saglayan Piaget,
insanin zihinsel semalari ile dlsiince ve davranis yapilari sergiledigini, yeni bilginin var olan zihinsel
semalarla uyusmadiginda bu semalarin yeniden dlzenlendigini, yeni semalarin gelistirilip uyarlanarak
dengesizlik durumunun dizenlendigini ifade eder. Yeni bilgileri dnceki bilgilerle iliskilendirerek 6grenme,
boylece daha 6nceden bilinen konulara bagh olarak yeni 6grenmeler gerceklestirme cercevesinde
yapilandirmacilik, 6grencilerin bilgiyi olusturduklari ve organize ettikleri yapici bir siire¢ olarak
nitelendirilebilir. Yapilandirmaci yaklasimi destekleyen sema teorisi anlamayi anlamanin gii¢ll bir yoludur.
Bu yapilandirma siirecinde ¢ocuk, basit refleksif davranislarla semalarin olusmaya basladigi duyusal motor
doéneminin (0-2 yas) ardindan sembolik dislincenin ve hayal gliciiniin gelistigi islem 6ncesi donemi (2-7
yas), mantiksal iliskilerin kurulmaya baslandigi, neden sonug iliskisi icinde diisinmenin gelistigi ilkokulu
kapsayan somut islemler donemini (7-11 yas), varsayimsal ve soyut diisinmeye basladigi soyut islemler
donemini (11+ yas) yasar ve semalar sirec icerisinde gelisir. Cocuklar 6n bilgilerini ya da semalarini
harekete gecirip anlami mantikli bicimde yapilandirirlar. Daha acik bir ifadeyle bilginin dogasini agiklama
ile ilgili olan yapilandirmacilik 6grenciyi ve 6grenenlerin kendileri icin bilgiyi yapilandirmasini merkezli alan
bir yaklasimdir. Ogrenenlerin deneyimleriile anlamlandirdiklarindan bagimsiz bir bilgi yoktur (Arslan, 2007,
s. 58; Bruning, Schraw ve Norby, 2014, s. 213; Fosnot 1996, s. 31; Hanley, 1994, s. 2; Glasersfeld, 1984, s.
27; Glasersfeld, 2007, s. 3; Gunning, 2005, s. 276; Naylor ve Keogh, 1999, s. 93; Pritchard, 2009, s. 19-22;
Schcolnik, Kol ve Abarbanel, 2016, s. 14; Sherman ve Kurshan, 2005, s. 10; Slavin, 2015, s. 31-32; Simsek,
2004, s. 117; Temple, Ogle, Crawford, Freppon, 2011, s. 193; Tracey, 2012, s. 57-62; Yager, 1991, s. 53).

Anlati, ilkcagdan magara duvarlarina cizilen resimlerden gliniimize insanin dinyayi
anlamlandirma gabasinin sonucudur. 1960’larin sonunda anlatinin bir bilim olarak kabul edilmesi ve
disiplinlerarasi galismalarin yayginlasmasiyla hayatin her alaninda yer alarak sinirlarini genisletmistir
(Topgu, 2015, s. 37). Anlati tanimlarina baktigimizda Chatman (2008, s. 23), anlatinin 6yki ve sdylemden
olustugunu belirtir. Jahn (2012, s. 45) da tipki Chatman gibi anlatinin 6éyki ve sdylem olmak tzere iki
bilesenden olustugunu belirtir. Oykii icerikle, séylem bicim ve Uslup ile ilgilidir. Mieke Bal (1999, s. 16)
anlatiyr anlatici ve perspektif Gizerinden anlatmis, anlatiyi olusturan unsurlari bir biitlinlin pargalari olarak
degerlendirmistir. Gerald Prince (1982, s. 4) anlatiyi zaman sirasi icinde, neden sonug iliskisi olmayan en az
iki gercek veya kurgulanmis olayin temsili olarak tanimlar. Bu noktada anlati, zaman sirasi iginde planlanmis
olaylar arasindaki iliskilerin sunulmasi olarak ifade edilebilir.

Cocuklar, okul yillarindan 6nce epizodik yapilara sahip anlatilar Gretme konusunda tam bir
yeterlilik gostermezler. Anlati yapilari yasla birlikte daha epizodik bilesenler icermeye baslarken 6yku
unsurlarini icerme orani da artmaktadir. Blylik cocuklar kiicliklere gore 6yki yapisini anlamada daha
iyidirler. Benzer sekilde buiylk yastaki cocuklarin anlattiklari ve yazdiklari 6ykiiler daha karmasik yapidadir.
Olay orglisii daha siki bir sekilde organize edilir ve karakterler tam olarak gelistirilir. 9 yasinda ¢ocuklar
olaylari bilissel olarak siralayabilir. Bir tek olay ya da olaylar arasi iliski olan, karmasik sentaks yapisina sahip
iyi organize edilmis oykiler olusturabilirler. Ancak belirli retorik tarzlara gére gosterdikleri cesitliligin
olmamasi bakimindan yetiskinlerden belirgin sekilde farkhdirlar. 7 yas civarinda ¢ocuklar, okuryazarhk
edinimi ile daha da desteklenen 6ykiler olustururlar. 6 yasindaki ¢cocuklarin éykilerinin yetiskinlerinkine
benzemeye baslarken 5 yasindaki cocuklarin epizodik 6zelliklere sahip anlatilar Uretebilmesi daha
istikrarsizdir. Bu yastaki cocuklar dykinln bolimlerini bir kurguya gore anlatmakla birlikte belirlenen
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zamansal bir dizim iginde anlatirlar. Oykiilerini sonu¢ bulunmadan gelisme bélimiinde bitirme
egilimindedirler. Daha kiiclik yastaki ¢ocuklar ise tek bir epizot icinde bir olaydan digerine atlama
egilimindedirler. Buna karsilik iki yas altinda bile anlati iretebilirler ve anlatinin ne oldugu, anlatinin icerigi
ve bi¢imi konusunda gelismis bir algiya sahiptirler (Aksu Kog, 1993, s. 57; Berman ve Slobin, 1994, ss. 15-
75; Hudson ve Shapiro, 1991, s. 116; McCabe ve Peterson, 1991, s. 218; Nelson, 1996, s. 91; Peterson ve
McCabe, 1983, Toolan 2001, s. 197; Tompkins, 1998, s. 344-345).

insanlarin basindan gecen olaylara anlam katan dykdiler, bilmenin ve 8grenmenin giiclii bir yoludur.
Okul 6ncesi donemde ailelerinden 6ykiler dinleyen ¢ocuklar, okula baslayana kadar oykiler hakkinda
kavram ve anlayis gelistirirler. ilkokul dénemlerinde ise grenciler bu bu bilgiyi okuduklari ve yazdiklari
oykulerde kullanirlar (Tompkins, 2003, s. 283). Stein (1988, s. 282)’e gore dogasi ve tanimi geregi 6ykiiler,
insan etkilesiminin altini cizen toplumun degerleri, inanislari ve amaglarinin bir yansimalaridir. Oykiiniin
merkezinde insanlarin gatismasi ve bu gatismanin nasil ¢oziileceginin kronolojik bigcimde dizilimi yatar. Bu
oykiler serim, digim ve ¢6zim bollimlerinden olugur. Serim boélimiinde karakterler tanitilir ve ana
karakterin karsilastigl sorun ortaya konur. Digiim boliiminde ana karakter sorunu ¢ozmek icin girisimde
bulunur. Cozim boéliminde sorunun ¢6zimi belirtilir (Tompkins, 2003, s. 50). Okul 6ncesi donemde
ailelerinden oykdiler dinleyen cocuklar, okula baslayana kadar oykiler hakkinda kavram ve anlayis
gelistirirler. ilkokul dénemlerinde ise bu bilgiyi okuduklari ve yazdiklari éykiilerde kullanirlar (Tompkins,
2003, s. 283). Zihinde oykileri yapilandirmak temel bir 6grenme yolu oldugundan o6ykiler ilkokul
diizeyinde yazma 6gretimi icin dnci turdur (Wells, 1986, s. 157).

Ogrenciler tarafindan yazilan éykiilerin degerlendirilmesinde rubrikler &nemli bir yere sahiptir.
Ogrenci durumlarinin tespit edilmesi ve siirecin izlenmesinde 6lgiilen her ne ise buna yonelik élgiitlerin
listelendigi puanlama araci (Goodrich, 1996, s. 14; 2001, s. 1) olarak tanimlanan rubriklerin siniflarda
kullanilma amaci 6grenme hedeflerinin acik ve belirgin olmasidir (Nitko, 2001, s. 36). Anderson (2003, s.
72)’a gore 6grencilerdeki ilerleme ¢oktan segmeli testlerle olcllebilir. Coktan se¢cmeli testlerin standart bir
yaniti vardir ve herkesin ayni sonuca ulastigi bir nesnellik saglar ancak gelisim bir test sorusuna verilen
yanit ile sinirlandirilabilecek kadar basit bir slire¢ degildir. Bu noktada Moskal ve Leydens (2000, s. 73)
rubriklerin genis bir aralikta degerlendirmeye olanak sagladigina, degerlendirmenin amacina gore
ogrencilerden ne hakkinda 6grenmeyi umulduguna (amag) ve 06grencilerin bu vyeterlilikleri nasil
gostereceklerinin (hedefler) agik¢a belirtmesine vurgu yapmaktadir.

Rubrikler hangi amag icin kullanilacaksa buna uygun tasarim yapilmalidir. Degerlendirmeyi
bagimsiz olarak Olgitlere ayirmanin mimkin olmadigi, performansin belirlenecegi olgitler arasinda bir
farklihk bulunmadigi durumlarda butincil rubrikler (Brookhart, 2018, s. 360), performansin Olgitlere
ayrilabildigi ve detayli puanlama yapilabildigi durumlarda ise analitik rubrikler tercih edilmelidir (Haladyna,
1997, s. 129). Puanlama degerlendirme amacina goére bitiincil ya da analitik bicimde yapilabilir.
Ogrencilerin yazil kompozisyonlarinda performansa dayali bir degerlendirme yapilirken kabul edilebilir ve
edilemez yanitlari birbirinden ayirmak igin organizasyon, igerik, sdézctk segimi gibi degerlendirme 6élgutleri
kullanilir. Bununla birlikte puan araliklari belirlenirken en yilksek puana sahip 6grencinin ilgili olgit
baglaminda hi¢ hata yapmamis olmasi gerekir (Popham, 1997, s. 75). Analitik rubrikler metnin bilesenleri
ayirir ve her bilesenin tanimlayici ifadelerle kendi géstergeleri vardir (Spence, 2010, s. 338).

Alanyazin incelendiginde ilkokul dizeyinde vyapilandirmacilikla anlatibilimi harmanlayarak
hazirlanmis bir 6yki degerlendirme araci olmadigi gériilmustir. Anlati unsurlari bélimimiinde bu unsurlar
arasinda nedensellik iliskisini, olaylar arasinda tutarli iliskiyi, karakterlerin fiziksel, kisilik, psikolojik ve
sosyolojik 6zelliklerini, zamani somutlastiran goéstergeleri, uygun mekan kullananimini ve betimlemesini;
oyki organizasyonu béliminde oykilye uygun etkili bir giris yapma, olaylarin kurgu ile buttinlik saglayacak
sekilde detaylandirma, 6ykuye ikna edici/kurgusal akisa uygun son yazma becerilerini degerlendirmeye
yonelik iki bolimden olusan gecerli ve glivenilir bir analitik rubrik gelistirmek amacglanmaktadir.
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Yontem
Calisma Grubu
Rubrigin gelistirilmesinde g farkh grupla calisilmistir. Calismanin kapsam gecerligi boyutunda
Turkiye’nin farkliillerinde bulunan 6gretmen, Prof. Dr., Dr. 6gretim Uyesi ve doktora 6grencisi statlistindeki
katilimcilar katki saglamistir. Katiimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Uzman Grubunun Demografik Ozellikleri

Akademisyen

Ogretmen Prof. Dr. Dr. Ogretim Uyesi Doktora

Ogrencisi
Cinsiyet Kadin 1 - 1 1
Erkek 1 2 - -
Toplam 2 2 1 1

Tablo 1 incelendiginde calismaya 2 6gretmen (kadin, f= 1; erkek, f= 1), 2 Prof. Dr. (erkek, f= 2), 1
Dr. 6gretim Uyesi (kadin, f= 1) ve 1 doktora 6grencisi (kadin, f= 1) katilmistir.

Calismanin yapi gegerligi ve giivenirlik calismalarinda pilot uygulama icin istanbul ili Kiiclikgekmece
ilcesinde bir devlet ilkokulunda 4. sinifta 6grenim goren ve amach 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi yoluyla segilen 30 6grenci ¢alisiimistir.

Bunun yani sira galismanin glivenirlik boyutunda puanlayicilar arasi uyumu saglayabilmek igin
arastirmaci ile birlikte 1 uzman sinif 6gretmeni tarafindan es zamanli olarak puanlama yapilmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak dncelikle taslak rubrik kapsam gecerligi icin uzman gorisiine
gonderildikten sonra dondtler gcercevesinde diizenlenmistir. Dlizenleme sonrasinda ¢alisma grubunda s6zii
edilen 6grenci grubundan alinan dykuler taslak rubrik ile iki farkli puanlayici tarafindan degerlendirilmistir.
Gegerlik ve guivenirlik analizleri sonucunda taslak rubrige son hali verilerek nihai bir degerlendirme araci
elde edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

ilkokul 6grencilerinin yapilandirmacilik temelli dykii yazma becerilerini degerlendirmek amaciyla
tasarlanan rubrigin gelistirilmesi siirecinde Goodrich Andrade (1996, s. 17) tarafindan belirlenen asamalar
incelenmistir. Bu asamalar alanyazinin incelenmesi, 6lcltlerin ve performans dizeylerinin saptanmasi,
taslak rubrigin hazirlanmasi ve uygulanmasi, donitler cercevesinde diizeltmelerin yapilmasi, gecerlik ve
glvenirlik calismalari, rubrigin son halinin olusturulmasi bicimindedir. Benzer sekilde Mertler (2001, s. 4)
de rubrik tasariminda 6grenme hedeflerini ve 6grencilerde goriulmek istenen/istenmeyen goézlenebilir
ozellikleri belirleme, gozlenebilir her 6zellik igin ortalama, ortalamanin {stiinde ve altinda performans
tanimlama, analitik rubriklerde her bir 6zellik icin zayif ve gliclli performansi ifade edecek climleler yazma
ve yiksek seviyeden disik seviyeye dogru degerlendirme tablosunu hazirlama, 6grencilerden ornekler
toplama ve 6rnekleri rubrige gore degerlendirme; son olarak gézden gecgirme biciminde bir siireg izlenmesi
gerektigi ifade etmektedir.

ilgili asamalar rehberliginde c¢alismaya vyonelik hazirlanan c¢alisma siireci  Sekil 1'de
gosterilmektedir.
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eAlanyazin taramasinin ardindan anlati unsurlari ve 6yki organizasyonu gergevesinde madde havuzunun
olusturulmasi

*Ana ve alt dlgitler ile performans diizeylerinin belirlenmesi
eTaslak rubrigin olusturulmasi

eKapsam gecerligi icin uzmanlara gonderilmesi ve donitlere yonelik diizeltmelerin yapilmasi

ePilot uygulama igin ilkokul 4. sinifta egitim 6gretim géren 40 6grenciye 1 ders saati ile sinirli serbest konulu
oyki yazdirilmasi

eOgrencilerden alinan dykilerin ¢alismaya uygun olan 30 tanesinin segilerek iki farkli puanlayici tarafindan
puanlanmasi

eGegerlik ve glivenirlik galismalarinin yapilmasi

eRubrige son seklinin verilmesi

Sekil 1. Rubrik Gelistirme Siireci

o Sekil 1'de goriuldugi gibi alanyazin taramasinin ilkokul 6grencilerinin yapilandirmacilik temelli
yazdiklari éykileri degerlendirmede kullanilabilecek madde havuzu olusturulmustur.

e Anlati unsurlari ve 6yki organizasyonu olarak isimlendirilen iki ana olgit belirlenmistir. Anlat
unsurlari ana 6l¢itl sirastyla “anlati unsurlari arasindaki iliski, olay, karakter, zaman, mekan”, oyku
organizasyonu ana Olgltl ise sirasiyla “serim, digim, ¢6zim” alt dlgltlerinden olusmaktadir.
Rubrik icin “Yeterli (3)”, Kismen Yeterli (2)” ve “Yetersiz (1)” seklinde l¢ performans dizeyi
belirlenmistir. Bir oykiiniin rubrikten alabilecegi en disik puan 8, en yiliksek puan 24tir.
Hesaplanan performans diizey araliklari diizey aralklari Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Performans Duizey Araliklari
Aralik katsayisi= En ylksek puan — En diisiik puan

1-1,66 - yetersiz
1,67 — 2,33 - kismen yeterli
2,34 - 3,00 - yeterli

Kriter sayisi
Aralik Katsayisi= (3-1) /3= 0,66

Tablo 2 incelendiginde goére aralik katsayisi hesaplandiginda “1-1,66 arasi yetersiz”, “1,67-2,33
arasi kismen yeterli”, “2,34-3,00 arasi yeterli” olarak belirlenmistir.

e Kapsam gecerligi icin Lawshe teknigi uygulanmistir. Rubrik icin “Uygun”, “Duzeltilmeli”,
“Cikarilmali” kriterlerini iceren belirtke tablosu uzmanlara gonderilmistir.

e Uzmanlarin doénitleri gercevesinde dizeltmeler yapilmistir. Kapsam gecerlik orani (KGO) ve
kapsam gecerlik indeksi (KGi) hesaplanmistir.

e Pilot uygulama icin ilkokul 4. sinifta egitim 6gretim goéren 40 6grenciye 1 ders saati ile sinirli serbest
konulu 6yki yazdiriimistir.

e Ogrencilerden alinan dykiilerden calismaya uygun olan 30 tanesi secilerek iki farkli puanlayici
tarafindan puanlanmistir. Puanlayicilar P1 ve P2 seklinde belirtilmistir.
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e Yapi gecerligi asamasinda rubrigin 6lgmek istedigi ozelligi olcip 6lgmedigini belirlemek igin
puanlayicilar arasi Pearson Momentler Carpim Korelasyonu bakilmistir. Her boélimdeki
puanlayicilar arasi iliski ayri olarak incelendigi gibi bolimun toplamindaki puanlayicilar arasi iligki
de incelenmistir.

e Glvenirlik boyutunda puanlayicilar arasi puanlamalara iliskin Cronbach’s Alpha (a) i¢ tutarlilik
katsayisi hesaplanmistir.

e Cahsmada puanlayicilar arasi uyumun hesaplanmasi iki puanlayici icin Cohen Kappa Katsayisi
hesaplanmistir.

e Yapilan analizler sonucunda ilkokul 6grencilerinin 6ykilerini degerlendirmede kullanilacak gegerli
ve glvenilir bir rubrik elde edilmistir.

e SOzl edilen verilerin analizi SPSS 26.0 kullanilarak yapilmistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu ¢alismada “Yiksekodgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimu olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Arastirma ve Yayin Etik Kurulu
Karar tarihi= 09.09.2022
Belge sayl numarasi= 371148

Bulgular
Calismanin Gegerligine iliskin Bulgular

Gegerlik, 6lgme aracinin 6lgmek istedigi yapiyl ne kadar olctigi ile ilgili bir kavramdir. Baska bir
deyisle degerlendirme icin yanitlarindan yapilan ¢ikarimlarin uygunlugunu destekleyen kanitlari toplama
surecidir (Moskal, 2000, s. 71). Kapsam gecerligi 6lcliimek istenen 6zelligi 6lcmede nitelik ve nicelik olarak
yeterli olup olmadiginin gostergesidir (Blylkoztirk, 2020, s. 180). Yapi gecerligi ise 6lcme aracinin 6lgmek
istedigi kavram, nitelik ya da yapinin ne kadar dogru olcilebildigini gosterir (Secer, 2015, s. 21).
Yapilandirmacilik temelli 6ykl degerlendirme rubriginin gegerlik calismalari cercevesinde kapsam gecerligi
icin Lawshe analizi ve yapi gecerligi icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Kapsam gecerliligi, testteki maddelerin iceriginin uygun bir sekilde 6rneklendiginin gosterilmesiyle
saglanir. Uzmanlarinin konuyla ilgili gercek uzmanlar olmasi kapsam gegerligini artirir. Uzmanlar goris
bildirirken “Gerekli”, “Gerekli ancak dizeltilmeli”, “Gerekli degil” bigiminde puanlama yaparlar. Puanlama
sonucunda her madde i¢cin maddeye gerekli diyen uzman sayisi toplam uzman sayisinin yarisina boliiniip 1
cikartilarak kapsam gecerlik orani (KGO) bulunur. KGO esitliginde uzmanlarin yarisi maddeye “Gerekli”
seklinde goris bildirmislerse KGO= 0, yarisindan fazlasi “Gerekli” seklinde goéris bildirmislerse KGO>0,
yarisindan azi “Gerekli” seklinde goris bildirmislerse KGO<0 olur. KGO, O (sifir) ya da 0’dan kigiik (negatif)
bir deger aliyorsa maddenin kapsam gegerligi yoktur. KGO’nun ortalamasi alinarak kapsam gecerlik indeksi
(KGI) elde edilir. KGi, maddenin &l¢iilmek istenen performans ile madde arasindaki iligskinin ortalama olarak
ylzdesidir. Kapsam gecerlik 6l¢litii maddenin gerekli ya da gereksiz oldugu ile ilgili uzmanin sayisina gére
farklihk gosteren olgittlir (Lawshe, 1975, s. 565-567). KGO, her maddeye olumlu yanit veren uzman
sayisinin uzmanlarin tamaminin yarisina bélindiikten sonra bir eksiginin alinmasiyla hesaplanmaktadir.

IM

KGO- Ng 1 Ne = Maddeye uygundur diyen uzman sayisi
N/2 N= Maddeye goris bildiren uzman sayisi
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Ayre ve Scally (2013, s. 82)’e gore 6 uzmanin gortsinin alinmasiyla elde edilebilecek kapsam
gecerlik 6l¢ltd 1.00dir.

Rubrigin kapsam gecerlik orani (KGO) ve kapsam gegerlik indeksi (KGi) sonuglari Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3.
Kapsam Gecerlik Oranlari (KGO) ve Kapsam Gegerlik indeksi (KGi)
Uzman Gorusleri

Uygun Dizeltilmeli Cikarilmal KGO KGI
Anlati Unsurlari Arasindaki iligki 6 - - 1,00*
Olay 6 - - 1,00*
Karakter 6 - - 1,00*
Zaman 6 - - 1,00*
Mekan 6 - - 1,00* 1,00
Serim 6 - - 1,00*
DUgum 6 - - 1,00*
Cozum 6 - - 1,00*

Kapsam Gegerlik Olgiitii= 1,00

Tablo 3 incelendiginde anlati unsurlari arasindaki iliski, olay, karakter, zaman, mekan, serim,
digim ve ¢6zlim Olgitlerinde kapsam gecerlik orani (KGO) 1.00°dir. Tim 6lgitlerde kapsam gecerlik orani
kapsam gecerlik indeksine esittir. Rubrikteki 6lciitlerin ortalamalari alinarak kapsam gecerlik indeksi (KGi)
de 1.00 olarak bulunmustur. Benzer bicimde Kapsam Gegerlik indeksi (KGi) de kapsam gecerlik élgiitiine
esittir.

Rubrigin yapi gecerligi belirlemek amaciyla her 6lgit icin puanlayicilar arasi puanlamalara iliskin
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi mikemmel pozitif iliskiyi, -1.00
olmasi miukemmel negatif iliskiyi gdsterir. Katsayi 0.00 ise iliski yok demektir. Araliklara bakildiginda 1.00-
0.70 arahginda yuksek, 0.70-0.30 araliginda orta, 0.30-0.00 araliginda distik dizey iliski olarak ifade
edilebilir (Bliylikoztiirk, 2014, s. 32). Analiz sonuglari Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Puanlamalara iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari
Anlati
Unsurlari R . oy -
Arasindaki Olay Karakter Zaman Mekdn Serim Digim Cozim  Toplam
iliski
Puanlayicilar P1/P2 P1/P2 P1/P2 P1/P2 P1/P2 P1/P2 P1/P2 P1/P2 P1/P2
r 0,94 0,95 1,00 0,90 1,00 0,94 1,00 1,00 0,99
p <,001 <,001 <001 <001 <001 <,001 <,001 <,001 <001
p<0,05

Tablo 4 incelendiginde puanlayicilarin verdigi puanlara goére P1 ve P2 arasinda anlati unsurlari
arasinda iliski 6l¢ttu icin gliclli diizeyde pozitif (r= 0,94) ve anlamh (p<0,05) bir iliski, olay 6l¢iti icin glicli
diizeyde pozitif (r= 0,95) ve anlamh (p<0,05) bir iliski, karakter 6l¢tti icin mikemmel dizeyde pozitif (r=
1,00) ve anlamli (p<0,05) bir iliski, zaman 6lgitd icin glicli diizeyde pozitif (r= 0,90) ve anlamli (p<0,05) bir
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iliski, mekan 6l¢tti icin mikemmel diizeyde pozitif (r= 1,00) ve anlamli (p<0,05) bir iliski, serim ol¢td igin
glclu dizeyde pozitif (r= 0,94) ve anlamli (p<0,05) bir iliski, dUglim ve ¢6zim 6lciitleri icin de mikemmel
diizeyde pozitif (r= 1,00) ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmustur. P1 ve P2 arasinda toplam korelasyona
bakildiginda gicli diizeyde pozitif (r= 0,99) ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Calismanin Giivenirligine iliskin Bulgular

Puanlayicilarin puanlari arasindaki tutarlilik rubriklerde givenirlik anlamina gelmektedir (Moskal
ve Leydens, 2000, s. 75). Yapilandirmacilik temelli yazilan 6ykileri degerlendiren rubrigin givenirlik
calismalari cercevesinde iki farkl puanlayici arasinda uzlasimin ne kadar glvenilir oldugunu belirlemek
amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarliik katsayisi ve puanlayicilar arasi Cohen’s Kappa Uyum katsayisi
hesaplanmistir.

Cronbach’s Alpha ic tutarlilik katsayisi, 6lcme aracinda bulunan sorularin toplaminin homojen bir
yapi gosterip gostermedigini, k sorunun varyanslarinin toplamini genel varyansa oranlayarak belirler. 0.00
ile 1.00 arasinda deger alan katsayinin 0.00-0.40 araliginda olmasi givenilir degil, 0,40-0,60 araliginda
olmasi glivenirlik distk, 0,60-0,80 araliginda olmasi oldukca giivenilir ve 0,80-1,00 araliginda olmasi yiksek
derecede glivenilir bir ara¢ oldugu anlamina gelir (Kalayci, 2010, s. 405). Rubrigin Cronbach’s Alpha i¢
tutarhlik katsayisina iliskin sonuglar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.

Puanlayicilar Arasi Puanlamalara iliskin Cronbach’s Alpha i¢ Tutarlilik Katsayisi
N Cronbach Alpha Katsayisi
30 0,99

Tablo 5 incelendiginde rubrikte hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarllik katsayisi a = 0,99'dur.
Cronbach’s Alpha degeri 0,80-1,00 araliginda yiiksek derece giivenilir kabul edildiginden rubrigin givenilir
bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.

Rubriklerde Cohen’s Kappa katsayisi iki puanlayici arasinda uyusmayi Olcen ve glvenirligi
hesaplayan bir yontemdir (Cohen, 1960, s. 38). Her bir alt kategori icin iki puanlayici arasi tutarhhg
belirleyen Kappa katsayisi puanlayicilar arasi uyum dizeyini hesaplar ve sansla olusa uyumu goz 6niinde
bulundurdugundan basit yizde hesaplari ile elde edilen uyum hesaplarina gére daha gilivenilir sonuglar
verir. Cohen’s Kappa katsayisi 0,00 ile 1,00 arasinda bir deger alir ve 1,00’e yaklasmasi glivenirligin arttigini
gosterir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2014, s. 84). 0,00-0,20 arasinda olmasi uyum olmadigi, 0,21-0,39 disuk
diizeyde uyum, 0,40-0,59 arasinda olmasi zayif diizeyde uyum, 0,60-0,79 arasinda olmasi orta diizeyde
uyum, 0,80-0,90 arasinda olmasi giiglii diizeyde uyum, 0,90 ve (izerinde olmasi mikemmel uyum anlamina
gelir (McHugh, 2012, s. 279). Rubrigin Cohen’s Kappa katsayisi sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Puanlayicilar Arasi Cohen’s Kappa Uyum Katsayisi
N Kappa Katsayisi p

Anlati Unsurlari Arasindaki iligki 30 0,93 0,00%*
Olay 30 0,93 0,00*
Karakter 30 1,00 0,00%*
Zaman 30 0,89 0,00*
Mekan 30 1,00 0,00*
Serim 30 0,92 0,00*
DGgum 30 1,00 0,00*
Cozlm 30 1,00 0,00*

943



ilkokul Diizeyinde Yapilandirmacilik Temelli Oykii Degerlendirmeye Yonelik Rubrik Gelistirme Calismasi

Toplam 30 0,82 0,00%*
p<,05

Tablo 6 incelendiginde Kappa katsayisi anlati unsurlari arasindaki iliski 6l¢iitli ve olay 6lgitleri icin
miikemmel diizeyde uyum (0,93), karakter 6l¢iti icin mikemmel diizeyde uyum (1,00); zaman 6l¢iti icin
glclt dizeyde uyum (0,89); mekan olg¢ltl icin mikemmel diizeyde uyum (1,00); serim Olgltd igin
miikemmel diizeyde uyum (0,92); digim ve ¢6zim olglti icin mikemmel diizeyde uyum (1,00) oldugu
gorilmektedir. Olgiitler icin toplamda giiclii diizeyde uyum (0,82) oldugu hesaplanmustir.

Tartisma ve Sonug

Cocuk, sezgisel olarak iletisim kurmak icin cevresinde dili 6grenir. iki yasindan itibaren
deneyimlerini ifade etmek i¢in dili kullanan ¢ocuk, okula konusma dilinin pek ¢ok kuralini bilerek gelir. Bu
ortiik bilgiyi sinifta 6gretmenleri ve arkadaslari ile iletisim kurmak igin bilingsiz ve sezgisel bir bigimde
kullanir. ilkokulda dili gelistirerek daha st diizey bir anlayisla yapar (Halliday, 2004, s. 328-364; Waugh,
Warner ve Waugh, 2013, s. 9). Okuma yazmaya gecis siireci ise bunun ilk asamasidir. ilkokuma yazma
Ogretimi sireci ile baslayan yazma 6gretiminde temel amag 6grencilerin yazma becerisinin gelistirilmesi
yoluyla kendini yazili olarak ifade edebilmesini saglamaktir. Buna karsilik Tirkce 6gretim programi
incelendiginde yazma 6gretimine yonelik “T.3.4.3. Hikaye edici metin yazar. b) Olaylarin olus sirasina gore
yazilmasi gerektigi vurgulanir. T.4.4.3. Hikaye edici metin yazar. a) Olaylarin olus sirasina gére yazilmasinin
gerekliligi hatirlatilir. b) Kisi, olay ve mekan unsurlarinin anlatilmasi saglanir.” ile siire¢ temelli yazma
yaklasimi basamaklarindan diizenleme ve paylasma asamalarini iceren “T.2.4.10. Yazdiklarini diizenler.
T.2.4.11. Yazdiklarini paylasir.” (Tiirkge Ogretim Programi, 2019) biciminde yazma kazanimlari yer almasina
ragmen bunun nasil yapilacagi ve nasil degerlendirilecegi noktasinda strateji, yontem ve teknik belirtilmesi
yoluna gidilmemis, cocugun soéylemi nasil Uretecegi ile ilgili planlama yapilmamistir. Sezgisel olarak
yapabilecegi varsayimiyla yazma yonergesi verilen 6grenci, tasarim yapmadan, éykinin anlati unsurlari ve
oykl organizasyonu yapisini belirlemeden, siire¢ temelli yazmadan bagimsiz bicimde ani niteligindeki
Ozyasam Oykisli yazmaktan 6teye gidememektedir.

Alanyazin incelendiginde ilkokulda anlatibilim temelinde yapilandirmaci yaklasimla
harmanlanmayan calismalar yapildigi gérilmustir. Oysa ki Tlrkge 6gretim programi, 2005 yilindan itibaren
yapilandirmaci yaklasimi esas almistir. Ogrenme ortamlarinda c¢ocugun anlati unsurlarini igeren
yapilandirmaci etkinliklerle karsilasmasi ve sezgisel olarak gelistirmeye calistigi bir beceri alanini planl
bicimde gelistirmesine olanak saglanmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede 6grencilerin yazdiklari dykilerin
degerlendirilmesi de siirecin 6nemli asamalarindan birisidir. Weigle (2007, s. 203)’a gore 6gretmenlerin
degerlendirme yaparken puanlarin nasil verilmesi gerektigine veya bunun igin kullanilacak 6lgitlere dair
net bir fikirleri olmamasi sebebiyle yazmayi degerlendirmek olduk¢a zordur. Bununla birlikte yazma
Ogretiminde ve yazma becerisini gelistirmede 6grencilerin yazdigi metinlerin nasil degerlendirilecegi ve
degerlendirmede hangi Olgltlerin  kullanilacaginin sadece 06gretmenler tarafindan degil yazma
etkinliklerinin bilingli gergeklestirilmesi agisindan 6grenciler tarafindan bilinmesi 6énemli oldugundan
(Yorganci ve Bas, 2021, s. 71) rubrikler belirli performans standartlarini saglar ve 6z yeterliligi artirir
(Andrade, Wang; Du, Akawi, 2009, s. 288).

Bu dogrultuda ilkokul 6grencilerinin yapilandirmacilik temelli 6yki degerlendirme amaciyla
gelistirilen rubrigin gecerlik ¢alismalarinda kapsam gecerligi icin Lawshe teknigi kullaniimis, kapsam
gecerlik orani (KGO) ve kapsam gecerlik indeksi (KGi) hespanmistir. Buna gore gére 6 uzmanin gériisiiniin
alinmasiyla anlati unsurlari arasindaki iliski, olay, karakter, zaman, mekan, serim, digim ve ¢6ziim
Olcltlerinde kapsam gecerlik orani (KGO) 1.00’dir. KGO esitliginde uzmanlarin yarisindan fazlasi “Gerekli”
seklinde gorus bildirmislerse KGO>0'dir. Rubrikteki 6l¢ltlerin ortalamalari alinarak kapsam gecerlik indeksi
(KGI) de 1.00 olarak bulunmustur. Ayre ve Scally (2013, s. 82)’e gére 6 uzmanin gorisiiniin alinmasiyla elde
edilebilecek kapsam gecerlik Olciti 1.00 oldugunu ifade etmektedir. Bulgulara gore rubrigin kapsam
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kapsam gecerligi sartlarini sagladig soylenebilir. Rubrigin yapi gecerligi belirlemek amaciyla her 6l¢iit icin
puanlayicilar arasi puanlamalara iliskin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Puanlayicilarin verdigi
puanlara gore P1 ve P2 arasinda anlati unsurlari arasinda iliski 6l¢ttt icin gliclii dizeyde pozitif (r= 0,94) ve
anlamli (p<0,05) bir iliski, olay ol¢itiu icin glicli diizeyde pozitif (r= 0,95) ve anlamh (p<0,05) bir iliski,
karakter Olgitl icin mikemmel diizeyde pozitif (r= 1,00) ve anlamli (p<0,05) bir iliski, zaman 6lgltd igin
glclu diizeyde pozitif (r= 0,90) ve anlamli (p<0,05) bir iliski, mekan 6l¢iitl icin mikemmel diizeyde pozitif
(r=1,00) ve anlamli (p<0,05) bir iliski, serim 6lgiti icin gl¢li dliizeyde pozitif (r= 0,94) ve anlamli (p<0,05)
bir iliski, digim ve ¢o6zlim olgitleri icin de mikemmel diizeyde pozitif (r= 1,00) ve anlamli (p<0,05) bir iliski
bulunmustur. P1 ve P2 arasinda toplam korelasyona bakildiginda gliglii diizeyde pozitif (r=0,99) ve anlamh
(p<0,05) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Galismanin glvenirligi kapsaminda 6l¢me aracinda bulunan sorularin toplaminin homojen bir yapi
gosterip gostermedigini, k sorunun varyanslarinin toplamini genel varyansa oranlayarak belirleyen
(Kalayci, 2010, s. 405) Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilk katsayisi a= 0,99 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s
Alpha degeri 0,80-1,00 araliginda yiiksek derece glivenilir kabul edildiginden rubrigin giivenilir bir 6lcme
araci oldugu soylenebilir. Rubriklerde iki puanlayici arasinda uyusmayi 6lcen ve giivenirligi hesaplayan bir
yontem olan Cohen’s Kappa katsayisi (Cohen, 1960, s. 38), anlati unsurlari arasindaki iliski 6lcttii ve olay
Olcutleri icin mikemmel dizeyde uyum (0,93), karakter 6l¢liti icin mikemmel diizeyde uyum (1,00);
zaman Ol¢utl icin glcli diizeyde uyum (0,89); mekan 6lgltl icin mikemmel dizeyde uyum (1,00); serim
Olcltd icin mikemmel diizeyde uyum (0,92); diglim ve ¢ozlim Olglti icin mikemmel diizeyde uyum (1,00)
bicimindedir. Ol¢itler igin toplamda giiglii diizeyde uyum (0,82) hesaplanmistir. Cohen’s Kappa katsayisi
0,00 ile 1,00 arasinda bir deger alir ve 1,00’e yaklasmasi glivenirligin arttigini gosterir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2014, s. 84). Bu durumda puanlayicilar arasinda ylksek diizeyde glivenirlik oldugu séylenebilir.

Kurmaca metinlerin nesnel ve somut yontemlerle degerlendiriimesi egitim o6gretimin her
asamasinda dnemlidir (Sen ve Karagiil, 2020, s. 1959). ilkokul diizeyinde yapilandirmacilik temelli 6ykii
degerlendirmeye yonelik bir arag gelistirmenin amaglandigi calismada yapilan analizler sonucunda gecerli
ve givenilir “Yapilandirmacilik Temelli Oykii Degerlendirme Rubrigi” gelistirilmistir. Bazi arastirmalar,
rubrik kullaniminin 6grencilerin yazma kalitesindeki gelisimle yazmanin nitelikleri arasinda iliski oldugunu
One sirmektedir. Andrade, Du ve Wang (2008) tarafindan 3. ve 4. siniflarda yapilan arastirmada
Ogrencilerin yazma puanlari ile rubrik esas alinarak yapilan 6z degerlendirme arasinda iliski oldugu
belirlenmistir. Ross, Rolheiser ve Hogaboam-Gray (1999) tarafindan ise 4., 5. ve 6. siniflarda deney grubuna
¢alismalarini nasil degerlendireceklerine ydnelik verilen 9 haftalik egitim sonrasinda deney grubunun 6ykii
yazma konusunda kontrol grubuna gore daha iyi performans gosterdikleri tespit edilmistir. Gelisim bir
tema gergevesinde anlati unsurlari arasinda iliski kurarak oykii yazmada goriilmistir. Goodrich (2001)
tarafindan yapilan arastirmada arastirma 6ncesi deney grubuna degerlendirme kriterlerini iceren rubrik
dagitilirken kontrol grubuna dagitiimamistir. Deney grubu 6grencilerinin yazma kriterlerini belirleme
egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimstir. Ogrencileri rubrik tasarimina dahil etmek daha
nitelikli yazma galismasi yapmalarina olabilir.

Arastirmalar 1s1ginda ilkokul 6grencilerinin o6ykilerini degerlendirme anlati unsurlari ve 6yki
organizasyonu seklinde icerige yonelik Olgltlerin yani sira bicimsel Olgltleri de iceren bir rubrik
gelistirilebilir. Ogrencilerin rubrik gelistirirken 6lciit belirleme asamasindan baslayarak tiim siirece dahil
edilmeleri yazdiklari éykilerin niteligini arttirmada etkili olabilir. Bununla birlikte 6yki degerlendirme
rubriklerini sadece Ogretmenin Ogrenciyi degerlendirdigi bir ara¢ olarak gérmek yerine 6grenci 6z
degerlendirmesinde kullanilmasi, 6grencinin 6ykiisinii yazarken neye gore degerlendirilecegini bilmesi
acisindan 6nemlidir. Bu durum not kaygisini azaltacagindan alternatif degerlendirme araci kullanmak 6ykii
yazmaya yonelik olumlu tutum gelistirilmesine sebep olabilecegi gibi 6yki yazma becerisinde 6grencinin
analitik boyuttan yola ¢ikarak biitiinciil bir bakis acisi kazanmasina sebep olabilir. ilkokul diizeyinde sézii
edilen minvalde ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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Arastirma ve Yayin Etigi

Bu ¢alismada “Yiksekoégretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.
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Extended Abstract
Introduction

Stories are, by their nature and definition, reflections of society's values, beliefs and goals that
underline human interaction (Stein, 1988, p. 282). The focus of the stories is the conflict of people and the
chronological sequence of this conflict resolution. These stories consist of exposition, climax and
resolution parts. In the exposition, the characters are introduced, and the protagonist encounters a
problem. In the climax part, the protagonist attempts to solve the problem and in the resolution part, the
solution of the problem is stated (Tompkins, 2003, p. 50).

Children who listen to stories from their families in the preschool period develop notion and
perception about stories until they start school. In primary school, students make use of this information
in the stories they read and write (Tompkins, 2003, p. 283). Stories are among the leading types for
teaching writing at the primary school level, as constructing stories in mind is a basic learning way (Wells,
1986, p. 157).

Rubrics is a scoring tool, listing the criteria applicable to what is measured in determining student
capacity and monitoring the process (Goodrich, 1996, p. 14; 2001, p. 1). The purpose of using it in
classrooms is to have clear and specific learning objectives (Nitko, 2001, p. 36).

In this direction, it was aimed to develop a valid and reliable analytic rubric for constructivism-
based story assessment at the primary school level.

Method

In the rubric development, three different groups were worked on. Expert opinion was taken for
the content validity dimension of this study. A pilot study was conducted with 30 students of Grade 4 in a
primary school for the construct validity and reliability of the study. In addition, scoring was made
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simultaneously by the researcher and one specialist classroom teacher to ensure consistency between
raters in the reliability dimension of this study.

The working process was as follows:

¢ Following the literature review, an item pool was created for use to evaluate the constructivism-
based stories written by primary school students.

e Two main criteria, namely narrative elements and story organization, were determined.

e Lawshe technique was applied for content validity. Content validity ratio (CVR) and content
validity index (CGI) were calculated.

¢ For the pilot study, 40 students at Grade 4 in a primary school were asked to write a free-themed
story.

¢ Thirty eligible stories for the study were scored by two different raters.

® Pearson Product-Moments Correlation was calculated during the construct validity phase.

¢ In the reliability dimension, Cronbach's Alpha (a) internal consistency coefficient inter-raters
were calculated.

¢ Cohen’s kappa coefficient was calculated for two raters.

*As a result of the analysis, a valid and reliable rubric for assessing the stories written by primary
school students was produced.

¢ Analyzes were performed using SPSS 26.0.

Result and Discussion

Within the scope of the validity of this study, the opinions of six experts were taken. The content
validity ratio (CVR) was 1,00 for the relationship among narrative elements, plot, character, time, place,
exposition, climax and resolution. The content validity index (CGl) was 1,00 by averaging the criteria in the
rubric. According to Ayre and Scally (2013, p. 82), the content validity criterion that can be obtained by
taking the opinions of 6 experts is 1,00. It can be said that the rubric satisfies the content validity
conditions. To determine the construct validity of the rubric, Pearson correlation analysis was performed
regarding the inter-rater scores for each criterion. Considering the total correlation between P1 and P2, it
was determined that there was a strong positive (r= 0,99) and significant (p<0,05) correlation.

Within the scope of the reliability of this study, Cronbach's alpha internal consistency coefficient
was calculated as a=0,99. Since Cronbach's alpha value is considered to be highly reliable in the range of
0,80-1,00, the rubric could be said to be a reliable assessment tool. Cohen's kappa coefficient is a method
that measures the agreement between two raters and calculates reliability (Cohen, 1960, p. 38). Cohen's
kappa coefficient was calculated for the relationship between narrative elements 0,93; for the plot 0,93;
for the character 1,00; for the time 0,89; for the place 1,00; for the exposition 0,92; for the climax 1,00 and
the resolution 1,00. Cohen's kappa coefficient takes a value between 0.00 and 1.00. A value close to 1.00
indicates that reliability increases (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2014, p. 84). In this case, it could be said that
there was a high level of reliability among the raters.

949



Ek-1. Yapilandirmacilik Temelli Oykii Degerlendirme Rubrigi

ilkokul Diizeyinde Yapilandirmacilik Temelli Oykii Degerlendirmeye Yonelik Rubrik Gelistirme Calismasi

Yeterli (3)

Kismen Yeterli (2)

Yetersiz (1)

Gostergeler

Anlati Unsurlan

Anlati unsurlari

*Olay/karakter/zaman/mekdn unsurlari birbiri ile

yazilmistir.

uygun bir son yazilmistir.

yazilmamistir.

= 5= .— | arasinda nedensellik Anlati unsurlar ar.as-|t1d§ . Anlati unsurlar . iliskilidir. (Anlamsal bir gerekge yoksa karakterlerin yazin
T 2= | .. .. kismen nedensellik iliskisi | arasinda nedensellik . . . I
€332 iliskisi vardir. vardir liskisi yoktur kazak giymesi v.b. mantida uygun olmayan iliskiler)
< S g ’ ¥ ’ *Olay/karakter/zaman/mekdn unsurlarinda siireklilik
bulunur.
*Annem kirmizi glilleri sevdigi igcin ona kirmizi giil aldim.
. Olaylar arasinda tutarll | Olaylar arasinda tutarl Olaylar arasmda fuller/ géren clwn{':em cok sevmdvl ve bqrza sar{ld/. (Yeterli)
2 . . I . . e tutarh bir Hastaneye gittim. Hasta oldugumu égrendim.
8 bir baginti/iliski bir baginti/iliski kismen . s e .
o Kurulmustur Kurulmustur baginti/iliski Uziildiim. (Kismen Yeterli)
stur. stur. kurulmamustir. *Kral hasta oldu. Biiyiicii hasta olacagini gérdii. Halk
tzldii. (Yeterli Degil)
. Karakterlerin ”Karz.Jkte'rle"r f/;/ksel, kl§{/lk, psikolojik ve sosyolojik
g e s T, e i L e 6zelliklerinin biri veya birkagi bakimindan
£ Karakterlerin 6zellikleri | Karakterlerin 6zellikleri ozellikleri belirgin L e R
© belirgindir kismen belirgindir desildir belirginlestirilir. (kiskang, gergin, iyimser, sikilgan,
S & ’ g ’ gliair. kahverengi gézlii, uzun boylu, sehirli, kéyld, v.b.)
* Karakterler 6zelliklerine uygun bir islevde kullanilir.
* Oykiide zamani somutlastiran géstergelere yer verilir.
(2023 yili, cumartesi glindi, bir bahar sabahi, okula
gittigim giin...)
*Oykiide zaman gegislerini belirtmek icin sonra, biraz
c Oykiye uygun zaman Oykiiye uygun zaman Oykiiye uygun zaman iq.nra.,’ daha sonra gibi ifadeler kullanilir. . '
© olusturulmustur. Oykiide zamanda sicramalari (zamanda ileri ve geri
€ kismen olusturulmustur. olusturulmamustir. L .. . . L
S gidis) gostermek icin gecis ifadeleri kullanilir. (lg gtin
sonra, diin sabah saatlerinde, yaz mevsimi geldiginde,
gegen kis...)
*Qykiide zamanin hizli ve yavas gectigi béliimler tutarh
bicimde ele alinir. (Bir giiniin bir ciimle ile anlatilip, bir
saatin uzun paragraf stirmesi...)
c Mekan kullanimi R R N
© uveundur Mekan kullanimi kismen Mekan kullanimi *Mekdn ortaya konur, tanitilir, ayrintilandirilir,
§ Ve ' uygundur. uygun degildir. betimlenir.
Oykii Organizasyonu
*Oykii, bir anlati unsuru ile baslatilir.
€ C').y.k[]ye uygun etkili bir Oykiiye kismen uygun 'O'.yki.]y.e uygun etkili *Ka‘rakte‘rler ortaya konur, tanitilir, ayrintilandirilir,
£ giris yapilmigtir. etkili bir giris vapilmistir bir giris betimlenir.
3 gins yaptimistir. yapiimamistir. *Mekan tanitilir, ayrintilandirilir, betimlenir.
*Zaman tanitilir, ayrintilandirilir, betimlenir.
*QOykiideki problem ortaya konur.
*Temel ¢atisma veya sorun ortaya konur.
*Karakter dért tiir catismadan birine girer. (Karakterle
doda arasinda, karakterle toplum arasinda, 6ykiideki
e Oykiide olaylar kurgu Oykiide olaylar kurgu ile Ovykiide olaylar kurgu | diger karakterle, karakter kendisiyle)
> ile butlinlik saglayacak | butinlik saglayacak ile butinluk *Karakter ¢atismayi veya sorunu ¢6zmek igin girisimde
3 sekilde sekilde kismen saglayacak sekilde bulunur.
detaylandiriimistir. detaylandiriimigtir. detaylandirlmamustir. | * Oykiiye yan olayla baska karakterler girebilir.
*QOykiiye yeni giren karakterler tanitilir.
*Karakterler, zaman ve mekdn daha da
ayrintilantilandirilabilir.
£ Oy.kl_Jye tkna Oykiiye kismen ikna Oy_kl.Jye tkna )
S edici/kurgusal akisa . edici/kurgusal akisa *Karakter ¢atismayi veya sorunu ¢ézer.
N . edici/kurgusal akisa . s PP
S, uygun bir son uygun bir son Co6ziime yonelik bir sonug ortaya koyar.
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