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Cevre kirliliklerinin yarattigi sorunlar giin yiiziine ¢tkmaya baglamasiyla birlikte bunlarin ¢oziimii
icin ¢evre etigi egitimi bir ¢ikig yolu olarak giindeme gelmistir. Bu ¢alismamin amaci ¢evre
sorunlarmin nedenleri ve sonuglarina yénelik gerceklestirilen ¢evre egitiminin fiiniversite
ogrencilerinin  ¢evreye yonelik degerlerine, yaklasimlarina ve etik gériislerine etkisini
belirlemektir. Arastirma zayif deneysel desen esas alinarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu farkl fakiiltelerde egitim alan 109 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak yansitici bireysel goriis formu arastirmanin basinda ve sonunda ¢alisma
grubuna uygulanmistir. Ayrica arastirmanmin sonunda ogrencilerden elde edilen bulgulart teyit
etmek amaciyla goriis teyit formu kullanilmistir. Avastirma bulgularina gére cevre egitimi dersini
alan tiniversite 6grencilerinin aragtirma siiresince; ¢evreye yonelik degerlerinin faydact degerden
icsel degere, ¢evre etik yaklasgimlarimin insan merkezci yaklasimdan canli ve ¢evre merkezci
yaklasimlara ve ¢evre etigi goriiglerinin ise gevsek ve siki insan merkezci goriiglerden derin ekoloji
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goriisiine degistigi ve bu degisimlerin kay kare analizi yapilarak istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak cevre egitiminin katilimcilarin gevre sorunlarinin
¢oziimiine yonelik davramslarindaki degisime etkisinin aragtirddigi ¢aligmalarin  yapilmasi
onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cevreye yonelik deger, Cevreye yonelik yaklagim, Cevre etigi, Cevre egitimi,
Universite 6grencileri

ABSTRACT

As the problems caused by environmental pollution have come to light, environmental ethics
education has come to the agenda as a way out for their solution. This research aims to determine
the effect of environmental education on the causes and consequences of environmental problems
on university students' values, approaches, and ethical views towards the environment. The
research was conducted based on a weak experimental design. The research group consists of 109
university students studying in different faculties. As a data collection tool, a reflective individual
opinion form was applied to the study group at the beginning and end of the research. In addition,
an opinion confirmation form was used at the end of the research to confirm the findings obtained
from the students. According to the findings of the research, it was determined that the values of
the university students who took the environmental education course changed from utilitarian value
to intrinsic value, their environmental approaches changed from anthropocentric to biocentric and
ecocentric approaches, and their views of environmental ethics changed from weak and strong
anthropocentric views to deep ecology views during the research and these changes were
statistically significant by using chi-square analysis. Based on these results, it is recommended to
conduct studies investigating the effect of environmental education on the change in participants'
behaviors toward the solution of environmental problems.

Keywords: Environmental value, Environmental approaches, Environmental ethics, Environmental
education, University students

GIRIS

Ekosistemi olusturan tiirler hem kendi aralarinda hem de diger biyotik ve abiyotik tiirler
arasinda etkilesim igerisinde olmuslardir. Bu etkilesimler sonucu ekosistemde farkli
dengeler kurmuslardir. insanoglunun bu ekosisteme dahil olmasiyla birlikte bu dengeler
degismeye baslamistir. Etkilesim siirecinin baglangicinda insanoglunun dogaya olumsuz
etkisi dogal dengeyi bozacak sekilde olmazken 6zellikle sanayi devrimi ile ¢evreye daha
fazla zarar vermeye baslamis ve dogal ¢evre ortami daha hizli bozulmaya baglamistir. Bu
nedenle giin gectikge ¢evre sorunlart artmaya baslamistir. Cevre sorunlari, insanlarin

kaynaklari asir1 tiiketimi ve yanlis kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan dogal ¢evreye tehdit
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unsuru olusturan durum olarak tanimlanmaktadir (Haila ve Levins, 1992; Sahin, Unlii ve

Unlii, 2016).

Cevre sorunlarinin ortaya cikmasinda insan merkezei (antroposentrik) yaklasimin
benimsenmesinin biiylik bir rolii vardir. Bu yaklasimin ¢evre sorunlarina yol agmasinin
temel nedeni insanin kendisini her seyden iistiin gérmesi ve kendini “doganin efendisi”
olarak kabul etmesidir (Armstrong ve Botzler, 1993; Karaca, 2008). insan merkezci
yaklagim bu kadar benimsenmeseydi, yasam dongiisiiniin yenilenerck devam edebilecegi
ve bir dengenin kurulacagi konusunda ortak goriisler mevcuttur (Botkin ve Keller, 1998;
Karaca, 2008). Bu goriisii desteklemek i¢in Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
Biyosfer II deneyi 6rnek gosterilebilir. Biyosfer II deneyinde bilim insanlar1 yapay bir
biyosfer olusturarak yeni bir yasam ortami yaratmanin miimkiin olma durumunu
arastirmiglardir. Ancak deneyde, topragin asir1 giibrelenmesi; mikroorganizmalarin
artisina ve sistemde oksijen yetersizligine neden olmus ve deney basarisizlikla
sonuglanmistir. Bu deney, ekosisteme disaridan yapilan bir miidahalenin mevcut
dengelerin nasil bozuldugunun bir gostergesidir (Karaca, 2008; Severinghaus, Broecker,

Dempster, MacCallum ve Wahlen, 1994).

Ozellikle cevre sorunlarmin Sanayi Devrimi’nden sonraki siirecte insan merkezci
faaliyetlerden dolayr artis gosterdigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir (Leggett,
2007). Hizla artan niifus, buna bagl sanayilesme, ¢arpik kentlesme, enerji ve savunma
sanayi i¢in niikleer denemeler ve verimi artirmak amagli dogal dengeyi dikkate almadan
yapilan tarim uygulamalari ¢evre sorunlarinin nedenleri arasinda sayilabilmektedir
(Cingil-Baris, 2019). Cevre sorunlart ve bu sorunlara neden olan kirliliklerin artmasiyla
birlikte koruyucu ve oOnleyici tedbirler almak adma 1960 yilindan sonra gesitli
konferanslar diizenlenmis ve g¢evre sorunlariyla miicadele etmenin yolunun bireylere bu
konular hakkinda egitim vermek oldugu vurgulanmistir. Cevre egitimi; toplumsal bir
¢evre bilinci yaratilmasi, bireylere g¢evrenin korunmasma yodnelik bilgi ve beceri
kazandirilmasi, ¢evre duyarliligi yiiksek, olumlu tutum ve davraniglara sahip bireyler
yetistirilmesi siirecidir. Cevre egitimiyle birlikte bireylerin ¢evre bilgilerinin artmasi,

tutum ve davranislarin degismesine ilaveten cevreye yonelik sahip olduklari deger,
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yaklagim ve etik goriiglerinde bir degisim meydana gelebilir (Artun, Uzundz ve Akbas,
2013; Ates ve Karatepe, 2013; Demir ve Yalcin, 2014; Erten, 2004; S6nmez, 2018; Sahin
ve digerleri, 2016; Ozer, 2015).

Cevre egitimiyle istenen etkiyi olusturabilmek icin bireylerin ¢evre sorunlarina neden
olan veya ¢evreye dost deger ve yaklagimlar1 bilmeleri 6nemlidir. Cevre dostu deger ve
yaklagimlar benimsemek ancak bireylere verilecek cevre etigi egitimi ile saglanir
(Benson, 2000; Ozdemir, 2017). Cevre etigi, bireylerin ¢evre egitimine sahip olmasi
konusunda destekleyen bir disiplin olarak bilinmektedir (Benson, 2000). Cevre etigi
kavrami yeni bir kavram degildir. Bazi kaynaklara gére Antik Yunana dayanan bir temeli
bulunmaktadir. Cevre etigi bireylerin ¢evre ile olan etkilesimlerin ahlaki ydnden
inceleyen ve ¢evreye nasil davrandiklarini ve ne sekilde deger verdiklerini inceleyen bir
etik dalidir (Brennan ve Norva, 2022; Des Jardins, 2006). Cevre etigi var olan ve var olma
ihtimali olan ¢evre sorunlarina karsi bireylerin sorumluluk sahibi olmalarini hedef alarak
topluma g¢evre sorunlarma karsi hassas, ¢oziim firetici ve g¢evreye saygili bireyler
kazandirir (Bas¢1-Namli ve Sever, 2018; Benton ve Benton, 2006; Ozer, 2015). Cevre
etigi bireylerin ¢evreye kars1 degerlerini, yaklagimlarini ve etik goriislerini incelenmesi

olarak ele alinabilir.

Cevre etigi ile ilgili arastirmalarin merkezinde ¢evreye yonelik degerlerin belirlenmesi
yer almaktadir (Butler ve Acott, 2007). Bireylerin dogaya bakis agilarina y6n veren
faydac1 (aragsal) ve igsel (6zsel) olmak iizere iki karsit cevresel deger vardir (Ozdemir,
2017). Faydact degerde doga ve doga iginde yer alan tiim varliklar insan yarari i¢in ve
insana sagladig1 fayda kadar degerlidir. igsel degerde ise herhangi bir varligin insana

fayda saglamasi 6nemli degildir. Tiim varliklar var oluslar1 nedenleriyle degerlidir.

Insanin ¢evreye olan gériis ve davranislarini agiklamak amaciyla, cevreye yonelik
degerleri dikkate alinarak, ¢ogunlukla ii¢ temel ¢evre etigi yaklasimindan yararlanilir
(Ergiin ve Cobanoglu, 2012; Kayaer, 2013; Ozdemir, 2017; Sénmez, 2018; Thompson ve
Barton, 1994). Bu yaklagimlar, insan merkezci etik (antroposentrik), canli merkezci etik
(biosentrik) ve gevre merkezci etik (ekosentrik)dir. Insan merkezci etik yaklasim, insani

yasamin merkezine alan ve insan disindaki her seyi insana yarar sagladigi kadar deger
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veren ve insana sinirsiz tikketim hakki veren yaklagimdir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012;
Kayaer, 2013). Canli merkezci etik yaklagim, dogada yasayan canlilarin igsel bir degeri
oldugunu kabul eden yaklasimdir. Oncelikle hayvanlara aci1 cektirilmesine kars1 cikmakla
(hazci etik) birlikte zaman i¢inde sadece hem hayvanlar1 hem de bitkileri (dogaya saygi
etigi) de i¢ine alan bir yaklasima doniismiistiir (Erglin ve Cobanoglu, 2012; Gergek, 2016;
Kayaer, 2013). Cevre merkezci etik (ekosentrik) yaklasim ise insan déhil ekosistemdeki
tim biyotik ve abiyotik varliklarin deger tasidigini ve korunmayi hak ettigini

savunmaktadir (Ergilin ve Cobanoglu, 2012; Kayaer, 2013).

Insanlarin cevreye verdigi deger ve cevreye yonelik yaklasimlari onlarin gevre etik
goriislerine sekil verir. Ornegin, doga ve doga iginde yer alan tiim varhiklarin insana
sagladig1 fayda olciisiinde degerli oldugu goriisii insan merkezci yaklagima, canli ve
ekolojik dengenin korunmasi 6l¢iisiinde degerli oldugu goriisleri ise canli ve ¢evre
merkezci yaklagimlara kaynaklik eder (Akkoyunlu-Ertan, 2016). Benzer sekilde, insan
merkezci etik yaklagim siki ve gevsek insan merkezci, inang merkezci ve mistik etik goriis
olarak dort alt gruba ayrilirken, canli merkezci etik yaklagim yasama saygi, dogaya saygi
ve hazci etik goriiglerine ayrilir. Cevre merkezci etik yaklagim ise toprak etigi ve yeryiizii
etigine kaynaklik eder (Bond, Pope, Morrison-Saunders ve Retief, 2021; Kayaer, 2013;
Kopnina, 2012; Ozdemir, 2017).

Literatiirde ¢evre etigi ile ilgili yapilan ¢aligmalar genelde liniversite de 6grenime devam
eden Ogretmen adaylar ile gergeklestirilmekte ve katilimeilarin gevre etik goriislerini
belirlemeye veya etik goriislerine etki eden degiskenleri belirlemeye yoneliktir (Alpak-
Tung, 2016; Cappellaro, 2016; Erten ve Aydogdu, 2011; Ozdemir, 2012; Wongchantra
ve Nuangchalerm, 2011). Cevre etik yaklagimlariin 6grencilerin simif seviyelerine,
bulunulan cografi bolgeye, cinsiyete, egitim diizeyine, akademik basari diizeyine ve
boliimlere gore degisimi arastirilmistir (Alpak-Tung, 2016; Bozdemir ve Faiz, 2018;
Cobanoglu, Karakaya ve Tiirer, 2012; Erten, 2008; Gercek, 2016; Karahan, 2009;
Karakaya, Avgmn ve Yilmaz, 2018; Ozdemir, 2012; Ozer, 2015; Saka, Siirmeli ve Oztuna
2009; Siirmeli ve Saka, 2013; Sungur, 2017; Wongchantra ve Nuangchalerm, 2011).

Ormnegin, Thompson ve Barton (1994) arastirmalarinda {iniversite grencilerinin ¢evreye
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yonelik tutumlarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda 6grencilerde ¢evre merkezci

diigiincelerin var oldugu belirlenmistir.

Ancak, katilimcilarin cevre etigi goriislerine c¢evre egitiminin etkisinin arastirildig:
calismalara az rastlanmaktadir (Biilbiil, 2013; Saka, Siirmeli ve Oztuna 2009;
Wongchantra ve Nuangchalerm 2011). Ornegin, Saka ve digerleri (2009) yaptiklari
aragtirmada ¢evre ile ilgili kurslarin 6grencilerin ¢evre tutumlarina etkisini belirlemistir.
Wongchantra ve Nuangchalerm (2011) de ¢aligmasinda {iniversite 6grencilerine verilen

dort haftalik bir ¢evre egitiminin katilimeilarin bilgi diizeylerine etkisini arastirmistir.

Bu aragtirmanin amact ise c¢evre sorunlarinin nedenleri ve sonuglarina yonelik
gerceklestirilen ¢evre egitiminin {iniversite Ogrencilerinin ¢evreye yonelik deger,
yaklasim ve etik goriislerine etkisini belirlemektir. Arastirma problemi “Universite
ogrencilerine verilen ¢evre egitiminin; onlarin gevreye yonelik deger, yaklagim ve etik
goriislerine etkisi nedir?” seklindedir. Bu amag ¢ergevesinde asagida belirtilen alt

problemlere cevap aranmistir.

1. Universite dgrencilerinin ¢evre egitiminden &nce ve sonra gevreye yonelik

degerleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Universite dgrencilerinin gevre egitiminden 6nce ve sonra ¢evreye yonelik

yaklagimlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Universite dgrencilerinin ¢evre egitiminden 6nce ve sonra ¢evre etik goriisleri

arasinda anlaml bir farklilik var midir?
YONTEM

Arastirma Deseni

Aragtirma, liniversite 6grencilerinin ¢evreye yonelik degerlerine, yaklagimlarina ve etik
goriislerine ¢evre egitimi dersinin etkisini belirlemek i¢in nicel aragtirma yéntemlerinden

zay1f deneysel desen esas alinarak gergeklestirilmistir (Wallen ve Fraenkel, 2001). Bu
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calismada, ¢aligma grubunu belirleme siirecinde seckisizlik ilkesi uygulanamamustir,
clinkii caligma grubu, gevre egitimi kapsaminda iiniversite genelinde verilen secmeli bir
lisans dersine kayit yaptwran Ogrenciler arasindan goniilliillik esasina gore
olusturulmugstur. Ayrica, ¢evre egitimi dersinin tek sube olarak agilmis olmasi nedeniyle
kontrol grubu belirlenememistir. Bu durum, ¢alismanin deneysel tasarimi ve veri toplama

stirecindeki bir sinirliligidir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da bir devlet iniversitesinde 6grenim gérmekte
olan cevre egitimi dersini alan 114 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin
deneysel siirecinin 14 hafta slirmesi ve aragtirmacilarin baska {iniversitelerde ders
acmasinin yasal zorluklari nedeniyle arastirma, arastirmacilarin goérev yaptigi
iiniversitede yiiriitiilmiigtiir. Bu nedenle ¢alisma grubu uygun Srnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Ogrenciler; Dis Hekimligi, Eczacilik, Egitim, Fen, Mimarlik, Miihendislik,
Saglik Bilimleri ve Teknoloji Fakiiltesi dgrencilerinden olugmaktadir. Ogrenciler iigiincii
ve dordiincii siif 6grencileridir. Cevreye yonelik deger, yaklagim ve etik 6n goriisii beyan
etmeyen bes Ogrenci gruptan cikarildigi i¢in arastirma 109 Ogrencinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin fakiiltelere gore dagilim yiizdeleri Sekil 1°de

verilmigtir.

4% 3%

m Dis Hekimligi
m Eczaciik

= Egitim

EFen

m Mimarlik

= Miihendislik

= Saglik Bilimleri
u Teknoloji

Sekil 1. Ogrencilerin Fakiiltelere Dagilim Yiizdeleri
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Uygulama Siireci

Aragtirma, Universitede ortak ders olarak verilen ¢evre egitimi dersi kapsaminda
gerceklestirilmigtir. Bu ders, lisans dgrencilerinin segmeli olarak aldiklar1 bir derstir.
Ders, ¢evre sorunlarinin (su, hava, toprak, giiriiltii, 151k, radyoaktif madde kirliligi) ne
oldugu, neden/nasil olustugu, canlilara ve ekosisteme etkisi ve ¢evre etigi yaklagimlar
konularmni igermektedir. Bu uygulama 14 hafta boyunca haftada iki saatlik bir ders
kapsaminda gergeklestirilmistir. Donemin basinda 6n test uygulanmistir. 14 hafta siiren

¢evre egitiminin sonunda son testler yeniden uygulanmistir.
Veri Toplama Araglari
Yansitici Bireysel Goriis Formu

Ogrencilerin cevreye yonelik deger, yaklasim ve etik goriislerini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Bu form arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve kapsam gegerligi, ¢cevre
konulari ile ilgili ders veren {i¢ uzman tarafindan incelenmistir. Davis (1992)’in ‘her bir
madde i¢in madde “uygun” ve “madde hafifce gozden gegcirilmeli” Onerisi veren
uzmanlarin sayisinin, toplam uzman sayisina orant 0,80 den biiyiikk oldugunda 6lgegin
kapsam gegerliginin yiiksek oldugu kabul edilir’ goriisiine gore de dlgegin uygun ve
kapsam gecerliginin yiiksek diizeyde olduguna karar verilmistir. Form, “Cevre/Doga
sizin i¢in ne anlama gelmektedir?”, “Cevre/Doga ile insanin etkilesimi nasil olmalidir?”’
olmak tizere iki adet soru igermektedir. Goriis formu egitimin ilk haftasinda ve son

haftasinda olmak tizere iki kez uygulanmustir.
Goriis Teyit Formu

Yansitici bireysel goriis formu uygulandiktan sonra 6grencilerden elde edilen bulgulari
teyit etmek amaciyla kullanilmigtir. Form “Doénem bagindaki ve donem sonundaki
cevreye yonelik deger, yaklagim ve etik goriisleriniz nelerdir? Egitim sonrasinda bu bakis
acinizda bir degigiklik olup olmadigint ve olmussa nasil bir degisiklik oldugunu
aciklayiniz” sorularint icermektedir. Uzmanlardan gelen goriise gore dlgegin kapsam
gecerligi arastirmanin amacina uygun ve kapsam gegerligi yiiksek olarak belirlenmistir

(Davis, 1992).
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Yanstitict bireysel goriis formu ve goriis teyit formu igerik analizi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogrenci ifadeleri analiz edilirken 6grencinin ifadesinden cevreye yonelik
goriisiinii temsil eden bir temel fikir ortaya ¢ikarilmaya calisiimigtir. Daha sonra bu temel
fikrin hangi etik degeri/yaklasimi/goriisii temsil ettigine karar verilmistir. Bu sirada etik
deger/yaklasim/ goriiglerin literatiirde belirtilen tanimlarindan yararlanilmistir (Ergiin ve
Cobanoglu, 2012; Kayaer, 2013; Ozdemir, 2017; Thompson ve Barton, 1994).
Ogrencilerin ifadelerinin analizine &rnekler Tablo 1° de verilmistir. Analizler iki
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarinin tutarligint belirlemek i¢in
Miles ve Huberman (1994) uyum katsayisi kullanilmis ve tutarlik sonuglari, sirasiyla,
0,92-0,94 olarak belirlenmistir. Tutarlilik belirlenirken dgrencinin ifadesini temsil eden
temel goriis, etik deger, etik yaklagim ve etik goriislerdeki tutarli olunan ve tutarsiz olunan

sonuglar dikkate alinmistir.

Analiz sonuglarina gore degiskenlere ait 6n ve son goriislerin frekans degerleri bulunmus
ve meydana gelen degisimler incelenmistir. Ogrencilerin gériislerinde meydana gelen
degisimlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ki-kare analizi
yapilmistir. Ki-Kare analizinin tercih edilmesinin nedeni degiskenlerin kategorik
degiskenler olmasidir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2008).
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Tablo 1. Ogrencilerin Etik Gériislerinin Belirlenmesinde Kullanilan Analiz Uygulama

Ornekleri

Ogrenci Ifadeleri

Temel Fikir Deger

Yaklasim  Etik Goriisii

Ancak dénem bagindan beri
gordiigiimiiz dersler boyunca
bazi goriislerim degisti.
Dogadaki varliklarin degerini
artik daha iyi biliyorum. Su an
cevre hakkindaki goriisiim
soyle: Bence ¢evre ve insan
birbirinin yarart i¢in vardr.
(Tabi ki daha ¢ok ¢evre insan
yarari igin var.)

Doga insan i¢in
vardir, insan
varligini devam
ettirmek i¢in dogay1
korumak zorundadir.

Cevreye karsi hem inang
merkezci hem de mistik etik
gercevesinde yaklagryorum.
Ailem ve mensup oldugum
dinim geregi Allah’in
insanlarla birlikte diger
canlilart ve dogayr yarattigini
biliyorum...

Tim varliklar tanri
tarafindan
yaratilmistir ve tanri
iradesinde davranis
gosterir.

insan
Merkezci
Yaklagim

Faydaci Deger

Dersi almadan énce bir
nesnenin faydali oldugu kadar
degerli olduguna, o an faydasi
olmayan bir seyin degerinin
olmadigina yani faydact bakig
agisina gore deger
veriyordum...

Degerli olan sadece
insandir, diger
varliklarin etik
acidan bir degeri
yoktur.

Gegmisteki bakis agimi mistik
etik ile bagdastirtyorum. Ciinkii
insan doga ile uyumlu ve sade
bir yasam siirmeli goriisiinii
destekliyorum. Fazla egyamiz
fazla yemegimiz fazla
kiyafetimiz olmasa da olur. Her
sey yeterince olsun...

Tnsan yasamini ve
dogayla iligkisini
felsefi sorulara
cevap arayarak
agiklamaktadir.

Gevsek
nsan
Merkezci
Etik

Inang
Merkezci
Etik

Siki Insan
Merkezci
Etik

Mistik Etik
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Bu dersi aldiktan sonra bakis Tim canlilar

agimi degistirdim. Artik ¢evreye varoluslari sebebiyle

daha ¢ok ¢evre merkezci etik icsel bir degere

bakis agisiyla bakmanin daha sahiptir ve canli olan

mantikli ve dogru oldugunu her seyin yasam

diisiiniiyorum. Ciinkii doga hakkina sayg1

sadece insanlar i¢in degil bu gosterilmelidir. Yasama

ekosistemdeki biitiin canlilar Sayg1 Etigi

icin ¢ok onemlidir. Eger bu

ekolojik dengeyi bozarsak

dogayla savasmis olacagimizi

diistiniiyorum.

Fakat derslere girdikten sonra  Hayvan ve bitkilerin Canlt

ve dinledikten sonra gercekten  yasam hakkina saygi Merkezci

¢evreme daha dikkat etmeye duyulmasi insan Yaklagim

basladim. Doganin kiymetli bir ~ hayatina duyulan

sey ol.dt',tg'“unu_ fark ettz?n . sayg lfa{;lar Dogaya

diyebilirim. Doganin insan i¢in ~ onemlidir. Saygi Etigi

bir arag gibi degil de dogadaki

varliklarin da en az insan kadar

degerli oldugunu anladim.

Ashinda yasam alanlarin Hayvanlarin acilarini Icsel Deger

korumaktan ¢ok canlilart dindirmeyi ve

korumaya ¢alistigimi fark ettim. hazlarim artirmayi .

Bu yaklagimimla da hazci etik - temel alir. Hazer Etik

fikrinde oldugumu gérdiim.

Simdi ise Toprak ettigine gore  Ekolojik toplulugu

hareket etmeye ozen olusturan canli ve

gasterecegim ¢linkii eger cansiz tim

dogamizi korumazsak diinyayr  varliklarin

koruyamayiz. Dogadaki her sey  iliskilerinin

bir denge i¢erisinde ve ¢evre devamliligini Toprak Etigi

kirlilikleri baska ¢evre saglamaktir.

kirliliklerini ve bozulmalart

dogurur. Cevre
Merkezci

Insamin doga iizerinde yaratigr  Toplumsal ve Yaklagim

sorunlarin nedeni ¢arpik ekonomik diizeni

toplumsal ve ekonomik kurmadan insanin

diizendir. Bu diizen iyilesmezse  dogayla olan .

insanla doga barisamaz. iliskisini Derin .

diizenlemek Ekoloji

miimkiin degildir.
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Calismanin  bulgulart

BULGULAR

katilimcilarin - ¢evreye yonelik deger,

yaklagim ve etik

goriislerindeki degisim olmak iizere {i¢ baslik altinda verilmistir.

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Degerlerdeki Degisim

Katilimeilarin goriis formundaki ifadeleri ¢evreye yonelik degerler agisindan igsel veya

faydaci degerler olarak siniflandirilmistir. Katilimcilarin ¢evreye yonelik degerlerinin ilk

ve son durumlarini gdsteren birkag 6rnek Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cevre Egitimi Dersi Almadan Once ve Aldiktan Sonra Cevreye

Yonelik Degerleri

Ogrenci  Dersi Almadan Once Dersi Aldiktan Sonra

No.

02 Insanoglu diinyada bir kiracidur, Bu dersle birlikte dogaya karsi goriisiim
icinde bulundugu evren ise kirada hususunda koklii degisiklikler
oturmakta oldugu meskendir. Insan gercgeklesmedi ancak gevreye karst
dogay: faydasi dogrultusunda duyarliligim, ¢evre kirliligi hakkinda
kullanmak ve hayatini idame etmek bilgim ve bilincim onemli él¢iide pekisti.
tizere kiralamistir. Bu amaglar Faydaci goriisiin tedbirlerin alindig
dogrultusunda doganin bize sundugu miiddetge ideal yontem oldugu
imkanlari tabi ki kullanmak kanisindayim.
zorundadir.

03 Benim diisiinceme gére dogadaki her Canlilart ve onlarin yasam alanlarini
varlik degerlidir. Biz ¢ogu zaman korurum. Ancak onlari yok etmeyecek ve
farkina varmasak bile en kiigiik ekosistemlerine zarar vermeyecek sekilde
canlimin bile ekosistemde bir yeri ve de onlardan yararlanabilirim. Ciinkii
ekosisteme bir yarari vardur. bence bu da ekosistemin bir par¢asidir.

07 Cevrenin insanmin yararlanmasi igin Bu dersi aldiktan sonra bakis agimi
var oldugunu ve ¢cevreyi ihtiyaglarimiz ~ degistirdim. Artik ¢evreye daha ¢ok ¢evre
dogrultusunda kullanmamiz merkezci etik bakis agisiyla bakmanin
gerektigini diisiiniiyorum. Insan daha mantikli ve dogru oldugunu
dogay! kullanabilir fakat israf diistintiyorum. Ciinkii doga sadece
etmememiz gerektigini diisiintiyorum. insanlar i¢in degil bu ekosistemdeki biitiin

canlilar igin ¢ok onemlidir.
034 Agikgast yerlere ¢op bile attigim Fakat derslere girdikten sonra ve

oluyor. Dogaya pek deger verdigim
soylenemez. Dogay insanin
kullanmasi gerektigini, ondan
yararlanmasi gerektigini
diigtintiyorum.

dinledikten sonra gergekten ¢evreme daha
dikkat etmeye basladim. Doganin kiymetli
bir sey oldugunu fark ettim.
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055 Cevre onemli ve degerlidir. Bu dersten once ve sonra gevre etigi

yaklasimim degismese bile bu konudaki
bilgimin kat kat arttigim séyleyebilirim.
Gegmiste ne yapmam gerektigin bilsem
bile beni harekete gegiren seyler bu
dersten sonra oldu. Dogaya ve ¢evreme
daha dikkatli, daha duyarii bir sekilde
bakmaya basladim.

070 Cevre benim igin kendi amaglarima Su an ise dogaya varligindan dolayr saygi
ulagsmakta kullandigim bir arag duyuyor ve oradaki dongiiyii devam
gibidir. ettirmesi icin davranislarimi

diizenliyorum.

079 Bir nesnenin faydali oldugu kadar Dersi aldiktan sonra dogadaki varliklarin

degerli olduguna, o an faydasi
olmayan bir seyin degerinin
olmadigina inanirim. Yani faydasi
oraminda deger veririm.

ne kadar degerli ve giizel olduklar: igsel
bakus agisimi gelistirdim.

Bulgular incelendiginde, 6grencilerin cogunlugunun, ders almadan 6nce ¢evreye faydaci

bir deger verdikleri, insant diger canlilardan istiin gordiikleri ve c¢evreyi kendi

yasamlarini diizenlemek igin bir ara¢ olarak diigiindiikleri gériilmektedir. Cevre egitimi

dersini aldiktan sonra ise dgrencilerin ¢evreye igsel deger verdikleri, “cevreye yonelik

yeni bir bakis acgis1 gelistirdikleri, doga ve canlilara deger verdikleri” belirlenmistir.

Ogrencilerin Cevre egitimi dersini almadan once ve dersi aldiktan sonra sahip oldugu

¢evreye yonelik degerlerinin frekanslar1 Sekil 2°de verilmistir.

100
80
60

Yiizde
Faydaci (%)
m On Goriis 59 54,1
® Son Goriig 14 12,8

95
59
54,1 50 45,
40
20 14 2.8
, Im H=

87,2

. Yiizde
Igsel (%)
50 459
95 87,2

mOn Goriis ™ Son Goriis

Sekil 2. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Degerleri
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Sekil 2 incelendiginde ¢evre egitiminin dgrencilerde faydaci degerin azalmasi ve igsel
degerin artmast yoniinde bir degisim meydana getirdigi goriilmektedir. Cevre egitimi
dersini alan 6grencilerin ¢evreye yonelik degerlerindeki bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigma belirlemek i¢in ki-kare test uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore dgrencilerin gevreye yonelik degerlerindeki degisimin istatistiksel anlamli oldugu

tespit edilmistir [%? (sd=1, n=218) = 41,70, p<0,00].
Ogrencilerin Cevreye Yonelik Yaklasimlarindaki Degisim

Ogrencilerin goriis formundaki ifadeleri etik yaklagimlar1 agisindan insan merkezci, cevre
merkezci ve canli merkezci yaklasim olarak simiflandirilmistir. Ogrencilerin cevreye
yonelik yaklagimlarinin ilk ve son durumlarmi gdsteren birka¢ o6rnek Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cevre Egitimi Dersi Almadan Once ve Aldiktan Sonra Cevreye
Yonelik Yaklagimlart

1296

Ogrenci. Dersi Almadan Once Dersi Aldiktan Sonra

No.

07 Insan icin yararl, iyi ve dogru Artik ¢evreye daha ¢ok ¢evre merkezci etik
oldugu igin ¢evrenin korunmasi balkis agisiyla bakmanin daha mantikls ve
gerektigine inanan bir kigiyim. dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii doga

sadece insanlar i¢in degil bu ekosistemdeki
biitiin canlilar i¢in ¢ok onemlidir.

08 Insanin dogada bulunan tiim Su an canlt merkezci yaklagimi
varliklarin sahibi ve dolayisiyla benimsemekteyim. Bu yaklagim; bitki ve
cevreyi unsurlariyla birlikte hayvanlarin hatta tiim canlilarin é6nemli ve hak
kullanma hakkini elinde sahibi oldugu temeline dayanir.
bulundurdugu fikrine sahibim.

0O11 Insanlarin cevreye zarar ...yasanan olaylari daha detayli inceledigimde

vermedigi ve canli tiirlerini yok
edip besin zincirini bozmadigi
stirece dogay kendi ihtiyaglart
icin kullanabilecegini
diigtintiyorum.

insanlarin doga iizerinde ¢arpik toplumsal ve
ekonomik diizen kurdugunu, ekonomik getiriler
icin dogay1 tahribata ugrattigini gorvdiim. Bu
nedenle cevre merkezci bir yaklasimi
benimsemekle birlikte, bu ¢carpik diizenin
iyilestirilmesi ile insan doga iliskisinin olumlu
yonde ilerleyebilecegi diisiincesindeyim.
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042 Insan ve insan yagami nasil ki Bu ¢evre hepimizin ve daha yasanabilir hale
¢ok onemliyse, diger canlilar getirmek hepimizin sorumlulugudur. Bilingli
da tiirii hi¢ fark etmeksizin ¢ok olmak zorundayiz.
onemli bir yere sahiptir.

084 Doganin insana sagladig Benim bu dersi aldiktan sonra ¢evreye bakisim
yarar ve verdigi mutlulugu degisti. Cevreye daha duyarl bir birey olmaya
artirmak i¢in insanin dogadaki ve ¢evre merkezci yaklagimi benimsemeye
seyleri kullanmasina karst basladim.
degilim.

0101 Insanin dogaya zarar vermeden Su an ¢evre merkezci yaklasima yakin
ondan yararlanabilecegini oldugumu diisiiniiyorum. Cevremdeki bitkileri
diigtintiyorum. ve hayvanlar: diigiiniip onlar igin bir geyler

yapabilmek istiyorum. Dogamn bize
sunduklarmi da ihtiyag kadarimi alip
kullanmadigimiz miktarini da tekrar dogaya
birakmamiz gerektigini diisiiniiyorum.

Ogrenciler cevre egitimi dersini almadan énce insan merkezci bir yaklasima sahip
olduklarini, “insanin ¢evreye ve dogaya zarar vermedigi siirece istedigi gibi
faydalanabilecegi, dogay1 ihtiyaglar1 Olgiisiinde kullanabilecegi” gibi sozlerle ifade
etmislerdir. Cevre egitimi dersini aldiktan sonra 6grenciler “bitki ve hayvanlarin hatta
tiim canlilarin 6nemli ve hak sahibi oldugu, carpik diizenin iyilestirilmesi ile insan doga
iliskisinin olumlu yonde ilerleyebilecegi, ¢evre hepimizin ve daha yasanabilir hale
getirmek hepimizin sorumlulugu” gibi ifadelerle goriislerini belirtmislerdir. Bu sonug,
cevre egitimi dersini aldiktan sonra dgrencilerin gevreye yonelik yaklagimlarinin, insan
merkezci yaklagimdan canli veya c¢evre merkezei yaklasimlara degistigini
gostermektedir. Ogrencilerin Cevre Egitimi dersini almadan &nce ve sonra gevreye

yonelik yaklagimlarinin frekanslari Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Yaklasimlari

Sekil 3 incelendiginde, 6zellikle dersi almadan dnce insan merkezci yaklagima sahip
Ogrencilerin bilyiikk bir bolimiinin egitimle birlikte yaklagimlarinin degistigi
goriilmektedir. Dersi almadan 6nce insan merkezci yaklagima sahip katilimci sayisi fazla
iken (%54,10) dersi aldiktan sonra canli merkezci ve ¢evre merkezci yaklagima sahip
6grenci sayisinin yiikseldigi (sirastyla, %25,70-%61,50) goriillmektedir. Buna gore ¢evre

egitimi dersinin d6grencilerin canli ve ¢evre merkezci yaklagima sahip olmasinda 6nemli

bir etkisi bulunmaktadir.

Cevre egitimi dersini alan 6grencilerin ¢evreye yonelik yaklagimlarindaki bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina belirlemek i¢in ki-kare test analizi
gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari, ¢evre egitimi dersinin Ggrencilerin gevre etigi
yaklagimlarinda meydana gelen degisime anlaml bir etkisi oldugunu gostermektedir [?

(sd=2, n=218)=42,28, p<0,00].
Ogrencilerin Cevreye Yonelik Etik Goriislerindeki Degisim

Ogrencilerin 6n ve son goriis formlarindaki ifadelerinin analizinden onlarin sahip

olduklar etik goriisler gevsek insan merkezci, siki insan merkezci, inang merkezci,
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mistik, yasama saygi, dogaya saygi, hazci, toprak etigi ve derin ekoloji olarak
smiflandiriimigtir. Ogrencilerin gevre etik goriisleri ilk ve son durumlarini gdsteren birkag

ornek Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cevre Egitimi Dersi Almadan Once ve Aldiktan Sonra Cevre Etik

Goriisleri

Ogrenci Dersi Almadan Once

Dersi Aldiktan Sonra

No.

06 Hayatim boyunca kendimi doganin ortasina Diisiincem biraz Derin Ekoloji etigine
koyma ve var olan dogaya zarar vermeden kaywor. Var olan ekonomik diizen ve
yasama fikri on plandadir. toplumsal yapilar: degistirmeden,

aliskanliklarimizi degistirmeden diinyadaki
yasamin stirdiiriilebilecegini diisiinmiiyorum.

014 Cevre ve doganin insanlar tarafindan Yine bu ders kapsaminda 6grendiklerime ve
korunmast gerektigini diisiinmekteyim. yaptigim aragtirmalar: da

degerlendirdigimde Derin Ekoloji daha
yakin oldugumu diigtinmekteyim.

018 Dogann insan igin yaratilmis oldugunu ve Dersi aldiktan sonra bir¢ok alanda goriisiim
kullanmakta bir sakinca olmadigim degisti. Daha ¢ok ¢evre merkezci etik
diisiiniiyorum ama tamamen ¢ikarlar tammlarindan biri olan Derin Ekolojiye
dogrultusunda kullanimi soz konusu evrildigini soyleyebilirim. Geri doniisiime
oldugunda rahatsiz oluyorum. verdigim onem artti ve etrafimdaki insanlart

da bu konuda uyardim.

022 Cevreyi kirletmeye ve zarar vermemeye ...Toprak Etigine gore hareket etmeye 6zen
dikkat ederim. Fakat insamn her zaman en gosterecegim ¢iinkii eger dogamizi
onemlisi oldugu diisiincesine sahibim. korumazsak diinyayr koruyamayiz. Dogadaki
Sanayilesmeye ve yeni fabrikalar agilmasina her sey bir denge icerisindedir. Cevre
hig¢bir zaman karst degilim ve agikcast kirlilikleri baska ¢evre kirliliklerini ve
kiiresel 1sinma gibi sorunlar: da sorun olarak bozulmalar: dogurur.
gormiiyorum.

023 Cevreye kasitl bir zararim yoktur fakat ¢ok ... Ustelik sadece canlilara kars: degil, var
da dikkat ettigimi soyleyemem. ““Yaratilmust olan her seye karsi daha dikkatli
severim Yaratan'dan otiirii. “diisiincesiyle davraniyorum. Su an ¢evreye verdigim
yasiyorum. degere tam olarak ne denir bilemiyorum.

Ama diisiincelerime en yakin yaklasim
Toprak Etigi.

025 Doganin insan yararina kullamildigini bu Bu ders ile birlikte ¢cevreye yonelik i¢sel

sebepten korunmasi gerektigine inantyorum. degerin ne kadar onemli oldugu anladim.
Artik cevre merkezci bir etik gériise sahibim.
092 Cevre ve canlilara deger veririm. Dersten sonra igsel deger bakis agisina gore

cevreye deger vermekteyim. ...simdi Derin
FEkolojiye gore deger vermekteyim.
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Ogrencilerin ¢ogunlugu, ders almadan o6nce goriislerini “doganin insan yararina
kullanildigini bu sebepten korunmasi gerektigine, yaratilmisi severim Yaratan’dan 6tiirt,
sanayilesmeye ve yeni fabrikalar agilmasina higbir zaman karsi degilim ve agikcasi
kiiresel 1sinma gibi sorunlar1 da sorun olarak gérmiiyorum” gibi sdzlerle ifade etmislerdir.
Ayrica, 6grencilerin belli bir boliimiiniin ¢evre egitimi almadan 6nce de gevreci etik
goriislere sahip olduklart goriilmektedir. Cevre egitimi dersini aldiktan sonra insan
merkezci yaklasima ait etik goriislere sahip 6grencilerin oraninin azaldigi, ¢evre ve canli
merkezci yaklagimlara ait etik goriiglere sahip 6grencilerin oraninin arttig1 belirlenmistir.
Son goriis formunda 6grenciler etik goriislerini “derin ekoloji ve toprak etigine daha yakin
oldugumu diisiinmekteyim, derin ekolojiye gore deger vermekteyim, diisiincelerime en
yakin yaklasim toprak etigi, dogadaki her sey bir denge igerisindedir” ile ifade
etmislerdir. Ogrencilerin ¢evre egitimi dersini almadan 6nce ve sonra sahip oldugu cevre

etik goriislerinin frekans degerleri ve yiizdeleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Cevre Egitimi Dersi Alan Ogrencilerin Dersten Once ve Sonra Cevre Etik

Gortisleri Dagilimi

Etik Etik Etik On Yiizde Toplam Son Yiizde Toplam
Degeri  Yaklasimi  Goriisii Goriis (%) Goriis (%)
_ 0! 0!
Faydact Insan Gevsek 23 21,10 59 4 3,67 14
Deger Merkezci Insan
Yaklasim Merkezci
Etik
Inang 17 15,60 8 7,34
Merkezci
Etik
Siki Insan 16 14,68 0 0,00
Merkezci
Etik
Mistik Etik 3 2,75 2 1,83
Igsel Canlt Yasama 10 9,17 18 13 11,93 28
Deger Merkezci Saygi Etigi
Yaklagim
Dogaya 7 6,42 15 13,76
Saygi1 Etigi
Hazc1 Etik 1 0,92 0 0,00
Cevre Toprak 28 2569 32 34 31,19 67
Merkezci Etigi
Yaklagim (Yeryiizii
Etigi)
Derin 4 3,67 33 30,28
Ekoloji
Toplam 109 109

Tablo 5 incelendiginde, cevre egitimi dersiyle beraber Gevsek insan, Inang ve Siki Insan

Merkezci etik goriisiinde azalmalar gbzlemlenirken Derin Ekoloji ve Dogaya Saygi etik

goriigiinde belirgin artiglar tespit edilmistir.

Ogrencilerin gevre etigi goriislerinin, bu dersi almadan &nce ve aldiktan sonra farklilik

gosterip gostermedigini ya da goriislerinde meydana gelen degisimin g¢evre egitimi

dersinden kaynaklanma durumunu belirlemek amaci ile ki-kare analizi yapilmistir. Bu

analizde beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek sayisinin toplam gozenek sayisinin
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%20’sinin iizerinde (%22,20) olmasindan kaynakli (analizin varsayimi saglanamadi)
testin sonug¢larmin yorumlanmasi uygun olmamistir. Bu nedenle gozenek sayist 5’ten
kiigiik olan Hazcr Etik goriigii temel ilkeleri kendisine en yakin Yasama Saygi Etigi
goriisiine, benzer sekilde Mistik Etik goriisii Inang Merkezci Etik goriisiine dahil edilerek
ki-kare analizi tekrar yapilmistir. Ki-kare test sonuglarina gére 6grencilerin ¢evre egitimi
dersini alma durumlarina bagl olarak sahip olduklart ¢evre etigi goriislerinde meydana
gelen degisimin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [y (sd=6, n=218) =59,09,
p<0,00].

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma ¢evre egitimi dersini alan 6grencilerin; (i) ¢evresel degerinin faydaci degerden
i¢sel degere, (ii) cevre etik yaklagimlarinin insan merkezci yaklasimdan canli ve gevre
merkezci yaklagimlara ve (iii) ¢evre etigi goriilerinin ise sik1 ve gevsek insan merkezci
goriisten derin ekoloji goriisiine degistigini gostermistir. Cevre etigi, ekolojik dengenin
korunmasi amaciyla bireylerin ¢evreyi korumasi ve saygi gostermesi igin sahip olmast
gereken davranig ve degerlerdir (Kayaer, 2013). Bireylerin ¢evre ile ilgili olumlu tutum
ve davranig gelistirmesinde, dogay1 korumaya yonelik igsel degerler kazanmasinda ¢evre

ile verilen egitimler ¢cok dnemlidir.

Aragtirma bulgularinin birincisine gore, ¢evre egitimi dersini alan dgrencilerin ¢evre etik
goriislerindeki degisimin yonii faydaci degerden igsel degere dogrudur. Faydaci deger
ekosistemdeki tiim faktorleri yararligt dlgiisiinde degerlendirmektedir (Butler ve Acott,
2007). Faydaci deger insan merkezci yaklasim ile mistik etik, inang merkezci etik ve
gevsek/siki insan merkezci etik goriisleri kapsayict bir bakis acisina sahiptir.
Aragtirmanin baslangicinda katilimeilarin gogunlugunun gevreye faydali oldugu 6lgiide,
yani dogaya materyalist bir bakis acisiyla, deger verdigi belirlenmistir. Lise ve {iniversite
Ogrencilerinin de ¢evreye yonelik deger yonelimlerinin faydact oldugunu belirten
calismalar mevcuttur ve bu bulgu ile ortiismektedir (Dervisoglu, 2010; Yorek, Sahin ve
Aydin, 2009). Arastirmada, ¢evre egitiminden sonra ise Ogrencilerin ¢ogunlugunun

faydaci1 degeri terk edip igsel degere yoneldikleri belirlenmistir. Bu sonug arzu edilen bir
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durumdur. Ciinkii ¢evre sorunlarinin azaltilmasi ancak insanlarin ¢evreye verdikleri
degerle saglanabilir ve bu deger verme yetisinin gelistirilmesi ancak ¢evre egitimi ile
gerceklestirilebilir (Bayram, 2012). Bu kapsamda cevre egitimi almayan bireylerin
cevreye yonelik tutum olugturmasi, davranislar kazanmasi ve i¢sel degere sahip olmast
oldukga giigtiir. Ozellikle bireylerin, aileleri ve dahil oldugu sosyal topluluklarin canli ve
¢evreye yonelik olumlu ¢evre yaklagimlart olmamalar1 durumunda ¢evreye faydacit deger
vermeleri daha olasidir. Baska bir ifade ile ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davraniglar
gelistirme imkan1 bulamayan bireylerin insan disindaki tiim varliklara kendisine sagladigi

fayda 6lciisiinde deger vermesi beklenen bir durumdur.

Aragtrma bulgularinin  ikincisi, iniversite Ogrencilerinin etik yaklagimlarindaki
degisimin yoniiniin insan merkezci yaklagimlardan canli ve ¢evre merkezci yaklagimlara
dogru oldugudur. Cevre egitimi dersiyle birlikte insan merkezci etik goriislere sahip
Ogrenci sayist 6nemli Olgiide azalmistir. Cevre egitimi ile bireylerin ¢evre bilincinin
gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi igin yeterli bilgi ve becerilere sahip olmasi, dogru
gevre tutum ve davranislarint kazanmig duyarlt kisiler olarak yetistirilmesi
hedeflenmektedir (Demir ve Yalgin, 2014; Erten, 2004). Cevre etigi yaklagimlari ile ilgili
aragtirmalar incelendiginde bu arastirmanin sonuclarmi destekleyen benzer sonuglara
erisilmistir. Ornegin, Alpak-Tung (2015) calismasinda 6gretmen adaylarmin gevre bilimi
dersini alan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilimi dersini almayanlara kiyasla daha fazla
cevre merkezci (ekosentrik) yaklasimlara sahip olduklarmi ifade etmiglerdir. Karakus ve
Cimen (2020) tarafindan yapilan arastirmada da cevre derslerinin, ¢evre merkezci
yaklagima sahip olan 6gretmen aday1 sayisinin artmasina neden oldugu tespit edilmistir.
Bond ve digerleri (2021) tarafindan farkli gevre etigi yaklagimlari agisindan
biyogesitliligin korunmasinin ne anlama geldigini belirlemeye yonelik bir aragtirma
yapilmistir. Bu ¢aligmada biyogesitliligi koruma diizeyinin insan merkezci yaklagimdan
canli ve ¢evre merkezci yaklasima dogru olumlu yonde degistigi belirlenmistir. Sadece
insanlarin i¢sel haklara sahip oldugu insan merkezci yaklasimdan tiim canlilarin igsel
haklara sahip oldugu ¢evre merkezci yaklagimlara gegilerek biyogesitliligin en iyi

korunabilecegi ifade edilmistir. Benzer sekilde Casey ve Scott (2006) iiniversite
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Ogrencilerinin ¢evre egitimi dersi almalari ile cevre merkezci yaklagimlara sahip olmalari

arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir.

Aragtirma bulgularinin sonuncusu ise, ¢evre egitimi dersi alan dgrencilerin gevreye
yonelik etik goriislerindeki degisimin sik1 ve gevsek insan merkezci goriislerden derin
ekoloji goriisiine dogru oldugudur. Benzer sekilde, Ozdemir (2012) 220 iiniversite
ogrencisi ile yaptigi bir calismada 6grencilerin Gevsek Insan Merkezci Etige sahip
olduklarmi belirlemistir. Ogrencilerin insan merkezci etik goriislerinden uzaklasmasinda
diger canlilarin yasam haklarma saygi duymalari, dogaya ve g¢evreye yeni bakis acilart

kazanmalarina firsat saglayan ¢evre egitiminin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada 6grencilerin etik goriislerindeki en 6nemli degisim Derin Ekoloji gériisiinde
olmustur. Derin Ekoloji etigine gore kendinden oOnceki tiim etik goriisler si1g etik
goriislerdir (Ciigen, 2011; Drengson, 1995) ve Derin Ekoloji, toplumsal ve ekonomik
diizeni degistirmeden insan ve doga arasinda yeni bir denge kurmanin miimkiin olmadig1
ilkesine dayanir (Ozdemir, 2017). Buna karsin gelismis iilkelerde toplumsal ve ekonomik
diizenin devamliliginin saglanmasi siirdiiriilebilir kalkinma ile miimkiindiir. Bunun
onemli nedenlerinden biri geligmis {ilkelerin Derin Ekoloji ilkelerini uygulamaktan
imtina etmesidir. Ilaveten iktisat¢ilarin énemli bir boliimii Derin Ekoloji etik goriisiiniin
stirdiiriilebilir kalkinmayla birlikte uygulanmasinin miimkiin olmadigini disiiniir. Bu
nedenle derin ekolojistlerin 6dnemli bir boliimii insan ihtiyaclarinin asgari diizeyde
kargilanmasiyla Derin Ekoloji etik goriisiiniin uygulanmasi gerektigini diistinmektedir.
Bu calismada Ogrenciler, kurulan toplumsal ve ekonomik diizenle sirdiiriilebilir
kalkinmanin devam etmesini bununla birlikte doganin korunmasina yonelik azami 6zenin
gbsterilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Ogrencilerin bu diisiinlerinin temelinde
mevcut toplumsal ve ekonomik diizen igerisinde sahip olduklari degerlerden vazgecmek
istememeleri ve yasanabilir bir diinya i¢in doganin korunmasi gerektigine dair

yaklagimlart yer almaktadir.

Calismanin etik goriislerle ilgili Gnemli bulgularindan bir digeri de dgrencilerin dnemli
bir oraninin ¢evre egitimi dersini almadan once ve aldiktan sonra da Toprak Etigi

goriisiine sahip olmasidir. Bu bulgu dikkat ¢ekicidir. Ciinkii uluslararasi literatiirde birgok
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toplum tarafindan toprak, insan tarafindan hitkkmedilen ve yonetilen cansiz bir varlik gibi
goriinmektedir. Oysa doga ve en dnemli bileseni toprak, diger canlilara ev sahipligi
yapmakta, besin-su dongiilerini ve iklimi diizenlemektedir. Bu nedenle bireyci etik
yaklagimlara alternatif olarak Toprak Etigi goriisii ortaya atilmis zamanla yasadigimiz
diinyay1 diger pek c¢ok canliyla paylagmamizdan ve topragin biyotik biitiinligi
saglamasindan dolay1 etigin ismi Yeryiizii Etigi olarak genislemistir (Temiz ve Turgay,
2020). Toprak, ge¢misten giiniimiize insanoglunun tarim, hayvancilik, ormancilik gibi
onemli faaliyetlerine ev sahipligi yapan beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaclarini
karsilayan yeryiiziiniin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Giiniimiizde topraga “Toprak
Ana” gibi anonim bir kavramla 6nemli anlamlar yiiklenmektedir (Akg¢am ve Kose, 2022;
Senocak, 2017). Topraga iliskin bu bakis agisina sahip bir Tiirk toplumun iiyeleri olarak
6grencilerin 6nemli bir yilizdesinin Toprak Etigi gorilisiine sahip olmasi sasirtici degildir.
Bu ¢aligmada 6grencilerin Cevre Etigi dersi almadan 6nce Toprak Etigi goriisiine sahip

olmalar1 ayni kapsamda ele almmaktadir.

Bu aragtirma sonuglarina goére lisans 6grencilerinin ¢evre egitimi dersi almasinin canli ve
cevreci etik yaklasimlart benimsemelerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar, ¢evre egitiminin 6grencilerin ¢evre deger/yaklasim ve etik goriislerinde hangi
yonde degisimine neden olabilecegini ortaya koymasi acisindan literatiire katki
saglamaktadir. Bu sebeple ¢evre sorunlarina duyarli, ¢evreye karst sorumluluk sahibi ve
saygili bireyler yetistirebilmek igin cevre egitimi verilmesi énemlidir. Ilaveten verilen
¢evre egitimi dersi programi kapsamina ¢evre deger, yaklagim ve etik goriisleri konulari

dahil edilmesi 6nerilir.

Bu calisma, ¢aligma grubunun tek gruptan olusmasi ve seckisizlik ilkesine gore
belirlenememesinden kaynakli zayif deneysel desen olarak tasarlanmigtir. Birden fazla
grupla ¢evre egitiminin ¢evre etik goriislerine etkisini arastiran deneysel ¢aligsmalarin
yapilmasi dnerilmektedir. ilave olarak cevre egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde
farkli 6rneklem gruplarinin gevreye yonelik tutumlarini belirlemeye veya ¢evre egitimi
sonucunda katilimeilarin tutumlarinda meydana gelen degisimleri belirlemeye yonelik

arastirmalar mevcuttur (Bozdemir, 2018; Saka & digerleri, 2009; Thompson & Barton,
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1994). Fakat ¢evre egitimiyle beraber katilimcilarin etik yaklagimlarinda ve
gozlemlenebilir davraniglarinda meydana gelen degisimleri arastiran ¢aligmalara
rastlanilmamaktadir. Bu sebeple g¢evre egitiminin katilimcilarin ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik davraniglarindaki degisime etkisinin aragtirildigr c¢aligmalarin
yapilmas1  Onerilmektedir. Boylelikle etik goriislerdeki degisimin  bireylerin

davraniglarinda gozlenme diizeyi de agiklanabilecektir.
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SUMMARY

Introduction

With environmental education, in addition to increasing environmental knowledge, and changing
attitudes and behaviors, a change may occur in individuals' values, approaches, and ethical views
toward the environment. Environmental ethics aims to ensure that individuals are responsible for
existing and potential environmental problems and to provide society with individuals who are
sensitive to environmental problems, solution producers, and respectful to the environment.
Environmental ethics can be considered as examining individuals' values, approaches, and ethical
views toward the environment. Studies on environmental ethics are generally aimed at determining
the participants' environmental ethical views or determining the variables affecting their ethical
views. However, studies investigating the effect of environmental education on participants’
environmental ethics approaches are rare. The aim of this research is to determine the effect of
environmental education on the causes and consequences of environmental problems on university
students' values, approaches, and ethical views towards the environment.

Method

The research was conducted based on a weak experimental design. The study group of the research
consisted of 109 university students studying at a state university in Ankara and taking
environmental education courses. The students were from the Faculties of Dentistry, Pharmacy,
Education, Science, Architecture, Engineering, Health Sciences and Technology. The students were
third and fourth-grade students.

Reflective Personal Opinion Form was used to determine students' values, approaches, and ethical
views towards the environment. In addition, the Opinion Confirmation Form was used to confirm
the findings obtained from the students after the reflective individual opinion form was applied.
Data collection tools were analyzed using the content analysis technique.

Results

The findings of the research are given under three headings: the change in the participants' values,
approaches, and ethical views towards the environment. According to the change in the values of
university students towards the environment, it was determined that while the majority of the
students gave a utilitarian value to the environment before taking the course (54%), they gave an
intrinsic value to the environment after taking the environmental education course (87%).
According to the chi-square test analysis result, this change in students' values towards the
environment is statistically significant. /y2 (sd=1, n=218) =41.70, p<.00].

According to the research findings related to the change in approaches, while the majority of the
students had an anthropocentric approach before taking the environmental education course
(54.1%), after taking the course, the majority had a biocentric and ecocentric approach (25.7%-
61.5%, respectively). According to the results of the chi-square test analysis, the environmental
education course has a significant effect on this change in students' environmental approaches [y2
(sd=2, n=218) =42.28, p<.00].

According to the findings of the research related to the change in environmental ethics views, there
was a significant increase in the number of students with deep ecology and respect for nature
ethical views with the environmental education course. According to the chi-square test results,
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environmental education has a statistically significant effect on this change in students'
environmental ethics views [y2 (sd=6, n=218) =59.09, p<.00].

Discussion and Conclusion
The results of the analysis showed that (i) the environmental value of the students who took the

environmental education course changed from utilitarian to intrinsic value, (ii) their environmental
ethical approaches changed from anthropocentric to animate and environment-centered
approaches, and (iii) their environmental ethical views changed from strict anthropocentric to deep
ecology and Respect for Nature ethical views. These results are similar to the results in the
literature. Environmental education is very important for individuals to develop positive attitudes
and behaviors towards the environment and to gain intrinsic values for protecting nature.

The literature states that few studies investigate the changes in participants' ethical approaches
and observable behaviors with environmental education. For this reason, it is recommended that
studies investigating the effect of environmental education on the change in participants' behaviors
toward solving environmental problems should be conducted.
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