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Anoushirvan
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Oz

Bu calisma, Istemi Yabgu ile Hiisrev Anugirvan arasindaki Ipek Yolu hikimiyet miicadelesine yogunlagmaktadir.
Sasaniler ve Goktiirkler arasindaki ilk siyasi ve ticari temaslar, Orta Asya bilgesinde Ipek Yolu giizergahindaki bazi 6nemli
ticari sehirleri elinde tutan Akhunlarin bertaraf edilmesi iizerine baglamistir. Iki devlet arasinda varilan mutabakat
sonucunda, Akhun devletine karsi savas ilan edilmis ve bu savas sonucunda Akhunlara agir darbe indirilerek, topraklar:
mezkilr devletler arasinda paylastirdmistir. Ancak iki devlet arasindaki bu dostluk, cok kisa siire sonra Ipek Yolu
egemenligi nedeniyle bozulmustur. Cin’den baslayip Orta Asya bolgesinde birden fazla giizergdh izleyen Tarihi Ipek Yolu
swrayla; [ran, Irak, Suriye, Anadolu ve oradan Avrupa’ya kadar uzanan kiiresel bir ticaret agum olusturmaktayd:. Bu
ticaret agini ele gecirmek isteyen Goktiirk ve Sasani devletleri birbirleri ile kiyasiya miicadele igerisine girmislerdir.
Bahsedilen bu miicadele, Otiiken’den Tisfon’a hatta Konstantinopolis'e kadar genis bir alant kapsamustir. Goktiirkler ve
Sasaniler arasindaki catismalara dihil olan Bizans da, Goktiirkler ile yaptiklar: gecici bir ittifak sayesinde ezeli rakibi olan
Sasanileri gii¢ durumda birakma firsatin yakalamasina ragmen bu konuda basaril bir politika takip edememistir.

Anahtar Kelimeler: Istemi Yabgu, Hiisrev Anusirvan, ipek Yolu, Sogd, Bizans, Akhun

Abstract

This study focuses on the Silk Road domination struggle between Istemi Yabghu and Khosrow Anoushirvan. The first
political and commercial contacts between the Sassanids and the Goktiirks started with eliminating the White Huns, who
held some important commercial cities on the Silk Road route in Central Asia. Consequentially, after the agreement reached
between the two states, war was declared against the Akhun state, and as a result of this war, the White Huns were dealt
a heavy blow, and their lands were divided among the aforementioned states. However, this friendship between the two
states was soon destroyed by the Silk Road’s dominance. The historical Silk Road, the gates from China, formed a global
trade network that followed more than one route in the Central Asian region, stretching from Iran, Iraq, Syria, Anatolia,
and from there to Europe in the region. Goktiirk and Sassanid states, who wanted to seize this trade network, entered into
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a fierce struggle with each other. This struggle covered a wide area, from Otiiken to Ctesiphon and even Constantinople.
Even though Byzantium, which was involved in the conflicts between the Goktiirks and the Sassanids, had the opportunity
to put their arch-rival Sassanids in a difficult situation thanks to a temporary alliance with the Goktiirks, they could not
follow a successful policy in this regard.

Keywords: Istemi Yabghu, Khosrow Anoushirvan, Silk Road, Sogd, Byzantium, White Huns

Giris

MS 6. ylizyilda, dort biiyiik devlet olan Goktiirk, Akhun, Bizans ve Sasani
Devletlerinin varligma sahit olmaktayiz. ilk iki Tiirk devleti, Orta Asya’da egemenlik
siirerken, Bizans Anadolu’da, Sasaniler ise Iran bolgesinde varliklarini idame
ettirmeye calismislardir. Bu devletlerin ve tacirlerinin temel hedeflerinden biri, belki
de en 6nemlisi, Cin’den baslayip Akdeniz’e kadar uzanan 1pek Yolu'na egemen olma
diisiincesiydi; c¢linkii bu yola sahip olmak, sadece doénemin kiiresel ticaret agini
kontrol etmek degil, ayn1 zamanda Dogu ve Bat1 cografyalar: {izerinde de siyasi agcidan
s0z sahibi olmakti. Bahsedilen yiizyilda, 1pek Yolu miicadelesinin daha ¢ok Goktiirk
ve Sasani Devleti ekseni etrafinda sekillendigini bilmekteyiz. Bu eksenin ortasinda yer
alan Akhun Devleti, Sasani ve Goktiirk ittifaki sonucunda yikildi. Istemi Yabgu ile
Hiisrev Anusirvan arasindaki bu ittifak anlagmasi; Dineveri, Bel’ami, Mes‘tid1, Ya‘kabi
ve Ibnii'l-Belhi gibi Arap ve Fars tarihgilerinin goziinden de kagmamustir. Akhunlarn
yikilis1 ve topraklarimin da bu iki lider arasinda paylastirilmasi sonucunda Goktiik ve
Sasani arasindaki “Ipek Yolu” sorununu da giin yiiziine ¢ikmasina sebebiyet
verecektir. Bu agidan kaleme alinan ¢alisma, iki devlet arasindaki miicadelelerin nasil
basladig1 yam sira Istemi Yabgu ile Hiisrev Anusirvan arasindaki catigmalarin hangi
yonde seyrettigi konusuna da 1s1k tutmasi agisindan 6nemlidir. Bu konunun kismende
olsa Sasaniler zamaninda kaleme alnan Kdrnidmeé-i Anugirvan adli Pehlevice kaynaga
yansimast kayda degerdir.

Ipek Yolu rekabeti disinda, Sasani ve Goktiirk iliskilerinin zedelenmesine neden
olacak olan Goktiirk elgilerinin Oldiiriilmesi olay1 da aslinda, Bizans ve Goktiirk
ittifakin1 doguracaktir. Tki devlet arasindaki bu ittifaki sekteye ugratmak isteyen
Hiisrev Anusirvan'in, Istemi Yabgu'yu kendi safina gekmeye galismas Siiryani tarihgi
John of Ephesus’un da dikkatini ¢ekmistir. Istemi Yabgu'nun, Sasanilere kars tatbik
edecegi siyasi ve ticari politikalarini, Sogdlu tacirlerin menfaatlerine golge
diisiirmeyecek sekilde yiiriitmeye calismas: oldukga ilgingtir. Bu baglamda mevcut
calisma, Sogd elgilerinin, Goktiirk ve Bizans arasinda nasil bir siyasi ve ticari gorev
istlenmis oldugu konusuna da deginmektedir. Buna ek olarak, Hiisrev Anusirvan'mn,
Goktiirkler ile ticari aligveris yapmak istemedigi gerekgelerinin yani sira Sasani ve
Goktiirk miicadelelerine dahil olacak olan II. Justinian’in, Hiisrev Anusgirvan’a karsi
neden istemi Yabgu ile hareket etmek istedigi meselesine de isaret etmektedir. Iste tam
da bu konular hakkinda bilgiler aktaran Bizans tarihgisi Menander Protector’un
caligmasi 6nemlidir.
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Bu makalede ilk olarak, Sasani ve Goktiirk arasindaki Ipek Yolu miicadelesinin iyi
sekilde anlasilmasi igin ipek Yolu'nun tarihgesi tizerinde kisaca durulacaktir.
Ardindan Sasani ve Goktiirk Devletleri arasindaki diplomasi ve ticari faaliyetleri
ylriitmeyi iistlenen Sogdlularin kim oldugu ve nerede yasadiklar1 bilgisine
deginilecektir. Daha sonra, iki devlet arasindaki ilk miinasebetlerin ne zaman
basladif1 ve hangi cercevede gelistigi iizerinde yogunlasacaktir. Devaminda
calismanin asil konusunu tegkil eden Istemi Yabgu ve Hiisrev Anusirvan arasindaki
ipek Yolu miicadelesi, kaynaklar 1s181yla tartisilacaktir. Sonug béliimiinde ise, bu
miicadelenin nasil sonuglandiginin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Tiirkge literatiirde dolayli yénden bu konuya deginen bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Ancak miistakil olarak bu konu tizerine yogunlasan ¢alismalarin sayisi yetersizdir Bu
calisma sdz konusu boslugun doldurulmasmna katki saglamayi amaglamasinin
yaninda Istemi Yabgu ve Hiisrev Anusirvan’in birbirlerine karsi nasil politikalar takip
ettigi meselesini kadim ve modern kaynaklar 1s181nda ele almay1 hedeflemektedir.

1. IPEK YOLU’NUN KISA TARIHCESI

Ipek Yolu'nun tarihi ¢ok eski devirlere kadar uzanmaktadir. Bu isimlendirme ilk
kez, Alman cografyaci Ferdinand von Richthofen tarafindan 1877 yilinda kullanildx
(Frye 1998:153; Stavisky 2002: 401; Yildirim 2016: 292). fpek Yolu'nun ilk defa hangi
tarihte acildigini ortaya koymak giictiir. Baz1 modern arastirmacilar, Chang Kien veya
Zhang Qian olarak bilinen Cinli elginin, Cin Imparatoru Wuti/Wudi (MO 140-88)
tarafindan siyasi amagl olarak iki kez batiya gonderilmesi ile Ipek Yolu ticaretinin
temellerinin atildigindan bahseder (Badamchi ve Pasazanos 1393/2014:17; Beckwith
2009: 77). Liu Xinru eserinde Cin Imparatoru Wudi'nin, Yuezhi (Yiiesciler) ile Xiongnu
(Hunlar) arasinda meydana gelen ¢atismay1 duyar duymaz, Hunlara kars: Yiiesciler
ile ittifak yapmak i¢in Chang Kien adl1 el¢isini gorevlendigini yazar (Xinru, 2010: 6).
Chang Kien'in batiya ilk seferi, MO 139 veya MO 138 yilindan MO 126 yilina kadar
siirdii. Bu seferi sirasinda, Dayuan (Fergana), Kangju (Kansu), Dayuezhi (Kusan) ve
Daxia (Tohoristan) olmak tizere dort bolgeden gecti. Kendisi; Sogd, Hindistan ve Part
iilkesinden gegmemesine ragmen bu bolgelerin varligindan haberdard: (Badamchi ve
Pasazanos, 1393/2014: 17). Ikinci seferini ise MO 19 ve MO 15. yillarinda gerceklestirdi.
Ardindan iilkesine donerek, gezip gordigii tim yerleri ayrintili olarak Cin
imparatoruna aktardi. Chang’in bu yolculugu, Ipek Yolu'nun hayata gegirilmesi
konusundaki ilk adimi tegkil etti. Zira onun bu yolculugu sayesinde, bati1 bolgesi
hakkinda, Cin’e bilgi akis1 saglandi. Bu bilgi akisi siyasi, sosyal oldugu kadar; ticari ve
kiiltiirel bilgileri de igermekteydi (Badamchi ve Pasazanos 1393/2014: 17; Morsalpour
ve Fedavi 1396/2017: 65).

Ipek Yolu'nun ii¢ 6nemli giizergahi bulunmaktaydi. Bunlar sirastyla, Kuzey, Orta
ve Giiney Yollaridir. Tiirk tarihi tizerine dikkate deger ¢alismalari olan Jean Paul Roux
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kaleme aldig1 eserinde, bu giizergahlar hakkinda ayrintili bilgiler sunmaktadir (Roux
2007: 31-33; Lalitha 1991: 894-902). Diinya tarihinde ilk ipegin, Cin’de {iretildigi
bilinmektedir. Ipegin ilk olarak nasil ortaya ¢iktig1 konusunda da net bilgilere sahip
olunmamakla birlikte bu konuda hikaye tarzinda anlatimlar mevcuttur. Hikayeye
gore ipek, Cin Krali Huang-ti doneminde yasayan ve Huang-ti'nin hizmetgisi olan Lei-
tsu tarafindan kegfedilmistir (Boulnois 1966: 17). Ancak baz1 aragtirmacilar bundan
farkl olarak, imparator Fu Hsi'nin, Lei-tsu’den iki asir once, 1pek telli bir miizik aleti
yaptigindan bahseder. Bu da 1pegin, Huang-ti déneminden daha once bilindigini
gosterir (Boulnois 1966: 18). ipegin, miizik aletleri disinda; kagit, hali, bayrak, ev
doésemeleri; ama en ¢ok da elbise yapimi konusunda degerli oldugu bilinmektedir.
Ipekten elde edilen bu ve bunun gibi iiriinler, tacirler tarafindan Ipek Yolu iizerinde
kurulan pazarlarda satilirdi. Bu agidan tarih boyunca hiikiim siirmiis birgok devlet,
ticari agidan biiyiik karlar getiren Ipek Yolu'nu ele gecirmek istemislerdir. Bu
devletlerden biri Ahamenislerdi (MO 550-MO 330). Ahamenis sahlar, ipek Yolu ve bu
yol iizerinde bulunan stratejik sehirlere biiyiik 6nem vermistir. Ornegin, Ahamenis
imparatoru Darius (MO 522-486), Behistun Kitabesinde; Herat, Bactria, Chorasmia
(Harezm) ve Sogd gibi, Ipek Yolu giizergahinda bulunan sehirleri ele gecirdigini
belirtmistir (Schmitt 1991: 49-77). Partlarmn da (MO 250-MS 224) Ahamenisler gibi, 1pek
Yolu hakkinda malumatlarinin olmasinin yani sira, bu yol sayesinde ticari agidan
biiyiik gelirler saglamay1 hedeflemistir. Part Sahi II. Mehrdad'in (MO 123- 88/87) Cin
ile yaptig ticari anlasma buna kanittir (Wolski 1383/2004: 109; Debevoise 1938: 203).

Kadim Iran devletleri disinda Roma’nin da 1pek urlinlerini ve bu trinlerin
pazarlandig1 Ipek Yolu giizergahlarimi yakindan takip ettikleri bilinmektedir. MO 46
yilindan itibaren Ipekli iiriinlerin, Ipek Yolu giizergahlar vasitasiyla Roma iilkesine
girmeye basladig1 kaydedilmektedir. MO 30 yilinda Roma, Misir't ele gegirdikten
sonra Dogu ve Bat1 arasinda ticaretin nasil yapilabilecegi konusuna odaklandi. Bu
arada Romalilarin en biiyiik rakibi olan Eskaniler, ipek Yolu iizerinden Roma’ya
pahali ipek mallar1 satmaktayd1 (Tezcan 2004: 99). Goktiirk ve Sasani donemlerine
geldigimizde, Ipek Yolu'nun 6neminin daha da arttigina tanik olmaktayiz. Zira bu iki
devlet disinda, Akhun ve Bizans'in da bu yolu hakimiyeti altina almak istemeleri, Ipek
Yolu miicadelesinin oldukca genis cografyalara yayilmasina neden olacaktr.

2. SOGD KAVRAMI VE SOGD COGRAFYASINA KISA BiR BAKIS

Sogd kelimesi kaynaklarda farkli sekillerde telaffuz edilmistir. C)rnegin; Avesta’da,
Suyd- Suyd, Elam dilinde éu-ug-da, Cince Su-ve Su-te, Grekge Sughdiane, Akadca Su-
ug-da, Part, Siiryani ve Eski Tiirkge’de syd’q, soydaq seklinde kaydedilmistir (Pavel
2017). Bununla birlikte Sogd adinin, Kiil Tigin kitabesinde de gegctigi goriilmektedir
(Tekin 1968: 272).
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Sogd cografyasinin tam olarak nerede oldugu konusunda arastirmacilar arasinda
fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin Masao Mori, Sogdlularin anavatanii Orta
Asya olarak tanitir (Masao, 1983: 340). Vaissiere, Sogd cografyasi sinirlarinin net olarak
cizelemedigini; ama giineyinde Amuderya, kuzeyinde ise Sirderya oldugunu ve
merkezinde ise kaynaklarda “Sogd Nehri” olarak anilan Zerefsan Vadisi'nin
oldugunu ifade eder (Vaissiere 2005: 16). B. I. Marshak ise; “Zerafsan ve Kaska Derya
nehirlerinin havzalari, Sogd bolgesini olustuyordu” seklinde bir agiklama yapar (B. L.
Marshak ve N. N. Negmatov 1992: 237). Tiirk tarihi ile ilgili dikkate deger ¢alismalar1
olan Barthold, Zerefsan havzasinda Semerkant’la Buhara arasindaki yerin adinin Sogd
oldugunu yazar (Barthold 1927: 16). Sogd dili {izerine yaptig1 calismalar ile taninan
Badrozaman Gharib, Zerafsan vadisi ile Pencikent, Semertkant, Seyhun ve Ceyhun
nehrine kadar uzanan bolgelerin yani sira Buhara, Taskent ve Fergana’y1 da Sogd
cografyasi icinde degerlendirir (Gharib 1376/1997: 253). Bu konuda goériis bildiren
Oswald Szemerényi, Amuderya ve Sirderya nehirlerinin arasindaki bolgenin Sogd
oldugunu yazmakla birlikte en 6nemli sehrinin de Semertkant oldugunu belirtir
(Szemerényi 1980: 26). Bu tartismaya dahil olan Guy Le Strange, Sogd’un tam olarak
Semertkant ve Buhara arasinda yer aldigini ve bu bolgenin Zerefsan nehrinden
beslendigini kaydeder (Strange 1930: 460).

Sasaniler zamaninda Pehlevice kaleme alinan Sahrestaniha 1 Eransahr adli Pehlevice
eserde, Sogd un yedi bolgeye ayrildig1 ve her bélgenin bir sahi oldugundan bahsedilir
(Daryaee 2002: 18). Kadim Iranhlarin kutsal kitabi Avesta’da, Ahura Mazda'nin
yaratmis oldugu ikinci sehrin Sogd oldugu yazilmaktadir (Dusthah 1371/1992: 660).
Sogd bolgesi Islami dénemde Maveraiinnehir olarak telaffuz edilmistir (el-Istahri
1340/1961: 225). Ornegin, Islam cografyacist Makdisi, Buhara ve Semertkant
bolgelerini, Sogd olarak adlandirir (Makdisi, 1385/2006: 14). Yazari bilinmeyen
Miicmelii’t-Tevdrih ve’l-kisas, adli eserde Semertkan’'in, Sogd olarak isimlendirildigi
yazilir (Miicmelii’t-Tevarih ve'l-kisas 1318/1939: 177). Ibn Havkal ise, Buhara, Kiss ve
Nesef gibi sehirlerin Sogd'un iginde oldugu haberini verir (ibn Havkal 2014: 372).
Ya‘kabi, Sogd sehrini, Maveraiinnehir sehirleri i¢cinde hesaplar (Ya'kabi 1382/2003:
221). Kabaca ifade edecek olursak, Sogd cografyasi bugiinkii; Tacikistan, Dogu
Ozbekistan, Bati Kirgizistan ve Giiney Kazakistan bolgelerini kapsamaktaydi.

Sogd tarihi ¢ok eski devirlere kadar uzanmaktadir. Baz1 modern eserler Sogd’un,
MO 540 yilinda Ahamenisler tarafindan ele gegirilerek onlarin bir satrabi haline
doniistiigi  yoniinde bilgi vermektedir (Vaissiere 2005: 17, Vaissiere 2011;
Pierre1382/2003: 269) Sogdlularin, Yunan ve Ahamenis arasinda vuku bulan
savaglarda, Ahamenislerin safindan yer aldiklar1 bilinmektedir (Dresden 1983: 1216).
Biiyiik Iskender, Ahamenisleri yiktiktan sonra Sogdlulari egemenligi altma ald:
(Vaissiére 2005: 17). Ardindan bir siire Selevkos krallarinin hakimiyeti altinda yasayan
Sogdlular, daha sonra Selevkoslardan bagimsiz sekilde yasamlarini idame ettirdiler
(Azarpay 1981: 3). Akhunlarin egemenligi altina da giren Sogdlular, (B. I. Marshak ve
N. N. Negmatov 1992: 240) en parlak dénemlerini Goktiirkler zamaninda yasad1. Zira
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Goktlirk Kaganlarinin onlar1 her konuda destekledikleri bilinmektedir. Sogd ve
Goktiirk iliskileri, Goktiirk Kagani Bumin déneminde basladi. Cinliler, Goktiirklerle
miinasebet tesis etmek igin o6nce, onlar1 kendilerinden daha iyi tanidiklarina
inandiklar1 Ari-no-p'an-t'o adli Sogdlu birini se¢ip onu elgi olarak Goktiirk Kagani'nin
yanina gondermislerdir (Tasagil 2015: 185). Goktiirklerin, MS 555-563 yillarinda Juan-
juanlart hezimete ugrattiktan sonra Sogd’dan kuzeydoguya uzayan bolgeler
Goktiirklerin eline gegti (Marshak 2002: 304). Sogdlularin, Goktiirk idaresinde kritik
gorevler {istlendikleri de bilinmektedir. Ornegin, Goktiirk Kagani Hlig Kagan kendi
soydaslar1 olan Goktiirkler yerine Sogdlular: devlet makamlarina getirmistir (Masao
1983: 340; Marshak 2002: 304). Bunun yaninda Goktiirk yonetiminin himayesi olmadan
Yedisunun ve  Kazakistan'in  giiney  batismin  Sogdlular  tarafindan
kolonilestirilmesinin imkansiz olacagi bilgisi mevcuttur (Marshak 2002: 301). Yénetim
merkezi Semerkant olan bir Yabguluk (Sogd Yabgulugu) ve ona baglh bes tudunluga
ayrilmis, Goktiirkler’e bagh sehir devletgikleri halinde yasamlarini idame ettirdikleri
bilgisi de mevcuttur (Aydinli 204: 104). Larissa Baratova da, Bat1 Goktiirk Kagani
Datou (Tardu) Kagan'm kendi kizini Daisheby adl1 bir Sogdlu yonetici ile evlendirerek
Sogd ve Goktiirk iligkilerini percinlendigini aciklar (Baratova 2001: 148). Sogdlu
tacirler de bundan istifade ederek, Avrasya da Tiirkler yerine ipek satarak ¢ok kar
etmislerdir (Xinru 2010: 6). Anlasilacag1 tizere Sogdlar, Goktiirk Kaganlarinin onlara
verdikleri destekler sayesinde gerek ticari gerekse de siyasi agidan niifuzlu hale
gelmislerdir. Bu durum karsisinda akla hemen Goktiirklerin neden Sogdlulara bu
kadar imtiyaz verdikleri sorusu gelmektedir. Goktiirk Kaganlarinin, Sogdlularin
uzman olduklari ticaret konusundaki faaliyetlerinden/karlarindan yararlanmak igin
onlara destek vermis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Isaret edildigi gibi, Sogdlular
devrin en seckin tacirleri olarak taninmaktaydilar. Elbette bunun temelinde onlarin,
heniiz kiigiik yaslardan itibaren ticaret konusunda egitim aldiklar1 ve erkeklerinin, 20
yasina geldiginde ticaret igin bir¢ok tiilkeye gonderildikleri gergegi yatmaktaydi
(Masao1983: 340).

3. ISTEMi YABGU iLE HUSREV ANUSIRVAN ARASINDAKI POLITIK ILISKILER VE
AKHUNLARIN YIKILISI

Goktiirk Kaganligi'nin bati kanadu lideri olan Istemi Yabgu (552-576) ile Hiisrev
Anusirvan (MS 531-579) arasindaki ilk temas politik baglamda gergeklesti. Bunun
nedeni, iki devletin de Akhunlarin' egemen oldugu Ipek Yollarinin kontroliinii
saglamak istemeleriydi. Akhunlar, MS 5. yiizyillda Orta Asya diinyasinin giiglii
devletleri arasinda yer almaktaydi. Sasani ve Goktiirk devletleri de, Akhunlarm bu
giiclinii kirmak icin birbirleri ile ittifak yapmay1 ¢ikarlarina uygun goérmiislerdir.

! Akhun adi kaynaklarda farkli sekillerde ge¢mektedir. Ornegin; Cin kaynaklarinda, Yen-tai-i-li-t'o, Hua,
Siiryanice “eptalit”, “af3del”, Ermeni kaynaklarinda “hep’t’al”, Arap ve Fars kaynaklarinda ise Haytal, Eftalit
olarak zikredilmektedir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. (Litvinsky 1996: 138-139; Eberhard 1942: 106).
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Sasanilerin, Akhunlara kars1 bu ittifaki daha ¢ok istedikleri kuvvetle muhtemeldir.2
Zira Akhunlari, MS 5. yiizyildan itibaren Sasani Devleti igerisinde 6zellikle politik
anlamda biiyiik niifuz elde ettikleri bilinmektedir. 531 yilinda Sasani tahtina gegen
Hiisrev Anusirvan oncelikle yillarca Sasanilere kotii giinler yasatan Akhunlar1 ortadan
kaldirmay1 hedefledi. Bu hedefini ise, giin gectike Orta Asya’da biiyiik bir
imparatorluga dontisen Goktiirklerin yardimiyla gerceklestirmeyi planladi. Bu
baglamda, Istemi Yabgu ve Hiisrev Anusirvan arasinda elgiler gidip geldi (Dursun
2002: 12). Bunun sonucunda Istemi Yabgu, iki devlet arasindaki iliskileri per¢inlemek
i¢in kizini, Anusgirvan ile evlendirdi (Ya'kabi 1382/2003: 204; ibnii’l-Belhi, 1385/ 2006:
98; Kafesoglu 1972: 100; Grousset 2011: 95; Potts 2018: 299). Ardindan varilan ittifak
sonucunda iki devlet, Akhunlara® kars: savas ilan etti (Gibb 1923: 3; Bivar 1983: 215;
McGovern 1939: 418). Hiisrev Anusirvan ordusuyla birlikte, Akhun topraklar1 olan;
Zabulistan, Kabulistan ve Caganiyan bolgesini kusatt1 (Dineveri 1371/1992: 50; Daffina
1395/2016: 26). Bu arada Istemi Yabgu da askerleri ile Horasan bolgesine dogru
ilerleyip; Chaj, Semertkant, Fergana gibi stratejik sehirleri ele gecirerek Buhara'ya
kadar ulasarak Akhunlara karsi 6nemli bir hamle yapti (Dineveri 1371/1992: 51).
Kaynaklarda “Gol-Zarriun” veya “Buhara Savasi” olarak gecen bu savas sonucunda,
Akhun devleti agir yenilgiye ugratildi ve topraklari, Ceyhun bdlgesi sir olmak
kaydiyla Goktiirkler ile Sasaniler arasinda paylasildi (Bivar 2003: 198-201; Khodadad
2017: 143).* Bu pay sonucunda Sasaniler; Sind, Bust, Rukhkhaj, Zabulistan ve

2 Sasani ve Akhun arasindaki ¢atigmalar ilk olarak Sasani $ahi Behram Gur zamaninda (MS 421 - 438) baglad:.
Akhunlarin 425 yilinda Kusan topraklarin istila etmeleri ile Dogu’da iran’a komsu oldular ve ardindan iran’a
akinlar yapmaya bagladilar. Sasani sahi1 da, Akhun saldirilarin1 bertaraf etmek igin harekete gecti. Merv
yakinlarinda meydana gelen ve kaynaklarda “Kusméhan Savasi” olarak adlandirilan bu savas, Sasanilerin
ustiinliigii ile sonuglandi. Behram Gur bu savas sonucunda birgok ganimet elde etti (Bel’ami 1353/1974: 654-
655; Klima, 2016: 514-522). Akhunlar bu savasin intikamini ¢ok gegmeden Behram Gur’un halefi, II. Yezdigirt'i
(MS 439- 457) Talkan bolgesinde yenerek aldilar. Firuz donemine geldigimizde (MS 459-484) Akhunlar, Sasani
iilkesinde oldukga etkin roller oynamaya baslad1. Firuz tahta ¢tkmadan once rakibi, III. Hiirmiiz'ii bertaraf
etmek i¢cin Akhun krali Aksungur’dan yardim istedi (Enoki 1959: 21-25). Kendisi bunun kargiliginda Akhunlara
vergi verecekti. Ancak Akhunlarin destegi ile tahta ¢ikan Firuz, Akhunlara verdigi sozleri yerine getirmedigi
icin iki devlet arasinda savasin vuku bulmasina sebebiyet verdi. Firuz ve Aksungur arasindaki ilk savas,
Aksungur’un ustiinliigii ile sonuglandi. Aksungur, Firuz'u ¢ldirmek yerine onu bagisladi. Tabii bunun
karsiliginda bir daha savas yapmamak, sinir1 yeniden kesin bir sekilde belirlemek, harag¢ vermek, Tanr1 adina
ant igmek sureti ile onu bagisladi. Firuz, biiyiik {iziintii ile iilkesine geri dondii. Ama kendisi bu yenilgiyi
sindiremedigi i¢cin Akhunlara karg:1 savas ilan etti. Firuz ve Aksungur arasindaki ikinci savag da Aksungur
lehine sonuglandi. Firuz bu sefer bu savas sonucunda 6ldiiriildii (Konukgu 2002: 1313; Frye 1983: 322). Sasani
sah1 Kubad’in da tipki Firuz gibi, Sasani tahtina oturabilmek i¢in Akhunlardan yardim istedigi bilinmektedir
(Procopius 1914: 34; Frye 1984: 322).

3 Baz1 modern arastirmacilar bu zamanda Akhun kralinin adin1 Gatfar olarak zikrederken bazi arastirmacilar
ise Waraz olarak kaydetmektedir (Bivar, A. D. H, 2012, “Hephthalites”, Encyclopedia Iranica, vol. XII, p. 198-
201).

* Akhun topraklarinin iki devlet arasinda hangi tarihte paylasildigi konusunda modern eserler farkli tarihler
aktarmaktadir. Ornegin, McGovern, 565 yili belirtirken, ibrahim Kafesoglu 557, Peter Golden, 557 ve 563
arasini, Litvinsky 560 ile 563 arasini, Vaissiere 560, Von Gabain, 565, Gibb ise iki ordunun 563-568 yillarinda
Akhunlara saldirdigini yazar (McGovern 1939: 418; Kafesoglu 1972: 100; Golden 2011: 38; Vaissiére 2011; Gibb
1923: 39; Litvinsky 1996: 147; Gabain 1983: 613).
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Tokharistan gibi sehirleri ele gecirirken, Goktiirkler ise Sogd bdlgesinin hakimi oldu
(Daffina 1395/2016: 26; Litvinsky and Harmatta 1992: 359). Bununla birlikte
Anusirvan’m Maveraiinnehir bolgesini de kontrolii altina almasi Sasanilere bazi siyasi
ve ticari avantajlar sagladi (Potts 2018: 298). Sasanilerin bu bolgede elde ettigi
avantajlarin kisa vadeli oldugunu ifade etmek gerekir. Clinkii Goktiirklerin, Akhun
sehirlerinin ¢ogunu egemenligi altina almasi onlar1 Tiirkistan bolgesinde daha da
etkin hale getirecek ve bu durumun da acik¢a Sasanilerin aleyhine olacag: asikardur.

Taberi, Mes‘idi ve onlar1 refarans alan bazi arastirmacilar da, Akhun kralinin
Hiisrev Anusirvan tarafindan oldiiriildiigiine isaret ederek, Akhunlara en biiyiik
darbeyi Anusirvan’in vurduguna isaret etmektedirler (Taberi 1398/2019: 184; Mes"id1
1396/2017: 148; Brunner 1984: 729-730; Reza 1389/2010: 92). Ancak Eberhard’a gore
Eftalitleri (Akhun) ortadan kaldiran Goktiirklerdir (Eberhard 1947: 175). Akhunlarin
ortadan kaldirilmasi konusunda, Sasanilerin mi yoksa Goktiirklerin mi daha etkin rol
oynamis oldugu konusunu net olarak ortaya koymak giictiir. Ancak Istemi Yabgu'nun
yardimi olmadan, Hiisrev Anusirvan’mn, yillarca Sasanilere korkulu giinler yasatmis
olan Akhunlar1 bertaraf etmesi pek miimkiin degildi. Bu agidan, bu konuda
Goktiirklerin daha aktif rol oynadiklar1 kuvvetle muhtemeldir.

ki devlet arasindaki bu ittifak uzun siirmeyecektir. Ciinkii Goktiirklerin,
Sasanilerin elinden Belh ile Kunduz'u yani Baktriya'y: ele gecirmesi sonucunda bu
ittifak bozulacaktir (Grousset 2011: 95 ). Ancak bu anlagsmanin Hiisrev Anusirvan
yliziinden bozuldugu muhtemeldir. Zira Sasani sahi Anfisirvan, bu toprak
paylasiminda, zaferdeki ciizi katkisina nisbetle arslan payimni almis olmasina ragmen,
bu durumdan pek mutlu degildi; zira kendisi ticari kervanyolunun Maveratinnehir
glizergahin1 da ele gecirme niyeti tagimaktaydi. Bu maksatla, kendi {iilkesinden
Akdeniz limanlarina ve Bizans'a yapilmakta olan ipek nakliyatin1 durdurdu. Béylece
hem ipek ticaretinin iinlii kervancilar1 olup son taksimde Goktiirklere baglanan Sogd
ahalisinin faaliyetini baltalayarak huzursuzluk ¢ikarmak, hem de Tiirkleri ipek transit
vergisi gibi yiiksek bir gelirden mahrum etme diisiincesi tasimaktayd: (Kafesoglu
1972: 100), Ancak Akhunlarin yikilmasindan sonra Goktiirklerin gerek siyasi gerekse
de ticari agidan Sasaniler karsisinda etkin bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigi kuvvetle
muhtemeldir (Reza 1389/2010: 93). Bunun en 6nemli gostergesi de Istemi Yabgu'nun
Orta Asya’daki kritik Ipek Yolu giizergahimi kontrolii altina almastydi (Togan 1981:
54; Harmatta ve Litvinsky 1992: 359; Sinor, D ve Klyashtorny 1992: 327). Akhunlarin
inkirdazindan sonra Goktiirklerin, Iran’m dogu ve kuzeyinde Sasaniler agisindan
biiyiik tehlike arz ettigini anlayan Hiisrev Anusirvan, Tiirk saldirilarina karsi fran’in
sinir bolgelerindeki surlari ve kaleleri giiglendirdi (Meskir 1388/2009: 901; Rubin 2008:
153). Anlasilacag: tizere, Akhunlarin yikilisindan sonra Goktiirklerin, Sasaniler
karsisindan daha etkin héle geldigi ve Anusirvan’in da bu durumdan endise
duymasindan otiirii, Goktiirklerin kontroliindeki bolgeler {izerine sefere ¢ikmasi, iki
devlet arasindaki ittifakin bozulmasina neden olacaktir. Hiisrev Anusirvan'in,
Hiirmiiz adindaki oglu ve varisini, Goktiirkler ile savagmasi icin gorevlendirdigini;
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ancak Goktiirklerin Horasan bolgesinden ¢ekilmesi ile herhangi bir savasin
yasanmadig bilgisi mevcuttur ($ehbazi 1389/2010: 537).

4. ISTEMi YABGU VE HUSREV ANUSIRVAN ARASINDAKi IPEK YOLU
MUCADELESI

Bir dnceki boliimde Sasani ve Goktiirk arasindaki siyasi miinasebetler {izerinde
durulmakla beraber, Goktiirklerin, Sasaniler karsisinda giiglii bir devlet haline
doniistiiklerine isaret ettik. Iste tam bu doénemlerde, Menandar eserinde Sogd
tacirlerinin, Istemi Yabgu’dan, Sasani Devletine bir elci gonderilerek onlardan gerek
fran’da glivenli sekilde seyahat etmelerini gerekse de Medes (Med) ‘lilere (Sasanilere)
ipek satilmasi konusunda izin alinmasini talep ettiklerini yazar (Menander Protector
1985:111). Gumilev de Sogdlularin, Ipek ticareti konusunda Iran yollarinin, Kafkas ve
Hazar yollarindan daha giivenli oldugunu bildikleri i¢in Kagan’dan bu konuda
yardim istediklerini yazar (Gumilev 1396/2017: 60). Istemi Yabgu da Sogdlularin bu
taleplerini kabul ederek, 567 yilinda Maniakh 6nderligindeki bir Sogdlu heyeti Sasani
saraymna gonderir (Menander Protector 1985: 111). Bu bilgilerden hareketle
Sogdlularin, iran’a ipek satip, maddi acidan kar elde etmek istedikleri asikardur.
Aslinda bu durum Sasani tacirleri i¢in de kazang kapist demekti. Zira Sasani tacirleri
de Sogdlu tacirler ile yapacaklar ticari alisverisler sayesinde kar elde etme firsatin
yakalayacakti. Ancak Menander’in aktardiklarma gore, Goktiirk elgilerin
taleplerinden ¢ok da memnun olmayan Hiisrev Anusirvan, topraklarindan Sasani
iilkesine serbest giris verme konusunda isteksiz oldugu icin, cevabinu bir sonraki giine
kadar ertelemeyi uygun gordii. Bu erteleme isinden pek memnun kalmayan Sogdlu
elgiler, bir an 6nce bu konunun netlesmesi i¢in Anusirvan’a 1srar etmeye basladilar.
Anusirvan da meclisi toplayarak, Sogdlularin bu isteklerini orada goriismek istedi. Bu
sirada Sasani sarayinda yasayan ve Akhun kavminden olan Katulph adinda biri,
Anusirvan’a ipegi reddetmesini degil, adil fiyatin1 6deyerek satin almasini ve bunlari
elgilerin gozleri 6niinde yakmasimi onerdi. Bu sayede adaletsizlik yaptig1 igin
suglanmayacak; fakat Goktiirklerden ham ipek almak istemedigi anlasilacakti.
Boylelikle ipekler yakild1 ve Sogdlar biitiin bu olanlardan hi¢ de memnun olmayarak
iilkelerine dénmek zorunda kaldilar (Mangaltepe 2009: 93-94; Menander Protector
1985: 111-113). Menander’'in, Hiisrev Anusirvan'in Sogdlularin isteklerini kabul
etmemesinin nedenini, Akhun kavminden olan ve Sasani sarayinda yasayan
Katulph’un siyasi girisimlerine baglamaya ¢alismasi pek makul gériinmemektedir. Bu
konuda farkli goriis bildiren Denis Sinor ise, Sasani sahinin, Sogdlular ile isbirligi
yapmast durumunda onlarin, Sasani tacirleri diginda yabanci tacirlere de Ipek
satabileceklerini; Sogdlularin, Sasani tacirleri karsisinda daha niifuzlu hale
geleceginden endiselendigi icin, Sogdlular ile anlasmaya yanasmadigini aktarir (Sinor
2008: 302). Denis Sinor’un yabanci tacirlerden kasit ifadesi, Bizansh tacirlerinin olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Carter Vaughn Findley de, Sogdlularin direkt olarak Bizans ile



198 | Togay / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2023/33: 189-206

ticaret yapmak istediklerini yazar (Findley 2005: 40). Elbette Denis Sinor ve Carter
Vaughn'un 6ne siirdiigli bu goriisler olduk¢a mantikli goziikmektedir. Sasanilerin
Ipek iiretimindeki sirr1 kesfedip ipegi bolca, iistelik daha iyi kalitede iiretmeye
basladiklar bilgisini dikkate aldigimizda (Roux 1990: 30) Sogdlularin asil hedefinin
Sasanilere ipek satmak olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Sasani sahinin, Goktiirk
himayesindeki Sogdlularin, Goktiirkler adina Sasani {ilkesinde casusluk
yapabilecegini ve bunun sonucunda Goktiirklerin atlar1 ile birlikte Irant ele
gegirebileceginden endise duydugundan 6tiirii, Sogdlular ile anlasmak istememis
olabilir (Ligetti 1986: 60; Heyd 2000: 18). Hiisrev Anusirvan’in, Orta Asya bdlgesini
gerek siyasi gerekse de ticari anlamda etkisi altina alan Goktiirk giiclinden
¢ekinmesinden dolayi, onlarin gonderdigi elgilerin isteklerini reddetmesi
kagmnilmazdi. Bu nedenle Sasani sahi, Sogdlu tacirlerin kendisine getirdigi ipekleri
onlarin gozii 6niinde yakmasmun yani sira bazi Tiirk elgilerini de zehirleyerek,
Sogdlular ile anlasma yapmak istemediklerini Goktiirklere agik sekilde iletti
(Menander Protector 1985: 113; Golden 1992: 128). Sasani sahinin, Tiirk elgilerini
oldiirmesi aslinda bir savas sebebiydi (Gomeg 2012: 72). Yasanilan bu gelismeleri
dgrenen Istemi Yabgu oldukga rahatsiz oldu. Sogd taciri Maniakh ise, liderleri olan
1stemi’ye, Bizans'in diger milletlerden daha fazla ipege ihtiya¢ duyduklarm
sOyleyerek, onlara ipek satmanin daha karli olacagimi belirtti (Xinru 2010: 82).
Anlasilacag: {izere, Sogdlu tacirler, Goktiirk ve Sasani arasinda vuku bulan krizi, daha
da Onemlisi Anusirvan tarafindan oldiiriilen Tirk elgileri meselesini ¢abucak
unutarak, Bizans’a ipek satip, kar elde etmeyi amaglamiglardir. Tam da bu konuda
Mori'nin Sogdlular ile ilgili su ifadesi aklimiza gelmekte: “Ticari ¢ikar olan bir yerde
Sogdlularin izine rastlamamak miimkiin degildi (Masao 1983: 340). Hatta baz1 Cin
gezgin seyyahlar1 da, 6rnegin Xuanzang, Sogdlulari; giivenilmez, hileci, sahtekar,
zenginlikten bagka hig bir sey diistinmeyen kisiler olarak tanitmistir (Eker 2012: 84).
Oysa Istemi Yabgu, Soglu tacirler gibi, ticari kar elde etme diisiincesinden ziyade,
Sasanilere siyasi agidan bir ders verilmesinin gerekli oldugu kanaatindeydi. Neticede
Sasaniler, Tiirk elgilerinin oliimiine sebep olmuslardi. Bunun bir sekilde intikaminin
alinmas gerekliydi. i@te Istemi Yabgu bu amag dogrultusunda, Sasanilerin en biiyiik
rakibi olan Bizans ile kurulacak olan siyasi bir ittifak sayesinde, Sasanilere agir bir
darbe vurulacagimi diisiindii (Twitchett ve Wechsler 2008: 223). Bu agidan, Sogdlu
tacirler ile Istemi Yabgu'nun, Bizans ile irtibat kurmalarmin temelinde, farkh
hedeflerin oldugunu belirtmek gerekir. Menander’in aktardigina gdre, Istemi Yabgu
tarafindan gorevlendirilen Maniakh adl1 el¢i, yanina aldig: tacirler ile birlikte Bizans
iilkesine gitti (Menander Protector 1985: 111). Tarihte bu, Orta Asya'dan Dogu
Roma'ya giden ilk resmi heyet olarak kayitlara gecti (Kafesoglu 1972: 100; Simocatta
1986: 121). Tiirk heyetinin, Bizans iilkesine giderken hangi yollardan gectiklerini net
olarak bilememekteyiz. Ancak o donemin sartlarindan 6tiirii, yolculugun oldukga
uzun siirmiis ve Kafkasya’ya oradan da mutat yoldan Bizans’a varincaya kadar birgok
memleket, dik ve karla oOrtiilii daglar, diiz, ormanlik bdlgeler, batakliklar ve
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nehirlerden gegilerek 563 yilinda Istanbul’a ulasilmustir.> (Ligetti 1986: 60). Baz1
kaynaklar, Istemi Yabgu'nun, elciler vasitasiyla Bizans imparatoru II. Justinian’a (565
— 578) gonderdigi bir mektuba igaret eder. Menander bu mektubun Iskit dilinde
yazilmis oldugunu kaydeder (Menander Protector 1985: 115). Bizans imparatoru,
Istemi’nin gondermis oldugu elgilerden ve mektuptan dolay1 olduk¢ca memnun
olmustur. Ciinkii Justinian, Sasanilere kars1 miicadele igerisine girmis olan Istemi ile
ortak calismanin kendisine siyasi ve ticari avantajlar saglayacagi kanisindaydi. Siyasi
avantaj olarak, Justinian'm Sasanilere karsi, Mezopotamya, Kafkasya ve Balkan
bolgeleri iizerinde niifuzunu arttirmak istemesi. Ticari avantaj olarak ise, Bizans
tacirlerinin, Sasani Devleti'nin herhangi bir engeline takilmadan uzakdogu iilkeleri ile
aligveris yapmalarmin 6niine agmak ve bunun yaninda Sasanilerin bu bolgedeki ticari
faaliyetlerine sekte vurulmasi hedeflenecekti. Bu sebeplerden otiirii Bizans
imparatoru, Goktiirklerin ittifak teklifini oldukga sicak karsiladi. Menander eserinde,
Bizans imparatoru ve Tiirk elgileri arasinda gegen bazi ittifak konusmalar1 hakkinda
bilgi vermektedir (Menander Protector 1985: 116-117). Menander her ne kadar
Goktiirk ve Bizans ittifakini daha ¢ok Bizans perspektifinden ele almis olsa da
konumuzla ilgili aktardiklar1 bilgiler oldukc¢a &nemlidir. Burada sorgulanmasi
gereken husus, Bizans 1mparatoru’nun gercekten de Goktiirkler ile sadik bir anlagma
yapmak isteyip istemedigidir. Bu konuda Menander’i esas aldigimizda, Bizans
imparatoru’nun, Istemi Yabgu ile samimi bir anlasma yapmak istedigini belirtir
(Menander Protector 1985: 117). Bu anlasmaya gore, iki devlette, herhangi bir diisman
saldirisina kars: birlikte hareket etme konusunda birbirlerine s6z verdiler. Bu sart,
bizzat Bizans Imparatoru tarafindan istenmis ve Istemi Yabgu da teyit etmisti (Palaz
2003: 29). Bu anlagsmay1 yerine getirmeyen tarafin da en korkung belalara ugramasi
dilendi (Ligetti 1986: 62). Goktiirk ve Bizans arasinda yapilan bu yeminli anlasmadan
sonra, John of Ephesus’in ifadesiyle Bizans, II. Justinian’in, saltanatinin yedinci yilinda
Zemarchus adindaki bir elgisini Goktiirklere gonderdigini yazar (John of Ephesus1960:
425). Justinian’m gerek Istemi Yabgu ile olan illigkileri perginlemenin yam sira
Sasanilere kars1 yiiriitiilecek olan miicadelelerin plan ve programlarini netlestirmek
i¢in Zemarchus'i, Istemi Yabgu'nun yanina gonderdigi kuvvetle muhtemeldir. Ama
bu zamanda Goktiirklerin diismani olan bazi Avar topluluklarin, Bizans devleti i¢cinde
yasadigin diistindiigiimiizde, Bizans'mn, Goktiirklere kars1 pek de samimi olmadiklari
anlasilmaktadir. Modern eserlerden 6grendigimize gore, daha once Goktiirklerin,
Avarlar ile yaptiklar: savastan sonra yirmi bin Avar savas¢isinin aileleri ile batiya yani
Bizans tarafina kactiklar1 bilinmektedir (Kardos 2008: 201). Avar Kagani1 Kandikh'in,
Bizans Imparatoru Justinian’a elgiler génderdigi ve Justinian’in Avarlar ile anlagarak

5 Daha sonra Bizans Imparatoru Justinian tarafindan gérevlendirilecek olan Zemarkhos bagkanligindaki Bizans
elgileri de, Tiirk elgileri ile birlikte Karadeniz, Kafkaslar ve Hazar Denizi yolu vasitasiyla Istemi Yabgu'nun
yanina gideceklerdir (Kafesoglu, 101).
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onlar1 Bizans'in diismanlar1 olan bazi kabilelere karsi kullanmak istedigi hakkinda
bilgiler gbzard1 edilemez (John of Ephesus 1960: 428; Kurat 1972: 26). Tabii bu durumu
yakindan takip eden Istemi Yabgu, elgileri aracilig1 ile Bizans’a gonderdigi mektupta,
Goktiirklerin diismanlarima sahip ¢ikmamasi gerektigini vurgulamist (Ozcan 2021: 7).
Bunun karsiliginda Justinian, tatbik ettigi tiirlii siyaset oyunlari ile Goktiirk ve Bizans
iliskilerinin bozulmamasi adina Avar konusunda Istemi Yabgu’'yu rahatsiz edecek her
tirlit adimlardan uzak duracagina dair ona soz vermisti. Ancak Menander’'den
ogrendigimize gore, Bizans bu konuda verdigi sozii tutmayacaktir (Menander 1985:
173-174). Bu arada Goktiirk ve Bizans yakinlagsmasin 6grenen Hiisrev Anusirvan, bu
durumdan oldukga tedirgin olacaktir ve kendisi Sasanilere kars1 olusturulan bu ittifak
blogunu dagitmak icin, Goktiirkleri yanina ¢ekmeye ¢alisacaktir. Bu baglamda, Sasani
sah1 Hiisrev Anusirvan, Istemi Yabgu'ya bir elgisini géndererek, daha énce Goktiirk
elgilerine yapmis oldugu kotii davranisini telafi etmeyi diisiindii. Aksi takdirde
Goktiirk ve Bizans askerlerinin birlik olup, Sasani {ilkesine saldirma durumu
miimkiindii. Ancak Kérndmé-i Anusiroan’da Istemi Yabgu'nun, Hiisrev Anusirvan’a
gonderdigi bir mektupta onunla yaptigi anlasmayi bozdugundan otiirii pisman
oldugunu ve bundan sonra Bizans ile ittifak kurmayacagi kaydedilir. Yukarida
aktarilan bilgilerin tarihi gerceklikler ile 6rtiismedigini ifade etmek gereklidir. Clinkii
Istemi ve Anusirvan arasmndaki ittifakin bozulmasmdan pisman olan asil Kkisi,
Anusirvan’d: (Yaddasha-yi Hiisrev Anusirvan 1310/1931: 9-11). Hiisrev de bdyle bir
olayin yasanmamasi igin, Goktiirkleri kendi tarafina ¢ekmek i¢in yogun ¢aba harcad.
John of Ephesus bu konuda Anusirvan’in Tiirk Kaganini etkilemek i¢in, ona; altin, inci
gibi degerli seylerin yaru sira 2000 esir kadin1 da gondermeye calistigini kaydeder.
Ancak rivayete gore, kendilerini Kagan’a teslim etmek istemeyen bu kadinlar bir nehre
atlayarak intihar etmislerdir (Palaz 2003: 25). Lakin Ephesus’un aktardig: bu bilgileri
farkl kaynaklardan teyit etmek giigtiir. Ancak Ephesus’un bu rivayetini dikkate alsak
bile, Istemi Yabgu'nun, Sasanilerin bu olumlu adimma pek sicak bakmayacag:
gercegidir. Ciinkii Sasani sarayina gonderilen bazi Tiirk elgilerinin bizzat Sasani sah1
tarafindan 6ldiiriilmesi g6z oniine alindiginda Akhunlarin Goktiirklere kars: takindig:
diismanca tavirin, Istemi tarafindan kolayca unutulmayacagi kuvvetle muhtemeldi.
Bu agidan Istemi Yabgu, Goktiirk ve Bizans ittifakin1 perginlemek icin Goktiirk
iilkesine gelen Bizans elgisi Zemarchus'un 6niinde Sasani elgilerine soguk davranarak,
onlar ile anlasmak istemedigini acik sekilde gostermistir (Menander Protector 1985:
121-123; Chavannes 2007: 264-265). Istemi Yabgu bu olaydan sonra, Sasani iilkesine
saldirmanin gerekli oldugu kanaatindeydi. Zaten kendisi Bizans'in bu konuda
hemfikir olacagini diisiinmekteydi. Istemi Yabgu, Sasani elgilerine sert davrandiktan
sonra fran’in dogu bélgelerinde ait baz1 ipek kervan yollarii 570'1i yillarda ele gegirdi
(Reza 1389/2010: 97). Goktiirklerin 569 ve 570 yillarinda Sasanilere kars: genis ¢apl bir
sefer baglattiklar1 anlagilmaktadir. Bu seferler sonucunda Sasanilerin daha once
Akhunlardan aldiklar1 topraklar, Istemi Yabgu'nun eline gegti (Litvinsky, Harmatta
1992: 360). Bizans tarihgisi, Warren, Treadgold de Goktiirklerin bu zamanda
Sasanilerin kuzeyine saldirdiklarini yazar (Treadgold 1987: 222). Ancak Goktiirk
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ordulari, Sasanilerin, Hiisrev admi verdikleri miistahkem kale yiiziinden bu
saldirilarmi gegici olarak durdurmuslardir. Hiisrev Anusirvan, Goktiirk saldirilarinin
sebebini Bizans'in kigkirtmasi sonucu yasandigimni bildigi i¢in, Bizans’a kars1 sert tavir
takinacaktir (Christensen 1378/1999: 269; Whittow 2018: 272).

Goktiirklerin, Sasanilere karsi yapmis oldugu bu kritik saldirilara ragmen
Bizans'm herhangi bir adim atmamasi, Goktiirk ve Bizans arasinda yapilan
anlasmanin sorgulanmasina neden oldu. Elbette Goktiirklerin Orta Asya’da, Bizans'in
Anadolu da hiikiim siirdiiklerini dikkate aldigimizda iki devlet arasinda cografi bir
uzakligin oldugu asikardir. Fakat Goktiirkler, Sasanilerin dogu sinirlarina saldirdig:
sirada, Bizans ise Sasaniler'in bati smirlarmma akinlar diizenleyerek Hiisrev
Anusirvan’a agir bir darbe vurabilirlerdi. Boylece iki farkli cephede savasmak zorunda
kalacak olan Sasani ordusu, Goktiirk ve Bizans saldirilar1 sonucunda yenilgiye
ugratilacaktl. Zaten Bizans'm, MS 3. yiizyilldan itibaren her firsat buldugunda
Sasanilerin bat1 smirlarina ve onlarin egemen olduklar1 bolgeler {izerine seferler
diizenleyerek onlara cetin giinler yasattig1 bilinmektedir. Ancak Bizans bu sefer bu
firsattan yararlanmak yerine geri planda kalmay1 tercih etmistir. Bu da, Goktiirklerin,
Sasaniler karsisinda yalniz kalmasma sebebiyet vermistir. Bu agidan Bizans'in,
Sasanilere kars1 Goktiirklere destek vermemesinin nedeni, cografi uzakliktan ziyade
Goktiirkler ile yaptiklari anlasmayi tatbik etmemesi ile ilgilidir. Tabii bu konunun,
Bizans’in i¢inde bulundugu mevcut sartlar ile alakal1 olabilecegi gercegini de gozard1
etmemek gereklidir. Bizans tarihgisi Vasilev'in yazdigina gore, 565 ile 610 devir
(Justinian’in iktidar yillar1 denk gelmekte), Bizans tarihinin en perisan devirlerinden
biridir: Anarsi, sefalet ve afetler imparatorlugu kasip kavurmustu. Yasanilan bu
kesmekegler yiiziinden Justinian dénemi tarihgisi Efes'li Yuhanna diinyanin sonunun
yaklastigina dair bir goriis ortaya koymustur (Vasiliev 2016: 203). Aslinda Bizans'in
iginde bulundugu bu kaos ortami bizlere, daha ¢nce Goktiirk ve Bizans arasinda
yapilan anlagsma geregi, ortak diismanlara kars: birlikte hareket edilecegi konusunda
verilen sozii ve bu sdze uymayan tarafin da en agir musibetlere ugramasi dilegini,
animsatti. Zira bu zamanda Bizans tam da bu musibetlere ugramis goriinmekteydi.
Baz1 aragtirmacilar, Goktiirk ve Bizans ittifakinin sonugsuz kalmasimin nedenini,
Justinian’in, Goktiirklerin sahip olduklar: askeri giicii yetersiz bulmasina baglasa da
bu pek gercegi yansitmamaktadir (Vasiliev 2016: 204). Ciinkii kendisini, Bizans
Imparatoruna, “Diinyada yedi iklim ve yedi irkin biiyiik Kagan1” olarak tanitan Istemi
Kaganr'in ordusu, Orta Asya’da akinlar yaparak biiyiik zaferler kazanmisti (Turan
2012:107). Ve bu ordu bu zamanda devrin giiglii devletlerinden biri sayilan Sasanilerin
dogu ve kuzey smirlarma akinlar yaparak Anusirvan’t zor durumda birakmakla
mesguldii. Bu arada Pigulevskaya'nin aktardiklarina gore, Anusirvan’t mesgul eden
diger bir énemli mesele, deniz ticareti agisindan stratejik bir konuma sahip olan
Yemen'in fethi idi. Yukarida degindigimiz gibi, Goktiirk ordular1 569 ve 570 yillarinda
Sasani smirlara saldirilar diizenlemisti. Tam bu dénemde Anusirvan, Vahriz
adindaki bir komutanin1 Yemen'i ele gecirmekle gorevlendirdi (570) ve kendisi bu
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gorevi basariyla tamamlad: (Pigulevskaya 1353/1974: 111). Tabii Anusirvan'mn bu
konuda bagarili olmasinin nedenleri arasinda, Goktiirk ve Bizans ittifakinin sonugsuz
kalmas: da etkilidir.

571 yilia geldigimizde Sasaniler, rakibi Goktiirklere kars: seferler diizenledi. Bu
seferler sonucunda Zabulistan, Tohoristan, Kabulistan bolgeleri Hiisrev Anusirvan
tarafindan ele gecirildi. Ancak Sasani ordusu, Goktiirklerin direnisleri nedeniyle Sogd
bolgesini ele gegiremedi (Reza 1389/2010: 97). Sogd gibi stratejik ve ticari bir bolgenin
Istemi Yabgu'nun kontroliinde kalmasi, Goktiirklerin, Sasaniler karsisinda elini
giiclendirdi. Iki devlet arasinda yapilan anlasma geregi, Goktiirkler, Sasani
siirlarindan simdilik geri ¢ekildi (Meskir1388/2009: 901). iki devlet arasmndaki smr
bolgesinin neresi oldugu konusunda elimizde kesin bilgi bulunmamaktadir. Ama
Pehlevice kaynak Sehristanhd-yi Iransehr’de gegen su ciimle onemlidir. Isfendiyar,
mukaddes Behram atesini, Nawdzag Sehristdni’'nda yakarak mizrag sapladi [ve ardindan];
Yabgu Hakan, Sinjebik Hakan, Col Hakan, Biiyiik Hakan, Gohram, Tuzab ve Xiyonan Sahi
Ercasb’a mektup gondererek onlarin, bu mizraga iyi bakmalarini ve nizragi yerinden ¢ikaranin
Iransehr’e saldirmis kabul edecegini iletti (Oryan 1392/2013: 221) Metinden gegen Sinjebik
Hakan’in, Istemi Yabgu oldugu asikardir. Bu metni esas aldigimiz iki devlet
arasindaki sinir bolgesinin Nawazag® olmasi muhtemeldir. Ancak genellikle iki devlet
arasindaki sinir bolgesinin Ceyhun oldugu yoniindedir.

Bu arada Sasani ve Bizans arasindaki miicadeleler, koklesmis sorunlardan &tiirii
kaldig1 yerden devam edecektir. Bazi arastirmacilar 571-yilinda vuku bulan Sasani ve
Bizans savagimin nedenini, Istemi Yabgu'nun basarili politikasna baglamaktadir
(Kafesoglu 1972: 101). Istemi Yabgu'nun bu konuda basarili politika izledigi agikardir.
Ancak, Sasani ve Bizans arasinda bulunan kronik sorunlardan otiirii, bu iki devlet
arasindaki savaglarin kaginilmaz oldugu gercegidir. Sasanilerin, Bizans’a karsi
kazanacag1 basarilar sonucunda, Bizans Imparatoru Justinian'm akil saghigmin
bozulmasina dahi neden olacaktir (Gregory 2013: 168; Vasilev 2016: 204).

SONUC

Goktiirkler ve Sasaniler arasinda kurulan ittifak sonucu Akhunlarin ortadan
kaldirilmasi, Goktiirklerden ziyade, daha ¢ok Sasanilerin isine yaramistir. Ciinkii
Hiisrev Anusirvan'in, yillarca seleflerinin basina bela olan Akhun sorununu,
Goktiirklerin yardimi ile bertaraf etmesi, onu fran iilkesinde daha da meghur
yapmasinin yani sira, Sasani niifuzunun da Orta Asya’ya dogru sirayet etmesinin
oniinii acti. Tabii Istemi Yabgu da, heniiz Goktiirk devletinin kurulus yillarma yakin,
dogu ve bat1 diinyasina kars: yiiriittiigii stratejik politikalar1 sayesinde giiciinii, Orta

® Nawazag'in Belh bdlgesinde oldugu diisiiniilmektedir (Oryan 2002: 49).
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Asya’dan Iran’a oradan Bizans iilkesine kadar etkili sekilde hissettirmeyi basarmus,
nadir liderlerden birisidir.

Istemi Yabgu ile Hiisrev Anusirvan arasindaki ipek Yolu hakimiyet meselesi iki
devlet arasinda tam olarak ¢oziime kavugsmamustir. Zira ne Goktiirkler ne de Sasaniler,
Ipek Yolu'nun Dogu ve Bat1 giizergahlarmin tiimiinii ele gegirebildiler. Elbette boylesi
uzun bir ticari yol agmi yani yaklasik 8000 km uzunluktaki Ipek Yolu'nu ele
gecirmenin oldukga gli¢ oldugu gercegidir. Ancak iki lider arasindaki miicadeleler
neticesinde, Ipek Yolu'nun Dogu giizergahinin kritik bir parcasini olusturan Sogd gibi
bolgenin, Goktiirklerin kontroliinde kalmasi, istemi ile Anusirvan arasindaki
rekabetin Istemi lehine sonuglanmasini saglamistir. Fakat isaret ettigimiz gibi, Istemi
ve Anusirvan arasinda kesin ¢oziime kavusmayan ipek Yolu meselesi, haleflerine
miras olarak kalacaktir. Bu nedenle halefleri, ipek Yolu'nun egemenligi yiiziinden
birbirlerine karsi ¢etin miicadeleler vereceklerdir.

Sasanilere karsi Goktiirkler ile hareket edemeyen diger bir ifadeyle bu konudaki
firsatlar1 tepen Bizans ise, ezeli rakibi olan Sasanilere ciddi zararlar verme firsatini
kaybetti. Bu da Hiisrev Anusirvan’in daha sonra yalnizlasan Bizans’a kars: bilhassa
Mezopotamya ve Kafkas bolgelerinde daha etkin politikalar izlemesini saglayacaktir.
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