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COK KRITERLI KARAR VERME PERSPEKTIFINDEN DIJITAL DIPLOMASI

INDEKSINE GORE G20 ULKELERININ DEGERLENDIRILMESI

Nuh KELES!, Fatma SONMEZ CAKIR?
Oz
Gilintimiizde teknolojinin ilerlemesi ve siirekli gelistirilmesiyle birlikte klasik haberlesme araclarindan dijital/internet
ortamindaki iletisime dogru bir kayma olmustur. Bu ¢alisma bireylerin olusturdugu hiikiimetlerin/iilkelerin dijital
ortamdaki etkinliklerine gore dijital diplomasi gelismisliklerini ortaya ¢ikartmay1 amaglamaktadir. Dijital diplomasi
gostergelerine ait agirliklar dort farkli yontemden (CRITIC, LOPCOW, CVM, SD) tiiretilen alt1 farkli yaklagimdan
ortaya konulan ortalama diizeyde agirliklara gore belirlenmistir. Dijital diplomasi indeksi kriterlerinden digerlerine
gore daha 6nemli olan ‘bigim yeterliligi-%14,12” ilk sirada, ardindan ‘diplomatik merkezilik-%12,27" ikinci sirada ve
daha az 6nemli olan ‘kiiresel goriiniirligii-%9,58 son sirada bulunmustur. Alternatiflerin ikili Gstiinliklerine gore
karsilastirma yapmaya imkan saglayan ELECTRE I yontemiyle farkli siralamalar temelinde G20 grubundaki iilkeler
degerlendirilmistir. Karsilastirmalar igin PROMETHEE II, MEREC, MEREC-G, Entropy, Entropy-Corr ve MEREC-
Corr yontemleri kullanilmigtir. Ortalama diizeyde elde edilen kriter agirliklart kullanilarak ELECTRE I yontemiyle
yapilan degerlendirmede Hindistan ilk sirada, ABD ikinci, Fransa ii¢iincii ve Rusya doérdiincii sirada yer almustir.
Ulkelerin dijital diplomaside 6ne ¢ikmak icin gorsel veya video iceren etkinliklerini ve diplomatik ag takipgilerini
artirmasi tavsiye edilebilir. Caligmada kullanilan agirlik belirleme yontemlerinin gesitliligi ve yenilikleriyle literatiire
o6nemli katkilarda bulunuldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Diplomasi indeksi, ELECTRE, CRITIC, LOPCOW, CVM
JEL Kodlar1: C44, D81, F53, 010

AN EVALUATION OF G20 COUNTRIES BY THE DIGITAL DIPLOMACY
INDEX FROM MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING PERSPECTIVE

Abstract

Today, there has been a shift from classical communication tools to communicating in the digital/internet environment
with the advancement and continuous development of technology. This study aims to reveal the development of digital
diplomacy according to the activities of governments/countries formed by individuals in the digital environment.
Digital diplomacy criteria weights were determined according to the average level weights revealed from six different
approaches derived from four different methods (CRITIC, LOPCOW, CVM, SD). Among the digital diplomacy index
criteria, ‘format proficiency-14.12%’, which is more important than the others, is in the first rank, followed by
‘diplomatic centrality-12.27%’, and less important ‘global country visibility-9,58%" is in the last rank. The countries
in the G20 group were evaluated on the basis of different rankings with the ELECTRE | method, which allows
comparisons according to the pairwise superiorities of the alternatives. For comparisons used PROMETHEE 11,
MEREC, MEREC-G, Entropy, Entropy-Corr, and MEREC-Corr methods. India ranked first, USA ranked second,
France third, and Russia fourth in the evaluation made with the ELECTRE | method using the criteria weights obtained
at the average level. It can be recommended that countries increase their visual or video activities and diplomatic
network followers to stand out in digital diplomacy. It is thought that significant contributions have been made to the
literature with the variety and innovations of the weight-determination methods used in the study.
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Cok Kriterli Bir Karar Verme Perspektifinden Dijital Diplomasi Indeksine Gére Gzo Ulkelerinin Degerlendirilmesi

GIRIS

Teknolojinin gelismesi, bilgisayarlar ve onlara bagli/birlikte ¢alisan sistemler, ardindan internet ve
internetin sagladig1 kaynaklar derken arti1 insanlar eskiye nazaran ¢ok daha fazla zamanini internette
gecirmeye baglamislardir. Yiiz yiize ofislerde yapilmakta olan pek ¢ok is, ev ofis (home office) kavrami ile
evlere kadar girebilmistir. Bireylerin internet ve sosyal medya kullanim siireleri de her gecen giin artmaya
devam etmektedir. Son on yilda, sosyal medya giinliik varolusumuzun devasa ve anlamli bir pargasi haline
gelmis durumdadir (Valkenburg, 2022). Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte diinya {izerinde yasayan 8,01
milyar insandan 5,44 milyar cep telefonu kullanmakta, 5,16 milyar1 internet kullanmakta, 4,76 milyar1 aktif
sosyal medya kullanmaktadir. Insanlar giinliik vakitlerinin ortalama olarak 2,5 saatini sosyal medyada
gecirmektedir. Aylik degerlendirmede insanlar ortalama 23 saatlerini Youtube’da, 17 saatlerini
WhatsApp’ta, 12 saatlerini Instagram’da ve 5,5 saatlerini Twitter’da gecirmektedir (Datareportal, 2023;
Statista.com, 2023). Sosyal medya hesaplar1 ise bireylerin sosyallesmesi ve bilgiye ulagabilmeleri i¢in
siklikla tercih edilir hale gelmistir. Statista.com verilerine gore giiniimiizde Diinya genelinde 4,8 miyar insan
sosyal medya kullanmakta ve bu rakamin 5 yil igerisinde 1 milyar artigla 5,8 milyara ulagmasi
beklenmektedir. Tiirkiye’de ise 67 milyon seviyelerinde olan sosyal medya kullanici sayis1 2027°de 76

milyonu asacaktir.

Twitter, Facebook, Youtube, Instagram, Telegram, Tiktok vb. paylasim platformlarinda {iyelik sahibi
olan insanlara ulagmak eskiye nazaran ¢ok daha kolay olmaktadir. Sosyal medya platformlar ilk ¢iktig1
zamanlarda geng niifusa yonelik ¢cevrimici topluluklar olarak tanimlaniyorken, artik her yastan insan bu tiir
platformlar1 (is baglantilar1, sosyallesme, politika ve ginliik iletisim konularinda rutin olarak
kullanmaktadir. Sirf bu nedenle degisen kiiresel diizene ayak uydurabilmek icin kisiler, kurumlar, sirketler
ve hatta devletler de sosyal medya hesaplar1 kullanmaktadir. Devlet baskanlarinin, bakanliklarin,
belediyelerin yani neredeyse tiim devlete bagli organlarin bu tiir hesaplarinda siirekli bilgilendirme

paylagimlar yapilmaktadir.

Sosyal medya hesaplarinin takibi kamu kurumlarinda (egitim, emniyet, belediye, bakanliklar vb.)
genellikle bu konuda egitilmis kisilerin gérev yapmakta oldugu basin-yaym birimlerinin goérev alanina
girmektedir. Bu alanlar kamuya agik olacag i¢in kuruma herhangi bir zararin gelmemesi icin siki takip
edilmelidir. Bu alan hizli bir sekilde iletisimin saglanabilmesini gergeklestirdiginden kurumlar i¢in medya
araci olarak goriilmektedir. Sosyal medyanin dondstiiriici giicii, devletler tarafindan fark edildikge sosyal

medyanin etkileri daha da iyi anlasilmistir (Bastan ve Karagiil, 2021, s. 778).

Dijital diplomasi, devletler ve uluslararas1 kurulusglar tarafindan dis politika hedeflerine ve yabanci

izleyicilere ulasmak igin sosyal aglarin ve Web 2.0 teknolojilerinin kamu diplomasisinde ve uluslararasi
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etkilesimde kullanilmasi olarak ifade edilebilir (Zinovieva ve Bulva, 2022). Kamu diplomasisinin evrimi
olarak dijital diplomasi, diplomatik hedeflere ulasilmasina yardimci olmak i¢in internet ve yeni iletisim
teknolojilerini kullanir (Fei ve Yao, 2022). Internetin, dzellikle de sosyal medyanin gelisimiyle, diinyadaki
bir¢ok kiiresel medya organizasyonu cografi sinirlar1 agma potansiyeline sahip bu kaynaklari benimsemistir
(Zhang ve Ong’ong’a, 2022). Sosyal medyanin iirettigi dijital gorliniirliikk, tamitim ve baglanti, merkezi
olmayan diinyada hem diplomatik hem de uluslararast medya kurumlarina fayda saglar (Ong’ong’a, 2020).
Dijital diplomasi, bir dizi dijital platform kullanarak ¢evrimici glindem belirlemelerine olanak tanir. Dijital
diplomasi; yabanci kamuoyunda iilkenin belirli bir imajin1 yaratmaya caligir. Paylagimlarin genel amaci bu
imaj1 tanitmak, diger iilkelere ve kamuoyuna iilke hakkindaki diplomatik bilgileri sunmaktir. Dijital

diplomasinin en begenilen 6zelligi, dijital halkla etkilesim kurmaktir (Zhang ve Ong’ong’a, 2022).

Bu ¢aligma bireylerin olusturdugu hiikiimetlerin/iilkelerin dijital ortamdaki etkinliklerine gore dijital
diplomasi gelismisliklerini ortaya ¢ikartmayi amaclamaktadir. Bu amagla G20 iilkeleri {izerine bir ¢alisma
yapilmustir. G20 iilkelerini icine alan Dijital Diplomasi indeksi (DDI) degerleri kullanilarak iilkelerin
siralamasi yapilmaktadir. Taranan literatiirde bu indeks degerlerini kullanan ve ¢aligmadaki yontemler ile
siralama yapan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Konu ve yontemler itibariyle 6zgiin bir ¢alisma olmasi
sebebiyle literatiire anlamli bir katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bahsedilen indeks
siralamasinda birinci sirada yer alan ABD’nin aslinda ikinci sirada yer almasi gerektigi objektif yontemler
ile ortaya konulmustur. Bu nedenle de hesaplanan indeks degerine elestirel bir yaklasimda bulunulmustur.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda ilk olarak kisaca iliskili ¢alismalardan ve Dijital Diplomasi indeksini
olusturan gostergelerden bahsedilmistir. Ardindan G20 ilkelerinden bahsedilmis ve yontemler

aciklanmistir. Ilerleyen kisimlarda uygulamalar sunulmus ve nihayetinde sonuglar yorumlanmustir.
ILISKILI CALISMALAR, DiJiTAL DIiPLOMASI INDEKS GOSTERGELERI

Gilinlimiizde dijital diplomasi, e-diplomasi, sanal, siber, tekno, medya, sosyal, network, ag, twitter
diplomasisi gibi diplomasiyle baglantili ¢esitli kavramlarla agiklanmaktadir (Halisoglu, 2022, s. 168).
Literatiirde “Dijital diplomasi” hakkinda kaynaklar mevcuttur ancak yapilan taramada “Dijital Diplomasi
Indeksini” kullanan ¢ok az yayina rastlanmistir. Triwahyuni (2022) c¢alismasinda Endonezya’nin dijital
diplomasi indeks degerlerini analiz etmistir. Fahrizal, Sundari, Shiddiqi ve Rani (2022) Endonezya
hiikiimetinin dijital diplomasi yoluyla Endonezya turizmini tesvik etme stratejisini analiz etmek bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Habibullah ve Xiguang (2022) Pakistan biiyiikelgiliklerinin sosyal medyay1
benimsemesini, kullanmasini ve ‘ag baglantili kamu diplomasisi’ ile ilgili olarak halkin katilim diizeyini

incelemektedir. Halisoglu (2022) AB’nin dijital diplomasiyi yumusak gii¢ olarak kullanmasini incelemistir.
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Triwahyuni (2022) ve Halisoglu (2022) haricinde indeks degerlerini kullanan ¢aligmaya rastlanmamis, bu

caligmalarda da DDI gostergeleri kalitatif yonden sunulmustur.

Uluslararasi sistemde etkilesimde bulunan hem devlet hem de devlet dis1 aktorlerin yetkin siyasi
performansini dikkate almak 6nemlidir (Corneliu ve Marcus, 2015). Bu amagla hesaplanan DDI, Reputation
Squad tarafindan 2022 yili Nisan ayindan bu yaya yayimlanmaya baslamistir. Biitlinlestirilmis indekste
tilkelerin “diplomatik ag erisimini, diplomatik agirligini, sesini duyurabilmesini, mesaj etkinligini, kiiresel
goriintirligiini, bicim yeterliligini, momentumunu, diplomatik merkeziligini ve dil ¢esitliligini” sanal
ortamdaki faaliyetlerine gore Ol¢mektedir (DDI, 2023). DDI, G20 iilkelerinin Twitter’da ortaya g¢ikan
uluslararasi iligkilerin etkisinin nesnel, veri destekli bir sekilde sunmaktadir. Bahsedilen gostergelerin kisa

aciklamalar1 asagidaki gibi verilebilir (Triwahyuni, 2022; DDI, 2023).

(C1) Diplomatik ag erisim, bir iilkenin diplomatik hesaplarinin toplam takipgi sayisina
dayanmaktadir. Devlete ait hesaplardaki takipgi sayilar1 belirlenerek bir gosterge deger elde edilmektedir.

Bu indeks icerisinde Cumhurbaskani, D1s Isleri Bakanlig1 ve Elgiliklerin takipgileri yer almaktadir.

(C2) Diplomatik agirhk, bir iilkenin diger G20 iilkeleri diplomatik aglari tarafindan toplam olarak

kac¢ kez bahsedildigi lizerinden hesaplanan bir gostergedir.

(C3) Sesini duyurabilme, bir iilkenin diplomatik agi tarafindan yaymlanan giinliik ortalama tweet
sayisini gostermektedir. Bu indeks hesabmin icinde Cumhurbaskani, Dis Isleri Bakanlig1 ve Elgiliklerin

atmis olduklar1 tweet sayisi etkilidir.

(C4) Mesaj etkinligi, bir {ilkenin diplomatik ag1 tarafindan yayinlanmakta olan her bir tweet basina
diisen ortalama begeni ve re-tweet sayisina dayali olarak hesaplanir. Bu indeks hesabinin iginde
Cumhurbaskani, Dis Isleri Bakanlig1 ve Elgiliklerin atmis olduklar tweetlere gelen begeni ve re-tweet

sayilari etkilidir.

(C5) Kiiresel goriiniirliik, Diinya ¢apindaki Twitter konusmalarinda bir tilkeden toplam bahsetme

sayisidir.

(C6) Bicim yeterliligi, gorsel veya video igeren tweetlerin, bir iilkenin diplomatik ag: tarafindan
yayinlanan toplam tweet say1s1 i¢cindeki oranina dayanmaktadir. Bu indeks i¢inde Cumhurbaskani, D1s Isleri

Bakanlig: ve Elgiliklerin atmis olduklar1 tweet icerikleri etkindir.

(C7) Momentum, Bir iilkenin diplomatik aginin son 30 giin i¢inde kazandigi toplam yeni takipgi

sayisim vermektedir.
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(C8) Diplomatik merkezilik gostergesi, bir iilkenin diplomatik aginin takipcileri ile diger G20

tilkelerinin diplomatik aglarinin takipgileri arasindaki ortiisme diizeyine dayalidir.

(C9) Dil gesitliligi, G20 iilkelerinin 13 ana dili arasinda yer alan dillerden, bir lilkede atilan tweetlerde
kullanilan dil sayisina dayanmaktadir. Bu indeks icinde Cumhurbaskani, Dis Isleri Bakanlig: ve Elgiliklerin

atmis olduklar1 tweetlerde kullanilan diller belirlenerek bir gosterge degeri olusturulur.

Aciklanan DDI gostergeleri alternatif G20 grubu {ilkelerinin degerlendirilmesi igin ¢aligmadaki

kriterleri olusturmaktadir.
MATERYAL VE YONTEMLER
G20 Ulkeleri

G20 ilkeleri Diinya iizerinde ticaretin %75’ini, ekonominin %85 gibi ¢ok biiyiikk bir kismini
yonetmekte ve kiiresel gii¢ sahibi olarak diger iilkeleri etkileme giiciine sahip olan iilkelerden olusmaktadir.
Bu iilkelerin toplam niifusu diinya niifusuna oranla 0,85 ve GSYH degerleri yine diinya GSYH’ya oranla
0,65’tir. Bu iilkeler diinyanin en biiyiik yirmi ekonomisi olarak kiiresel ekonomiye yon vermektedir
(Hacigdokmen, 2019). G20 iilkelerinin birbirleriyle uyumlu ve etkin ¢alisma yapmalari kiiresel olarak diinya
ekonomisini olumlu yonde etkilemektedir. Bu iilkeler icinde 2023 yili itibariyle alfabetik olarak Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney
Kore, Hindistan, Ingiltere, 1ta1ya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye

bulunmaktadir.

DDI i¢in belirtilen dokuz gosterge, G20 iilkelerinin degerlendirilmesinde veri olarak kullanilmistir.
Reputation Squad tarafindan G20 iilkelerinin DDI’leri bir biitiin olarak birlestirildiginde farkli gostergelere
ait degerlendirmenin nasil ve hangi kriter agirliklariyla yapildigina dair herhangi bir bilgiye
rastlanilmamistir. Dahasi, yapilan siralamada ikinci sirada bulunan Hindistan li¢ gdstergede tiim llkelere
gore en iyi degere sahiptir. Hindistan ayn1 zamanda karsilastirmada kullanilan dokuz géstergenin altisinda
birinci sirada yer alan ABD’den daha iyi durumdadir. Buna ragmen siralamada ikinci sirada yer almasi ve
sayilan sebepleriyle siralamanin gergekei bir sekilde yapilmadigi ve tarafli bir siralamanin yapildigi
diisiiniilmektedir. Bunun i¢in kriter agirliklarini bulma asamasinda; alternatiflerin ve kriterlerin fazla oldugu
durumlarda kullanimi daha yararli olan, farkli gostergelere ait verilerin mevcut oldugu durumda karar

matrisine gore degerlendirme yapma imkan1 sunan objektif yontemlerin kullanilmasi daha yararl olacaktir.
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Bu ¢alismada objektif yontemlerden veri yapisina daha ¢ok uygun oldugu diisiiniilen 4 farkli yontem
(CRITIC, LOPCOW, CVM, SD) alt1 farkli yaklasima gore degerlendirilmis ve kriterlerin agirliklart
ortalama bir diizeyde ifade edilmistir. Devaminda G20 {ilkeleri ELECTRE I yontemiyle degerlendirilmistir.

CRITIC Metodu

Kriterlerin agirliklarimi karar matrisindeki verilerin varligina bagli olarak objektif bir yaklasimla
belirleyen CRITIC yontemi, kriterler arasindaki korelasyonlart ve standart sapmalari dikkate almaktadir.
CRITIC yontemi literatiire tanitildigindan (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995) bu yana bir¢ok
farkl alanda ¢esitli caligmalarda kullanilmis ve orijinal ¢aligma giiniimiize kadar 1768 atif almistir (Google
Scholar, 2023). CRITIC yontemi literatirde OECD iilkelerinin kamu saglik harcamalarinin
degerlendirmesinde (Pekkaya ve Dokmen, 2019), kriter agirlig1 belirleme yontemlerinin CKKV sonuglari
iizerindeki etkisinin incelenmesinde (Ersoy, 2022), Tiirkiye’deki havalimanlarinin degerlendirilmesinde
(Keles, 2022), siirdiiriilebilirlik agisindan lojistik merkezlerin degerlendirilmesinde (Keles ve Pekkaya,
2023) kullanilmigtir. CRITIC yonteminin hesaplama asamalar1 5 adimda sunulabilir (Diakoulaki vd., 1995,
s. 765; Keles, 2022, ss. 234-235).

Adim 1: Karar matrisi olusturulur.

Xy Xy o X
X = Xa Xp 0 Xy
X X e X : 34 : 3%
o fm2 mJ alternatifler ‘i’ ve kriterler ‘j (D)

Adim 2: Baglangig karar matrisi fayda ve maliyete gore normalize edilir.

xij—xmm

— J
7Aij — ymax_,min Fayda (2)
J J
Xy
_ J lj .
Ty = Tmagmimn Maliyet (©))
J J

Adim 3: Kriterler arasindaki korelasyonlar hesaplanir.
Pjr = [rjk]mxmk =12,..,mk 4)

Adim 4: Normalize matrise gore standart sapmalar belirlenir ve toplam bilgi miktar1 6l¢iiliir.
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_[BEaimT)?
B (®)
=0 Xk (1-7) j=12..n (6)

Adim 5: Her bir kriterin nihai agirlig1 hesaplanir.

Cj

Z;(lzl Ck

w; (7
CRITIC yontemiyle hesaplamalarda matris elemanlarinin siralamalarini birbirine baglayan iliskinin
daha genel bir Ol¢iisiinii saglamak igin Spearman sira korelasyon katsayisi kullanilarak CRITIC-S
yaklagimiyla kriter agirliklar1 hesaplanabilir (Diakoulaki vd., 1995). Diger taraftan iki nicelik arasindaki
sirali benzerlik iligkisini ortaya ¢ikartmaya yarayan Kendall’s Tau korelasyon katsayis1 parametrik olmayan
bir 6l¢iim diizleminde veri saglamakta ve uyum ve uyumsuzluk puanlari igin verilerin toplamiyla maksimum
olabilirlik toplami arasinda bir orant1 ifade etmektedir. Farkli bir yaklagimla Kendall’s Tau-b korelasyon

katsayis1 kullanilarak CRITIC-K yaklasimiyla kriter agirliklarinin hesaplanabilecegi diistiniilmektedir.
LOPCOW Metodu

Objektif yontemlerden LOPCOW yontemi gelismekte olan iilke bankacilik sektoriiniin
degerlendirilmesi ¢aligmasinda (Ecer ve Pamucar, 2022) literatiire tanitilmis daha sonra cesitli calismalarda
kullanilmigtir. Literatirde LOPCOW ydntemi, Hindistan’daki halka arzlarin performansa dayali
siralanmasinda (Biswas ve Joshi, 2023), ticari bina yalitim malzemeleri i¢in en verimli dogal elyafin
belirlenmesinde (Ulutas, Balo ve Topal, 2023), Tiirkiye’nin 81 ilinin saglik performansinin
degerlendirilmesinde (Keles, 2023a) kullanilmigtir, LOPCOW yonteminin hesaplama asamalarindan ilk
ikisi CRITIC yontemiyle aynidir. Bu nedenle hesaplamalar {igiincii adimdan itibaren verilmistir. Sonrasinda

yiizde degerleri ve nihai kriter agirliklar1 hesaplanir (Ecer ve Pamucar, 2022).

Adim 3: Yiizde degerleri hesaplanir.

e
PV, = |In N?w 100 (8)
\ )

248




Cok Kriterli Bir Karar Verme Perspektifinden Dijital Diplomasi Indeksine Gére Gzo Ulkelerinin Degerlendirilmesi

Adim 4: Nihai agirliklar bulunur.

9)

PVij
W ==
S B PV

CVM Metodu

Degiskenlik/degisim katsayis1 veya varyasyon katsayist yontemi (Coefficient of Variation Method-
CVM) kullanildiginda kriterlerin standart sapmalar1 ve ortalamalar1 hesaplamalara dahil edilerek agirliklar
elde edilebilir. Literatiirde zemin suyu ani akim degerlendirmesi uygulamasinda (Liu, Li ve Zhao, 2018),
arazi kullaniminin yeralti suyu kirliligi tizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde (Sun, Liang ve Xiao,
2019), kamu ekonomisine iliskin 6rnek bir olay incelemesinde (Vavrek ve Becica, 2022) kullanilmistir.

Yontemin ilk iki adimi CRITIC yontemiyle aynidir.

Adim 3: Standart sapmalar ve ortalamalar hesaplanir. Ardindan standart sapma ortalamaya oranlanip

100’le garpilir ve bagimsiz/derecesiz bir istatistiksel dl¢ii elde edilir.

I, (ry=Tp?
m-—1

J ™
Adim 4: Nihai agirliklar elde edilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken yiiksek varyasyonlar
yiiksek kriter agirligi bulgularina sebep olmaktadir. Bunun yerine alternatif degerlerinin daha az degisime

ugradig1 diisiik varyasyonlari tercih edebilmek igin her bir degiskenlik katsayisinin tersi alinarak iglem

yapilmasi tavsiye edilir.

_t
COVij
n 1

=1Covy;

SD Metodu

Standart Sapma (Standard Deviation-SD) yontemi normalize edilen kriter degerleri arasindaki
sapmalar1 esas alarak kriter agirliklarinin elde edilmesinde kullanilmaktadir. Yiksek standart sapmalar
yliksek kriter agirliklart atamada kullanilabilir. Bu durumda standart sapmasi daha diisiik kriterler i¢in daha
makul kriter agirliklart bulunabilmesinde standart sapmalarin tersi alinarak islem yapilabilecegi

diisiiniilmektedir. Literatiirde CRITIC ydnteminin tanitilmasinda (Diakoulaki vd., 1995), kargo ucagi
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seciminde (Ardil, 2021), MEREC yo6nteminin tanitilmasinda (Keshavarz-Ghorabaee, Amiri, Zavadskas,
Turskis ve Antucheviciene, 2021), diisiik sicaklik uygulamalarina yonelik bir hibrit termal enerji depolama
sistemi i¢in optimum termokimyasal malzeme se¢iminde (Kumar, Varghese ve Jacob, 2022), kamu
ekonomisine iligkin 6rnek bir olay incelemesinde (Vavrek ve Becica, 2022) kullanilmistir. Yontemin ilk iki

adimi CRITIC yontemiyle aynidir.

Adim 3: Standart sapmalar hesaplanir.

XL, (rij—1))?

m—1

SD; = (16)

Adim 4: Diistik standart sapmalara yiiksek kriter agirliklart atama igin tersleri alinarak nihai agirliklar

bulunur.

W] = L]1 (17)

Kriter agirliklart farkli yontemlere gore bulundugunda literatiirde IDOCRIW gibi sinirh sayida
biitiinlestirme yontemi oldugundan bunun yerine kriter agirliklarinin ortalamasi alinarak kriter agirliklar
biitlinlestirilmis ve tek bir ortak agirlikta iglemler yapilmistir (Ecer ve Pamucar, 2022; Kaya, Ay¢in ve
Pamucar, 2022; Keles, 2023a).

ELECTRE I Metodu

ELECTRE I metodu gerekli kosullara gére uygun alternatif seciminin tiim yonlerini kapsayan iyi
bilinen bir siralama yo6ntemi olarak kabul edilmektedir (Akram, Sultan ve Alcantud, 2023, s. 2).
Alternatiflerin ayn ayn ikili kargilagtirmalarina dayanir ve digerlerine gére daha iistiin olan alternatifin
belirlenmesinde kullanilir (Durucasu, Aytekin, Sara¢ ve Orake1, 2017, s. 231). ELECTRE yo6ntemi karar
verici i¢in sonuglarin yorumlanmasinda kolaylik saglar, kriter hesaplama algoritmasi nispeten basittir, az
sayida harici parametre ve bunlarin her birinin yeterli miktarinin belirlenmesi ile elde edilen yontemin
kararli sonuglar iiretmesi bu yontemin avantajlari arasinda sayilabilir (Vysochan, Vysochan, Hyk ve
Boychuk, 2022, s. 447). Literatiirde GSM operatorlerinin hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde (Celik ve
Ustasiileyman, 2014), tedarik¢i seciminde (Fei, Xia, Feng ve Liu, 2019), yenilik¢i projelerin
degerlendirilmesinde (Vysochan vd., 2022), rehabilitasyon merkezi seg¢iminde (Akram vd., 2023)
kullanilmistir. ELECTRE ydntemi yedi asamada agiklanabilir (Celik ve Ustasiileyman, 2014; VVysochan vd.,
2022).
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Adim 1: Karar matrisi normalize edilir. Fayda ve maliyet dikkate alinir.

QD

r=—=>»_i=12.m;j=12,..n;Fayda

k=l (18)

J1=12,..m;j=12,..n;Maliyet

(19)

Adim 2: Normalize matris degerleri kriter agirliklariyla garpilarak agirlikli normalize karar matrisi

olusturulur.

V=rw,i=12.m;j=12,..n
[/ (20)

Adim 3: Alternatifler ikili ¢iftler halinde karsilastirilir. Alternatif sayisi kadar uyum (concordance) ve

uyumsuzluk (discordance) setleri elde edilir.

Cy ={j,vkj ZV”}, j=1,2,...n;uyum seti (21)

D, = { vy <V } , ] =1,2,...n;uyumsuzluk seti 22)

Adim 4: Uyum ve uyumsuzluk kiimesi elemanlarinin iistiinliikleri/baskinliklarini, mutlak farklarim
gostermek i¢in uyum ve uyumsuzluk araligi matrisleri olugturulur. Uyum arali§1 matrisinden net iistiinliikle,

uyumsuzluk aralig1 matrisinden net uyumsuzluklar hesaplanir.

Cy = ij

jecy (23)
d. = ma.XjEDkI ij _Vlj
kI —
man ij _Vij (24)
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Adim 5: Uyum ve uyumsuzluk araligi matris degerleri hesaplanan esik degerine gore karsilastirilir ve

uyum ve uyumsuzluk indeks matrisleri olusturulur.

*m(m- 1);.20“

(25)

m m

SR
(26)

Adim 6: Uyum ve uyumsuzluk indeks matris degerleri ¢arpilarak toplam baskinliklar bulunur. En ¢ok

baskiliga sahip alternatif en cok tercih edilendir. Ancak uygulamada toplam baskinliklara gore

degerlendirme yapildiginda bazi alternatifler ayni sayida baskinliga sahip oldugundan ayni siralamada yer

almakta bu durum ise diizenli bir siralama yapilmasina engel olabilmektedir. Bunun yerine uyum araligi

matrisinden elde edilen net istiinliiklere veya uyumsuzluk aralifi matrisinden elde edilen net

uyumsuzluklara gére siralamalar da yapilabilir.
BULGULAR

Coziime kavusturulmak istenen sorunun birkag farkli asamadan olusmasi sebebiyle ve daha sistemli

bir sekilde ¢aligmay1 sunmak i¢in olusturulan akis semasi Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Akis semasi

‘ Amac: G20 iilkelerinin Dijital Diplomasi Indeksine gére degerlendirilmesi ’

..................................... T e )
Literatiir taramas igili alandaki Kriterler Alternatifler
vapihr ‘ veriler toplanir tanmmilamr belirlenir
- Karar matrisi olusturulur -

S ———— i — N
( 9 kriter ve 19 alternatif iilke ]
| = ~ < |
! Diplomatik Ag Ensimi, Diplomatik ABD, Hindistan, F - |
| 2o i g e = 2 ransa, Meksika Japonya Rusva |
| 25“'1. h]gg:_ Slasum.l elD‘g?{.ab}.h??_sf gi.e#‘-’ Kznada, Tirkiye, Brezilya, Suudi Arabistan |
| = EL s orunuriugu, e Birlegik Kralhk, Alman\ a, EndoneZ\ a, Avustralya |
| Yeterhhigi, Momentum, Diplomatik Cin, tal tin. Gi “Giinev Ko |
i | Merkeziigi, Dil Cegitlilizi n, dialya, Arjntin, Guney Afnlcs, Guney Rare i
N / 7
i Kriter agirliklarinin hesaplanmasi :
' 1
E 1. Karar matrisinin olugturulmas: H
' 2. Karar matrisinin normalizasyonu i
1 3. Kriterlerin ortalamas:, standart sapmasi: ve iigkilermin belirlenmesi :
; 4. Nihai agirhklarm belirlenmesi ;

. 2

¢ .

P Kiriter agirhklanmn LOPCOW, CRTIC. SD ve CVM y&éntemlerine gdre belirlenmesi :

__________________ S S S S e
Alternatiflerin siralamalarnin ELECTRE yontemi bulgulartyla
ELECTRE yontemi kullanilarak > PROMETHEE siralamalarinin
belirlenmesi kargilagtirilmas:

e e
G20 iilkelerinin DDI’ye gore degerlendirilmesi i¢in belirlenen dokuz kriterin agirhigr dort farkl
yonteme ve bu yontemlerin alt1 farkli yaklagimina gore bulunmustur. Kriterlerin degerleri en giincel olan
Nisan 2023 verilerine gore belirlenmistir (DDI, 2023). Ilk olarak karar matrisi olusturulmus ve bundan
sonraki kriter agirligi hesaplamalarinda ayni karar matrisi kullanilmigtir. Veriler her yirmi dort saatte bir
yenilenen, G20 iilkelerinin diplomatik Twitter hesaplarindan alinan girdilere dayanan bilgilerden elde

edildiginden dolay1 giinliik verilere ulagma imkan1 sunulmaktadir. Olusturulan karar matrisi Tablo 1’de

verilmistir. (Erisim tarihi: 09.04.2023).
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Tablo 1: DDI karar matrisi

[¢B) o

2 E 5 72 8 2 g
ABD 9,54 10 9,78 8,54 9,17 7,52 9,46 7,95 9,26
Hindistan 10 8,38 9,19 9,29 9,26 8,9 10 1,47 10
Fransa 8,89 7,59 9,34 6,13 9,31 8,79 8,1 10 9,09

Meksika 8,97 8,29 8,69 7,67 9,08 8,79 8,58 5,22 7,82

Japonya 8,31 8,57 9,07 7,73 10 6,75 7,59 6,23 8,91
Rusya 8,11 8,3 10 6,49 9,27 9,69 7,64 5,56 9,58
Kanada 8,63 7,53 8,95 6,44 8,7 8,09 6,57 8,38 8,52

Tiirkiye 9,35 7,7 8,11 10 9,09 8,46 8,75 2,67 7,82

Brezilya 8,91 7,04 7,37 9,26 9,07 8,54 8,3 5,23 6,12
Suudi

: 9 7.2 8,25 7.56 8,17 9,28 835 4,84 7,55
Arabistan
Lerhiltegy i 8,49 8,2 8,14 5,51 8,36 7.84 0 9,56 8,52
Kralhk

Almanya 7,91 7,14 8,02 4,49 8,77 8,2 4,83 9,21 8,3
Endonezya 9,16 6,87 6,49 8,22 8,55 9,03 8,37 3,66 4,36

Avustralya 7,53 7,85 801 469 854 9,14 0 853 7,82
Cin 717 851 865 442 943 846 578 466 891
italya 802 661 780 559 865 862 0 792 782
Arjantin 807 651 642 646 874 922 0 598 564
GineY o8 58 749 473 798 561 73 19 564
(ff;‘r? 801 402 469 721 815 10 0 2093 346
Min 717 402 469 442 798 561 0 1,9 3,46
Mak 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Mak-Min 283 598 531 558 202 4,39 10 8,1 6,54

Karar matrisi belirlendikten sonra ilgili problem igin verilerin normalizasyonu gerceklestirilmistir.

Weitendorf dogrusal normalizasyon yontemi, kriter agirligi belirleme yontemlerinin tamaminda karar
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matrisinin normalizasyonu i¢in kullanilmistir. Esitlik 2 kullanilarak normalizasyon islemi

gergeklestirilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Normalize karar matrisi

c1 C2 c3 c7 cs Co

ABD 0837 1,000 0,959 0,946 0,747 0,887
Hindistan 1,000 0729 0,847 1,000 0,688 1,000
Fransa 0608 0597 0876 0,810 1,000 0,861
Meksika 0,636 0714 0,753 0,858 0,410 0,667
Japonya 0403 0761 0825 0,759 0,535 0,833
GaneY 032 0298 0,527 0,730 0,000 0,333
Giiney Kore 0,297 0000 0,000 0,000 0,127 0,000

Normalize matris, agirlik belirleme yontemleri agisindan ortak olmasina ragmen bundan sonraki
hesaplama asamalar1 farklilasmaktadir. LOPCOW, CRITIC, CVM ve SD yontemlerine goére belirlenen

kriter agirliklarinin farklarinin ortaya ¢ikartilmasi igin gorsel olarak sunulabilecegi diistintilmektedir.

Sekil 2: Farkli yontemlerin kriter agirligi bulgulari

CRITIC-P CRITIC-S CRITIC-K
0.200 0.200 0.200
0.150 0.150 0.150
0.100 \/\/_\ 0.100 \J\/\/\ 0.100 \/\/\
0.050 0.050 0.050
0.000 0.000 0.000
C1C2C3C4C5C6C7C8CY C1C2C3C4C5C6C7C8CY C1C2C3C4C5C6C7C8CY
LOPCOW CVM SD
0.200 0.200 0.150
0.150 /_\/\/ 0.150 /—\/\/ 0.100 /\/\/
0.100 0.100
0.050 0.050 0.050
0.000 0.000 0.000
C1C2C3C4C5C6CT7C8CY C1C2C3C4C5C6C7C8CY C1C2C3C4C5C6C7C8CI
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BUTUNLESIK
0.150
0.050
0.000
C1 c2 C3 C4 C5 Cé c7 c8 C9

LOPCOW yo6ntemine gore bulunan agirliklar farklilasmakta ve digerlerine gére daha daginik bulgular
elde edildigi gozlenmektedir. CVM yontemi bulgulari LOPCOW yontemine olduk¢a benzemektedir.
CRITIC yonteminin 3 farkli yaklasimina gore genel olarak birbirine yakin agirliklarin elde edildigi
sOylenebilir. Biitiinlesik agirliklar da ise birgok kriterin agirligt birbirine yakin bulunmustur. Farkl

yontemlere gore elde edilen kriter agirliklari Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Kullanilan farkli yontemlere gore bulunan agirliklar

= 0 9 ¥ <

- o o o =<}
C1 0,102 0,102 0,098 0,099 0,100 0,116 0,10286 7
Cc2 0,144 0,067 0,071 0,076 0,145 0,140 0,10701 8
C3 0,142 0,078 0,075 0,082 0,142 0,122 0,10698 6
C4 0,073 0,138 0,132 0,130 0,075 0,095 0,10731 4
C5 0,092 0,091 0,089 0,096 0,091 0,117 0,09588 <
C6 0,146 0,144 0,150 0,133 0,148 0,126 0,14123 1
C7 0,081 0,145 0,134 0,138 0,082 0,079 0,10982 3
C8 0,095 0,144 0,158 0,149 0,093 0,098 0,12276 2
C9 0,125 0,092 0,092 0,097 0,123 0,107 0,10614 5

Not: CRITIC-P: CRITIC Pearson, CRITIC-S: CRITIC Spearman, CRITIC-K: CRITIC Kendall’s Tau

LOPCOW yontemine gore en dnemli kriter %14,6 agirlikla C6-Bicim Yeterliligi, CRITIC yontemi
icin %14,5 agirlikla C7-Momentum, CRITIC-S i¢in %15,8 agirlikla C8-Diplomatik Merkezilik, CRITIC-K
icin %14.9 agirlikla C8-Diplomatik Merkezilik, CVM yontemi i¢in %14,8 agirlikla C6-Bicim Yeterliligi,
SD yontemi igin %14,0 agirlikla C2-Diplomatik Agirlik bulunmustur. Cogunlukla C6 kriterinin ve ardindan

C8 kriterinin ilk sirada bulundugu gozlenmistir. Kriter agirliklart farkli yontemlerin farkli hesaplama
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asamalarindan dolay1 birbirinden farklilagmaktadir. Biitiin olarak elde edilen agirhiklar Sekil-3’de

sunulmustur.

Sekil 3: Biitiin olarak kriter agirliklari

0.180
= | OPCOW

0.160
= CRITIC-P 0.140

0.120
CRITIC-S

0.100

[ ] -
CRITIC-K 0.080
 C\VM 0.060
0.040
m SD
0.020
e BUTUNLESIK 0.000
Cl C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9

Elde edilen kriter agirliklarii gekiller iizerinden bazi benzerliklerine gore analiz etmek miimkiindiir.
Farkli yontemlere gore C1 ve sonrasinda kismen C6 kriteri igin ¢ogunlukla yakin agirliklar bulunmustur.
Diger taraftan C4 ve C7 i¢in degiskenlik gosteren farkli agirliklar elde edilmistir. Ancak sayisal/istatistiksel

olarak bulgular1 yorumlayabilmek i¢in korelasyon analiziyle yontemlerin benzerlikleri incelenebilir.

Tablo 4: Yontemler arasindaki iligkiler

CRITIC- CRITIC- CRITIC-

LOPCOW P S K CVM SD  BUTUNLESIK

LOPCOW 1

CRITIC-P -0,512 1

CRITIC-S -0,406 0,976 1

CRITIC-K -0,529 0,987 0,985 1

CVM 0,999 -0,496 -0,394 -0,517 1

SD 0,810 -0,685 -0,575 -0,702 0,808 1
BUTUNLESIK 0,359 0,603 0,703 0,588 0,373 0,071 1

Tablo 4’te yontemler arasinda elde edilen degerlerin korelasyon dereceleri verilmistir. Bu degerler

arasindaki iliskiler incelendiginde CRITIC yonteminde esas olarak kullanilan Pearson korelasyonundan
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bagka Spearman (r=0,976, p=0,000) ve Kendall’s Tau b (r=0,987, p=0,000) kullanildiginda hesaplanan
iligkiler oldukga yiiksek, pozitif ve anlamli bulunmus, yani birbirine yakin ve neredeyse ayni kriter
agirliklan elde edilmistir. Bunun nedeninin korelasyon hesaplar1 arasindaki kiiciik hesaplama farkliliklar
oldugu séylenebilir. SD (r=0,810, p=0,008) yontemine gore elde edilen agirliklar LOPCOW yo6ntemiyle ¢ok
yiiksek, pozitif ve anlamli iligkiler sergilemistir. LOPCOW yoénteminin SD’de temel alinan ortalama ve
standart sapma degerlerini kullanmasi bu durumun nedeni olarak verilebilir. Ote yandan kriter agirliklarmin
arasindaki iligkilerin tespit edildigi asamada en onemli ve literatiire katki saglayacak bir bagka bulgu
LOPCOW ve CVM arasinda (r=0,999, p=0,000) birbirine olduk¢a yakin ve neredeyse ayni kriter

agirliklarinin elde edilmesidir.

Kriter agirliklar1 elde edilen karar probleminde alternatiflerin degerlendirilmesi icin ELECTRE I
yontemi kullanilmigtir. ELECTRE I yonteminde kullanilan hesaplama asamalarina ve Tablo 2’de verilen

karar matrisine gore kriterler normalize edilmistir.

Tablo 5: ELECTRE I yontemi normalize karar matrisi

c1T 2 c3 c7 cs Co

ABD 0256 0,303 0,273 0,318 0,274 0,271
Hindistan 0268 0254 0,256 0,337 0,258 0,203
Fransa 0238 0230 0261 0,273 0,345 0,266
Meksika 0240 0251 0,242 0,289 0,180 0,229
Japonya 0223 0,259 0,253 0,255 0,215 0,261
e 0,216 0,176 0,209 0,246 0,066 0,165
Giiney Kore 0215 0,122 0,131 0,000 0,101 0,101

Tablo 5’te verilmis olan normalize matris degerleri daha 6nce farkli yontemlere gore elde edilen ortak
kriter agirliklartyla carpilarak agirlikli normalize karar matrisi elde edilir. ELECTRE yontemi igin

hesaplanan normalize agirlik matrisi Tablo 6.’da verilmistir.
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Tablo 6: ELECTRE I yontemi agirlikli normalize karar matrisi

c1 C2 C3 C7 s C9

ABD 0,026 0,032 0,029 0,035 0,034 0,029
Hindistan 0,028 0,027 0,027 0,037 0,032 0,031
Fransa 0,024 0,025 0,028 0,030 0,042 0,028
Meksika 0,025 0,027 0,026 0,032 0,022 0,024
Japonya 0,023 0,028 0,027 0,028 0,026 0,028
gﬁ‘l‘g 0,022 0,019 0,022 0,027 0,008 0,018
Giiney Kore 0,022 0,013 0,014 0,000 0,012 0,011

Agirlikli karar matrisi tizerinden alternatiflerin teker teker ikili karsilastirilmalart yapilmaktadir. Her
bir alternatifin aldig1 kriter degerleri diger alternatifle ikili karsilastirilir ve boylece 19 alternatifin
bulundugu karar problemi i¢in 19 uyum seti matrisi ve 19 uyumsuzluk seti matrisi olusturulur. Bu
matrislerin hepsinin burada verilmesine imkan olmadigindan uyum ve uyumsuzluk setleri kullanilarak
olusturulan uyum aralig1 matrisi ve uyumsuzluk araligi matrisi verilmistir (Ek-1). Uyum araligi matrisine
gore uyum esik degeri 0,476 ve uyumsuzluk araligi matrisine gore uyumsuzluk esik degeri 0,697
bulunmustur. Oncelikle uyum araligi matris degerleri belirlenen esik degeriyle karsilastirilarak uyum indeks

matrisi elde edilmistir.

Tablo 7: ELECTRE I yontemi uyum indeks matrisi

Al A2 A3 A4 A5 Ab6 A7 - Al7 Al8 Al19
ABD 0 0 1 1 1 1 1 --- 1 1 1
Hindistan 1 0 1 1 1 1 1 --- 1 1 1
Fransa 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1
Meksika 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1
Japonya 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1
Giiney
Afrika 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Giiney 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kore
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Uyumsuzluk aralik matris degerleri uyumsuzluk esik degeriyle (0,697) karsilagtirilarak uyumsuzluk

indeks matrisi elde edilir.

Tablo 8: ELECTRE I yontemi uyumsuzluk indeks matrisi

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 Al7 Al8 A19
ABD 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1
Hindistan 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
Fransa 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Meksika 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1
Japonya 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1
Giiney
Afrika 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Gimey 5 0 0 0 0 0 - 0 0 1
Kore

Uyum indeks matrisi ve uyumsuzluk indeks matrisi degerleri birbiriyle karsilikli c¢arpilarak

baskiliklarini belirlemek i¢in toplam baskinlik matrisi elde edilir.

Tablo 9: ELECTRE I yontemi toplam baskinlik matrisi

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 --- Al7 Al8 Al9
ABD 0 0 0 1 1 0 1 --- 1 1 1
Hindistan 0 0 0 1 1 1 1 --- 1 1 1
Fransa 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1
Meksika 0 0 0 0 0 0 0 --- 1 1 1
Japonya 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1
ﬁ;‘r‘l‘g 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Giiney
Kore 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0

ELECTRE I yontemiyle yapilan hesaplamalar sirasinda uyum aralig1 matrisi ve uyumsuzluk araligi

matrisinin satir toplamlar1 ve siitun toplamlar1 kendi i¢inde birbirinden ¢ikarilarak ayri ayri net uyum ve net
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uyumsuzluk degerleri elde edilir. Ayrica uyum ve uyumsuzluklarin tek bir matriste toplandigi toplam
baskinlik matrisinde her bir alternatifin baskin geldigi sira sayis1 toplanarak toplam kag alternatife baskin

geldigi hesaplanir.

Tablo 10: ELECTRE I yontemine gore toplam baskinlik, net uyum ve uyumsuzluk

B-I;(;illirk Sira ul)\/ll(j:n Sira uyun’\\flizluk Sira BUTUNLESIK  Sira
ABD 15 2 9,586 2 -11,359 3 2,333 2
Hindistan 16 1 12,321 1 -13,958 1 1,000 1
Fransa 15 2 6,954 4 -13,133 2 2,667 3
Meksika 9 5 4,035 6 -3,823 7 6,000 6
Japonya 9 5 4,102 5 -1,411 10 6,667 7
Rusya 9 5 7,667 3 -4,840 5 4,333 4
Kanada 10 4 -0,058 8 -7,343 4 5,333 5
Tiirkiye 5 11 -7,982 17 0,126 11 13,000 13
Brezilya 7 9 -1,005 9 -3,560 8 8,667 9
Suudi 8 8 0,926 7 -1,893 9 8,000 8
Arabistan
Birlesik 3 14 -2,319 12 4,490 13 13,000 13
Kralhk
Almanya 6 10  -4,305 14 -4,017 6 10,000 10
Endonezya 4 12 -1,971 11 4,299 12 11,667 11
Avustralya 2 15  -3,291 13 6,456 15 14,333 15
Cin 4 12 -1,960 10 5,462 14 12,000 12
italya 2 15 -5722 16 8,330 16 15,667 16
Arjantin 1 17 -5,662 15 11,626 18 16,667 17
Giiney 1 17 -12,764 19 11,212 17 17,667 18
Afrika
Giiney 0 19 9,030 18 13,334 19 18,667 19
Kore

Alternatiflerin toplam baskinliklarina gore ilk sirada digerlerine gore daha baskin olan Hindistan
alternatifi, ardindan ABD ve Fransa, dordiincii sirada ise Kanada bulunmustur. Net uyum skorlaria gore
Hindistan alternatifi ilk sirada, ikinci ABD, tiglincli Rusya, dordiincii Fransa bulunmustur. Net uyumsuzluk
skorlarina gore Hindistan alternatifi ilk sirada, ikinci Fransa, ticiincii ABD, dordiincii Kanada bulunmustur.

Farkli degerlendirmelere gore farkli siralamalar elde edildiginden biitiinlesik bir siralamada alternatifleri
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degerlendirmek i¢in siralama degerlerinin ortalamasi alinmigtir. Bu durumda Hindistan alternatifi ilk sirada,
ABD alternatifi ikinci sirada, Fransa alternatifi iiglincli sirada, Rusya alternatifi dordiincii sirada
bulunmustur. Tiirkiye alternatifi i¢in toplam baskinliklara gore degerlendirme yapilirsa 11. sirada, net
uyuma gore degerlendirme yapilirsa 17. sirada, net uyumsuzluga gore 11. sirada, bunlarin ortalamasina gore

ise 13. sirada bulunmustur.
TARTISMA

Alternatiflerin ELECTRE I yontemiyle elde edilen siralamalarinin dogrulugu ve tutarliligi agisindan

iyi bilinen gii¢lii bir bagka siralama yontemi olan PROMETHEE yontemiyle karsilagtirmak miimkiindiir.

Tablo 11: PROMETHEE yo6ntemine gore akislar

Phi+ Phi- Phi Sira
ABD 0,3535 0,0499 0,3035 2
Hindistan 0,3356 0,008 0,3276 1
Fransa 0,2429 0,0372  0,2057 3
Meksika 0,1765 0,0477  0,1287 6
Japonya 0,2322 0,351 0,0971 7
Rusya 0,2272 0,0705  0,1568 4
Kanada 0,1523 0,0611  0,0913 8
Tiirkiye 0,2212 0,0924  0,1288 5
Brezilya 0,167 0,1119  0,0551 9
Suudi 0,144 0,109 0,035 10
Arabistan
Birlesik 0,1306 0,1944 -0,0638 13
Kralhk

Almanya 0,1256 0,1354 -0,0098 11
Endonezya 0,1358 0,2296 -0,0937 14
Avustralya 0,109  0,2189  -0,1099 15

Cin 0,1393 0,1787 -0,0394 12
italya 0,0871 0,1969 -0,1099 15
Arjantin 0,0628 0,2851 -0,2223 17

Giiney 0,0422 0,4824 -0,4402 18
Afrika
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Giiney 0,0837 0,5241 -0,4404 19
Kore

PROMETHEE yontemine gore Hindistan alternatifi ilk sirada, ikinci ABD alternatifi, liclincii Fransa,
dordiincii Rusya alternatifi bulunmustur. PROMETHEE siralama sonuglart ELECTRE I toplam baskinlik
ve net uyum siralamalariyla benzerlik gostermektedir. PROMETHEE yodnteminin tiim siralama sonuglari

farkliliklarina ve benzerliklerine gore sekil {izerinden daha iyi incelenebilir.

Sekil 4: Alternatiflerin siralamalari
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Toplam Net Net ORT. PROMETHEE
Baskinlik uyum uyumsuzluk
== Al =@ A2 A3 =@==/\/ e=@u=/5 =@ AG A7 A8 A9 =@=—Al10

==Al]l =0=Al2 Al3 Al4 AlS === A1 6 =@ A1 7 =@== 18 Al9

Alternatiflerin ilk ve son siralamalar1 farkli yontemlere gore benzerlik gostermektedir. Farkli siralama

sonuclar1 arasindaki iligskilerin boyutunun korelasyon analiziyle daha iyi incelenebilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 12: Siralamalar arasindaki iligkiler

Toplam Net Net

Baskmhk  uyum  uyumsuzik  BUTUNLESIK  PROMETHEE

Toplam
Baskinhk LI
Net uyum ,903™ 1,000
Net %64~ 832" 1,000
uyumsuzluk
BUTUNLESIK ,985™ 947 ,960™ 1,000
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PROMETHEE ,941™ ,829™ ,910™ ,916™ 1,000

**=0,01 diizeyinde anlaml1

PROMETHEE yontemine gore elde edilen siralamalar genel olarak ELECTRE I yontemi bulgulariyla
oldukca uyumlu, ¢ok yiiksek, pozitif ve anlamlidir. Hatta tiimii neredeyse 1’e yakindir. En ¢ok da toplam
baskinlik siralamasiyla (r=0,941), sonrasinda ii¢ yaklagimin biitiinlesik siralamasiyla (r=0,916) iliskili
bulunmustur. ELECTE I yontemi siralamalarini dogrulamak i¢cin PROMETHEE yontemi siralamalart analiz

edildiginde ELECTRE I yontemiyle tutarli siralamalarin elde edildigi sdylenmelidir.

Daha 6nce nesnel kriter agirligi bulma yontemlerinden benzer normalizasyon tekniklerini kullanan
CRITIC, LOPCOW, CVM, SD yontemleriyle bulunan kriter agirliklarina ek olarak bu defa farkli anlayislari
benimseyen ve matematiksel hesaplama asamalari ¢esitlenen MEREC, MEREC-G, Entropy, Entropy-Corr
ve MEREC-Corr yontemleri kullanilarak kriter agirliklart bulunmustur. (C7 kriterinde minimum degerin 0
olmasi ve 6 iilke alternatifi icin bu durumun ortaya ¢ikmasi ancak {ilkelerin bu kriter i¢in herhangi bir
faaliyetlerinin olmadiginin kabul edilmesi zor oldugundan ve hesaplama asamalarin1 gergeklestirmek icin
veri tamamlama yoluna gidilerek kriter degeri 0 olan alternatiflere bu kriterin en kiigiik degeri olan 0>4,83

degeri ataranarak hesaplamalar yapilmistir).

Tablo 13: Farkli agirliklandirma yontemlerine gore bulunan kriter agirliklar

(<o MERECC e ENIOPLEONT  ere cor
orabaee 2023b) Pekkaya, 2021) (Pala, 2023)
vd., 2021) 2023)
C1 0,038 0,125 0,016 0,013 0,034
C2 0,136 0,056 0,069 0,037 0,081
C3 0,120 0,040 0,060 0,037 0,083
C4 0,092 0,084 0,144 0,158 0,112
C5 0,022 0,152 0,008 0,005 0,018
C6 0,092 0,062 0,035 0,040 0,117
C7 0,076 0,085 0,151 0,174 0,097
Cs8 0,251 0,271 0,378 0,434 0,320
C9 0,171 0,127 0,139 0,102 0,139

Daha 6nce LOPCOW ve CVM yontemlerinde ve biitiinlesik kriter agirliklarinda C6-Bicim Yeterliligi
kriteri digerlerine gore ilk sirada bulunmustu, diger taraftan CRITIC-S ve CRITIC-K yaklagimlarina gore
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C8-Diplomatik Merkezilik kriteri daha 6nemli ve ilk sirada yer almigti. Bu defa farkli kriter agirligi bulma
yontemlerine gore yapilan hesaplamalarda C8 kriterinin hep ilk sirada bulundugu ve digerlerine gore ¢ok
daha fazla 6ne ciktig1 gozlenmistir. Hatta C8 kriteri i¢in Entropy Corr yontemine gore %43,4 agirlik
bulunmustur. Bu durumun sebebi yontemlerin farkli normalizasyon tekniklerini kullanmalari, farkl
hesaplama asamalaria sahip olmalar1 ve C8 kriterinin minimum-maksimum degerleri (1,9 ve 10) arasindaki

farkin digerlerine gore daha fazla olmasindan kaynaklanmasiyla agiklanabilir.

Sekil 5: Farkli yontemlere gore bulunan kriter agirliklar

0.50
0.45
0.40
0.35
0.30
0.25
0.20
0.15

o I I I
i I Il 1K
0.00 I l I I || |
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9

u MEREC = MEREC-G Entropy Entropy_Corr = MEREC-Corr

Hesaplanan yeni kriter agirliklarinin daha 6nce kullanilan yontemlerle iligkileri aragtirilabilir. Yeni
kullanilan yontemlerin Pearson korelasyonlarina iliskin ¢esitli bulgular elde edilmistir. MEREC yontemi
onceki kullanilan yontemlerle (SD yontemiyle negatif diisiik diizeyde) genelde diisiik diizeyde ve yeni
yontemlerle orta-yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur. MEREC-G yo6ntemi diger yontemlerle orta diizeyde
iligkiliydi. Entropy yontemi diger yontemlerle genelde orta diizeyde iliskili, Entropy-Corr yontemiyle
(r=0,987) ve MEREC-Corr (r=0,942) yontemleriyle ¢ok yiiksek diizeyde iliskili, ancak LOPCOW, CVM ve
SD yontemleriyle negatif iliskiliydi. Entropy-Corr yontemi MEREC-Corr (r=0,925) yontemiyle ¢ok yiiksek
diizeyde iliskiliydi. MEREC-Corr yontemi MEREC (1=0,905) yontemiyle ¢ok yiiksek diizeyde iliskiliydi.

Farkli agirliklandirma yontemleri kullanilarak elde edilen kriter agirliklarmin alternatiflerin
siramalarmdaki degisikligini inceleyebilmek igin 5 farkli yeni yonteme gére ELECTRE 1 yontemi

kullanilarak alternatifler siralanmistir.
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Tablo 14: Farkli yontemlere gore bulunan alternatiflerin siralamalari

Ly o Ly e e Z
L W o w s we wwo o A& !
2 ©= g guo g2 g
ABD 1 2 2 2 1 92 2
Hindistan 3 3 3 3 3 85 3
Fransa 2 1 1 1 1 94 1
Meksika 9 8 9 9 9 56 9
Japonya 6 4 5 5 5 75 5
Rusya 5 4 8 8 7 68 6
Kanada 4 4 4 4 4 80 4
Tiirkiye 15 14 13 14 14 30 14
Brezilya 13 11 10 10 12 44 11
Suudi 11 12 12 12 11 42 12
Arabistan
Birlesik Krallhk 6 9 7 7 6 65 7
Almanya 8 7 6 6 8 65 7
Endonezya 16 16 15 15 16 22 16
Avustralya 10 10 11 11 9 49 10
Cin 14 15 16 16 15 24 15
italya 12 13 13 13 13 36 13
Arjantin 16 17 17 17 17 16 17
Giiney Afrika 18 18 18 18 18 10 18
Giiney Kore 19 18 18 18 18 9 19

Farkli agirliklar kullamildigindan onceki bulunan siralamalarin aksine alternatiflerin siralamalar
degisiklik gostermistir. Cogunlukla A3-Fransa alternatifi ilk sirada, A1-ABD ikinci sirada ve A2-Hindistan

ticlincii sirada bulunmustur. Bunun tizerine yeni bulunan siralamalar arasindaki korelasyonlar incelenmistir.
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Tablo 15: Farkli yontemlere gore iliskiler

ELECTRE- ELECTRE-

ELECTRE-  ELECTRE-  ELECTRE-
MEREC MEREC-G Entropy Entropy- MEREC-
Corr Corr
ELECTRE-
MEREC 1,000
ELECTRE- .
MEREC-G ,980 1,000
ELECTRE- - oar 1 000
Entropy
ELECTRE- 967" 982" 1,000 1,000
Entropy-Corr
ELECTRE- . ~ ~ .
MEREC-Corr S 982 985 986 1,000

ELECTRE yo6ntemiyle bulunan farkli siralama sonuglar1 arasinda en diisiigii r=0,965 olmak iizere ¢ok
yiksek diizeyde iliskiler tespit edilmistir. Karsilagtirma i¢in kullanilan agirliklarin daha 6nce bulunan
biitiinlesik agirliklar kullanilarak hesaplanan alternatif siralamalarindan farklilagtigi ve yeni siralamalarin
birbiriyle uyumlu olmasindan dolay: alternatiflerin bir biitiin olarak siralamalart i¢in Borda yonteminin
(Pekkaya ve Dokmen, 2019; Keles, 2023a) kullanilmasinin daha uygun olacag: diisliniilmiistiir. Borda

yontemine gore bulgular da Tablo 14°de verilmisti.

Yeni bulunan agirlik belirleme yontemleri isin i¢ine katilinca ELECTRE yontemine gore hesaplanan
alternatiflerin siralamalar1 biitiinlestirilmis ve ortak bir siralamada Borda puanlarina gore siralanmustir.
Onceki bulgulardan farkli olarak bu defa Fransa ilk sirada yer almis, ardindan ABD, iiciincii Hindistan
gelmis ve dordiincii sirada Kanada bulunmustur. Farkli siralama sonuglarinin bulunmasi kriter agirliklariin
cok kriterli karar verme problemlerindeki dnemini gostermistir. Diger bir deyisle karar probleminde uygun

agirlik bulma yonteminin ne kadar dnemli oldugu ortaya konulmustur.

Farkli bir agidan degerlendirme yapmak gerekirse; baslangigta 4 farkli birbirine benzer hesaplama
asamasina sahip yonteme goére (ELECTRE I yontemiyle hesaplamada alternatiflerin birbirleriyle ikili
karsilagtirilmasina daha ¢ok imkan tanimak igin) ortalama diizeye yakin bir agirhik elde edilmek
istendiginden kriter agirliklar1 biitiinlestirilmis ve elde edilen kriter agirligiyla ELECTRE 1 yontemi
kullanilarak alternatiflerin siralamalar1 gergeklestirilmisti. Ancak daha sonra kriterlerin minimum-

maksimum degerleri arasindaki farkin daha fazla oldugu (Entropy_Corr:0,005-0,434, Entropy: 0,008-0,378,
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MEREC-Corr:0,097-0,320) ¢esitli kriter agirliklar1 kullanildiginda alternatiflerin  siralamalarinda
baslangigtakinden farkli sonuglarin elde edildigi gozlenmistir. Boylece karar verici tarafindan dnceden

uygun yontemlerin se¢ilmesinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

SONUC

DDl i¢in belirtilen dokuz adet gosterge, Reputation Squad tarafindan G20 iilkelerinin siralanabilmesi
icin veri olarak kullanilmigti. Ancak indeks degerleri hesaplanirken yapilan matematiksel islem hakkinda
bilgi verilmemistir. Dokuz gostergeden daha fazla agirligi olan bir gostergenin olup olmadig
bilinmediginden yapilan siralamanin da objektif olmadig: diisliniilmektedir. Bunun nedeni Hindistan’1n iig
gostergede tiim tilkelere gore en iyi degere sahip olmasidir. Hindistan ayni zamanda karsilastirmada
kullanilan dokuz gostergenin altisinda birinci sirada yer alan ABD’den daha iyi durumdadir. Objektif
karsilastirmalar yapildig1 durumda ise Hindistan birinci sirada yer almaktadir. Objektif yontemler kriterler
arasinda herhangi bir agirlik durumunun olmadigi, kriterlerin fazla oldugu durumlarda daha ¢ok tercih
edilmektedir. Mevcut ¢alismada da bu amacgla objektif yontemler kullanilmis ve siralama bu sekilde
yaptlmistir. CRITIC ydntemi igin Pearson, Spearman ve Kendall’s Tau b korelasyonlar1 kullanildiginda
oldukca benzer agirliklar bulunmustur. Ortalama ve standart sapma degerlerini kullanan SD ydntemine gore
bulunan agirliklar LOPCOW yoéntemine olduk¢a benzemektedir. Dikkat ¢ekici ve digerlerine gére daha
onemli oldugu diistiniilen bir bulgu LOPCOW ve CVM ile elde edilen birbirine olduk¢a yakin ve neredeyse
ayni kriter agirhiklaridir. LOPCOW yontemiyle daha karmasik ve daha uzun hesaplamalar yerine CVM
kullanilarak daha basit ve kisa siirede ayni agirliklarin elde edilmesi CVM’nin ileride LOPCOW yerine daha

¢ok kullanilmasina ve karsilastiriimasina sebep olabilir.

Caligmada objektif yontemlerden dort farkli yontemin alt1 farkli yaklagimina gore ortalama diizeyde
biitiinlesik bir agirlik belirlenmistir. Buna gére C6-bigim yeterliligi kriteri 0,1412°1lik agirlikla birinci, C8-
diplomatik merkezilik gostergesi kriteri 0,1227 agirlikla ikinci, C7-momentum kriteri 0,1098’lik agirlikla
ticiincill, C4-mesaj etkinligi kriteri 0,1073’1lik agirlikla doérdiinct, C2-diplomatik agirlik kriteri 0,1070°1ik
agirlik ile besinci, C3-sesini duyurabilme kriteri 0,1069’lik agirlik ile altinci, C9-dil ¢esitliligi kriteri
0,1061°lik, agirlik ile yedinci, C1-diplomatik ag erigim kriteri 0,1028°1ik agirlik ile sekizinci ve C5-kiiresel
goriniirliik kriteri 0,095°lik agirlik ile dokuzuncu sirada yer almistir. Bu kriter agirliklan alti farkl agirlik
hesaplama yonteminin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Kriterlerin tamami maksimizasyon yonlil

kriterlerdir.

Kriter agirliklar1 objektif yontemler ile belirlendikten sonra G20 iilkelerinin siralamasina gecilmistir.

Bu siralamada DDI 2023 Reputation Squad verilerine gére ABD birinci sirada, Hindistan ikinci, Fransa
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ticlincii, Meksika dordiincii ve Japonya besinci sirada yer almaktaydi. Calismanin yapilmasi igin dikkat
ceken 6zellik Hindistan’in gosterge degerlerine gore ABD’den daha iyi olmasina ragmen ikinci sirada yer
almasidir. Bu da Reputation Squad tarafindan objektif olmayan bir sekilde degerlendirme yapildigi kanisini
uyandirmistir. DDI web sayfasinda da siralamanin nasil yapildig1 ve kriterlerin nasil agirhiklandirildig ile
ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu nedenle agirlik belirlemenin objektif yontemler kullanilarak
yapilmasi tercih edilmistir. Ozellikle uluslararasi belirleyicili§i olan bir indeks hesabinda objektif

yaklagimlarin 6nemli oldugu kesinlikle sdylenebilir.

Objektif yontemler ile agirliklandirma ve siralama islemlerinin ardindan DDI gostergelerine gore
Hindistan G20 iilkeleri arasinda birinci siraya yerlesmistir. Hindistan ii¢ gostergede (Diplomatik ag erisimi,
Momentum, Dil ¢esitliligi) tiim iilkelere gore en iyi degere sahiptir. Hindistan ayni zamanda karsilastirmada
kullanilan dokuz gostergenin altisinda (Diplomatik ag erisimi, Momentum, Dil ¢esitliligi, Mesaj etkinligi,
Kiiresel goriiniirliik, Bigim yeterliligi) birinci sirada yer alan ABD’den daha iyi durumdadir. Hindistan’1

sirayla ABD, Fransa, Rusya, Kanada, Meksika takip etmektedir.

Ek olarak benzer normalizasyon asamalarina ve benzer Ozelliklere sahip yontemlerle ortalama
diizeyde kullanilan kriter agirliklarindan farkli olarak minimum-maksimum agirliklar1 daha fazla olan yani
bazi kriterlere daha yiiksek kriter agirlig1 atarken bazi kriterlere ¢cok daha az kriter agirlig1 atayan ve farkli
ozelliklere sahip MEREC, MEREC-G, Entropy, Entropy-Corr ve MEREC-Corr yontemleri kullanilarak
kriter agirliklar1 bulunmusg ve buna gore alternatiflerin siralamalar1 yapilmistir. Bu durumda C8- diplomatik

merkezilik kriterinin ve Fransa alternatifinin 6ne ¢iktig1 gorilmiistiir.

Tiirkiye i¢in bir degerlendirme yapmak gerekirse 13. sirada bulunmasi sosyal aglarda diger iilkelere
gore katetmesi gereken daha ¢ok mesafeler oldugunu gostermektedir. Tiirkiye diplomatik aginin
(Cumhurbagkani, Dis Isleri Bakanligi ve Elgiliklerin) diger G20 iilkelerinin diplomatik aglarinin
takipgilerini ¢ekerek ve takipgilerini artirarak, gorsel veya video igeren etkinliklerini artirarak, ortalama

begeni ve re-tweet sayisini artirarak dijital diplomaside daha basarili olacagi s6ylenebilir.

Yapilan siralamada Fransa, Brezilya, Italya, Arjantin, Giiney Afrika ve Giiney Kore’nin sirasi
degismezken ABD’nin birinciligi Hindistan’a gegmistir. Bazi ilkelerin iki siralama arasindaki
karsilagtirmada bir sira yiikseldigi veya diistigii goriilmiistir. ABD, Hindistan ve Avustralya bir sira
yiikselis ya da diislis yasayan lilkeler olmustur. Meksika, Japonya, Rusya, Kanada,, , Suudi Arabistan,
Birlesik Krallik, Almanya ve Endonezya’nin siralamasinda ise 2 sira yiikselis veya diisiis olmustur.

Siralamasi en fazla degisen bes sirama diisiisii yasayan Tiirkiye olmustur.
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Siralamanin objektif yontemler ile yapilmasi durumunda dijital diplomas1 indeksi verilerine gére G20
tilkelerinin siralamasi mevcut sekilde yapilmaktadir. Farkli agirliklandirma yontemleri ile farkli sonuglar
elde edilebilir. Bu sonuglar 09.04.2023 tarihli DDI degerleri ve kullanilan yontemler ile elde edilecek
sonuglardir. Ilerleyen ¢aligmalarda literatiire daha fazla katki saglanmas: agisindan farkli yontemler de
kullanilabilir. Ayrica sonraki ¢aligmalarda iilkelerin DDI verileri depolanarak aylara gore degerlendirme

yapilmasi tavsiye edilebilir.
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Ek-1a. Uyum araligi matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 All Al2 Al13 Al4 Al5 Al6 Al7 Al8 Al9 TOPLAM

Al 0,00 0,34 064 086 09 055 0,74 0,75 0,75 086 0,74 0,74 086 0,74 076 086 086 1,00 0,86 13,79
A2 0,66 0,00 0,67 1,00 0,80 0,66 0,88 089 1,00 086 088 088 086 074 080 088 08 100 0,86 15,16
A3 0,36 0,33 0,00 057 069 043 089 057 068 054 089 1,00 054 075 080 1,00 0,75 1,00 0,75 12,55
Ad 0,14 0,00 057 0,00 035 032 066 058 0,77 0,76 0,77 0,77 065 0,74 069 088 074 100 0,86 11,25
A5 0,10 0,20 031 065 0,00 054 063 054 054 065 063 0,74 054 074 086 074 086 1,00 0,86 11,10
A6 0,45 0,34 057 0,68 046 000 0,77 068 068 068 0,77 088 068 08 080 08 088 100 0,75 12,83
A7 0,26 0,12 011 0,34 037 023 000 034 044 054 0,77 064 054 063 055 086 066 089 0,75 9,02
A8 0,25 0,11 0,43 052 046 032 066 000 074 063 05 077 0,74 063 046 074 074 100 0,74 0,00
A9 0,25 0,00 032 023 046 032 056 026 000 033 05 05 065 042 058 052 0,74 089 0,86 8,50
A10 0,14 0,14 0,46 0,24 035 032 046 037 067 000 057 068 058 057 058 068 078 1,00 0,86 9,46

All 0,26 0,12 011 023 0,37 023 0,34 044 044 043 000 065 044 076 033 066 066 089 0,75 8,11
Al12 0,26 0,12 0,00 023 0,26 012 036 023 044 032 035 000 054 064 033 065 065 068 0,65 6,85
Al13 0,14 0,14 0,46 035 046 032 046 026 035 042 05 046 0,00 042 046 057 053 079 0,86 8,01
Al4 0,26 0,26 025 037 026 012 037 048 058 043 035 036 058 000 047 069 055 068 0,65 7,73
Al5 0,24 0,20 020 031 025 0,20 045 068 042 042 067 067 054 053 0,00 053 053 068 0,65 8,14
Al6 0,14 0,12 0,00 023 026 0112 0,14 037 048 032 045 035 043 052 047 000 05 079 0,75 6,52
Al7 0,14 0,14 025 0,2 014 012 034 026 026 022 045 035 047 056 047 05 000 068 0,75 6,44
A18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 011 0,00 0111 000 011 032 021 032 032 021 043 0,00 0,53 2,67
Al19 0,14 0,14 025 014 014 025 025 026 0,14 014 036 035 014 046 035 036 036 047 0,00 4,70
TOPLAM 421 2,84 559 7,21 7,00 517 9,08 7,98 950 854 1043 11,15 9,99 11,02 10,10 12,24 12,10 1544 1373 162,86
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Ek-1b. Uyumsuzluk araligi matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 All Al2 Al3 Al4 Al5 Al6 Al7 Al8 Al9 TOPLAM
Al 0,00 1,00 1,00 042 028 081 020 023 034 051 02 031 032 018 025 012 018 0,00 0,27 6,61
A2 1,00 000 097 000 021 031 030 012 000 013 024 039 003 012 002 005 003 000 0,11 4,04
A3 097 1,00 0,00 026 035 018 016 043 054 023 007 000 027 004 013 000 005 000 0,15 4,84
A4 1,00 100 100 000 055 100 100 075 100 053 058 100 018 044 030 036 010 000 0,14 10,94
A5 1,00 100 100 100 000 100 100 052 0,78 100 050 100 061 035 056 026 033 000 044 12,37
A6 1,00 100 100 0,75 039 0,00 100 100 09 059 060 100 037 045 0,09 035 006 000 0,09 10,64
A7 1,00 100 100 055 049 051 000 051 074 044 021 052 033 016 020 0,08 0,18 0,10 0,30 8,32
A8 1,00 100 100 100 1,00 100 100 000 100 1,00 09 100 039 0,77 043 069 043 0,00 0,18 13,80
A9 1,00 100 100 09 100 100 100 049 000 0,75 060 100 028 046 051 037 010 0,02 0,18 11,72
A10 1,00 100 100 100 o061 100 100 092 100 000 065 100 023 051 039 042 016 000 0,09 11,98
All 1,00 100 100 100 1,00 100 100 100 1,00 1,00 0,00 100 100 1,00 1,00 043 035 083 0,29 15,89
Al12 1,00 100 100 082 089 067 100 069 09 070 020 000 056 020 023 021 038 029 0,36 11,20
Al3 1,00 100 100 100 1,00 100 100 100 100 1,00 o081 100 000 067 100 058 032 031 0,12 14,80
Al4 1,00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 088 100 100 0,00 100 0,78 057 09 037 16,56
Al5 1,00 100 100 100 1,00 100 100 100 1,00 1,00 097 100 094 0,77 0,00 065 033 048 0,46 15,59
Al6 1,00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1,00 100 1,00 100 0,00 037 1,00 0,27 16,64
Al7 1,00 100 100 100 1,00 100 100 100 1,00 1,00 1,00 100 100 1,00 1,00 1,00 000 1,00 0,23 17,23
A18 1,00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1,00 100 095 064 000 0,62 17,21
Al19 1,00 100 100 100 1,00 100 100 100 1,00 1,00 1,00 100 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 18,00
TOPLAM 17,97 18,00 17,97 14,76 13,78 1548 15,66 13,67 1528 13,87 11,40 1522 10,50 10,11 10,13 831 560 599 4,67 238,38
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