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0z

Bilimin dogas1 fen egitiminde arastirilan 6nemli konulardan birisidir. Irzik ve Nola’nin (2014) “Aile
Benzerligi Yaklasimina Dayali Bilimin Dogas1”n1 yeniden kavramsallagtiran Erduran ve Dagher (2014a),
bilimin dogasim bilissel-epistemik ve sosyal-kurumsal kategoriler olarak agiklamustir. Bu kategoriler;
“amaglar ve degerler”, “yontemler ve yontemsel kurallar”, “bilimsel pratikler”, “bilimsel bilgi”, “sosyal
kabul ve yayilim”, “bilimsel degerler sistemi”, “sosyal degerler”, “profesyonel etkinlikler”, “sosyal
kurumlar ve etkilesimler”, “finansal sistemler” ve “politik gli¢c yapilari”dir. Kaya ve Erduran (2016a)
tarafindan “Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi Yaklasimina Dayali Bilimin Dogas1” olarak
isimlendirilen bu yaklagim galigsmanin teorik ¢ergevesini olusturmaktadir. Calismanin amaci fen bilimleri
Ogretim programindaki bilimin dogasi iceriginin ve fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim
programindaki bilimin dogasi icerikleri hakkindaki goriiglerinin incelenmesidir. Tiirkiye’de kullanilan
giincel fen bilimleri 6gretim programu igerik analizi kullanilarak, amacl drnekleme yontemiyle segilen 10
fen bilimleri 6gretmeniyle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriigmeler ise tematik analiz kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, fen bilimleri 6gretim programinda biligsel-epistemik
kategoriler sosyal-kurumsal kategorilerden daha ¢ok vurgulanmaktadir. Bilimsel pratiklerin diger
kategorilere gore 6gretim programinda ¢ok fazla yer almasi ¢alismanin 6nemli bir sonucudur. Bilimin
dogas1 7. smifta diger siiflara gore daha fazla vurgulanmistir. Ancak, baz1 sosyal-kurumsal kategorilerin
smif seviyelerinde vurgulanmamasi dikkat gekicidir. Fen bilimleri 6gretmenleri 6gretim programindaki
bilimin dogasini agiklarken sinirli goriisler 6ne siirmiistiir. Bu ¢alisma ileride yapilacak aragtirmalar ve
fen egitiminin paydaslari i¢in dneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogasi, 6gretim programi, fen bilimleri 6gretmenleri, fen egitimi.

ABSTRACT

The nature of science is one of the important research topics in science education. Erduran and Dagher
(2014a), who reconceptualized Irzik and Nola (2014)’s “Family Resemblance Approach (FRA) to Nature
of Science (NOS)”, explained the nature of science as cognitive-epistemic and social-institutional
categories. These categories are; “aims and values”, “methods and methodological rules”, “scientific
practices”, “scientific knowledge”, “social certification and dissemination”, “scientific ethos”, “social
values”, “professional activities”, “social organizations and interactions”, “financial systems”, and
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“political power structures”. This approach, named “Reconceptualized FRA-t0-NOS (RFN)” by Kaya and
Erduran (2016a), constitutes the theoretical framework of the study. The aim of the study is to examine
the nature of science content in the science curriculum and science teachers’ views about the nature of
science content in the science curriculum. The current science curriculum used in Turkey was analyzed
by content analysis and semi-structured interviews with 10 science teachers selected by purposive
sampling method were analyzed using thematic analysis. According to the findings, the cognitive-
epistemic categories are emphasized more than the social-institutional categories in the science
curriculum. It is an important result of the study that scientific practices are included more than the other
categories in the curriculum. The nature of science is emphasized more in 7th grade than in the other
grades. However, it is noteworthy that some social-institutional categories are not emphasized at grade
levels. The science teachers have limited views when explaining the nature of science in the science
curriculum. This study presents some suggestions for future research and science education stakeholders.

Keywords: Nature of science, curriculum, science teachers, science education.

GIRIS

Bilimin dogasi fen egitimindeki Onemli arastirma alanlarindan birisidir (Erduran &
Dagher, 2014a). Ayrica bilimsel okuryazarlik bilimin dogasini anlamayi gerektirmektedir
(Irzik & Nola, 2014). Bu sebeplerle bilimin dogasi 6gretim programlarinda yer alan énemli
temalardandir. Alanyazinda bilimin dogasi ile ilgili 6nerilen birgok yaklagim s6z konusudur.
Bu yaklagimlar “Ortak Goriis” (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000), “Biitiinsel Bilim”
(Allchin, 2011), “Bilimin Ozellikleri” (Matthews, 2012) ve Irzik ve Nola’nin (2014) “Aile
Benzerligi Yaklasimma Dayali Bilimin Dogas1”dir. Irzik ve Nola (2014), bilimi bilissel-
epistemik ve sosyal-kurumsal sistem olmak {izere ikiye aymrmistir. Ardindan Erduran ve
Dagher (2014a), Irzik ve Nola’nin (2014) “Aile Benzerligi Yaklasimma Dayali Bilimin
Dogasi”na dayali olarak farkli kategoriler ve farkli simif seviyelerine uygun pedagojik
uygulamalar ekledigi bir ¢erceve dnermistir. Bu gerceveyi oncekinden ayirmak i¢in “Yeniden
Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi Yaklasimina Dayali Bilimin Dogasi” isimlendirilmesi
kullanilmigtir (Kaya & Erduran, 2016a). Bu ¢alismada bilimin dogas1 veya giincel bilimin
dogas1 ifadeleri kullanilirken bu yaklasim kastedilecektir. Bu yaklagim bilimin dogasini biitlin
boyutlart ile ele aldigindan dolay1 ¢aligmanin ¢ergevesini olusturmaktadir.

Alanyazinda bu giincel bilimin dogas1 ¢ergevesini kullanan bir¢ok ¢alisma mevcuttur.
Bu caligmalar ¢ogunlukla 6grencilerle (6rnegin Akbayrak & Kaya, 2020; Akgun & Kaya,
2020; Cilekrenkli & Kaya, 2023; Goren & Kaya, 2023), 6gretmen adaylariyla (6rnegin
Erduran vd., 2021; Kaya vd., 2017) ve &gretmenlerle (6rnegin Azninda & Sunarti, 2021;
Demirel vd., 2023) yapilmistir. Ayrica giincel yaklagim kullanilarak ders kitaplari (6rnegin
Okan & Kaya, 2023; Saym, 2021) ve dgretim programlart (6rnegin Caramaschi vd., 2022;
Mork vd., 2022) analiz edilmistir. Diger yandan, bu yaklasim kullanilarak analiz edilen
Ogretim programlarinin sayisinin artmasi bilimin dogasii dgrencilere biitiin boyutlariyla
Ogretebilmek i¢in sistematik yollar 6nerebileceginden dolay1 kritik 6neme sahiptir.

Osborne vd. (2013) bilimin dogasinin bilim dgretim programlar i¢in temel bir 6zellik
olmasi gerektigini belirtmigtir. Bazi bilim standartlar1 i¢inse bilimin dogasi temel bir bilesendir
(6rnegin NGSS Lead States, 2013). Bu sebeplerle, 6gretim programlarini ve standartlarini
bilimin dogas1 icerigi agisindan inceleyen birgok ¢alisma alanyazinda mevcuttur (6rnegin Izci,
2017; Olson, 2018). Ancak gilincel bilimin dogasi yaklasimiyla analiz edilen Ogretim
programlarinin ve standartlarmin sayist kisithdir (6rnegin Cheung, 2020; Yeh vd., 2019).
Tiirkiye’de kullanilan 6gretim programlarinin bu yaklasimla analizlerinde ise giincel fen
bilimleri Ogretim programi yer almamaktadir. Tiirkiye baglaminda giincel yaklagim ile
incelenen 6gretim programlar1 2006 ve 2013 fen bilimleri ve 2013 kimya dersleri ile smirhdir
(Kaya & Erduran, 2016a, 2016b). Sadece 6gretim programlarinin bilimin dogasi agisindan
incelenmesi programlarin nasil uygulandigini anlamak agisindan smirli olabilir. Ogretmenler
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Ogretim programlarimin uygulanmasi i¢in kritik bilesenlerden birisini olusturur (Tokgoz,
2013). Bu sebeple fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki bilimin dogasi
icerigini nasil gordiigii programim uygulanmasi agisindan dnem tasir. Bu galigmanin amaci
giincel fen bilimleri 6gretim programimin (MEB, 2018) giincel bilimin dogas1 yaklasimiyla
biitiinsel olarak incelenmesidir. Calismanin diger bir amaci ise fen bilimleri gretmenlerinin
Ogretim programindaki bilimin dogas1 kategorilerini nasil gordiigiinii anlamaktir. Arastirma
sorular1 asagida verilmistir:

- Tiirkiye’de kullanilan fen bilimleri 6gretim programinda bilimin dogasi ne 6lgiide yer
almaktadir ve programdaki bilimin dogas1 igeriginin sinif seviyelerine gore dagilimi
nasildir?

- Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri dgretim programindaki bilimin dogasi
icerigi ile ilgili gorlisleri nelerdir?

1.1. Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi Yaklasimina Dayah Bilimin
Dogasi

Ludwig Wittgenstein’in felsefe alaninda kullandig: aile benzerligi kavrami bilimin dogasi
baglaminda ilk olarak Irzik ve Nola (2011; 2014) tarafindan kullanilmistir. Irzik ve Nola
(2014)’nin sundugu ve sekiz kategoriden olusan “Aile Benzerligi Yaklagimima Dayali Bilimin
Dogasi”na gore bilim, biligsel-epistemik ve sosyal-kurumsal sistemlerden olugsmaktadir.
Erduran ve Dagher (2014a) bu yaklagima yeni kategoriler ekleyerek, kategoriler i¢in gorseller
gelistirerek ve farkli simif seviyelerine uygun pedagojik uygulama oOnerileri sunarak bu
yaklagimi yeniden kavramsallastirmistir. Kaya ve Erduran (2016a) ise yaklasimin bu son halini
digerlerinden ayirmak i¢in “Yeniden Kavramsallagtirilmig Aile Benzerligi Yaklagimina Dayali
Bilimin Dogas1” adlandirmasimi kullanmigtir. Sekil 1°deki “Aile Benzerligi Yaklagimi
Carki”nda bilimin bilissel-epistemik ve sosyal-kurumsal Kkategorileri butiinsel olarak
sunulmaktadir. Carkin en i¢ kisminda bulunan dort kategori bilimin dogasinin biligsel-epistemik
kategorilerini, disaritda bulunan yedi Kkategori ise sosyal-kurumsal kategorilerini
olusturmaktadir.

Sekil 1

Biitiinsel Bir Sistem Olarak Bilim: Aile Benzerligi Yaklasimi (ABY) Cark: (Erduran & Dagher,
20144, s5.28; Kaya & Erduran, 2016b, s.79)

ra
Finansal siste™®

Bilimin biligsel-epistemik kategorileri amaclar ve degerler, yontemler ve yontemsel
kurallar, bilimsel pratikler ve bilimsel bilgi iken; bilimin sosyal-kurumsal kategorileri sosyal
kabul ve yayilim, bilimsel degerler sistemi, sosyal degerler, profesyonel etkinlikler, sosyal
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kurumlar ve etkilesimler, finansal sistemler ve politik gii¢ yapilaridir. Bilimdeki amaglar ve
degerler epistemik, bilissel ve sosyal amag ve degerleri igermektedir. Epistemik ve biligsel amag
ve degerlerin kapsami yenilik¢i olma, nesnellik, objektiflik ve elestirel inceleme gibi hedefler
iken; sosyal amaglar ve degerlerin kapsami diiriistliik, dogruluk ve ihtiyaglarin karsilanmasi gibi
degerlerdir (Erduran & Dagher, 2014a). Yontemler ve yontemsel kurallar manipiilatif,
manipiilatif olmayan, hipotez testine dayanan ve hipotez testi icermeyen farkli yontemlerin
oldugunu vurgulamaktadir. Bilimsel pratikler bilimsel bilgiye ulasma siirecinde bilim
insanlarinin tahmin, agiklama, gozlem, deney ve tartigma gibi kullandig1 pratikleri igerirken;
bilimsel bilgi teoriler, yasalar ve modellerin birlikte ¢aligmasiyla yeni bir bilginin iiretilmesini
icermektedir (Erduran & Dagher, 2014a). Sosyal kabul ve yayilim bilimsel bilginin gegerli hale
gelmesi igin gegtigi siiregleri kapsamaktadir. Bilimsel degerler sistemi bilim insanlariin
bilimsel anlamda dikkat etmeleri gereken normlart igerirken, sosyal degerler toplumsal
anlamdaki, ¢evreye saygi gibi, degerleri icermektedir (Irzik & Nola, 2014). Profesyonel
etkinlikler bilim insanlarinin mesleki anlamda yaptiklar isleri anlatirken, sosyal kurumlar ve
etkilesimler bilimin gelistigi kurumlar1 ve isleyisi anlatmaktadir. Finansal sistemler bilimin
bilitce mekanizmalarini, son olarak politik giic yapilar1 ise bilimdeki gili¢ dinamiklerini
kapsamaktadir.

1.2. Ogretim Programlarmmn Bilimin Dogas1i Kapsaminda Analizi ile ilgili
Cahismalar

Ogretim programlar derslerde gogunlukla kullanilan énemli kaynaklardan birisidir ¢iinkii
derslerin igeriginin nasil olacagini sekillendirir. Birgok {ilkenin bilim egitimi standartlar1 bilimin
dogasmin oOgrencilere aktarilmasmin gerekliligi ile ilgili ortak bir kaniya varmuslardir
(McComas & Olson, 1998). Bu sebeplerle 6gretim programlarmin igerigindeki bilimin dogasi
vurgusunun incelenmesi Onem tagimaktadir. Alanyazinda bilimin dogasi yaklagimlariyla
incelenen bir¢ok calismaya (6rnegin Izci, 2017; Olson, 2018) rastlanmasina ragmen giincel
bilimin dogas1 baglaminda incelenen 6gretim programlarinin sayisi (6rnegin Kaya & Erduran,
2016a; Mork vd., 2022) kisithdir.

Lederman’in (2007) sundugu bilimin dogasmin adapte edilen ve genisletilmis alti
prensibine gore analiz edilen Isve¢ dgretim programinda, sinif seviyeleri arasinda herhangi bir
ilerleme bulunamamasina ragmen farkli bilimin dogasi 6zelliklerine dolayli da olsa deginildigi
bulunmustur (Leden & Hansson, 2015). Olson (2018) ise birka¢ iilkenin bilim standartlari
belgelerini incelemis ve bilimin dogasmin 6grencilerin 6grenmesi i¢in beklentiler olarak nadiren
ortaya ¢iktigim1 ve yardimc1 materyallerde ¢cok daha yaygin olarak bulundugunu vurgulamistir.
Ayrica, Olson (2018) incelenen bazi standart belgelerinde bilimin dogas: ile ilgili yanilgilarin
yer aldigin1 ve en ¢ok vurgunun Avustralya’ya ait bilim standartlari belgelerinde oldugunu
belirtmistir. 2005 ve 2013 yillarinda Tiirkiye’de kullanilan fen dersi 6gretim programlarini
inceleyen Ozden ve Cavlazoglu (2015) na gére ise bilimin dogasmin dogrudan vurgusu her iki
programda da yetersizdir. Bu programda da Lederman vd. (2002)’nin sundugu bilimin dogas1
bilesenlerine (6rnegin bilimde deneysellik, bilimsel yontem, toplum ve kiiltiire baglilik) gore
analiz yapilmistir. Abd-El-Khalick vd. (2008)’nin kullandigi on bilimin dogas1 6zelligi, Izci
(2017)’nin analiz ettigi fen ve teknoloji 6gretim programimda kullanilmis ve bu dzelliklerin
programda yetersiz oldugu bulunmustur.

Alanyazinda “Yeniden Kavramsallastirilmis Aile Benzerligi Yaklasimina Dayali Bilimin
Dogas1” kullanilarak yapilan 6gretim programi analizleri de yer almaktadir. Erduran ve Dagher
(2014b), irlanda’daki 6gretim programmnin ve degerlendirmelerin bu bakis acistyla bilimin
dogasini nasil i¢erdigini analiz etmis ve bazi yeni 6neriler sunmustur. Benzer sekilde Cheung
(2020), Hong Kong biyoloji 6gretim programimi ve degerlendirmeleri incelemis ve bu
belgelerde bilimin biligsel-epistemik 6zelliklerinin sosyal-kurumsal 6zelliklerinden daha cok
belirtildigini ifade etmistir. Caramaschi vd. (2022)’nin Italya fizik 6gretim programi analiz
sonucu ise belirli sosyal-kurumsal kategorilerin programdaki yeri ile ilgili 6nemli kisitliliklarin
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oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde Norve¢ fen bilimleri 6gretim programinin bilimin
sosyal-kurumsal kategorilerini yeterince temsil etmedigi bulunmustur (Mork vd., 2022). On y1l
arayla yaymlanan Tayvan Ogretim programlari analiz bulgularina goére ise biligsel-epistemik
sistemin merkezilesmesinden sosyal kurumsal sistemin dikkate alinmasina dogru bir degisim
gorilmiistir (Yeh vd., 2019). Tiirkiye’de daha once kullanilan fen bilimleri Ogretim
programlarinin belirli kisimlar1 da bu bilimin dogasi ¢ergevesi kullanilarak analiz edilmistir.
Ornegin, 2006 ve 2013 fen bilimleri dgretim programlar1 analizine gore biligsel-epistemik
sistem ile ilgili ifadeler programlarda varken sosyal-kurumsal sistem ile ilgili ifadeler cok
kisithdir (Kaya & Erduran, 2016a). 2013 Kimya dgretim programi analiz sonucunda ise bazi
sosyal-kurumsal kategorilerin yani sira amacglar ve degerler ile ilgili ifadeler programda
bulunamamistir (Kaya & Erduran, 2016b).

Sonug olarak, alanyazinda 6gretim programlarini ¢esitli bilimin dogast yaklagimlarini
kullanarak inceleyen ¢aligmalar olmustur. Ancak Tirkiye’deki giincel fen bilimleri 6gretim
programmin (MEB, 2018) tamami Erduran ve Dagher (2014a)’m Onerdigi bilimin dogasi
yaklasimiyla daha énce analiz edilmemistir. Ogretim programinmn bu yaklasim cergevesinde
analizi O0grencilere bilimin dogasim biitiin boyutlan ile dgretebilmek agisindan son derece
onemlidir.

1.3. Ogretmenlerle Bilimin Dogas1 Kapsaminda Yapilan Cahsmalar

Ogretmenlerin  dgretim programi algilari ve anlayiglari 6gretim programlarinin
doniisiimiiniin kapsadigir 6gretmenlerin 6gretimi planlama siiregleri, karar verme siiregleri ve
sinif i¢i uygulamalari ile iligkilidir (Tokgdz, 2013). Benzer sekilde, 6gretmenlerin dgretme ve
O0grenme inaniglar1 6gretim programi uygulamalarini etkilemektedir (Roehrig vd., 2007). Diger
bir deyisle, 6gretim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin 6gretim programlarini nasil
algiladiklar1 snif i¢i uygulamalar i¢in ¢ok 6nemlidir.

Hem Ogretmenlerin hem de O6gretmen adaylarinin bilimin dogast goriislerinin neler
oldugu ile ilgili yapilan ¢aligmalara alanyazinda rastlamak miimkiindiir. Mihladiz ve Dogan
(2014)’1n sekiz fen bilimleri 6gretmeni ile yaptigi birebir goriisme sonuglarina goére cogu
Ogretmenin bazi bilimin dogas1 6zelliklerinde naif ve yetersiz agiklamalari oldugu bulunmustur.
Yine ¢ogu Ogretmen bilimin dogasi bilgilerinin yetersiz oldugunu kabul etmis ve bilimin
dogasmin fen egitimindeki yeri ile ilgili yiizeysel a¢iklamalar yapmistir (Mihladiz & Dogan,
2014). Onceki calismanin tersine, Vazquez-Alonso vd. (2013) dgretmenlerin bilimin dogasi
algilarinin bazi yanilgilar ve uygunsuzluklar icermesine ragmen gii¢lii oldugunu belirtmistir.
“Yeniden Kavramsallastirilmig Aile Benzerligi Yaklasimma Dayali Bilimin Dogasi” ¢ergevesi
kullanilarak yapilan c¢aligmalarda da nicel sonuglara goére Ogretmenlerin bilimin dogasi
anlayislarmin yiiksek seviyede oldugu ancak nitel bulgulara gore bazi naif ya da yetersiz
anlayislar gelistirdikleri bulunmustur (Azninda & Sunarti, 2021). Demirel vd. (2023) de bu
giincel yaklasimi kullanarak fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogas1 goriislerini ve bilimin
dogasinin 6gretim programi ve sinif uygulamasindaki durumu ile ilgili goriislerini arastirmistir.
Bilingli agiklamalar yapan Ogretmenlerin lisansiistii egitim gordiigii ortaya ¢ikmustir. Ayni
caligmada, bilimin dogasi ile ilgili naif anlayislar gosteren 6gretmenlerin dgretim programiyla
da anlamli baglantilar kuramadiklar1 bulunmustur.

Ote yandan, Ogretmenlerin veya &gretmen adaylarmin bilimin dogasi algilarini,
anlayislarii, disiincelerini vb. gelistirmek igin bazi arastirmalarda profesyonel gelisim
programlar1 uygulanmis ve etkileri degerlendirilmistir. Bu programlarin sonuglarinin gogunlukla
Ogretmen ve Ogretmen adaylar {izerinde etkili oldugu bulunmustur (6rnegin Buxner, 2014;
Erdas-Kartal vd., 2018; Irez vd., 2018; Kaya vd., 2017). Erdas-Kartal vd. (2018), yil boyunca
siiren profesyonel gelisim programi sonunda dgretmenlerin bilimin dogasi ile ilgili naif olan
goriislerinin azalirken; bilingli olarak sunulan goriislerinin artigmi bulmuslardir. Ogretmen
adaylariyla yapilan bir calismanin nicel ve nitel analiz sonuglar1 ise, uygulama sonrasinda
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bilimin dogas1 kategorilerinin daha biitlinciil bir sekilde anlagildigimi ortaya koymustur (Kaya
vd., 2017). Diger taraftan, Irez vd. (2018)’nin yaptig1 calisgmada fen bilimleri 6gretmenleri
bilimin dogasiin bir¢ok 6zelligi ile ilgili uygulama sonrasinda bilingli agiklamalarda bulunmus;
ancak bazi 6gretmenler bunlar1 yeterli diizeyde aktaramamistir. Bir diger arastirma (Kurup,
2014), agik¢a verilen bilimin dogasi egitiminin bilimin dogasinin belirli 6zelliklerini sinifta
uygulamada pozitif bir etkisi oldugunu belirtirken; bazilarinin uygulamasinda zorluklar
yasandigini da vurgulamugtir.

Ozetle, alanyazinda 6gretmenlerin bilimin dogasimi nasil gordiigiine ve derslere nasil
aktardigina iligkin aragtirmalarin oldugu goriilmektedir. Uygulanan profesyonel gelisim
programlarinin da olumlu sonuglar verdigi bulunmustur. Erduran ve Dagher (2014a)’1n 6nerdigi
bilimin dogas1 yaklagimii kullanarak O6gretmenleri inceleyen arastirmalara da rastlamak
miimkiindiir. Ancak fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim programindaki bilimin
dogasi igerikleri hakkindaki goériislerini inceleyen arastirmalar oldukg¢a kisitlidir. Bu nedenle, bu
calismada fen bilimleri 6gretim programindaki bilimin dogasi igeriginin ne oldugu ve fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu i¢erigi nasil gordiigii arastirilmigtir.

YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Arastirmanin deseni, nitel aragtirma tekniklerinden olan igerik analizine ve tematik
analize dayanmaktadir. Nitel arastirma, ilgi duyulan belirli bir olguya iliskin anlayis kazanmak
icin kapsamli anlatimsal ve gorsel verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi olarak
tamimlanmaktadir (Mills & Gay, 2016). Icerik analizi ise Krippendorff (2004)’a gore
cikarimlarin tekrarlanabilirligine ve gecerligine dikkat ederek yazili materyallerden ¢ikarimlar
yapmaktir. Fen bilimleri 6gretim programi (MEB, 2018) analiz edilirken kullanilan igerik
analizi yontemi bilimin dogasinin 6gretim programinda ne dlgiide yer aldigimi ortaya ¢ikarmak
icin tercih edilmistir. Tematik analiz yontemi ise verilerdeki temalar1 belirlemek, analiz etmek
ve raporlamak i¢in kullanilan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Braun & Clarke, 2006). Fen
bilimleri 0gretmenleri ile yapilan bire bir gorligmelerin analizinde kullanilan tematik analiz
ogretmenlerin fen bilimleri 6gretim programindan alintilanan bazi ciimleleri bilimin dogasi
baglaminda nasil yorumladiklarini belirlemek i¢in kullanilmigtir.

2.2. Veri Kaynaklari

Bu aragtirmadaki veri kaynaklar1 fen bilimleri 6gretim programi ve fen bilimleri
ogretmenleridir. Fen bilimleri 6gretim programi (MEB, 2018) Tiirkiye’deki ilkokul (3. ve 4.
sinif) ve ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) fen bilimleri dersleri i¢in hazirlanmis ve temelde 11
boliime ayrilmistir. Bu programin diger derslerin 6gretim programlariyla ortak olan boliimleri:
“Milli Egitim Bakanlig1 Ogretim Programlar1”, “Ogretim Programlarinin Amaglar1”, “Ogretim
Programlarinin Perspektifi”, “Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme Yaklagimi”,
“Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlar1” ve “Sonug”tur. Ote yandan “Ogretim Programinin
Ozel Amaglar”, “Ogretim Programinda Alana Ozgii Beceriler”, “Ogretim Programinda Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1”, “Ogretim Programinin Uygulanmasinda Dikkat
Edilecek Hususlar” ve “Ogretim Programinin Yapis1” fen bilimleri 6gretim programina 6zgii
boliimlerdir. “Milli Egitim Bakanligi Ogretim Programlar1” 6gretim programlarmin nelere
dikkat edilerek hazirlandig1 ile ilgili genel bilgileri; “Ogretim Programlarmin Amaglar” her
ogretim diizeyinin sonunda kazanilacak Gzelliklerle ilgili bilgileri; “Ogretim Programlarmin
Perspektifi” degerlerimiz ve yetkinlikler vurgusunu; Ogretim Programlarinda Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimi” ogretmenlere dlgme ve degerlendirme streci ile ilgili bilgileri;
“Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlari” bireyin gelisim &zellikleri, gelisim evreleri ve
bireysel farkliliklarini; “Sonug” boliimii ise 6gretim programlarini hazirlarken hangi siireglerden
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gecildigi bilgisini icermektedir. “Ogretim Programmin Ozel Amaglarr” fen bilimleri dersinin
amaglarmi; “Ogretim Programinda Alana Ozgii Beceriler” bilimsel siire¢, yasam, miihendislik
ve tasarmm becerilerini; “Ogretim Programinda Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1”
problemin agiklanmasi, iiriin gelistirilmesi ve iiriiniin sunumuna iliskin ayrmtilari; “Ogretim
Programimin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” 6gretmen-6grenci rolleri, benimsenen
strateji ve yontemleri; “Ogretim Programinin Yapisi” sirastyla her simf seviyesi igin konu
alanlari, linite basliklari, kazanim sayilari, ve 6ngoriilen siireyi barindiran tablolari, ders kitab1
forma sayisi1 ve ebatlar1 ve detayli kazanim bilgisini i¢cermektedir. Fen bilimleri 6gretim
programinda (MEB, 2018) her smif diizeyinde sarmal sekilde “Diinya ve Evren”, “Canlilar ve
Yasam”, “Fiziksel Olaylar” ve “Maddeler ve Dogas1” konulari islenmektedir. 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
smif seviyeleri i¢in kazanim sayilari ise sirasiyla 36, 46, 36, 59, 67 ve 61°dir.

Arastirmanin diger veri kaynagi ise Tirkiye’de Ogretmenlik yapan 10 fen bilimleri
ogretmenidir. Kisisel baglantilar kullanilarak ulasilan fen bilimleri 6gretmenleri arasindan
amagh oOrnekleme yoOntemi ile calismaya katilacak olan &gretmenlere karar verilmistir. Bu
calismada fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyeti, 6gretmenlik deneyimi, okul tiirii ve egitim
durumu gibi 6zelliklerinin farklilik gostermesine dikkat edilmistir. Arastirmadaki fen bilimleri
ogretmenlerinin altis1 kadmn, dordii erkektir. Ogretmenlik deneyimleri meslege yeni baslayan
ogretmenlerden (1 yil) deneyimli 6gretmene (21 yil) dogru degiskenlik gdstermektedir. Fen
bilimleri 6gretmenleri, devlet okullarindan ve 6zel okullardan esit sayida olacak sekilde
secilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumu ise lisans mezunu, yliksek lisans
Ogrencisi, yiiksek lisans (tezsiz) mezunu ve doktora d6grencisi olarak dagilmaktadir.

2.3. Goriisme Sorulari

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde fen bilimleri 6gretmenlerine, fen bilimleri 6gretim
programindan sunulan bazi ciimlelerdeki bilimin dogasi igerikleri hakkindaki goriislerini
incelemek i¢in 9 soru sorulmustur. Bire bir gerceklestirilen goriismeler 6gretmenlerin uygun bir
zamaninda ¢evrimigi olarak yapilmigtir. Sorular, kisisel bilgiler (4 soru) ve O&gretim
programlarindan alinan bazi alintilarin bilimin dogasi agisindan yorumlanmasi (5 soru) ile
ilgilidir. Fen bilimleri 6gretim programindan alintilanan ciimleler “Ogretim Programinm Ozel
Amaglar1” ve “Ogretim Programinin Yapis1” boliimlerinden farkli bilimin dogasi kategorilerini
icermesine dikkat edilerek sec¢ilmistir. Goriismelerde yazili bir sekilde gosterilip okunan
almtilardan biri su sekildedir: “Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu,
olusturulan bu bilginin gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigim1 anlamaya
yardime1 olmak” (MEB, 2018, s.9). Ardindan “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer
alan bu amacm bilimin dogas1 ile iliskisi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Diisiinliyorsaniz
bilimin dogasmnin hangi bileseni ya da bilesenleriyle iligskisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Agiklaymiz.” diye sorulmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin onayiyla goriismeler kayit altina
alinmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Fen bilimleri 6gretim programindaki bilimin dogasi vurgusunu incelemek igin igerik
analizi (Krippendorff, 2004) yontemi kullanilirken, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim
programindan sunulan alintilardaki bilimin dogasi igerikleri hakkindaki goriislerini incelemek
icin tematik analiz (Braun & Clarke, 2006) yontemi kullanilmistir. 2018 yilinda yayinlanan fen
bilimleri 6gretim programi, okullarda kullanilan mevcut ulusal &gretim programi olmasi
nedeniyle analiz dokiiman olarak secilmistir. 11 boliim ve 58 sayfadan olusan 6gretim programi
ve fen bilimleri 6gretmenlerinden toplanan goriisme verileri bilimin biligsel-epistemik ve
sosyal-kurumsal kategorilerine gore analiz edilmistir. Alanyazindaki ¢aligmalarda (0r. Kaya &
Erduran, 2016a) kullanilan anahtar kelimeler ve bu kelimelerin tema olarak belirlenen hangi
bilimin dogasi kategorisine atandigina dikkat edilmis ve bu g¢alisma i¢in o kelimelerden
faydalanilmigtir. Ornegin, bilimsel pratikler kategorisi icin “gdzlem”, “deney” ve “veri” anahtar
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kelimeleri kullanmilmistir. Fen bilimleri 6gretim programinin analizinde bilimin dogasi
kategorilerinin tanmimlarina gore ilave anahtar kelimeler de iiretilmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirligi saglamak i¢in analize baglamadan 6nce programin belirli boliimleri i¢in kodlamalar
yapilmis ve aragtirmacilar ile alanda tecriibeli iki kodlayicinin uyum orani %93.15 ve %86.96
olarak hesaplanmistir. Benzer siire¢ goriigme verilerinin analiz siirecinde de gergeklestirilmistir.
Analiz sirasinda anahtar kelimelerin ve temalarin diizenlenmesi icin MAXQDA 2020 veri analiz
programi kullanilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde &ncelikle Tiirkiye’de kullanilan Fen Bilimleri Ogretim Programinda (MEB,
2018) bilimin dogasmin ne dl¢iide ve nasil yer aldigi, 6gretim programinin geneline ve smif
seviyelerine gore programdaki bilimin dogasi kategorilerinin dagilimi tablo ve sekiller
aracihigiyla gosterilerek ve ayrica bilimin biligsel-epistemik ve sosyal-kurumsal kategorileri
almtilarla desteklenerek sunulmustur. Ardindan fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri
Ogretim programindan alintilanan bazi cilimleleri bilimin dogas1 acisindan nasil
yorumladiklarina iligkin bulgular sunulmustur.

3.1. Fen Bilimleri Ogretim Programinda Bilimin Dogas1

Igerik analizi ile bilimin dogasmin her bir kategorisi i¢in belirlenen anahtar kelimelerin
Fen Bilimleri Ogretim Programindaki siklik degerleri bulunmustur. Bu analizin bulgularma gére
Ogretim programimin 11 boliimiinde, 525’1 bilimin biligsel-epistemik kategorilerinden 63’1 ise
bilimin sosyal-kurumsal kategorilerinden olmak {izere anahtar kelimelerin toplam siklik
degerinin 588 oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Bu bulgularda 6gretim programinin bilimin
biligsel-epistemik kategorilerini bilimin sosyal-kurumsal kategorilerinden ¢ok daha fazla
icerdigi goriilmektedir.

Tablo 1

Fen Bilimleri Ogretim Programindaki Bilimin Dogasi Kategorilerine Iliskin Anahtar
Kelimelerin Siklik Degerleri

Fen Bilimleri Ogretim  Bilimin Bilissel-Epistemik Kategorileri Bilimin Sosyal-  Toplam
Programinin Amaglar ve  Yontemler ve  Bilimsel Bilimsel Kurumsal
Bolumleri Degerler Yontemsel Pratikler Bilgi Kategorileri
Kurallar
Milli Egitim Bakanlig1 4 - - 1 3 8

Ogretim Programlari

Ogretim Programlarinin - - 1 - 1 2
Amaglari

Ogretim Programlarnin 7 2 - 4 4 17
Perspektifi

Ogretim - - - - - 0

Programlarinda Olgme
ve Degerlendirme
Yaklagimi

Bireysel Gelisim ve - - - 2 - 2
Ogretim Programlart
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Sonug - - - - - 0

Ogretim Programinin 4 2 4 3 6 19
Ozel Amaglar
Ogretim Programinda 3 3 8 1 2 17

Alana Ozgii Beceriler

Ogretim Programinda 7 2 7 3 5 24
Fen, Muhendislik ve

Girigimcilik

Uygulamalari

Ogretim Programinin 4 9 17 2 11 43
Uygulanmasinda

Dikkat Edilecek
Hususlar

Ogretim Programinin 12 31 334 48 31 456
Yapist

Toplam 41 49 371 64 63 588

Sirastyla fen bilimleri 6gretim programindaki “Milli Egitim Bakanligi Ogretim
Programlar1”, “Ogretim Programlarinin Amaglari”, “Ogretim Programlarinin Perspektifi”,
“Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi”, “Bireysel Gelisim ve Ogretim
Programlar1”, “Sonug”, “Ogretim Programimnm Ozel Amaglar1”, “Ogretim Programinda Alana
Ozgii Beceriler”, “Ogretim Programinda Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1”,
“Ogretim Programmin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” ve “Ogretim Programinin
Yapist” boliimlerindeki bilimin dogas1 kategorilerine iligkin anahtar kelimelerin toplam siklik
degerleri 8, 2, 17,0, 2, 0, 19, 17, 24, 43 ve 456’ dir. Gorildiigii {izere bilimin dogas: ile ilgili en
fazla anahtar kelime “Ogretim Programinin Yapis1” boliimiinde bulunmustur. Bu béliimiin sayfa
sayisinin ¢ok olmasi ve igeriginde bulunan her smif diizeyindeki kazanimlarin sayisi, bu
boliimde bilimin dogasi ile ilgili fazla kelime bulunmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir.
Diger taraftan “Ogretim Programlarinda Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi” ve “Sonug”
boliimlerinde bilimin dogasi ile ilgili anahtar kelime bulunamamustir.

Fen bilimleri dgretim programindaki “Ogretim Programinin Yapisi” boliimiine yakindan
bakilacak olursa farkli smif seviyelerine gore konu alanlarina, tinite bagliklarina ve kazanimlara
yer verildigi goriilebilir. En fazla anahtar kelime sayismin da bu bdliimde bulunmus olmasi
sebebiyle “Ogretim Programmin Yapis” boliimiinde sinif seviyelerine gore bilimin dogasinin
nasil dagilim gosterdigi incelenmistir. Sekil 2, sinif seviyelerine gore bilimin dogasi ile ilgili
anahtar kelimelerin fen bilimleri 06gretim programindaki sikliklarim  ve dagilimmi
gostermektedir.
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Sekil 2

Simif Seviyelerine Gére Bilimin Dogasimn Fen Bilimleri Ogretim Programindaki Dagilim:

m 3. smf ®W4smif ®5smif ®6.smif = 7.smif = 8.smif

Analiz sonuglaria gore bilimin dogasi ¢oktan aza dogru 7., 8., 6., 5., 4. ve 3. siniflarda
vurgulanmigtir. Bulunan anahtar kelime sayisi ise bu siif seviyeleri icin sirasiyla 101, 98, 84,
76, 52 ve 45’tir. Gortldigl gibi en fazla kelime sayist 7. smif seviyesinde bulunurken en az
kelime sayist 3. simif seviyesinde bulunmustur. 7 ve 8. smif i¢cin bulunan kelimelerin sayis1 da
birbirine olduk¢a yakindir. Bu iki siif seviyesinde bilimin dogasina daha ¢ok vurgu yapilmig
olmasmin sebeplerinden biri olarak bu sinif seviyelerinde bulunan kazanim sayilariin
digerlerinden daha yiiksek olmas1 gosterilebilir. Sekil 3 ise fen bilimleri 6gretim programindaki
bilimin bilissel-epistemik ve sosyal-kurumsal kategorilerine iligskin anahtar kelimelerin sinif
seviyelerine gore toplam sikliklar1 agisindan nasil dagildigimi gostermektedir.

Sekil 3

Sinif Seviyelerine Gore Bilimin Bilissel-Epistemik ve Sosyal-Kurumsal Kategorileri

3.smmf  4smif  5S5.smif 6.smif  7Z.smif  8.siif

M Bilimin biligsel-epistemik kategorileri

O Bilimin sosyal-kurumsal kategorileri

Bilimin biligsel-epistemik kategorileri olan amaglar ve degerler, yontemler ve yontemsel
kurallar, bilimsel pratikler ve bilimsel bilgi kategorilerine iligkin anahtar kelimelerin toplam
sikliklar1 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. sinif i¢in sirasiyla 43, 47, 72, 80, 94 ve 89°dur. Bu bulgulara gére
bilimin biligsel-epistemik kategorileri en fazla 7. smifta en az ise 3. smifta vurgulanmistir.
Bilimin sosyal-kurumsal kategorileri olan sosyal kabul ve yayilim, bilimsel degerler sistemi,
sosyal degerler, profesyonel etkinlikler, sosyal kurumlar ve etkilesimler, finansal sistemler ve
politik gii¢ yapilar1 kategorilerine iliskin anahtar kelimelerin toplam sikliklar1 ise 3., 4., 5., 6., 7.
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ve 8. smif i¢in sirasiyla 2, 5, 4, 4, 7 ve 9’tur. Bilimin sosyal-kurumsal kategorileri en fazla 8.
smifta en az ise 3. sinifta vurgulanmigtir.

Sonug olarak, fen bilimleri 6gretim programinda bilimin biligsel-epistemik kategorileri
sosyal-kurumsal kategorilerine gore daha sik vurgulanmigtir. Ayrica Ogretim programinda
bilimin dogasmin orantisiz bir sekilde dagildigim1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin bulunan
anahtar kelimelerin ¢ogunlugu “Ogretim Programmnin Yapisi” béliimiinden elde edilmistir.
Farkli siif seviyelerine gore iinitelerin, konularin ve kazanimlarm belirtildigi bu bdliimde en
fazla anahtar kelime 7. ve 8. siniflarda bulunmustur. Bu durum 7. ve 8. siniflarda bilimin dogasi
vurgusunun diger smif seviyelerine gore daha ¢ok yapildiginin gostergesidir.

3.1.1. Fen Bilimleri Ogretim Programinda Bilimin Bilissel-Epistemik Kategorileri

Icerik analizi bulgularma gore fen bilimleri dgretim programi bilimin biligsel-epistemik
kategorilerine iliskin anahtar kelime c¢esitliligine sahiptir. Her bir bilissel-epistemik kategoriyle
ilgili fen bilimleri 6gretim programinda bulunan kelime sayilari amaglar ve degerler, yontemler
ve yontemsel kurallar, bilimsel pratikler ve bilimsel bilgi kategorileri i¢in sirasiyla 41, 49, 371
ve 64’tir (Tablo 1). Bu sonuglara gore fen bilimleri 6gretim programi biligsel-epistemik
kategoriler agisindan en fazla bilimsel pratikler kategorisine vurgu yaparken en az amaclar ve
degerler kategorisine vurgu yapmaktadir. Bilimsel pratiklerden sonra bilimsel bilgi kategorisi de
Ogretim programinda dnemli sayilabilecek derecede vurgulanan kategorilerdendir. Sekil 4’te her
bir siif seviyesindeki bilimin biligsel-epistemik kategorilerinin dagilimi sunulmustur.

Sekil 4

Swif Seviyelerine Gore Bilimin Biligsel-Epistemik Kategorileri

80
60
40
20
0
Amaglar ve Yontemler ve  Bilimsel Pratikler  Bilimsel Bilgi
Degerler Yontemsel
Kurallar

== 73 sinif == 4 sinif ==he=>5.s1nif == 6.s1n1f =He=7 sinif =O=8.simf

Sirastyla amaglar ve degerler, yontemler ve yontemsel kurallar, bilimsel pratikler ve
bilimsel bilgi kategorileri olmak {izere anahtar kelime sayilar1 3. simif i¢in 1, 0, 39 ve 3; 4. sinif
icin 3, 5, 38 ve 1; 5. sinif i¢in 2, 9, 58 ve 3; 6. smif i¢in 1, 3, 66 ve 10; 7. sinif igin 0, 6, 70 ve
18; 8. swnif igin 5, 8, 63 ve 13’tiir. Fen bilimleri 6gretim programinin genelinde oldugu gibi
“Ogretim Programimin Yapisi” béliimiinde de bilimsel pratikler kategorisinin her smif
seviyesinde daha fazla vurgulandigi goriilmektedir. Bilimin biligsel-epistemik kategorilerinden
sinif seviyeleri arasinda en az bahsedilen kategori olarak ise amaglar ve degerler kategorisi
gelmektedir. Bazi siif seviyelerinde bilimin dogasi kategorilerinden bazilarina dair herhangi bir
vurgu olmadig1 da analiz sonuglari arasinda géze carpmaktadir. Ornegin, 3. simif igin yontemler
ve yontemsel kurallar ve 7. siniflar i¢cin amaglar ve degerler fen bilimleri 6gretim programinda
anahtar kelimelerin bulunamadigi kategorilerdir. Tablo 2’de bilimin bilissel-epistemik
kategorilerine gore olusturulan anahtar kelimelere yer verilmistir.
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Tablo 2

Fen Bilimleri Ogretim Programindaki Bilimin Bilissel-Epistemik Kategorileri ile Iigili Anahtar
Kelimeler

Bilimin Bilissel- Anahtar Kelimeler

Epistemik

Kategorileri

Amaglar ve degerler Degerler, diiriistlik, amag, ihtiyaglar1 karsilama, tutum gelistirme, merak uyandirma,

doganin agiklanmasi, olgularin agiklanmasi, doganin kesfedilmesi, ¢ozlim iiretme, yenilik,
sorulart tanimlamak, kanita dayali sonuglar iiretme, diinyayr anlama, problemleri
belirleme, bilimsel bilgiye varma, bilimsel bilgiyi kesfetme

Yontemler ve Siire¢, metodoloji, metot, sorgulama, aragtirma-sorgulamaya dayali, bilimsel siireg, hipotez
yontemsel kurallar kurma, degisken degistirme, degiskenleri kontrol etme, fen bilimlerinin dallari, degiskenler
Bilimsel pratikler Aciklama, bilimsel aragtima, arastirma, bilimsel siire¢ becerileri, gozlem, siniflandirma,

6lgme, deney yapma, veri, aragtirma verisi, rapor etme, veri kaydetme, veri kullanma,
model olusturma, iliski kurma, karsilasgtirma, argiimantasyon, tartisma, ¢ikarimda bulunma,
tahmin etme, test etme, 6rnek verme, sorgulama, fikir ileri sirme, gésterme

Bilimsel bilgi Teori, bilimsel bilgi olarak teori, bilgi, bilimsel bilgi retme, model, ilke/yasa/prensip,
bilimsel bilgi olarak ilke/yasa/prensip, bilimsel bilgi, bilimsel bilginin birikimi, bilimsel
bilginin geligtirilmesi, bilimsel bilginin degisebilirligi

Fen bilimleri 6gretim programinda oldukg¢a kisith yer verilen bilimin amaclar ve
degerler kategorisi, Ogretim programinin “Ogretim Programinda Fen, Miihendislik ve
Girigimcilik Uygulamalar1” bolimiinde bilimin “olgularin agiklanmasi”, “bilimsel bilgiye
varma”, “bilimsel bilgiyi kesfetme” ve “dlinyay1 anlama” gibi amaclarimin olduguna asagidaki
alintida goriildiigii gibi agik¢a vurgu yapilmistir:

Bilimin amaci, dogal olgulara mantiksal ve sistematik agiklamalar gelistirerek teoriler
olusturmak; ilke ve kavramlar: kesfetmektir. Bilimsel siireclerin 6grenme ortamlarina
aktardmasiyla ogrencilerin, diinyayr anlamak icin aragtirmalar yapmasi ve bilimsel

siirece dogrudan katilarak bilimsel bilginin nasil gelistigini anlamasi hedeflenmektedir
(MEB, 2018, s.10).

Diger yandan, amaclar ve degerler kategorisi smif seviyeleri arasinda olduk¢a az ve
sistematik olmayan bir sekilde dagilmis olmakla birlikte en fazla 8. smif seviyesinde
vurgulanmustir (Sekil 4).

Fen bilimleri dgretim programinda amag ve degerlerden sonra en az bahsedilen bilissel-
epistemik kategori yontemler ve yontemsel kurallardir. Ogretim programinin “Ogretim
Programlarmin Perspektifi” boliimiinde bilimde yetkinlik olarak “metodoloji”den yararlanma
becerisine sahip olunmasi gerektigi asagidaki gibi belirtilmistir:

Bilimde yetkinlik, sorular: tanimlamak ve kanita dayali sonuglar iiretmek amaciyla dogal
diinyanmin agiklanmasima yénelik bilgi varligina ve metodolojiden yararlanma beceri ve
arzusuna atifta bulunmaktadir (MEB, 2018, s.6).

Bulunan sonuglar programdaki manipulatif, manipilatif olmayan, hipotez testine dayanan
ve hipotez testi icermeyen cesitli bilimsel yontemlerin vurgusunun kisith oldugunu
gostermektedir. Smif seviyeleri arasindaki yontemler ve yontemsel kurallar dagilimi ise 3.
siniftan 5. smifa kadar artmig, 6. sinifta azalmis ve 6. siniftan 8. smifa kadar yine bir artig
gbstermistir. En fazla anahtar kelime ise 5. smif seviyesinde bulunmustur (Sekil 4). Ornegin, 5.
sinif “Elektrik Devre Elemanlar1” iinitesinde pil ve lamba sayisini degistirme vurgusu yapilarak
“degisken degistirme” ye deginilmistir.

1791



Bilimsel pratikler fen bilimleri dgretim programinda hem nitelik hem de nicelik olarak
en ¢ok bahsedilen kategoridir. “Ogretim Programinda Alana Ozgii Beceriler” boliimiinde yer

EE T

alan “bilimsel siire¢ becerileri” bilimsel pratikler kategorisine iligkin olarak “gézlem”, “6lgme”,
“siniflandirma”, “veri kaydetme”, “veri kullanma”, “model olusturma” ve “deney yapma”
anahtar kelimelerini icermektedir. Ayrica, “Ogretim Programmnm Uygulanmasinda Dikkat
Edilecek Hususlar” boliimiiniin  icerdigi Ogretmenlerin  uygulayabilecegi strateji ve

yontemlerden bir kisim asagidaki alintida agiklanmustir.

Osrencilerin fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri, diisiincelerini farkli gerekgelerle
destekleyebilmeleri ve arkadagslarinin iddialarin ¢iiriitmek amaciyla karsit argiimanlar
gelistirebilmeleri icin bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar iligkisini tartisabilecekleri
ortamlar  saglanmalidir. ~ Ogretmenler, ogrencilerinin  gecerli  verilere  dayali
olusturduklar: iddialart hakli gerekcelerle sunduklart tartismalarda yonlendirici ve
rehber rolu Gstlenir (MEB, 2018, s.11).

Buna gore, Ogretmenler Ogrencilere “argiimantasyon” teknigini kullanabilecekleri
ortamlar saglamali ve ogrencilerin olusturduklar: argiimanlar1 “veri”lerle desteklemesini
saglaylp “tartisma” ortamlar1 yaratmalidir. Bilimsel pratikler programda biylik simif
seviyelerinde kiigiik sinif seviyelerine gore daha ¢ok yer almigtir. Ancak siniflar arasinda
diizenli bir artis ya da azalig goriilmemektedir ve en fazla anahtar kelime 7. smif seviyesindedir
(Sekil 4).

Fen bilimleri 6gretim programinda bilimsel bilgi, bilimsel pratiklerden sonra en ¢ok
deginilen kategoridir. Ayrica bilimsel bilgi kategorisinin siif seviyelerine gore dagilimi
incelendiginde yiiksek sinif seviyelerinde anahtar kelimelerin sayisinin daha ¢ok oldugu dikkat
cekmektedir. Bu kategoriye ait en fazla kelime ise 7. smifta bulunmustur (Sekil 4). Ornegin,
“Saf Madde ve Karigimlar” iinitesi maddenin tanecikli yapis1 konusu altinda yer alan asagidaki
kazanim “bilimsel bilginin gelistirilmesi” ve “bilimsel bilginin degisebilirligi”ne vurgu
yapmaktadir:

Gegmisten giintimiize atom kavrami ile ilgili diistincelerin nasil degistigini sorgular
(MEB, 2018, 5.42).

“Ogretim Programinda Alana Ozgii Beceriler” boliimiiniin yasam becerileri kisminda
“bilimsel bilgi’ye asagidaki alintida goriildiigii sekilde deginilmistir:

Yasam Becerileri: Bu alan,; bilimsel bilgiye ulasiimasi ve bilimsel bilginin kullanilmasina
iliskin analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, girigimcilik, iletisim ve takim ¢alismast
gibi temel yasam becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2018, s.9).

Bilimsel bilgi tilirlerinden olan teori, yasa ve model fen bilimleri 6gretim programinda
bahsedilmesine ragmen bunlarm bilimsel bilgi tiirleri oldugunun agiklamasi kisithidir. Ornegin
“model” kelimesi daha ¢ok 6. sinif “Viicudumuzdaki Sistemler ve Saglig1” iinitesi denetleyici
ve diizenleyici sistemler konu baglhiginda verilen asagidaki drnekteki gibi yer almaktadir.

Sinir sistemini, merkezi ve ¢evresel sinir sisteminin gorevlerini model iizerinde agiklar
(MEB, 2018, 5.36).

Ozetle, fen bilimleri 6gretim programinda bilimin bilissel-epistemik kategorilerinden
bilimsel pratiklere en fazla yer verilirken amaclar ve degerler kategorisine en az yer verilmistir.
Ayni durum sinif seviyeleri arasinda bilimin biligsel-epistemik kategorilerinin dagilimi i¢in de
gecerlidir. Ote yandan, fen bilimleri ogretim programinda bilimin biligsel-epistemik
kategorilerinin bazi acilardan smirli oldugu tespit edilmistir. Ornegin, dgretim programinda
manipiilatif olmayan veya hipotez testine dayanan farkli bilimsel yontemlerin oldugu vurgusu
oldukca kisithdir. Ayrica Ogretim programinda bilimsel bilgi tiirlerinin neler oldugu da
sinirhidir.
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3.1.2. Fen Bilimleri Ogretim Programinda Bilimin Sosyal-Kurumsal Kategorileri

Fen bilimleri 6gretim programi bilimin sosyal-kurumsal kategorilerini oldukca sinirh
sekilde barindirmaktadir. Her bir sosyal-kurumsal kategoriyle ilgili fen bilimleri 6gretim
programinda bulunan anahtar kelime sayilari sosyal kabul ve yayilim, bilimsel degerler sistemi,
sosyal degerler, profesyonel etkinlikler, sosyal kurumlar ve etkilesimler, finansal sistemler ve
politik gii¢c yapilar1 kategorileri i¢in sirasiyla 8, 2, 12, 30, 6, 4 ve 1°dir. Bu sonuglara gore fen
bilimleri 6gretim programi sosyal-kurumsal kategorilerden en fazla profesyonel etkinlikler
kategorisine vurgu yaparken en az politik gii¢ yapilar1 kategorisine vurgu yapmaktadir. Sekil
5’te her bir smf seviyesindeki bilimin sosyal-kurumsal kategorilerine gore anahtar kelime
sayilarmin dagilimi sunulmustur.

Sekil 5

Swnif Seviyelerine Gore Bilimin Sosyal-Kurumsal Kategorileri

8

6

4

2 N

0 i o i
Sosyal Kabul  Bilimsel Sosyal Profesyonel Sosyal Finansal Politik Gii¢
ve Yayillm  Degerler Degerler  Etkinlikler Kurumlar ve Sistemler Yapilari

Sistemi Etkilesimler

=@=—3.s1nif =M=4sinif =de=5s1n1f =H=6.51N1f =He=7.s1n1f =O=8.sinif

Sirasiyla sosyal kabul ve yayilim, bilimsel degerler sistemi, sosyal degerler, profesyonel
etkinlikler, sosyal kurumlar ve etkilesimler, finansal sistemler ve politik gii¢ yapilari kategoriler
olmak iizere anahtar kelime sayilar1 3. siif i¢in 0, 0, 1, 1, 0, 0, 0; 4. sinif i¢in 0, O, 1, 4, 0, 0, 0;
5.smif i¢in 0, 0, 0, 4, 0, 0, 0; 6. simif i¢in 0, 0, 0, 4, 0, 0, 0; 7. siif i¢in 0, 0, 0, 6, 1, 0, 0; 8. sinif
icin 0, 0, 0, 4, 5, 0, 0°dir. Fen bilimleri 6gretim programinin genelinde oldugu gibi “Ogretim
Programinin Yapis1” boliimiinde de sosyal-kurumsal kategorilerin dagiliminin az oldugu dikkat
cekmektedir. Baz1 smif seviyelerinde sosyal-kurumsal kategorilerin bazilarina dair herhangi bir
vurgu olmadifi da goze carpmaktadir. Ornegin sosyal kabul ve yayilim, bilimsel degerler
sistemi, finansal sistemler ve politik gii¢ yapilar1 higbir sinif seviyesinde bulunamamistir. Tablo
3’de bilimin sosyal-kurumsal kategorilerine gore olusturulan anahtar kelimelere yer verilmistir.

Tablo 3

Fen Bilimleri Ogretim Programindaki Bilimin Sosyal-Kurumsal Kategorileri ile Ilgili Anahtar
Kelimeler

Bilimin Sosyal-Kurumsal Anahtar Kelimeler

Kategorileri

Sosyal kabul ve yayilim Degerlendirme, takim ¢aligmasi

Bilimsel degerler sistemi Bilimsel etik ilkeler

Sosyal degerler Toplum, kiiltiir, sayg1, ¢evreye saygi, evrensel ahlak degerleri, insan-gevre iliskisi
Profesyonel etkinlikler Sunma, bilim senligi

Sosyal kurumlar ve Resmi/6zel kurumlar, sivil toplum kuruluglari

etkilesimler

Finansal sistemler Ekonomi, sosyoekonomik kalkinma

Politik gii¢ yapilar Rekabet glici
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Fen bilimleri dgretim programi, sosyal kabul ve yayihm Kkategorisi agisindan sinirlt
sayida anahtar kelime igermektedir. Bu kelimeler “degerlendirme” ve “takim g¢aligmasi”dir.
“Ogretim Programmimn Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” béliimiinde yer alan
asagidaki alinti 6grencilerin “takim caligmasi” yaparak caligmasinin 6gretim programinin
amagclarini gerg¢eklestirmesi i¢in yardimci olacagini 6ngérmektedir.

Osrenciler, akranlart ile birlikte bir bilgiyi arastirip sorgularken etkili iletisim ve is
birligi gerceklestiriv. Bu iy birliginin 6grenme iiriinlerinin degerlendirilmesinde de
saglanmasi, Program’m amaglarmn gergeklestivirilmesine katki saglayacaktir (MEB,
2018, s.11).

Ote yandan, bilimsel bilginin hangi kanallar aracigiyla yayilacagi drnedin iiniversite,
konferans, yayimnlar vb. vurgusu Ogretim programinda bulunamamistir. Bilimsel bilginin
bilimsel olarak kabul edilebilmesi i¢in saglamasi gereken sartlardan olan akran degerlendirmesi
de programda yer almamaktadir. Smif seviyelerinde sosyal kabul ve yayilim kategorisinin
vurgusu ise bulunamamistir (Sekil 5).

Bilimsel degerler sistemi vurgusu fen bilimleri O0gretim programimin genelinde az
olmakla birlikte smif seviyelerinde hi¢ bulunmamistir. Bu durum bilimsel olarak dikkat
edilmesi gereken degerlerin Ogrencilere tam anlamiyla Ogretim programi aracilifiyla
verilmedigini gdstermektedir. “Ogretim Programmin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek
Hususlar”dan biri olarak 6gretmenin roliiniin “bilimsel etik ilkeler”i 6grenciye dgretmek oldugu
sOylenmis ancak nasil Ggretilecegi ya da neyin Ogretilecegi ile ilgili detay sunulmamustir.
Bahsedilen alint1 agsagidaki gibidir.

Ogretmen, ogrencilerinde arastirma ruhu ve duygusunu ve bilimsel diisiince tarzini
gelistirmek icin onlari cesaretlendirir ve uygulamalarda evrensel ahlak degerleri, milli ve
kiiltiirel degerler ve bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglar (MEB, 2018, s.11).

Fen bilimleri 6gretim programinda sosyal degerler kategorisi de olduk¢a kisithdir. 3.
sinif “Canlilar Diinyasina Yolculuk” {initesindeki icerik cevreyi tamimak, temiz tutmak,
korumak ve sevmek gibi noktalara dikkat c¢ekerek “cevreye saygi”ya vurgu yapmaktadir.
Bilimle ilgili sosyal degerlerle dogrudan iliskili olmasa da bu vurgu bulgulara dahil edilmistir.
Smuf seviyeleri arasindaki dagilimda ise genelde az olmasiyla birlikte 3. ve 4. siniflarda sosyal
degerlere ait vurgulara rastlanirken yiliksek smif seviyelerinde bu kategoriye ait vurgulara
rastlanmamistir (Sekil 5).

Profesyonel etkinlikler, fen bilimleri 6gretim programinda en ¢ok yer alan sosyal-
kurumsal kategoridir. Ancak anahtar kelimelerin ¢esitliligi “sunma” ve “bilim senligi” ile
siirhdir. “Bilim senligi” ise 3. smif disinda tiim smiflarda asagidaki gibi yil sonu etkinligi
olarak yapilmasi istenen bir uygulamadir.

Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Yil Sonu Bilim Senligi (Ogrencilerin yil
icerisinde ortaya ¢ikardiklart iiriinii etkili bir sekilde sunmalart beklenir) (MEB, 2018,
$8.12-13).

Bilim insanlarmin yapabilecegi bir¢ok profesyonel etkinlik olmasina ragmen &gretim
programi buna olduk¢a kisith olarak deginmistir. Ornegin, bilim insanlarmin bilimsel
konferanslara katildig1, ¢esitli yayinlar yaptig1 ve taslak halindeki yayinlari degerlendirdikleri de
Ogretim programina dahil edilebilir. Bu kategori her sinif seviyesinde goriilmiis olup en fazla 7.
smifta vurgulanmistir. 4., 5., 6. ve 8. siniflarda ise anahtar kelimelerin esit sayida olmasi dikkat
cekmektedir (Sekil 5).

Ogretim programinda sosyal kurumlar ve etkilesimler kategorisinden sadece “Ogretim
Programinin Yapisi” bélimiinde 7. ve 8. sif seviyelerinde bahsedilmistir (Sekil 5). Ancak
bunlara daha ¢ok kazanimlar1 uygularken dikkat edilecek not olarak deginilmistir. Ornegin, 8.
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sinifta Ogretilen elektrik enerjisinin doniisiimii konusunda “resmi/6zel kurumlar” ve “sivil
toplum kuruluslar1” asagidaki gibi dahil edilmistir:

F.8.7.3.5. Elektrik enerjisinin bilin¢li ve tasarruflu kullanilmasinin aile ve iilke ekonomisi
bakimindan énemini tartisir.

a. Enerji verimliligi konusunda iilkemizdeki resmi kurumlar ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan yapilan ¢alismalar ve elektrik enerjisi kullanimi bakimindan yapilmasi
gerekenler belirtilir. b. Kagak elektrik kullanimimin iilke ekonomisine verdigi zarar
vurgulanir (MEB, 2018, s.54).

Alintida da goriildiigii gibi genel olarak calismalarin yapildigi kurum ve kuruluglarin
oldugu belirtilmis ancak bu kurum ve kuruluslara &rnek verilmemistir. Ornegin, bilimin
gelistirildigi laboratuvar, arastirma merkezleri, iiniversiteler vb. kurumlarin oldugundan ve
bunlarin  kendi igerilerinde etkilesimde  bulunduklarindan  &gretim  programinda
bahsedilmemistir.

Finansal sistemler, politik gii¢ yapilar1 kategorisinden sonra dgretim programinda en az
bahsedilen kategoridir. Sinif seviyeleri arasinda ise finansal sistemler kategorisine dair herhangi
bir vurgu yer almamaktadir (Sekil 5). “Ogretim Programmin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek
Hususlar” boliimiindeki asagidaki alinti 6gretim programinin bilimin “ekonomi” i¢in sagladigi
katkiy1 6nemsedigini ifade etmektedir.

Fen Bilimleri dersi ogretim programinda bilimin uygulama ve ekonomiye girdi iiretme
niteligi onemsenmigstir (MEB, 2018, s.11).

Politik gii¢ yapilarmna iliskin vurgu Ogretim programinda sadece tek bir yerde
bulunmustur. “Ogretim Programinda Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1”
boliimiindeki agagidaki climle “rekabet giicii’ne deginmektedir.

Ulkemizin bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme kapasitesini, sosyoekonomik
kalkinmasimi ve rekabet giiciinii artirmak icin ogrencilerin  fen ve miihendislik
uygulamalarini deneyimlemeleri 6nem arz etmektedir (MEB, 2018, 5.10).

Bu alint1 fen ve miihendislik ¢aligmalar1 yaparak iilkenin gelisip diger {iilkelerle hem
ekonomik olarak hem de diger acilardan rekabet etmesinin dneminden bahsetmektedir. Ancak
hi¢cbir smif seviyesinde bu kategoriye dair bir kelimeye rastlanmamustir (Sekil 5).

Ozetle, fen bilimleri 6gretim programinda bilimin sosyal-kurumsal kategorilerinden en
fazla profesyonel etkinliklere yer verilirken en az politik gii¢ yapilar1 kategorisine yer
verilmistir. Sosyal-kurumsal kategoriler sinif seviyeleri arasinda olduk¢a orantisiz bir dagilim
gostermistir. Ayrica, sosyal kabul ve yayilim, bilimsel degerler sistemi, finansal sistemler ve
politik gii¢ yapilar1 higbir sinif seviyesinde vurgulanmamistir. Bu durum 6gretim programinin
sosyal-kurumsal kategoriler agisindan yetersiz oldugunu géstermektedir.

3.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Ogretim Programindaki Bilimin
Dogasi icerikleri Hakkindaki Goriisleri

10 fen bilimleri 6gretmenine fen bilimleri 6gretim programindan (MEB, 2018) alintilanan
bes ciimle gosterilmistir. Ogretmenlere gosterilen ciimlelerden {i¢ tanesi dgretim programinin
6zel amaglaridan, iki tanesi de 3. ve 8. siniflara ait kazanimlardandir. Ogretmenlere, gsterilen
amag ya da kazanimin bilimin dogasi ile herhangi bir iliskisini kurup kurmadiklar1 sorulmustur
ve iligkili oldugunu diisiindiilerse nasil bir iligkisinin oldugunu agiklamalari istenmistir. Tiim
ogretmenler alintilarin hepsinin bilimin dogasi ile iliskisi oldugunu dogru bir sekilde sdylemis
ancak bazilar1 goriiglerini aciklarken yetersiz kalmistir. Tablo 4’te her bir 6gretmenin dgretim
programindan alman her bir alinti i¢in hangi bilimin dogasi kategorisiyle iliski kurdugu
demografik bilgileri ile birlikte 6zetlenmistir. Eger fen bilimleri 6gretim programi igerik analiz
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bulgular1 ve fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri uyusuyorsa ** isareti, kismen uyusuyorsa da
* igareti kullanilmigtir. Fen bilimleri dgretmenlerinin goriisleri herhangi bir bilimin dogasi
kategorisini ifade etmiyor ise ? isareti kullanilmistir.

Tablo 4

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Alintilar ve Bilimin Dogasi Kategorileri Arasinda Kurdugu Iliski

Ogretmenler 1.Alint1 2.Alint1 3.Alint1 4.Alint1 5.Alint1
#1: Kadin -Sosyal- -Bilimsel bilgi**  -Sosyal -Bilimsel -Sosyal-
2 yil tecriibe kurumsal* degerler** pratikler** kurumsal*
Ozel okul -Bilimsel bilgi -Sosyal-
Yksek lisans kurumsal*
Ogrencisi
#2: Kadin -Bilimsel bilgi -Bilimsel bilgi**  -Sosyal -Bilimsel bilgi  -Sosyal-
2 yil tecriibe degerler** kurumsal*
Devlet okulu -Bilimsel
Lisans mezunu degerler
sistemi**

#3: Kadin -Sosyal- ? -Sosyal -Yontemler ve  -Finansal
13 yil tecriibe kurumsal* degerler** yontemsel sistemler
Ozel okul kurallar
Lisans mezunu
#4: Kadin -Sosyal- -Bilimsel bilgi**  -Sosyal ? ?
1 y1l tecriibe kurumsal* degerler**
Devlet okulu -Amaglar ve -Bilimsel
Lisans mezunu degerler** degerler

-Yontemler ve sistemi**

yoéntemsel

kurallar
#5: Kadin -Amaglar ve -Yontemler ve -Sosyal -Bilimsel -Sosyal-
5 yil tecriibe degerler** yoéntemsel degerler** pratikler** kurumsal*
Ozel okul kurallar**
Tezsiz yuksek
lisans mezunu
#6: Erkek -Yontemler ve -Bilimsel bilgi**  -Sosyal ? ?
2 yil tecriibe yontemsel -Yontemler ve degerler**
Devlet okulu kurallar yoéntemsel
Yiksek lisans kurallar**
Ogrencisi
#7: Kadin -Sosyal- -Bilimsel bilgi**  -Bilimsel -Yontemlerve  ?
12 yil tecriibe kurumsal* -Yontemler ve degerler yontemsel
Devlet okulu yoéntemsel sistemi** kurallar
Doktora 6grencisi kurallar**

-Amaglar ve
degerler

#8: Erkek -Sosyal- ? -Sosyal- -Amaglar ve -Tum bilimin
7 yil tecriibe kurumsal* kurumsal* degerler dogasi
Ozel okul kategorileri
Lisans mezunu
#9: Erkek -Bilimsel -Bilimsel bilgi**  -Sosyal -Yontemler ve  -Sosyal
7 yil tecriibe pratikler** degerler** yontemsel kurumlar ve
Ozel okul -Yontemler ve kurallar etkilesimler**
Lisans mezunu yoéntemsel

kurallar
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#10: Erkek ? -Bilimsel bilgi**  -Sosyal- -Yontemler ve  -Sosyal-
21 y1l tecriibe kurumsal* yontemsel kurumsal*
Devlet okulu kurallar

Lisans mezunu

Fen bilimleri 6gretmenlerine fen bilimleri 6gretim programindan gdsterilen 1. ahnti:
“Doganmin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasiimasi siirecinde, bilimsel siire¢
becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan sorunlara
¢oziim iiretmek” (MEB, 2018, s.9). “Ogretim Programmm Ozel Amaglar1” boliimiinden
almmustir. Bu alint1 icerik analizinde bilimin amaglar ve degerleri kategorisi altinda bulunan
“doganin kesfedilmesi” ve “cozliim liretme” anahtar kelimelerini, bilimsel pratikler kategorisi
altinda bulunan “bilimsel siire¢ becerileri” ve “bilimsel arastirma” anahtar kelimelerini ve
sosyal degerler kategorisi altinda bulunan “insan-¢evre iligkisi” anahtar kelimelerini
icermektedir. Sadece iki Ogretmen (#4, 5) bu alintinin amaglar ve degerler kategorisine ait
oldugunu sdylemis ancak ikisi de amag olarak “doganin kesfedilmesi’ne odaklanirken “¢6ziim
iretme”ye odaklanmamislardir. Bilimin sosyal-kurumsal kategorilerini igeren bir alintt
oldugunu soyleyen 6gretmen sayisi ise bestir (#1, 3, 4, 7, 8). Ancak bu 6gretmenler sosyal-
kurumsal kategorilerden 6zellikle hangisine ait oldugunun detayini vermemislerdir. Bir yildir
devlet okulunda goérev yapan lisans mezunu 6gretmenin goriisii su sekildedir:

fliskisi tabii ki de var. Bir kere zaten bizim bilimdeki asil amacimiz dogamizi anlamak,
cevremizi kesfetmek. Burada kesife vurgu yapilmis mesela. Veya insan ¢evre arasindaki
iliski yine sosyal bir ortamdan bahsedilmis. (#4)

Bu 6gretmen verilen alintinin hem amag ve degerler kategorisini hem de sosyal-kurumsal
kategorileri igerdigini anahtar kelimelere de atifta bulunarak ifade etmistir. Alintinin bilimsel
pratiklere ait olabilecegini diislinen Ogretmen sayist ise birdir (#9). Ancak bu Ogretmen
yontemler ve yontemsel kurallar kategorisiyle bilimsel pratikler kategorisi arasinda kalmis ve
sonunda her iki kategoriye de ait olabilecegini sdylemistir. Toplamda {i¢ 6gretmen (#4, 6, 9) bu
alintinin  yontemler ve yontemsel kurallar kategorisiyle iligkisi oldugunu “bilimsel sireg
becerileri” ve “bilimsel arastirma yaklasimi” kelimelerini diisiinerek belirtmislerdir. ki yildir
devlet okulunda Ogretmenlik yapan ve ayn1 zamanda yliksek lisans Ogrencisi olan bir
Ogretmenin agiklamasi su sekildedir:

Hocam mesela doganin kesfedilmesi, dogada var olan yasalarin ortaya ¢tkariimasi, insan
ve ¢evre iligkisi, bilimsel siire¢c. Mesela bilimsel bir bilgiye biz ulasabilmemiz i¢cin bu
bilimsel siire¢ becerilerimizi kesinlikle kullanmamiz lazim. Mesela senin de bir hipotez
kurabilmen icin bu bilimsel siire¢c becerilerini ciddi anlamda icsellestirmis olman
gerekiyor. Bilimsel arastirma yaklasimi. Nasil bir arastirma yapacaksin? Nasil bir
yontem gelistireceksin? Hangi yéntemleri kullanacaksin? Nicel bir yontem mi
kullanacaksin, nitel bir yontem mi kullanacaksin? Gézlem mi yapacaksin? Veya ne
bileyim nasil bir yol izleyeceksin? Bunlarin hepsinden ge¢cmek lazim. Onun icin kesinlikle
bilimin dogasiyla ilgili ve direkt bence ona atfedilmis bir sey. (#6)

Ogretmenlerden ikisi (#1, 2) almtmin bilimsel bilgi kategorisiyle iligkili oldugunu
diisiinmiiglerdir. Sadece bir 6gretmen (#10) alintinin bilimin dogasi ile ilgisi oldugunu belirtmig
ama herhangi bir kategori 6rnegi verememistir.

Fen bilimleri Ogretmenlerine oOgretim programindan gosterilen 2. ahnti “Bilim
insanlarmmca bilimsel bilginin nasul olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin ge¢tigi siire¢leri ve
yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimct olmak” (MEB, 2018, s.9). “Ogretim
Programimin Ozel Amaglar1” béliimiinden almmustir. Bu alinti igerik analizinde bilimsel bilgi
kategorisi altinda bulunan “bilimsel bilgi iiretme” ve “bilimsel bilginin birikimi” anahtar
kelimeleri ve yontemler ve yontemsel kurallar kategorisi altinda bulunan “bilimsel siire¢”
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anahtar kelimesini igermektedir. Ogretmenlerden yedisi (#1, 2, 4, 6, 7, 9, 10) gosterilen alintinin
bilimsel bilgi kategorisiyle ilgili oldugunu belirtmis olmakla birlikte detayli bir agiklama
yapmamuglardir. 2 yildir devlet okulunda 6gretmenlik tecriibesi olan lisans mezunu 6gretmenin
goriisti asagidaki gibidir:

Direkt bu da aym sekilde bilimsel bilginin bir parcasi. Bilimsel bilginin zaten nasil
oldugu, bu siireclerden nasil bahsedildigi vs. Buna yardimci olmak direkt o bilgiyi nasil
bulacagimiz hakkinda yon gosteriyor aslinda. (#2)

Yontemler ve yontemsel kurallar kategorisiyle iligkisi oldugunu sdyleyen 6gretmen sayisi
ictlir (#5, 6, 7). Bu 6gretmenlerin ii¢iiniin de en azindan yiiksek lisans 6grencisi olmasi dikkat
¢ekicidir. Ogretmenlerden birinin yorumu asagida sunulmustur.

Farkli yollar denenebilir. Insanlar buna farkli sekilde ulasabilir. Bilimsel bilgi deney
yaparak degildir ya da bir laboratuvar gerekmiyor o bilgiye ulasmak i¢in. Onun igin bu
stireclerden gecebilecegini, arastirmalarda nasil kullamildigini anlamaya yardimci
olmak. Yeni bir arastirma ortaya ¢ikarken bilim insanlari neler kullandi, hangi yollar
kullandi? Ve bu bizim igin nasil bir fayda saglayabilir? Biz bu bilgiye ulagmak icin ya da
yeni bir bilgiyi ortaya koymak icin nasul bir yol izlemeliyiz? Bunun igin bilimin dogas ile

alakali bir durumdur. (#6)

Ayni zamanda doktora &grencisi olan bir 6gretmenin (#7) dogru yorumladigi bilimsel
bilgi ve yontemler ve yontemsel kurallar kategorilerine ek olarak verdigi bilimsel degerler yaniti
ogretmenlerin bilimin kategorilerini tam anlamiyla ayirt edemediklerinin bir gostergesi
sayilabilir. Ayrica iki 6gretmen (#3, 8) alintiyla ilgili net bir agiklama yapamamaislardir.

Fen bilimleri 6gretim programindan gosterilen 3. alinti: “Evrensel ahlak degerleri, milli
ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamak” (MEB, 2018, s.9).
“Ogretim Programmin Ozel Amaglar1” boliimiinden alinmistir. Bu alint1 igerik analizinde sosyal
degerler kategorisi altinda bulunan “evrensel ahlak degerleri” anahtar kelimesini ve bilimsel
degerler sistemi kategorisi altinda bulunan “bilimsel etik ilkeler” anahtar kelimesini
icermektedir. Ogretmenlerden ikisi (#8, 10) bu almtimn bilimin sosyal-kurumsal
kategorilerinden birine ait oldugunu belirtmis ancak hangisine ait olabilecegini
detaylandirmamistir. Bu iki dgretmenin ortak o6zelligi ise lisans mezunu olmalaridir. Ote
yandan, igerik analizinde de belirtildigi gibi alintinin hem sosyal degerler hem de bilimsel
degerler sistemi kategorisine ait olabilecegini belirten iki 6gretmenden (#2, 4) ikisi de meslekte
yeni, devlet okulunda ¢alisan ve lisans mezunu 6gretmenlerdir. Ancak bu 6gretmenlerden biri
aciklama yapmazken digeri sosyal degerler olarak milli ve kiiltiirel degerlere odaklanmistir. Bu
durum bazi fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogast anlayislarinin kisith oldugunun
gostergesidir. Alintida bilimsel degerler sistemi vurgusunun bulundugunu 6rnek de vererek
detaylandiran, doktora 6grencisi olup 12 yillik 6gretmenlik tecriibesi bulunan fen bilimleri
Ogretmeninin agiklamasi su sekildedir:

Bilimsel etik ilkeler. Intihal yapmamak, ondan sonra diiriist olmak, veri setinin seffaf
olmasi falan. Bunlar tabii bilimin degerleri ile iliskili diye diigtiniiyorum. (#7)

Diger yandan, sosyal degerler vurgusunun bulundugunu sdyleyen 6gretmen sayisi (#1, 2,
3,4,5,6,9) ¢cok olmasina ragmen sebebini dogru sekilde agiklayan 6gretmen bulunamamugtir.

Fen bilimleri 6gretim programmin 3. smf “Canlilar Diinyasina Yolculuk™ iinitesi
kazanimi olan 4. ahimt1 su sekildedir: “Bir bitkinin yasam dongiisiine ait gézlem sonuglarim
sunar. Bir bitkinin belirli bir siire boyunca gelisiminin izlenmesi ve gozlem sonuglarmin
kaydedilmesi beklenir” (MEB, 2018, s.18). Bu alinti igerik analizinde bilimsel pratikler
kategorisi altinda bulunan “gézlem” ve “veri kaydetme” anahtar kelimelerini ve profesyonel
etkinlikler kategorileri altinda bulunan “sunma” anahtar kelimesini igermektedir. Bu alintinin
bilimsel pratikler kategorisine ait oldugunu dogru kelimelere dikkati ¢ekerek ifade eden
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ogretmenler (#1, 5) bulunmaktadir. Ogretmenlerden biri yiiksek lisans dgrencisi digeri ise tezsiz
yiiksek lisans mezunudur. Bu Ogretmenlerden yiiksek lisans Ogrencisi olan Ogretmen ayni
zamanda alintinin sosyal-kurumsal kategorileri de yansittigini asagidaki gibi ifade etmistir.

Bu bilimsel pratikler olayina giriyor. Yani gézlem yapmak, kaydetmek, sunmak mesela.
Belki de sonuclart sunmak kavrami burada onemli olabilir. Sunmak aslinda biraz sanki
sosyale giriyor gibi geldi bana burada. Ciinkii digerleri daha ¢cok bilimsel pratiklere
giriyor. Ama bu sunma kismi biraz hafif kalmis orada. Ama yine de bir anlam katiyyor
orada sunmak deyince. Paylasmak gibi. (#1)

Bu cevaplar disinda diger 6gretmenler gosterilen kazanimin amaclar ve degerler (#8),
yontemler ve yontemsel kurallar (#3, 7, 9, 10) ve bilimsel bilgi (#2) kategorilerine ait oldugunu
diistinmiislerdir. Gosterilen alintinin yontemler ve yontemsel kurallar kategorisi ile iliskili
oldugunu diisiinen &gretmenler cogunlukla dogru kelimelere odaklanmis ancak yanlig
kategoriyle iligki kurmuslardir. 13 yildir 6zel okulda &gretmenlik yapan lisans mezunu
Ogretmenin agiklamasi su sekildedir:

Burada yontemler var diye diistiniiyorum. Gozlem ve takip. Tam deney olmasada bir
deneyimlemeyle, gozlemle yapilan, kazamilmaya ¢alisilan bir bilgi var burada. (#3)

Kalan iki 6gretmenin (#4, 6) ise alintilarda odaklandiklar1 kelimeler dogru olmasina
ragmen belirli bir bilimin dogas1 kategorisini ifade edememislerdir.

Fen bilimleri 6gretim programmin 8. sinif “Elektrik Yiikleri ve Elektrik” {initesi kazanimi
olan 5. alint1 su sekildedir: “FElektrik enerjisinin bilingli ve tasarruflu kullaniimasinmin aile ve
tilke ekonomisi bakimindan onemini tartisir. Enerji verimliligi konusunda iilkemizdeki resmi
kurumlar ve sivil toplum kuruluslar: tarafindan yapilan ¢calismalar ve elektrik enerjisi kullanimi
bakimindan yapilmasi1 gerekenler belirtilir” (MEB, 2018, s.54). Bu alint1 i¢erik analizinde
bilimsel pratikler kategorisi altinda bulunan “tartisma” anahtar kelimesi ve sosyal kurumlar ve
etkilesimler kategorisi altinda bulunan “resmi/6zel kurumlar” ve “sivil toplum kuruluglar1”
anahtar kelimelerini icermektedir. Ogretmenlerden sadece biri (#9) bu kategorinin sosyal
kurumlar ve etkilesimler kategorisiyle iliskisi oldugunu detay vermeden dile getirmistir. Dort
ogretmen (#1, 2, 5, 10) ise alintinin bilimin sosyal-kurumsal kategorisiyle iliskisi oldugunu
belirtmis ancak kategorisi ile ilgili detay vermemistir. 21 yildir devlet okulunda ¢alisan
Ogretmenin ifadelerine asagida yer verilmistir.

Bilimin dogasiyla iliskisi var. Hatta sosyal yonle iliskisi var. Ciinkii hayatla iliskisi var.
Biz bunun iizerinde ¢ok duruyoruz. Okul olarak da biz bu konularda ¢ok ilgiliyiz aslina
bakarsaniz. Hem geri doniigiim hem tasarruf hem de biling kazandirma anlaminda.
Elektrik konusunu anlattigimiz zaman bir elektrikli alet alirken nasil almalar: gerektigi
ile ilgili. Tabii bir diikkana gitmiyoruz ama sinifta birkag elektrikli alet tahtaya yansitip
hangileri almalart gerektigini, yillik tiiketime bakmast gerektigini uyariyoruz ozellikle.
Bence onemli. Bir ¢ocuk fen dersinden mezun olduktan sonra toplum hayatinda da bu
dersi kullanabilmeli. Yoksa bir anlami kalmaz. (#10)

Ek olarak, bilimsel pratikler kategorisiyle iliski kuran hi¢bir 6gretmene rastlanmamustir.
Alintida gegen ekonomi kelimesine ¢ogu Ogretmen dikkat ¢gekmis ancak sadece bir 6gretmen
(#3) finansal sistemler kategorisi ile almtmin iliskili oldugunu diisiinmiistiir. Ug dgretmen (#4,
6, 7) ise baz1 aciklamalar yapmis ancak belirli bir kategori iligkisi kurduklarini
belirtmemislerdir. Bu 6gretmenlerin aksine bir 6gretmen ise (#8) tiim kategorilerle iligkisi
olabilecegini sOylemistir.

Sonug olarak, fen bilimleri dgretmenlerinin 6gretim programindan sunulan alintilarin
icerikleri hakkindaki goriisleri ¢cogu kez smirli kalmistir. Baz1 dgretmeler alint1 ile kategori
eslesmesini dogru yapmis ancak detayli bir aciklama getirememistir. Yiiksek lisans ya da
doktora yapan dgretmenlerin bazi agilardan daha tutarli ve dogru yorumlarda bulundugu dikkat
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cekmistir. Sunulan alint1 ile bilimin dogas1 kategorisi arasindaki iliski ¢ogunlukla icerisinde
anahtar kelimelerin acik bir sekilde yer aldigi 2. ve 3. alintilarda daha iyi agiklanmistir. Bu
durum fen bilimleri 6gretim programinda bilimin dogasmin agik bir sekilde yer almasmin fen
bilimleri 6gretmenlerinin programdaki bilimin dogasi igerigini daha iyi anlamalar1 agisindan
onemli oldugunun bir gostergesi sayilabilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada yapilan igerik analizi sonucunda Tiirkiye’de giincel olarak kullanilan fen
bilimleri 6gretim programinin (MEB, 2018) bilimin biligsel-epistemik kategorilerine sosyal-
kurumsal kategorilerinden daha ¢ok atifta bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu alanyazindaki
benzer caligmalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ornegin, Tiirkiye’deki 2006 ve
2013 fen bilimleri dgretim programlarinin analiz sonuglarina gére programlardaki bilimin
sosyal-kurumsal kategoriler vurgusu yeterli degildir (Kaya & Erduran, 2016a). Tirkiye’deki
2013 kimya 6gretim programi analizinde de ¢ogu sosyal-kurumsal kategori bulunamamistir
(Kaya & Erduran, 2016b). Ayni sonug farkl iilkelerin 6gretim programlari i¢in de gegerlidir
(6rnegin Caramaschi vd., 2022; Cheung, 2020; Mork vd., 2022; Yeh vd., 2019). “Yeniden
Kavramsallastirilmis Aile Benzerligine Dayali Bilimin Dogas1” yaklasimi kullanilarak
incelenen ve Tiirkiye’de kullanilan fen bilimleri (Okan & Kaya, 2023), biyoloji, kimya ve fizik
ders kitaplar1 (Saym, 2021) sosyal-kurumsal kategorilerin daha smirli sekilde yer aldigini
gostermistir.  Bu durum oOgretmenlerin - 6grencilere bilimin sosyal-kurumsal —yonlerini
Ogretmelerinde ve 6grencilerin bunlar1 6grenmelerinde problemler yasanmasina sebep olabilir.

Fen bilimleri 6gretim programinda bilimin dogasi ile ilgili en fazla vurgunun bulundugu
boliim “Ogretim Programmin Yapist” boliimiidiir. igerigin en genis tutuldugu ve dgrencilere
kazandirilmas1 gereken kazanmimlari barindiran bu boliimde anahtar kelimelerin diger
boliimlere gore fazla bulunmasi beklenen ve olumlu karsilanan bir durum olarak gosterilebilir.
Diger yandan, 6gretim programindaki bilimin dogasi vurgusu kiiclik simif seviyelerinden
biiyiik sinif seviyelerine dogru artis gostermis ve en fazla anahtar kelime 7. sinif diizeyinde
bulunmustur. Kazanim sayisinin yiiksek smif seviyelerine dogru artis gdstermesi anahtar
kelimelerde artisa sebep olmus olabilir. Bu sebeple sistematik ve agik bir sekilde bilimin
dogasmin smif seviyelerine gore dgretim programina entegre edilmesi énemlidir. Ote yandan
incelenen 6gretim programi dogrultusunda hazirlanmasi beklenen ders kitaplar1 arasinda en
fazla bilimin dogas1 vurgusunun oldugu smif seviyesi 6. sinif sonra 8. sinif olarak bulunmustur
(Okan & Kaya, 2023). Bu durumda, Tiirkiye’de kullanilan 6gretim programi ve ders kitaplari
arasindaki bilimin dogasi1 vurgusunda parallelik olmadigi sdylenebilir. 1. smiftan 9. sinifa
kadar incelenen Isveg &gretim programi i¢in de sinif seviyeleri arasinda bir ilerleme olmadig1
vurgulanmistir (Leden & Hansson, 2015).

Fen bilimleri 6gretim programinda bilimin biligsel-epistemik kategorilerinden bilimsel
pratikler en ¢ok vurgulanan kategori olarak bulunmustur. Bu kategoride siklikla vurgulanan
anahtar kelimeler “agiklama”, “gézlem”, “tartisma”, “deney yapma” ve “smiflandirma”dir.
Tirkiye’de bu gilincel 6gretim programi g¢ergevesinde hazirlanan ders kitaplarmin analiz
sonuclarina gore de bilimsel pratikler tiim sinif seviyelerinde en fazla vurgulanan kategori
olmustur (Okan & Kaya, 2023). Bilimsel pratikler, fen bilimleri ders kitaplarinin ¢ogunlukla
aktivite boliimiinde adim adim yapilacak etkinlikler seklinde sunulmustur (Okan & Kaya,
2023). Bu kategori baglaminda 6gretim programi ve ders kitaplar1 arasinda tutarliligin oldugu
sOylenebilir. Ayni zamanda bilimin dogasi kategorilerinden en ¢ok one ¢ikan kategorinin
bilimsel pratikler oldugu da analiz sonucunda ortaya ¢ikmigstir. Norveg fen bilimleri 6gretim
programi analiz sonuglarina gore de bilimsel pratikler en sik rastlanan kategoridir (Mork vd.,
2022). Bu kategorinin bu kadar 6ne ¢ikmasinin sebebi, bilimsel pratikler 6gretilirse bilimin
daha iyi 6grenilebilecegi diisiincesi olabilir. Ancak bilimi 6grenmek i¢in bilimin sadece bir
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kismim degil biitiinlinii 6grenmek kritik 6neme sahiptir. Mork vd. (2022) bilimsel pratiklerin
Ogretim programinda giiglii bir sekilde vurgulanmasmi “Yeni Nesil Bilim Standartlart
(NGSS)” sayesinde bu temanin tanmirliginin olmasina baglamistir. Bu c¢aligmanin analiz
sonucunda dikkati ¢eken bir diger nokta ise 6gretim programinda farkli bilimsel yontemlerin
vurgusunun kisitli olmasidir. Bu durumu Okan ve Kaya (2023) ders kitabi analizlerinde farkli
tiir yontemlere verilen referansin sinirli oldugunu belirterek ifade etmistir. Cogunlukla tek bir
yonteme yapilan vurgu veya adim adim takip edilen bir aragtirma siirecinin oldugu diisiincesi
sebebiyle bilimsel pratikler diger kategorilerden fazla bulunuyor olabilir.

Fen bilimleri 6gretim programinda en ¢ok vurgulanan sosyal-kurumsal kategori
profesyonel etkinliklerdir. Ancak bu kategori de programda oldukea kisitl yer almaktadir ve
ayni anahtar kelimelerin tekrarlanmasi diger sosyal-kurumsal kategorilerden fazla siklikta
bulunmasina sebep olmustur. Bu ¢alismanin bulgulariyla uyumlu olacak sekilde, Tiirkiye’de
kullanilan fen bilimleri ders kitaplarinda, 6grencilerden siklikla profesyonel etkinlik 6rnegi
olarak c¢alismalarini sunmalar1 beklenmistir (Okan & Kaya, 2023). Onceki senelerde
yaymlanan Tiirkiye’de kullanilmig Ogretim programlarinda ise profesyonel etkinlikler
kategorisine herhangi bir atifta bulunulmamistir (6rnegin Kaya & Erduran, 2016a, 2016b).
Bagka iilkelere ait 6gretim programlarinda ise genellikle sosyal degerler kategorisi diger
sosyal-kurumsal kategorilere gore daha fazla vurgulanmigtir (6rnegin Cheung, 2020; Mork vd.,
2022). Bu calismanin bulgularina gore fen bilimleri 6gretim programinin genelinde en az
bulunan kategorilerin bilimsel degerler sistemi, finansal sistemler ve politik gili¢ yapilari
olmasinin yani sira bu kategorilere “Ogretim Programmin Yapis” boliimiinde hig
rastlanmamistir. Benzer sonuglara bilimsel degerler sisteminin bulunmadigi Norveg fen
bilimleri 6gretim programinda (Mork vd., 2022), bilimsel degerler ve politik gii¢c yapilarinin
bulunmadig Italya fizik 6gretim programinda (Caramaschi vd., 2022) ve finansal sistemler ve
politik gii¢c yapilarinin bulunmadigi Hong Kong biyoloji dgretim programinda da (Cheung,
2020) rastlanmaistir.

Bu ¢aligmada ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim programindaki
bilimin dogas1 igerigi ile ilgili goriislerinin smirli oldugu bulunmustur. Ogretmenler genel
olarak 6gretim programindan gosterilen alintilar hakkinda fikir yiiriitmiisler ancak sunulan
fikirleri gogunlukla emin olmadan sunmuslardir. Benzer bir sekilde baska bir ¢alismada fen
bilimleri 6gretmenleri kendilerine sunulan bazi senaryolarm igerisindeki bilimin dogasi
Ozelliklerini belirlemede yeterlilik gdsterememislerdir (Irez vd., 2018). Azninda ve Sunarti
(2021)’nin farkli branslarda calisgan 6gretmenlerle yaptiklari ¢alismada 6gretmenler sosyal-
kurumsal kategorileri iyi agiklayamamis ve O6rnek sunamamistir. Bu durum &gretmenlerin
bilimin dogasi ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ornegin,
Demirel vd. (2023) caligmasinda fen bilimleri dgretim programiyla bilimin dogasi arasinda
anlamh iligki kuramayan Ogretmenlerin bilimin dogas1 ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklarint belirtmistir. Halbuki 6gretim programimimn birinci dereceden aktaricist olan
Ogretmenlerin programda yer alan bilimin dogasi vurgularmi iyi anlamasi Ogrencilere
aktarabilmesi agisindan son derece dnemlidir. Diger taraftan fen bilimleri 6gretmenlerinin
programdan sunulan alintilar1 agiklarken tereddiit etmesi 6gretim programindaki bilimin
dogas1 vurgusunun ag¢ik olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Ozetle bu galismada fen bilimleri 6gretim programindaki bilimin dogas1 kategorileri
incelenmistir. Ayrica fen bilimleri dgretmenlerinin programdaki bilimin dogasi igerikleri
hakkindaki goriislerine bakilmistir. Gilincel bilimin dogasi yaklasimi 6gretim programi igin
bilimin biitiin boyutlariyla egitsel oneriler sundugu icin bu ¢alismada temel yaklasim olarak
kullantlmigtir.  {lerideki ¢alismalar icin &gretim programlar1 yenilendikge bu yaklagim
kullanilarak  programlarin incelenmesi, farkli fen egitimi branglarindaki Ggretim
programlarinin incelenmesi ve daha fazla Ogretmenle benzer arastirmalarin yapilmasi
oOnerilebilir. Bilimi Ogrencilere aktarabilmek igin &gretim programlarinin bilimin dogasinin
biitiin yonlerine yani hem biligsel-epistemik hem de sosyal-kurumsal yodnlerine odaklanacak
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sekilde gelistirilmesi faydali olacaktir. Gelistirilecek O6gretim programlarmin smif seviyeleri
gbz Oniine alinarak sistematik ve agik bir sekilde kategorileri i¢ermesi Onemlidir. Bu
dogrultuda ders kitaplarinda da bilimin dogasi igeriginin genisletilmesi ve agik¢a vurgulanmast
onerilmektedir. Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkinda hem teorik hem de pratik hizmet ici
egitimlere tabi tutulmasi programlarin sinif i¢i uygulamasinda kolayliklar saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Nature of science (NOS) is a significant research topic in science education and there are
many NOS approaches (Abd-El-Khalick & Lederman, 2000; Allchin, 2011; Erduran & Dagher,
2014a; Irzik & Nola, 2014; Matthews, 2012). The recent approach was reconceptualized from
Irzik and Nola (2014)’s “Family Resemblance Approach (FRA) to NOS” by Erduran and
Dagher (2014a). Then, Kaya and Erduran (2016) used the terminology “Reconceptualized FRA-
to-NOS (RFN)” which is the theoretical framework of this research. The RFN consists of four
cognitive-epistemic and seven social-institutional categories. The cognitive-epistemic categories
are “aims and values”, “methods and methodological rules”, “scientific practices”, and
“scientific knowledge”. The social-institutional categories are “social certification and
dissemination”, “scientific ethos”, “social values”, “professional activities”, “social
organizations and interactions”, “financial systems”, and “political power structures”. In the
literature, there are studies using the RFN framework (e.g. Azninda & Sunarti, 2021; Erduran et.
al., 2021; Goren & Kaya, 2023; Okan & Kaya, 2023; Mork et. al., 2022). The aim of this study
is to examine the science curriculum (MEB, 2018) in Turkey holistically with the RFN. Another
aim of the study is to understand how science teachers see the nature of science categories in the
science curriculum.

Methodology

The data source of this research is the science curriculum that is used for primary and
secondary school science lessons in Turkey. The science curriculum consisting of 11 sections
was published in 2018 by the National Ministry of Education. In this research, the science
curriculum was investigated by content analysis. Additionally, semi-structured interviews that
were conducted with 10 science teachers were investigated by thematic analysis. The science
teachers were selected by purposeful sampling while considering the equal distribution of
teachers’ demographic information. They were asked 9 questions including 4 about
demographic information, and 5 about the interpretations of the nature of science in the
sentences from the science curriculum. The keywords used in the literature were searched and
new keywords were generated during the analysis process of the science curriculum and

1805



interviews. The generated keywords were assigned into the categories of the nature of science.
MAXQDA 2020 data analysis software program was used to analyze the data. The interrater
reliabilities among coders and researchers were found high.

Findings

The findings of this study show that the science curriculum used in Turkey includes 588
nature of science keywords. 525 keywords are related to the cognitive-epistemic categories of
science while 63 keywords are related to the social-institutional categories of science. This
means that the cognitive-epistemic categories were included more than the social-institutional
categories in the science curriculum. The distributions of the nature of science keywords in the
science curriculum were found as 101, 98, 84, 76, 52, and 45 for 7., 8., 6., 5., 4., and 3. grades,
respectively. Based on this finding, the 7th grade emphasizes the nature of science more than
the other grades. On the other hand, the least emphasized grade is the 3rd grade in the science
curriculum.

The frequencies of aims and values, methods and methodological rules, scientific
practice, and scientific knowledge were found as 41, 49, 371, and 64, respectively. In other
words, the most mentioned category is scientific practices while the least mentioned category is
aims and values in the science curriculum among cognitive-epistemic categories. Some of the
keywords are “finding solutions for problems”, “novelty”, and “arriving scientific knowledge”
for aims and values; “inquiry-based approach”, “manipulation of variables”, and “scientific
process” for methods and methodological rules; “observation”, “experimentation”, and
“comparison” for scientific practices; “tentativeness”, “law”, “theory”, and “model” for
scientific knowledge. Furthermore, the results indicate that there are some limitations in the
curriculum. For example, the emphasis on the non-manipulative testing methods and the types

of scientific knowledge is limited in the science curriculum.

The frequencies of social certification and dissemination, scientific ethos, social values,
professional activities, social organizations and interactions, financial systems, and political
power structures were found as 8, 2, 12, 30, 6, 4, and 1, respectively. In other words, the most
mentioned category is professional activities while the least mentioned category is political
power structures in the science curriculum among social-institutional categories. Some of the
finding keywords are “cooperation” and “evaluation” for social certification and dissemination;
“scientific ethics norms” for scientific ethos; “respect for the environment” and “universal moral
values” for social values; “presentation” and “science fest” for professional activities;
“institution” and “organization” for social organizations and interactions; “socio-economic
development” for financial systems; “competitiveness of the country” for political power
structures. According to the findings, the categories of social certification and dissemination,
scientific ethos, financial systems, and political power structures were not included among
grades.

The findings show that most science teachers could not explain the nature of science in
the sentences of the science curriculum in detail even though some of them matched correctly
the nature of science category and sentences from the science curriculum. It is seen that the
science teachers who have higher education degrees made consistent and meaningful
explanations. The science teachers generally explained well the relationship between the nature
of science and the sentences including the keywords clearly.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

The finding that the science curriculum includes more cognitive-epistemic categories than
social-institutional categories is parallel with the findings of the studies in the literature (e.g.
Caramaschi et. al., 2022; Kaya & Erduran, 2016a). The textbooks used in Turkey also supported
this finding (e.g. Okan & Kaya, 2023; Saym, 2021). 7th grade includes the highest number of
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keywords about the nature of science in the science curriculum and the number of keywords
decreases in the lower grades. The category of scientific practices was found more in the
curriculum like in the previous document analysis findings (e.g. Mork et. al., 2022; Okan &
Kaya, 2023). Additionally, the science teachers’ views were found limited while explaining the
relationship between sentences and the nature of science. This can be a result of the insufficient
understanding of nature of science. For future studies, different curricula might be examined
and more teachers might be included in the studies. The authorities should consider the explicit
and systematic inclusion of the nature of science in science curricula. Science teachers should
be given teacher development programs related to the nature of science.
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