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0z: Bu arastirmanin amaci 6gretmenlik meslek imajinave Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun égretmenlik meslek
imajina katkisina iliskin 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerini belirlemektir. Bir karma yontem
calismasi olan bu arastirma tarama modelinde ve olgubilim deseninde gerceklestirilmistir. Karma yontemin eg
zamanli paralel deseninde yiiriitiilen arastirmanin nicel kismi i¢in 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Osmaniye
il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérevli 6780 6gretmen
arasindan basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmis olan 478 6gretmen arastirma 6rneklemine dahil
edilmistir. Arastirmanin nitel kismi icinse Osmaniye ili Diizi¢i ilgesinde kamuya ait anaokulu, ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorevli 4’ okul miidiri, 4'ti midiir yardimcisi ve 8'i 6gretmen olmak tizere tipik durum 6rnekleme
yontemiyle belirlenmis toplam 16 katilimci ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin nicel kismina
iliskin verileri toplamak amaciyla “Ogretmenlik Meslek Imaji Olcegi” kullanilmis, nitel veriler ise yari
yapilandirilmis goriismelerle elde edilmistir. Nicel veriler izerinde yapilan gilivenirlik analizi sonucu dl¢cegin
genel giivenirliginin .84 oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin nitel verileri igerik analizi yontemi ile analiz edilmis,
kodlama tutarliliginin belirlenebilmesi i¢in aragtirmanin her iki yazari tarafindan verilerin tamami iizerinde
ayri ayri yapilan kodlamalar karsilastirilmis, kodlama tutarliliginin .96 oldugu gorilmiistir. Arastirma
sonucunda égretmenlerin, meslek imajina (6lcek geneline) iliskin goriisleri ile Ogretmenlik Meslek imaji
Olgeginin “mesleki cazibe” ve “statii” boyutuna iliskin gériislerinin orta diizeyde; “6gretmenlerin mesleki ve
kisisel 6zellikleri” boyutunailiskin goruslerininyiiksek diizeyde; “medya” ve “toplumsal alg1” boyutlarinailigkin
goriislerinin ise ¢ok diisik diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin genelinin,
Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun 6gretmenlik meslek imajinakatki sundugu goriisiinde olduklar: belirlenmistir.
Kanun'un meslek imajina yaptig1 katkilar ise 6zliikk haklarinda iyilestirme saglamasi, kariyer uygulamasini
getirmesi, kariyer uygulamasinin 6gretmen motivasyonunu artirmasi ve bir meslek kanununa olan ihtiyacin
karsilanmis olmasi seklinde ortaya cikmistir. Katilimcilarim tamaminin, Kanun’da diizenleme yapilmasi
gerektigini disiindiikleri gorilmiistiir. Arastirma sonucunda uygulayicilara ve arastirmacilara doniik éneriler
getirilmistir.
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Abstract: This study is an attempt to explore the views of teachers and school administrators regarding the
professional image of teachers and the contribution of the Teaching Profession Law to professional image.
Having a mixed-method design, the study employed a survey model and phenomenological design. A sequential
explanatory design was used for the quantitative part of the study. The sample consisted of 478 teachers who
worked in kindergarten, primary, secondary and high schools affiliated to Osmaniye Provincial Directorate of
National Education during the 2021-2022 academic year and who were chosen by simple random sampling
method among 6780 teachers. Asregards the qualitative part, a total of 16 participants, 4 school principals, 4
assistant principals and 8 teachers working in public kindergartens, primary schools, secondary schools and
high schools in Diizici district of Osmaniye, were determined by the typical case sampling method. This study
deployed the "Professional Image Scale of Teachers" to collect the quantitative data and “Semi-structured
interviews” for the qualitative data. The results of the reliability analysis on the quantitative data suggested that
the overall reliability of the scale was .84. Content analysis was used during qualitative data analysis. The codes
generated by both researchers individually on all the data were compared to identify inter-coding consistency,
and hence the consistency was noted as .96. The results depicted that the teachers’ views on the professional
image (in general) and the "professional attractiveness" and "status" dimensions of Professional Image Scale of
Teachers were found to be at a medium level, while high level on the dimension of " teachers’ professional and
personal characteristics" and low level on the dimensions of "media" and "social perception”. The majority of
the participants highlighted that the Teaching Profession Law contributed to the professional image of teachers.
The contributions of the Law to teachers’ professional image were identified as providing improvement in
personal rights, ensuring career practice,increasing teacher motivation of career practice and meeting the need
for a professional law. All of the participants also indicated that the Law should be amended. Recommendations
were provided for practitioners and researchers.

Keywords: Teaching profession, teacher professional image, teaching profession law.

GIRIS

Egitim sistemlerinin temel amaci iilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan gliclinii yetistirmektir.
Bunu gerceklestirebilmek icin her egitim sistemi, yetistirecegi insan modelini, sahip oldugu egitim
felsefesi ve insan giici politikasi 1s18inda saptayarak egitim etkinliklerini bu amaca gore diizenler
(Karagozoglu, 2003). Sistemlerin varliklarini devam ettirebilmeleri icin gerekli olan bu etkinliklerin
hayata gecirilmesi ise 6nemli 6l¢ciide 6gretmen unsuruyla ilintilidir. Bu bakimdan iilkenin kalkinmasinda
gerekli olan nitelikli insan gilicliniin yetistirilmesinde, toplumsal huzur ve sosyal barisin saglanmasinda,
bireylerin sosyallesmesi ve hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin genc¢ kusaklara
aktarilmasinda 6gretmenlerin basrol oynamalarn beklenir (Ozden, 1999). Ogretmene atfedilen bu rol
gecmisten glinlimiize degismez bir kabul olagelen 6gretmenlik meslegine atfedilen 6nemin gelecekte de
var olacagini gosterir.

Birlikte yasama gerekliliginin dogal bir sonucu olan meslekler sosyal yasamin devam
ettirilmesinde cesitli roller iistlenirler. Tiirk Dil Kurumuna (2023) gore meslek; “belli bir egitim ile
kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal {liretmek, hizmet vermek ve
karsiliginda para kazanmak icin yapilan, kurallar1 belirlenmis is” seklinde tanimlanirken, insanlarin
belirli bir egitim siireci sonunda yasamlarin1 idame ettirebilmek amaciyla yaptiklari ugrasi alanlarinin
tamami meslek kavrami icerisine girer. Is boliimii yapma zorunlulugu sonucu ortaya ¢ikmis
mesleklerden biri olan 6gretmenlik topluma yo6n tayin etmesi ve toplumun gelecegini insa etmesi
bakimindan 6nemli bir yer tutar.

Egitme ve 68retme etkinliklerini gerceklestirmesi géz oniine alindiginda 6gretmenligin insanlik
tarihi bakimindan kadim bir meslek oldugu sdylenebilir. Ancak profesyonel manada icra edilen bir
meslek olarak 6gretmenlik bircok toplumda oldugu gibi Tiirk toplumunda da 19. yy.’dan sonra bir
meslek olarak nitelendirilmeye baslanmistir (Goniilagar, 2016). Bu ac¢idan bakildiginda 6gretmenlik
mesleginin Tiirk toplumunda koklii bir geleneginin oldugu ifade edilebilir. Ozel uzmanlhk bilgisi ve
becerisi gerektiren bir meslek olarak kabul edilen 6gretmenligin (Sisman, 2009) Tiirk egitim sistemi
icerisindeki yasal tanimi 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinde: “Ogretmenlik
meslegi, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yénetim gorevlerini ilizerine alan 6zel bir ihtisas
meslegi” olarak tamimlanmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Kanun’a gore devletin
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O0gretmenlerden beklentisi “dgretmenler bu gérevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler” seklinde ifade edilmektedir.

Her toplumun 6gretmenlik meslegine bakisi, bictigi deger, atfettigi 6nem farklilasmaktadir. Bir
diger ifadeyle 6gretmenlik meslegi her toplum 6zelinde belirli bir imaja sahiptir. imaj; bir bireyin diger
bir kisi, kurum, olgu ya da sistem hakkinda bulundugu yargi olup her bireyin kendi duygu, diisiince ve
birikimlerine uygun olarak yasamlart boyunca etraflarindaki tiim obje, nesne, olay ve kisilere belli
anlamlar ytikleyerek algilamalarini ortaya koymalar ya da ifade etmeleri ile olusmaktadir (Erkmen ve
Cerik, 2007). Olumlu ya da olumsuz pek ¢ok algiy1 icerisinde barindiran imaj olgusu kurumsal imaj,
olumlu imaj, olumsuz imaj ve meslek imaj1 gibi ¢esitli alt boyutlara da sahiptir (Aksoy ve Bayramoglu,
2008; Ozata ve Aslan, 2010). Bunlardan biri olan meslek imaji bir meslegin toplumda yarattigl
yansimalarin tamamini ifade eder. Meslek imaji hem 6rgiit imajin1 hem de 6rgiit icerisindeki her bir
bireyin meslege yonelik algi, tutum ve davranislarin1 gerek olumlu gerekse olumsuz etkileme giiciine
sahip bir olgudur. Her toplumda belirli meslekler ve bu mesleklere 6zgii ortak ozellikleri ve
degerlendirmeleri de kapsayan genel bir yargi olan meslek imaji meslege yonelik algilarin tamami
kapsar (Saritas Citlik, Derin ve Saritas, 2014) ve bircok degiskenle de dogrudan ya da dolayl iliskilidir.

Toplumlar, icinde barindirdiklar1 mesleklerin imaji ile ilgili degerlendirme yaparken; meslegi icra
eden bireylerin dis goriiniisleri, hal ve hareketleri, davramislari, konusmalari, toplum nezdinde
kazandiklar1 basari ya da basarisizliklar araciligiyla verdikleri tiim mesajlar1 g6z 6niinde bulundururlar
(Ozdemir ve Orhan, 2019). Bu acgidan bakildiginda égretmenlik meslek imajinin olusmasinda sadece
O0gretmenligin topluma y6n veren bir meslek olmasi kabulii degil 6gretmenlerin meslege uygun
davranmalari, 6grencilerde olumlu yonde davranis degisikligi yaratmalar1 ve 6grencilerin akademik
basarilarin1 saglamalar1 da belirleyici etkenler olarak one cikar. Bu bakimdan 6gretmenlik meslek
imajiin olusmasinda dnemli bir unsurun da 6gretmenlerin kendileri oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlik meslek imajinin énemli bir belirleyicisi olan 6gretmenler ayn1 zamanda mevcut
mesleki imajdan da etkilenirler. Ciinkii bir meslek mensubunun mesleginin imaji hakkindaki algis1 onun
basarisin1 belirleyici énemli etmenlerden biri olarak goriiliir (Akyiiz, 1978). Ogretmenler {izerine
yapilan arastirmalar mesleki imajin 6gretmenlerin orgiitsel baghliklariyla (Sanh ve Arabaci, 2016),
orgiitsel sadakatleriyle (Akman, 2017), orgiitsel vatandashk davranislariyla (S6nmez ve Cemaloglu,
2017), kendini ise vermeleriyle (Oztiirk, 2019), érgiitsel adanmishklariyla (Ozdemir ve Orhan, 2019), is
doyumlarniyla (Cansiz ve Ozgenel, 2021), mesleki performanslariyla (Dalbudak ve Ozgenel, 2022) ve
orgiitsel mutluluklariyla (Karamustafaoglu, 2022) iliskili oldugunu ortaya koymakta ve 6gretmenlerin
mesleki imaj algilarinin 6g8rencilerin akademik basarilar tizerinde de énemli bir belirleyici oldugunu
gostermektedir (Dalbudak ve Ozgenel, 2022; Demirdz ve Kavak, 2019). Bu nedenle meslek imaji konusu
O0gretmenlik meslegi icin de temel ve goz ardi edilemez bir husus olup olumlu meslek imajinin
olusturulmasinin ve gelistirilmesinin tiim 6gretmenler icin 6nemli oldugu sdylenebilir (Martinez-de-la-
Hidalga ve Villardén-Gallego, 2016).

Birgok durumdan etkilenen ve bircok durumu etkileyen 6gretmenlik meslek imaji, bir diger
ifadeyle O0gretmenlerin ve 6gretmenligin toplum nezdindeki yeri, giiniimiize kiyasla ge¢miste daha
saygin bir konumdayken son yillarda bu sayginligin azaldig1 da bilinen bir gercektir (TEDMEM, 2014).
Ogretmenlik meslek imajina yonelik yapilan calismalar égretmenlik mesleginin bireylerin gelecegini
sekillendirmesi ve saygin bir meslek olmasi gibi mesleki imaja yonelik olumlu sonuclarn ifade etse de
O0gretmenlerin yasadiklar ekonomik sorunlar, 6gretmenlik meslegi ve 6gretmenlerle ilgili sosyal medya
ve iletisim araglar1 lizerinden yapilan olumsuz haberler, kimi meslek mensuplarinin 6gretmenlik
mesleginden beklenenden uzak ve olumsuz yondeki tutum ve davranislar birlikte 6gretmenlik meslek
imajini olumsuz yonde etkiler hale gelmistir.

Ogretmenlik mesleginin olumsuz yéndeki imajinin diizeltilmesi sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel
ve mesleki yonleri olan ¢ok boyutlu bir iyilestirme siirecidir. Bir meslek kanununun c¢ikarilmasi, bu
kanunla birlikte 68retmenlerin belirli 6zliik haklarina kavusmalarinin saglanmasive 6gretmenlerin 6zel
bir kanuna tabi olmalar1 konuya taraf olan paydaslar ile 6zellikle de meslek mensubu olan
O0gretmenlerin uzun yillardan bu yana dile getirdikleri bir iyilestirme Onerisi olagelmistir.
Ogretmenlerin sadece 6zliik haklar ve calisma kosullariyla ilgili degil, meslegin bir kariyer meslegi
olmasi1 noktasinda da belirleyici olacagini/olmasi gerektigini umut ettikleri Kanun, konuyu siirekli
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olarak giindemlerinde tutan 6gretmenlik meslek gruplarinin da katkisiyla “Ogretmenlik Meslek
Kanunu” adiyla 14.02.2022 tarihli Resmi Gazetede 7354 Kanun numarasiyla yayimlanarak yiiriirliige
girmistir (Ogretmenlik Meslek Kanunu, 2022).

Yiiriirliige giren Ogretmenlik Meslek Kanunu (2022) ile birlikte egitim égretim hizmetlerini
ylritmekle gorevli olan o6gretmenlerin o6zliik haklari, atanmalari, mesleki gelisimleri ve Kkariyer
basamaklart hususlarinda birtakim diizenlemeler yapilmistir. Kanun ile 6gretmenlik meslegi ézel bir
ihtisas alani olan kariyer meslegi haline gelmis, 6gretmenlik mesleginin tanimi yapilmis, 6gretmen
niteligi ve secimine deginilmis, 6gretmenlerin derece/kademe ilerlemeleri ve bu kademelerde
uygulanacak ek gostergelere de yer verilmistir.

Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda (2022) “genel Kkiiltiir, 6ézel alan egitimi ve pedagojik
formasyon/6gretmenlik meslek bilgisi” alanlar1 6gretmen yetistirmede yeterlik alanlar olarak ifade
edilmistir. Kanun ile meslek mensuplarinin kariyer basamaklan tartismasi son bulmus, “Ogretmenlik
meslegi; aday 6gretmenlik déneminden sonra 6gretmen, uzman égretmen ve baségretmen olmak tizere li¢
kariyer basamagina ayrilir.” ifadesi ile 6gretmenlik mesleginin kariyer basamaklar1 tanimlanmistir.
Kanun’a gore meslekte en az 10 yillik hizmetini tamamlayip, uzman 6gretmenlik unvani i¢in yapilan
sinavdan 70 (yetmis) puan ve iizeri alan 6gretmenlere uzman 6gretmenlik; uzman 6gretmenlikte en az
10 y1l hizmeti bulunan, baségretmenlik unvani icin yapilan sinavdan da 70 (yetmis) puan ve iizeri alan
O0gretmenlere basogretmenlik unvan verilecegi belirtilmistir. Bahse konu Kanun’a gore yiiksek lisans
egitimini ve meslekte 10 yillik hizmetini tamamlayan 6gretmenlerin yazili sinavdan muaf tutularak
uzman oO6gretmen unvani; doktora egitimini tamamlayan Ogretmenlerin ise baségretmen unvani
alabilecekleri hiikkiim altina alinmistir. Boylece diizenleme ile 6gretmenlerin lisansiistii egitime
yonelmeleri hedeflenmis bu bakimdan lisansiistii egitimin 6nemi ve bu egitime olan talep daha da
artmistir.

Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun o6gretmenlik meslegini dogrudan etkileyen diizenlemeler
icermesi meslege iliskin bircok durumu etkileyecegi gibi 68retmenlik meslek imajin1 da etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Kariyer basamaklari basta olmak iizere Onemli hususlardaki diizenlemeleri
beraberinde getiren Kanun'un Ogretmenler tarafindan nasil degerlendirildiginin belirlenerek
Kanun’dan dogrudan etkilenenlerin konuya iliskin goriislerinin ortaya konulmasinin karar vericilere
konuya iliskin farkli bakis acilar kazandiracagl, arastirmanin bu yoniiyle 6nem arz eden bir ¢alisma
oldugu diistiniilmektedir. Buradan hareketle arastirmada 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslek imajina
ve Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nun 6gretmenlik meslek imajina katkilarina iliskin gériislerinin ortaya
konulmasi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ogretmenlerin;
1. Ogretmenlik meslek imajina iliskin gériisleri hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlik meslek imajina iliskin goriisleri demografik degiskenler bakimindan farkhilagsmakta
midir?

3. Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun &égretmenlik meslek imajina katkilarina yonelik gériisleri
nelerdir?

4. Ogretmenlik meslek imajina olumlu katkilarinin saglanabilmesi/arttirilabilmesi noktasinda
Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda yapilmasi gereken diizenlemelere iliskin goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirma modeli, evren-orneklem/calisma grubu, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi basliklar altinda ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma bir karma yontem c¢alismasidir. Karma yontem; nicel ve nitel yontemleri bir arada
kullanarak kavramlar birlestirme, olaylari bir ¢er¢eve icinde sunarak analiz etme ve bir araya getirme
amaci giden bir arastirma yontemidir (Baki ve Gokgek, 2012). Arastirmada karma yOntem
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desenlerinden nicel ve nitel verilerin es zamanl toplanarak ayri ayr analiz edildigi es zamanl paralel
desen tercih edilmistir.

Arastirmanin tarama modelinde gerceklestirilen nicel kisminda 6gretmenlerin mesleki imaja
iliskin algilar1 betimlenmeye calisiimistir. Nitel kisim ise olgubilim deseninde ytriitiilmiistiir. Olgubilim
deseni bize tlimiiyle yabanci olmayan fakat tam manasiyla kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayi
amaclayan calismalaricin uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2011). Ogretmenlik
Meslek Kanunu'nun 6gretmenlik meslek imajina katkisi durumu arastirmanin olgusu olarak kabul
edilmistir. Calismanin nicel ve nitel kismindan elde edilen veriler arastirmanin bulgular kisminda ayr
ayr1 ortaya konulmus, sonug ve tartisma kisminda da tiim bu veriler bir araya getirilerek tartisiimistir.

Evren-Orneklem/Calisma Grubu

Calismanin nicel kismu ile ilgili olarak; arastirma evrenini, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
Osmaniye Il Milli Egitim Midiirliigiine bagh anaokullari, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérevli 6780
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirma érnekleminin belirlenmesinde basit segkisiz 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Bu yontem genellikle bliyiik popiilasyonlar iizerinde yapilan ¢alismalarda kullanilir.
Burada adaylar genellikle herkes gibi davranma olasiliklarina gore segilirler (Etikan ve Musa; 2016).
Arastirma evreni icerisindeki 478 6gretmen drnekleme dahil edilmistir. Bu 6gretmenlerin %44.6’s1n1
(n=213) erkekler, %55.4’linli (n=265) kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin %3.6’s1 (n=17)
anaokullarinda, %27.8'i (n=133) ilkokullarda, %48.1'i (n=230) ortaokullarda ve %20.5'i (n=98) ise
liselerde gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %32’si (n=153) 1-10 yi1l arasinda, %32’si (n=153) 11-20 y1l
arasinda, %36’s1 (n=172) 21 yil ve tlizeri kideme sahiptir. Katilmcilarin %6.3’t4 (n=30) okul 6ncesi
O6gretmeni, %22’si (n=105) sinif 6gretmeni ve %71.7’si (n=343) brans 6gretmenidir.

Arastirmanin nitel kism1 icin ¢alisma grubunu Osmaniye ili Diizi¢ci Ilcesinde kamuya ait
anaokuluy, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 4 okul miidiirdi, 4 okul miidiir yardimcisi ve 8 6gretmen
olmak tizere toplam 16 katilimci olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amaglh 6rnekleme
tiirlerinden tipik durum 6rneklemesi yontemi tercih edilmistir. Tipik durum 6rneklemesindeki amag,
ortalama durumlar calismak ve belli bir alan hakkinda fikir sahibi olmaktir (Yildirim ve Simsek,
2011:110). Arastirmanin c¢alisma grubuna ait bazi demografik o6zellikler asagida Tablo 1'de
sunulmustur:

Tablo 1. Arastirmanin ¢alisma grubuna ait bazi demografik ézellikler

Katilimc

. Cinsiyet Yas Brans Unvan Kidem Kurum Gorev

K1 Erkek 50  Simf Ogretmenligi Uzman Ogr. 27 Y1l  ilkokul Okul Miidiirii

K2 Erkek 41  Edebiyat Ogretmenligi  Uzman Ogr. 16Y1l Lise Ogretmen

K3 Erkek 43  Edebiyat Ogretmenligi ~ Uzman Ogr. 17 Y1l  Lise Okul Miidiirii

K4 Erkek 42  Edebiyat Ogretmenligi UzmanOgr. 17 Y1l Lise Miidiir Yrd.

K5 Kadin 33  Matematik Uzman Ogr. 11Y1l Lise Ogretmen
Ogretmenligi

K6 Erkek 48  Sosyal Bil. Ogretmenligi Uzman Ogr. 25Y1l  Ortaokul  Midiir Yrd.

K7 Erkek 38 Simf Ogretmenligi Uzman Ogr. 15Y1l  ilkokul Ogretmen

K8 Erkek 35  Sosyal Bil. Ogretmenligi Uzman Ogr. 11Yil  Ortaokul  Ogretmen

K9 Erkek 52 Okul Oncesi UzmanOgr. 28Y1l  Anaokulu Okul Miidiirii
Ogretmenligi

K10 Kadin 30  Okul Oncesi Ogretmen 3yl Anaokulu  Ogretmen
Ogretmenligi

K11 Erkek 45  Okul Oncesi Uzman Ogr. 21Yi1l Anaokulu Ogretmen
Ogretmenligi

K12 Kadin 37  Simf Ogretmenligi Uzman Ogr. 13Y1l  ilkokul Ogretmen

K13 Erkek 48  Tiirkce Ogretmenligi Uzman Ogr. 25Y1l  Ortaokul  Okul Miidiirii

K14 Erkek 41  Tiirkce Ogretmenligi Uzman Ogr. 15Y1l  Ortaokul  Ogretmen

K15 Erkek 43 Okul Oncesi UzmanOgr. 21Yi1l  Anaokulu Miidiir Yrd.
Ogretmenligi

K16 Erkek 32 Simf Ogretmenligi Ogretmen 7 Y1l ilkokul Miidiir Yrd.
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Tablo 1’e bakildiginda katilimcilardan 13’{iniin erkek, 4’linlin smif 6gretmenligi bransinda,
4’linlin okul 6ncesi 6gretmenligi bransinda, 13'inlin uzman 6gretmen unvanina sahip ve 14’lintin ise 10
yil ve lizeri kideme sahip oldugu gortilmektedir.

Veri Toplama Arac¢lar

Arastirmanin nicel kismi i¢in veri toplama amaciyla Dogan ve Bayrak (2019) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslek Imaj Olcegi” kullanilmistir. Olgek bes boyutlu ve 28 maddeli olup 6lgek
gelistirme ¢alismasinda dlcekte yer alan bes boyutun, toplam varyansin %54,9’unu ac¢ikladig goriilmis,
Olcek geneline iliskin Cronbach Alpha degeri .82 iken boyutlar i¢in bakildiginda “68retmenlerin mesleki
ve kisisel ozellikleri” boyutu icin .88, “toplumsal alg1” boyutu icin .76, “mesleki cazibe” boyutu icin .75,
“statli” boyutu i¢in .78 ve “medya” boyutu i¢in .69 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda ise
Cronbach Alpha degerleri 6lcek geneli i¢in .84, “68retmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri” boyutu icin
.88, “toplumsal alg1” boyutu i¢in .76, “mesleki cazibe” boyutu icin .80, “statii” boyutu icin .68 ve “medya”
boyutu icin .69 olarak bulunmustur.

Arastirmanin nitel kismi ile ilgili verileri elde etmek amaciyla yar1 yapilandirilmis gériisme
teknigi kullanilmistir. Goriismeler esnasinda katilimcilara yari yapilandirilmis goriisme formunda yer
alan “1. Ogretmenlik Meslek Kanunu égretmenlik meslek imajina olumlu katki sunacak nitelikte midir?
Varsa  bu  katkilar  nelerdir?; 2.  Ogretmenlik  meslek  imajina  olumlu  katkilarinin
saglanabilmesi/arttirilabilmesi icin Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda diizenleme yapilmasi gerekmekte
midir? Gerekmekteyse bu diizenlemeler neler olmalidir?” seklinde iki a¢ik u¢lu soru yoneltilmistir.
Goriisme sorular1 alan yazin taramasi yapilarak ve iki alan uzmaninin gorisleri dogrultusunda
olusturulmustur. Gériisme formlarinin asil uygulamasina gegcmeden 6nce 2 katilimci ile pilot uygulama
yapilmistir. Pilot uygulama neticesinde sorularin arastirmanin amacina uygun olup olmadigi, sorularin
dogru, acik, anlasilir ve kendi icinde bir biitiinliik gosterip gostermedikleri hususlari1 degerlendirilmis,
sorularin amag, kapsam ve igerik yontinden kabul edilebilir olduguna ve pilot uygulamada kullanildigi
haliyle asil uygulama kapsaminda da kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Nicel ve nitel veri toplama araclarinin etik agidan uygunlugunun tespiti icin Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 31.03.2022 tarihli ve E-72321963-
020-116415 sayili yazist ile etik kurul izni; 6lcegin uygulanabilmesi ve katilimcilarla goriisme
yapilabilmesi icin de Osmaniye Il Milli Egitim Miidiirliigiinden 26.04.2022 tarihli ve 48615487 sayili
yazlyla arastirma izni alinmistir. Arastirma verileri 30/04/2022 ve 30/05/2022 tarihleri arasinda
toplanmistir. Nicel kisma ait veriler ¢evrimi¢i ortam araciligiyla; nitel kisma ait veriler ise yukarida
belirtilen tarihler arasinda farkli giin ve saatlerde katilimcilarla yapilan yari yapilandirilmis gortismeler
yoluyla elde edilmistir. Gorlismeler 6ncesinde katilicilardan randevu alinmis, katilimcilar gériismelerin
gizliligi hakkinda bilgilendirilerek kendilerine goériisme icin goniilli olup olmadiklar1 sorulmustur.
Gonilli olan katilimcilarla yapilan goriismelerin tamami katilimcilarin goérevli olduklar1 okullarda
gerceklestirilmistir. Goriisme esnasinda elde edilen veriler, goriisme formlar1 Uzerine yazilarak
kaydedilmis bu veriler daha sonra bilgisayar ortamini aktarilmistir. Katilimcilarin her biri ile yapilan
goriismeler ortalama 30’ar dakika slirmiis, toplam 16 kisi ile yaklasik 480 dakika (8 saat) siiren
gorismeler gerceklestirilmistir. Goriisme esnasinda katilimcilara yoneltilen yari yapilandirilmis
sorular, anlasilirhigi artirmak amaciyla yer yer tekrar sorulmus, goriismelerden elde edilen veriler
goriisme esnasinda arastirmaci tarafindan toparlanarak kendisiyle goriisme yapilan katilimciya
aktarilmis, aktarilanlarin kendi goriislerini yansitip yansitmadigi katilimcilara sorularak verilerin
dogrulugu test edilmeye calisilmis bu yolla katilimci teyidi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilacak test yontemini belirlemek i¢in degiskenlere yonelik tek degiskenli
normallik varsayimi sinanmis, 6lgeginin geneline ve tim boyutlarina iliskin elde edilen carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +1 ile -1 aralifinda oldugu bir diger ifadeyle dagilimin
normal oldugu gorilmistiir (Biyiikoztirk, 2017). Bu bakimdan 6gretmenlik meslek imajina iliskin
katilimci puanlarinin demografik 6zellikler yoniinden farklilasma durumlarimi belirlemek amaciyla t-
Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testleri, anlamli bulunan F degerinde fark olan gruplari
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belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Sadece kurum tiirii degiskeni ile ilgili olarak anaokulu
kurum tipinde 6rneklem biiyiikliigii 30’un altinda oldugu i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis-
H Testi kullanilmistir. Verilere ait ortalamalar yorumlanirken kullanilan 6l¢egin gelistirildigi calismada
ifade edildigi sekliyle 1,00-1,80 arasindaki degerler “imaj diizeyi cok diisiik”; 1,81-2,60 arasindaki
degerler “imaj diizeyi diisiik”; 2,61-3,40 arasindaki degerler “imaj diizeyi orta”; 3,41-4,20 arasindaki
degerler “imaj diizeyi iyi”; 4,21-5,00 arasindaki degerler ise “imaj diizeyi ¢ok iyi” olarak yorumlanmistir
(Dogan ve Bayrak, 2019).

Nitel verilerinin analizinde igerik analizi yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda goériismelerden
edilen veriler lizerinde kodlama ¢alismalar yapilarak veri analizine baslanmistir. Verilerin kodlanmasi
asamasinda arastirmanin her iki yazar1 da aymi basamaklar1 birbirinden bagimsiz olarak
uygulamislardir. Bu baglamda verilerin tamami lizerinde her iki arastirmaci tarafindan da kodlamalar
yapilmis, arastirmacilar tarafindan ikinci kez veri okumasi yapilmis ve ikinci okuma sonunda bazi veri
kisimlarini kodlamak icin kullanilan kavramlar degistirilmistir. Olusan kodlarin hangi temalar altinda
toplanabilecegi lzerinde c¢alisiimis ve olusabilecek temalar belirlenmistir. Arastirmacilarin yaptigi
kodlamalar karsilastirilmis, bu karsilastirma neticesinde kodlarin ve temalarin ne olacagina iliskin nihai
karar verildikten sonra kodlamalara iliskin frekans tablolar1 olusturulmustur. Kodlamalar arasindaki
tutarliligin belirlenmesi i¢in iki arastirmaci tarafindan ayri ayr olarak yapilan kodlamalar arasindaki
uyum ylizdesini belirlemek amaciyla Yiizdelik Uyum=100x[1-(A-B)+(A+B)] formiiliinden
yararlanilmistir (Emmer ve Millett, 1970; akt. Selcuk, 2000). Ayr1 ayn olarak yapilan kodlama islemi
sonucunda ulasilan toplam kod sayisinin birinci arastirmaci i¢in 78 kod, ikinci arastirmaci i¢in 72 kod
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda kodlamalar arasindaki giivenirlik; Yuzdelik Uyum=100x[1-(78-
72)+(78+72)]=%96 olarak hesaplanmis ve kodlama giivenirliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirma raporu icerisinde dogrudan alintilara yer verilmesi, arastirmaya ait bulgularinin kendi i¢cinde
tutarlik gostermesi, arastirmanin calisma grubuna ait 6zelliklerin ifade edilmis olmasi arastirmanin
gecerligini artiran hususlar olarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu boélimde arastirma bulgulan ele alinmistir. Elde edilen bulgular arastirma sorular
cercevesinde sunulmustur.

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslek imaji Hakkindaki Gériisleri

Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslek imaj1 hakkindaki gériislerine iliskin puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri maddeler ve boyutlar diizeyinde Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Ogretmenlerin égretmenlik meslek imaji hakkindaki gériiglerine iliskin puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri

Olgek Boyutlar
N X SS
Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri 478 3.79 .63
. ] Toplumsal algi 478 1.73 56
Ogretmenlik . )
Meslek imaj1 Olgegi Mesleki cazibe 478 3.30 92
Statii 478 3.34 80
Medya 478 1.72 61
Olgek geneli 478 2.99 41

Tablo 2 incelendiginde oOgretmenlerin; 6gretmenlik meslek imaji dlceginin geneline iliskin
puanlarinin aritmetik ortalamasinin X =2.99; dgretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutuna
iliskin puanlarinin aritmetik ortalamasinin X =3.79; toplumsal algi boyutuna iliskin puanlarinin
aritmetik ortalamasinin X =1.73; mesleki cazibe boyutuna iliskin puanlarinin aritmetik ortalamasinin
X =3.30; statii boyutuna iliskin puanlarinin aritmetik ortalamasinin X =3.34 ve medya boyutuna iliskin

puanlarinin aritmetik ortalamasinin X =1.72 oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerin mesleki imaj
Olgeginin geneli ve mesleki cazibe ile statii boyutlarina iliskin puanlarinin orta diizeyde oldugu,
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O0gretmenlerin mesleki ve Kisisel 6zellikleri boyutuna iliskin puanlarinin iyi diizeyinde oldugu, toplumsal
alg1 ve medya boyutuna iliskin puanlarinin ise ¢ok diistik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslek imajina iliskin Gériislerinin Baz1 Demografik Ozellikler
Acisindan Farklilasma Durumu

Ogretmenlerin meslek imajina iliskin goriislerinin bazi demografik degiskenler yoniinden
farklilasma durumlar1 Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Ogretmenlerin dgretmenlik meslek imaji hakkindaki gériislerinin bazi demografik ozellikler
acisindan farklilasma durumu

Cinsiyet OKkul tiirii Kidem Alan

Boyutlar t p X2 p F p F p
Ogretmenlerin mesleki ve 1.488 137 1,757 .624 1.134 323 2.029 133
kisisel 6zellikleri

Toplumsal alg1 -3.84 .000" 237 971 2.726 067 259 772
Mesleki cazibe 1.452 147 5.067 167 1.823 163 075 928
Statli 1.794 073 3,505 320 581 560 172 842
Medya 1.383 167 4,574 206 3.782 023" 2.157 117
Olgek geneli 965 335 1.834 607 1.338 263 519 596

“p<.05

Tablo 3 incelendiginde Ogretmenlerin, 68retmenlik meslek imaji1 6lceginin geneline iliskin
puanlarinin; cinsiyet (ikadm=3.01, SSkadin=.41; Xerkek=2.97, SSerkek=-42), okul tiirii (SOikoku=191.41;
SOortaoku=198.72; SOuse=185.68), kidem (X1-10=2.98, SS1-10=.41; X11-20=2.96, SS11-20=.44; X21.=3.03,
$S21+=.39) ve alan (Xokusncesi=3.02, SSokuoncesi=.31; Xsm=3.02, SSem=.36; Xbrans=2.98, SSbrans=.43)
degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilasmadig1 gériilmektedir (p>.05).
Boyutlar o6zelinde incelendiginde Ogretmenlerin mesleki ve kisisel ozellikleri boyutuna iliskin
puanlarinin; cinsiyet (Xkadm=3.82, SSkadin=.63; Xerkek=3.74, SSerkek=-61), okul tiirii (SOikoku=178.94;
SOortaoku=194.54; SOuse=189.02), kidem (X1-10=3.72, SS1-10=.64; X11-20=3.81, SS11-20=.64; X21.=3.82,

SSZl+=.59) ve alan (Xokuli’)ncesi=3.77, SSokuléncesi=.60; Xslnlf=3.89, SSsln1f=.59; Xbran§=3.75, SSbran§=.63)
degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmadig1 belirlenmistir(p>.05).

Benzer sekilde ogretmenlerin mesleki cazibe boyutuna iliskin puanlarinn; cinsiyet (Xkadn=3.36,
SSkadin=.94; Xerkek=3.23, SSerkek=.90), okul tiirii (SOikoku=190.65; SOortaokui=192.55; SOiise=189.30), kidem
(X1-10=3.38, SS1-10=.92; X11-20=3.19, SS11-20=.92; X21.=3.33, SS521.=.91) ve alan (Xokulsncesi=3.25,
SSokulncesi=.49;  Xomf=3.28, SSemf=.86; Xbrans=3.31, SSbrans=.96) degiskenleri bakimindan, yine
ogretmenlerin statii boyutuna iliskin puanlarinin da cinsiyet (Xkadn=3.40, SSkadin=.85; Xerkek=3.26,
SSerkek=.74), okul tiirti (SOikokui=208.85; SOortackui=190.43; SO1se=189.18), kidem (X1-10=3.39, SS1-10=.75;
X11-20=3.30, 5S11-20=.90; X21+=3.31, $S21+=.75) ve alan (Xokulsncesi=3.39, SSokutincesi=.7 0; Xsmf=3.30, SSsmf=.72;
Xbrans=3.34, SSbrans=.83) degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir bicimde farklilasmadig1
tespit edilmistir (p>.05).

Toplumsal algi boyutuna iliskin puanlarin ise okul tiirii (SOikeku=183.74; SOortaoku=192.77;
SO1se=189.68), kidem (X1-10=1.68, SS1.10=.53; X11-20=1.67, SS11-20=.57; X21+=1.80, $S21+=.57) ve alan
(Xokuléncesi=1.78, SSokuli’)ncesi=.52; Xslnlf=1-70, SSslnlf=.51; Xbran§=1.73, SSbran§=.58) degi§kenleri bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farklilasmadig1 (p>.05), cinsiyet degiskeni bakimindan ise
anlamh bir farklilik olustugu gorilmistiir (p<.05). Erkek 6gretmenlerin toplumsal algi boyutuna iliskin

puanlarinin (X=1.83, $5=.58), kadin 6gretmenlerin ayni boyuta iliskin puanlarindan (X=1.64, $5=.53)
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde yiiksek oldugu belirlenmistir. Son olarak 6gretmenlerin medya

boyutuna iliskin puanlarmin cinsiyet (Xkadn=1.75, SSkadin=.59; Xerkek=1.68, SSerkek=.62), okul tiirii
(SOikokui=221.76; SOortaokui=201.61; SOise=181.77) ve alan (Xokuloncesi=1.93, SSokuloncesi=-49; Xsmf=1.74,

SSemf=.59; Xbrans=1.70, SSbrans=.62) degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
farklilasmadigir (p>.05), kidem degiskeni bakimindan ise anlamh bir farklilik olustugu belirlenmistir
(p<.05). Fark olan gruplarn belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore 21 yil ve lizeri kideme
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sahip 6gretmelerin medya boyutuna iliskin puanlarinin (X=1.80, SS=.66), 11-20 y1l aras1 kideme sahip

ogretmenlerin ayni boyuta iliskin puanlarindan (X=1.62, SS=.56) istatistiksel olarak anlamli bir bicimde
yilksek oldugu gorilmiistiir.

Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun Ogretmenlik Meslek imajina Katkisi

Katilimcilarin Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nun égretmenlik meslek imajina katkisina yonelik
gorislerinin analizi sonucunda elde edilen temalar ve bu temalara iliskin kodlar asagida Tablo 4’te
gosterilmistir:

Tablo 4. Ogretmenlik meslek kanunu’nun meslek imajina katkist

Tema Kodlar

Katkisivar

Kariyer basamaklarinin motivasyonu artirmasi

Lisansiistii egitimi tesvik etmesi

Maas ve 6zliik haklarindaiyilestirme saglamasi

Ogretmenligi ihtisas meslegi yapmasi

Kariyer basamagi egitimlerinin gelisimi desteklemesi

Kariyer siirecinin monotonlugu énlemesi

Okuldaki kurul /komisyonlara goniillii katilimi saglamasi
Toplam

Ne tiir katkisi var

Okul midiirleri

Katkisiyok
Meslegin sayginligini artirmamakta
Ekonomik katki saglamamakta

Nede
n

Toplam

Katkisivar

Ek gosterge diizenlemesini getirmesi
Ogretmenlerin korundugunu gdéstermesi
Bir meslek kanununa olan ihtiyaci gidermesi

Ne tiir
katkisi
var

Toplam

Katkisiyok
Kariyerin 6gretmenleri siniflandirmasi
= Kariyer sinavimin 6gretmenleri olumsuz etkilemesi

Miidiir yardimcilar:

Nede

Toplam

Katkisivar

Bir meslek kanununa olan ihtiyaci gidermesi
Maas ve 6zliik haklarinda iyilestirme saglamasi
Mesleki gelisime katki sunmasi

Meslekte kariyeri sart haline getirmesi

Ne tiir

katkisi
var

Toplam

Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun meslek imajina katkisi

Katkisiyok

Kariyerin 6gretmenleri siniflandirmasi

Sinavin tek basina yetkinligi 6lcememesi

Kariyer sinavinin 6gretmenleri olumsuz etkilemesi
Mesleki imaj1 diizeltecek bir diizenleme icermemesi
Ogretmenlerin beklentilerini karsilamamasi

Ogretmenler

Neden
O R R R RLRNWWEAR R R R, OQWRNRWR R R wNHHN:HHHNNNNw-ﬁ

Toplam

Tablo 4’e bakildiginda katihmcilarin Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun égretmenlik meslek
imajina katkisinin oldugu yoniinde genel bir kanaat igerisinde olduklar goriilmektedir. Okul mudirleri
Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun égretmenlik meslek imajina saglayacag katkilari; kariyer basamaklar
uygulamasinin 6gretmen motivasyonunu artirmasi, lisansiistii egitimi tesvik etmesi, maas ve 06zlik
haklarinda iyilestirme saglamasi, 6gretmenligi bir ihtisas meslegi yapmasi seklinde ifade etmislerdir.
Okul miidiirlerinin goriislerine 6rnek olabilecek bazi ifadeleri asagida yer almaktadir:

“Ogretmenlerin uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik icin aldig1 egitimler 6gretmenlerin mesleki
yonden gelismesini saglamaktadir. Uzman ve baségretmen diye ayrilmasi 6gretmenleri monotonluktan
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kurtararak; “seneye uzman olacagim ya da baségretmen olacagim” havasi katilabilir ya da meslek icin
unvana karsi duydugu saygidan dolay1 diger 6gretmenlerle yaris icinde calismasina ve motivasyonun
artmasina sebep olabilir.” (M1).

“Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun égretmenlik meslek imajina olumlu katki saglayacagini
diisiiniiyorum: Kariyer basamaklar égretmenlere maddi getiri saglayacaktir. Ogretmenler kendilerini
gelistirmek icin yiiksek lisans ve doktora yapacaktir. Ogretmenler, puan getirdigi icin okul icerisinde var
olan kurul, komisyon ve ekiplere goniillii olarak katilacaklardir.” (M2).

Okul miidiir yardimcilann Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun 6gretmenlik meslek imajina
saglayacagi katkilar;; ek gosterge diizenlemesini getirmis olmasi, bir mesleki kanuna olan ihtiyaci
gidermis olmasi seklinde ifade etmislerdir. Bunun yani sira okul miidiir yardimcilarindan biri kariyerin
O0gretmenleri siniflandirmasi ve Kkariyer sinavinin oOgretmenleri olumsuz etkilemesi yoniyle
Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun égretmenlik meslek imajina katkisinin olmadigini ifade etmistir.

Okul miidiir yardimcilarinin goériislerine 6érnek olabilecek bazi ifadeleri asagida yer almaktadir:

“Yiiriirliige yeni giren Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda, sadece derece, kademe ve maaslara
yansiyacak ek gosterge {lizerinde c¢alismalar yapildigi gorilmektedir. Bu c¢alisma eskisiyle
kiyaslandiginda iyi goriilebilir. Ancak, meslek kanunu diizenlemesinin sadece mali konularda yapilarak
yasanan aksakliklarin giderilecegi kanisinda degilim. Ornegin 6gretmenlerin uzman 6gretmen ya da
basogretmenlige yiikselmede, 6gretmenlerin sinava tabi tutulmalari, 6gretmenlere kendi isleri olan
egitim-6gretim islerinin yaninda belki de ders ¢alisma gibi bir yiik getirecek, bu da 6gretmenlerin hem
psikolojik olarak yipranmasina hem de asli gérevlerinin aksamasina neden olacaktir.” (MY1).

“Ogretmenlerin simiflara ayrilmasini dogru bulmuyorum. Ciinkii égretmenler odasinda bazen
sozlesmeli, kadrolu ve licretli 6gretmen ayrimi olur iken simdi buna uzman 6gretmen-baségretmen
kategorisi eklenmis oldu. Yine ek ders licreti yaparken sézlesmeli 6gretmenin ek ders {licreti ayr kadrolu
dgretmenin ek ders iicreti ayr yapiliyor ve iicretlendiriliyor. Bunlarin Ogretmenlik Meslek Kanunu ile
diizenlenmesi gerektigini diislinliyorum.” (MY2).

“... topluma evet biz kanun nezdinde korunuyoruz imaj1 verdigini diisiintiyorum.” (MY3).

“Meslegin yillardir bir meslek olabilmesi icin bir kanuna ihtiyaci oldugu noktasindaki eksik
giderildigi ve meslegi ihtisas meslegi haline getirdigi i¢cin olumlu katkilar1 vardir.” (MY4).

Katiimcar égretmenlerin Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun meslek imajina katkisinin olmadig
yoniindeki goriislerinin, katkisinin oldugu yoniindeki goriislerine oranla agir bastig1 gériilmektedir. Bir
meslek kanununa olan ihtiyaci gidermesi, maas ve 6zliikk haklarinda iyilestirme saglamasi olumlu
katkilar olarak degerlendirilirken kariyer sisteminin 6gretmenleri siniflandirmasi ve kariyer sinavinin
yetkinligi Ol¢mede tek basina yeterli olmamasi da olumsuz yonler olarak degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun &égretmenlik meslek imajina saglayacagi katkilarin
neler olduguna 6rnek olusturabilecek bazi alintilar asagida sunulmustur:

“Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nun égretmenlik imajina olumsuz katki saglayacag goriisiindeyim.
Ogretmenler, veliler ve dgrenciler icin simiflama yapmak onlarin goziinde olumsuz imaj birakacaktir.
Mesela veli beni uzman, baségretmen gibi siniflayip o gézle bakacaktir. Bu da 68retmeni 68renci ve veli
goziinde itibarsizlastiracaktir.” (03).

“Ogretmenlik mesleginin ayn bir kanun ile diizenlenmesi énemli bir ihtiyactir. ...” (04).

“Ogretmenlik Meslek Kanunu égretmene olumlu katkilar sunacaktir. Ozliik haklarimiz iyilesecek,
mesleki gelisimlerimize faydasi olacaktir. Ama bir yandan da dgretmeni siirekli kategoriye ayirma,
ogretmenler arasinda farkli basamaklar aramasina sebep olur.” (05).

“Olumlu katki saglayacak ancak kendini yetistirmis liyakat sahibi kisilerin bu sinavi kazanip
yetkinlige ermesi lazim. Ancak konuyu basit bir sekilde alan, kendini alaninda yetistirmeyen
hasbelkader sinavi kazanan sahislara denk gelmemeli diye diisiiniiyorum.” (06)
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«

Kariyer basamaklarinin sinava tabi olmasinin 6gretmenlik itibarin1 diisiirdiiglini
diisiiniiyorum. ....” (07).

Ogretmenlik Meslek imajina Olumlu Katkilarinin Saglanabilmesi/Arttirilabilmesi Noktasinda
Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda Yapilmasi Gereken Diizenlemeler

Katilimci okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin tamami 6gretmenlik meslek
imajina olumlu katkilarin saglanabilmesi/artinlabilmesi noktasinda Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nda
diizenlemeler yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlik meslek imajina olumlu katkilarinin
saglanabilmesi/arttirilabilmesi noktasinda Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda yapilmasi gereken
diizenlemelere iliskin katilimci goriislerinin analizi sonucunda elde edilen temalar ve bu temalara iliskin
kodlar asagida Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5. Ogretmenlik meslek kanunu’nda yapilmas! gereken diizenlemeler

Tema Kodlar

Kariyer sinavi periyotlarinin belirlenmesi

Dezavantajli yerlerde gorevli 6gretmenlerin tesviki

Ozliik haklarindaki diizenlemelere netlik kazandirilmasi
Basogretmen unvani yerine farkl bir unvan belirlenmesi

Kariyer sinavi 6ncesi egitimlerin yiiz ylize yapilmasi

Disiplin cezasinin kariyer sinavina girise engel olmamasi
Angaryanin engellenmesi

Ogretmeni/6gretmenlik meslegini koruyan diizenlemenin yapilmasi
Kariyer basamaklari sinavinin kaldirilmasi

Ogretmenlere sosyal yardim saglanmasi

Kidemi yirmi yil olan 6gretmenin sinavsiz uzman 6gretmen olmasi
Okul yoneticilerinin genel idare hizmetleri sinifina alinmasi
Yonetici olarak il disina tayin isteyebilme hakkinin verilmesi
Sadece Egitim alaninda yapilan lisansiistii egitimlerin gecerli olmasi
Yoneticilerin davranis standartlarinin belirlenmesi

Okul midiirleri

Toplam

Kariyer siniflandirmasinin yapilmamasi

Ogretmenler arasindaki 6zliik hakki/iicret farkliliklarin kaldirilmasi

Verilen haklarin emeklilige ve mevcut emeklilere de yansitilmasi

Dezavantajli yerlerde gorevli 6gretmenlerin tesviki

Ogretmeni 6grenci/veli karsisinda koruyacak diizenleme yapilmasi

Ogrenci disiplini konusunda 6gretmen yetkilerinin artirilmasi

Sadece Egitim alaninda yapilan lisansiistii egitimlerin gecerli olmasi
Toplam

Miidiir
yardimcilari

Ozliik haklarindaki diizenlemelere netlik kazandirilmasi

Verilen haklarin emeklilige ve mevcut emeklilere de yansitilmasi

Ogretmeni 6grenci/veli karsisinda koruyacak diizenleme yapilmasi

Ogretmenlere, kendini giivende hissedecekleri ortamlarin saglanmasi

Kariyer icin hizmet y1l1 sart1 yerine farkli kriterlerin getirilmesi

Kariyer sinavi dncesi egitimlerin yiiz ytlize yapilmasi

Kariyer siniflandirmasinin yapilmamasi

Performansa bagl bir kariyer sisteminin getirilmesi

Ogretmenler arasindaki 6zliik hakki /iicret farkliliklarimin giderilmesi
Toplam

Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda yapilmasi gereken diizenlemeler

Ogretmenler
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Tablo 5’e bakildiginda katilmcilarin tamaminin, meslek imajina olumlu katkilarinin
saglanabilmesi/artirilabilmesi i¢in Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nda diizenleme yapilmasinin gerekli
oldugu yoniinde goriis birligi icinde olduklar1 gorilmiustiir.

Okul miidiirlerinin, Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda diizenleme yapilmasi gerekli oldugunu
diisiindiikleri hususlar; “kariyer sinavlarinin yapilma periyotlarinin belirlenmesi, dezavantajh
bolge/okullarda gorevli 6gretmenlerin tesvik edilmesi, 6zliik haklarindaki diizenlemelere netlik
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kazandirilmasi,” seklinde siralanmaktadir. Okul miidiirlerinin, Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nda
yapilmasini istedikleri diizenlemelere iliskin beyanlarina ait bazi alintilar asagida sunulmustur:

“Kariyer sinavlarinin kag yilda bir yapilacagi, maddi getirisinin ne kadar olacagi netlestirilmelidir.
Sinavi kazanmasa dahi en azindan 20 yilini dolduran 6gretmenler uzman 6gretmen yapilmahdir.” (M2).

“...0zellikle kirsal alanlarda calisan 6gretmenlerin servis, beslenme ve ek iicret gibi konularda
desteklenmesi gereklidir.” (M3).

“...Lisansiistli egitim dgretmenlik imaj1 ve mesleki uzmanlik acisindan ¢ok 6nemlidir.... Lisanststii
egitim, 6gretmenin kendi alaninda oldugu zaman kariyerine olumlu katki saglayacaktir... Ogretmenlerin
belirli periyotlarda, sahip olduklar1 kariyer basamaginin egitim agisindan beklentileri karsilama diizeyi
yeniden oOlciilmeli ve/veya gerekirse kariyer basamagi sinirli bir zaman i¢in asagi cekilerek gerekli
tedbirler alinmalidir.” (M4).

Okul miidiir yardimcilar1 Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda diizenleme yapilmasi gerekliligini
diisiindiikleri hususlari;; “kariyer siniflandirmasinin yapilmamasi, sadece Egitim alaninda yapilan
lisansiistii egitimlerin gecerli olmasi, Kanun’la verilen haklarin emeklilige ve mevcut emekli
O6gretmenlere de yansitilmas1” seklinde ifade etmislerdir.

Okul miidiir yardimcilarinin goriislerine 6érnek olabilecek bazi alintilar séyledir:

“Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nda yeni diizenlemeler yapilmasi elzemdir. Ozellikle 6gretmenlerin
ve velilerin 6gretmenler tlizerindeki asilsiz ithamlarinin ve kiiglik diisiiriicii davranislarinin 6nlenmesi
yoniinde calismalar acilen yapilmalidir.” (MY1).

“Evet cesitli dizenlemeler yapilmali. S6zlesmeli, kadrolu, tlicretli derken uzman ve basdégretmen
olarak kategorilesmek beni rahatsiz etti. Meslek kanunu hazirlanirken 6ncelikle 68retmenlere neler
istedigi, nelerin eksik oldugu sorularak fikirlerinin kanuna yansitilmasi ¢ok daha dogru olurdu. Verilen

cesitli haklar ve yapilan diizenlemeler olsa da 6gretmen olarak beni tatmin eden bir kanun olmadi.”
(MY3).

“Diizenlemeler elbette yapilmalidir. Ogretmenlerin yillardir bekledigi 6zlilk haklarindaki
iyilestirmeler az da olsa yerini bulmus ama yeterli olmamistir. Ogretmenlerin kategorilere ayrilmasi bizi
sikintiya sokmaktadir. Yiiksek lisans, doktora egitimin 6n plana ¢cikmasi giizel fakat her boliimde yapilan
lisansiistii egitimin bu kategoriye dahil edilmesi sakincali bir durum. Egitim fakiiltesi sart1 getirilmelidir.
Emekli olan oOgretmenlerin de o6zlik haklarn diizenlenmelidir. Dezavantajli boélgelerde calisan
o6gretmenlerin temel ve sosyal ihtiyacglarinin goz 6niine alinmasi ve iyilestirilmesi sarttir.” (MY4).

Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda diizenleme yapilmasinin gerekli oldugunu
diisiindiikleri hususlar; “6zliik haklarindaki diizenlemelere netlik kazandirilmasi, verilen haklarin
emeklilie ve mevcut emekli 6gretmenlere de yansitilmasi, 6gretmenler arasindaki 6zliik hakki/ilicret
farklihklarinin giderilmesi” seklinde siralanmaktadir. Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda
yapilmasini istedikleri diizenlemeler hakkindaki gorislerine ait bazi alintilar asagida sunulmustur:

“Meslek imajin1 arttirmak i¢in agiklama yapanlarin maddi yonler lizerinde durmak yerine 6zliik
olarak neler sagladiklarini agiklayarak yol almalan gerekir. Diger yonden veli ve 6grencinin her zaman
hakli oldugu bir ¢ark icinde ezilecek tane hep 6gretmen olmaktadir.” (01).

“Herhangi bir amac¢ (mesleki anlamda) giitmeden, yiiksek lisans veya doktorasini tamamlamis
olan 6gretmenlere yonelik uygulamanin farkli olmasi gerekmektedir. Ornegin doktorasim bitirmis bir
6gretmenin 10 y1l sart1 yliziinden uzman 6gretmen olarak goriilmesi, asil hakki olan baségretmenlik icin
10 y1l daha beklemesi, lizerine diisiiniilmesi gereken bir durumdur. Ayrica emeklilik doneminde
unvanlara yonelik maas farklarinin yansimayacak olmasi da biiylik bir eksikliktir. Ancak 6gretmenlik
mesleginde bu tarz kariyer basamaklarinin olmasi 6gretmenin gilincel yetkinlikler edinmesini
saglayacagi icin olmasi gereken bir durumdur.” (02).

“Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun olumlu katkilar saglayabilmesi icin baz1 diizenlemelerin
yapilmasi gerekir. Sinav degil de performansa bakilabilir. Kariyer siirecindeki proje calismalari

368 I A.Kése, G.Oztiirk Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun Mesleki imaj Baglaminda...



degerlendirilebilir. Akademik olarak kendini gelistirme seviyesine bakilabilir. Dijital yetkinliklere
bakilabilir.” (03).

“Ogretmenler arasindaki esitsizligin, 6zliik haklarindaki esitsizligin en aza indirilmesi gerekir.”
(05).

“Mesleki imaj sadece ogretmenleri kategorilestirerek getirilemez. ... Ogretmenlerin sayginhig
arttirllmal ve verilen haklar sadece calisana degil emeklilige de yansitilmali.” (08).

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma ile 6gretmenlik meslek imaji ve Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nun égretmenlik
meslek imajina katkisina iliskin 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerinin ortaya g¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda yapilan arastirmanin sonuglart asagida sunularak tartisilmistir.

Arastirma sonucuna gore katilimcilarin 6gretmenlik meslek imajina yonelik goriislerinin “orta”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Cansiz ve Ozgenel (2021), Dogan (2018), Erarslan (2022) ile Ozdemir ve
Orhan (2020), calismalarinda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslek imajina yonelik algilarinin da benzer
sekilde orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonucun aksine Eraslan (2022), Sénmez ve
Cemaloglu (2017) ile Unsal ve Bagceci'nin (2016) arastirmalarinda dgretmenlerin 6gretmenlik meslek
imajina yonelik algilarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. TEDMEM (2014) tarafindan yayinlanan
“Ogretmen Goziiyle Ogretmenlik” rapor dizisinde ise 6gretmenlerin kendi bakis acilari ile mesleklerini
olumlu algiladiklarn belirtilmektedir. Bu arastirma sonucu ile diger arastirma sonuglari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Ogretmenlerin genel olarak 6gretmenlik meslek imajin1 orta ve/veya diisiik
diizeyde olumlu degerlendirdikleri, yiiksek diizeyde bir olumlu degerlendirmenin s6z konusu olmadigi
gorilmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucuna goére 6gretmenlik meslek imajinin “6gretmenlerin mesleki ve
kisisel 6zellikleri” boyutuna iliskin katilimci goriislerinin “iyi” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Eraslan
(2022) ve Unsal (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda ve Egitim-Bir-Sen’in (2016) “Egitime Bakis
izleme ve Degerlendirme Raporu’'nda” 6gretmenlerin kendi mesleki ve kisisel ézelliklerini yiiksek
diizeyde bulduklar sonucuna ulasilmistir. Unsal ve Baggceci (2016) yaptiklar1 arastirma sonucunda
ogretmenlerin mesleki ve kisisel imajlarini yeterli diizeyde bulduklarini ifade ederken Dogan (2018) ise
calismasinda ayni boyuta iliskin sonuclarin “iyi” diizeyde oldugunu bulgulamistir. TEDMEM (2014)
tarafindan yaymlanan “Ogretmenlik Goziiyle Ogretmenlik Meslegi” yaz1 dizisinde “Ogretmenler
mesleklerini nasil algiliyor?” sorusuna Ogretmenlerin genel olarak mesleklerini olumlu algiladiklar:
cevabin verdikleri goriilmiistiir. Cansiz ve Ozgenel (2021) ise calismasinda égretmelerin, mesleki ve
kisisel ozellikler boyutuna iliskin verdikleri yanitlarin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6zellikleri boyutu bu arastirma ve yapilan farkli arastirma sonuglarina
gore 0gretmenler tarafindan genelde iyi/yliksek diizeylerinde olumlu degerlendirildigi bir diger ifade
ile 6gretmenlerin meslek imajinin kendileri ile ilgili olan boyutta mesleki ve kisisel 6zelliklerini yeterli
gordiikleri anlagilmaktadir.

Katilmcilarin “toplumsal alg1” boyutuna iliskin goriislerinin “gok diisiik” diizeyinde oldugu ve
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore bu boyutta daha olumlu bir diistinceye sahip olduklari
arastirmanin bir diger sonucudur. Farkli arastirma sonuglari arastirmadan elde edilen bu sonucu
destekler niteliktedir. Nitekim yapilan arastirmalar da 6gretmenlerin “toplumsal alg1” boyutuna iliskin
algilarinin diisiik oldugunu géstermektedir (Aydin, Canavar ve Akkin, 2018; Erarslan, 2022; Gokirmak,
2006; Ertan Kantos, 2021; Kiran, Durmus ve Sucu, 2019; Polat, Kayisili ve Aydin, 2015; Sunar, 2020;
Unsal ve Bagceci, 2016). Yine Unsal ve Bagceci (2016) calismalarinda 6gretmenlik mesleginin toplum
tarafindan 6nemli bir meslek olarak goériilmedigini ifade etmis, TEDMEM (2014) raporunda ve Dogan’in
(2018) calismasinda da toplumsal algi bakimindan 6gretmenlik mesleginin imajinin olumsuz oldugu
sonucuna ulagmistir. Sonmez ve Cemaloglu'nun (2017) yaptiklart arastirma sonucunda 6gretmenlerin
biiylik cogunluguna gore 6gretmenlerin toplumsal statiilerinin gittik¢e diistiigii belirlenmistir. Torun
(2010) yaptig1 calismada o6gretmenlerin ¢ogunlugunun o6gretmenlik meslegine gereken degerin
verilmedigini diisiindiiklerini, ayni sekilde Karaman, Acar, Kilig, Bulus ve Erdogan (2013) 6gretmenlerin
mesleklerinin yeterince saygin gorilmedigi goriisiinde olduklarini belirtmislerdir. Sézer'in (2015)
calismasinda ise Ogretmenlerin c¢ogunlugunun Ogretmenlik mesleginin toplum icerisinde
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degersizlestigini ve sayginligimi yitirdigini diisiindiikleri ifade edilmistir. Kiran, Durmus ve Sucu’'nun
(2019) ise calismalarinda 6gretmenlerin, “Higchir sey olamiyorsan dgretmen de mi olamadin” sdylemiyle
kars1 karsiya kaldiklarini, toplumsal agidan olumsuz bir bakis acisiyla degerlendirildiklerini ve alelade
goriilen bir meslek grubu olarak goriinmelerinden yakindiklarinmi ifade etmislerdir. Bu arastirma sonucu
ve diger arastirma sonuclar1 6gretmenlerin, mesleklerine iliskin toplumsal alginin olumsuz oldugu
yoniinde genel bir inanca sahip olduklarini géstermektedir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonug ise 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki cazibenin
“orta” dlizeyde oldugudur. Bir meslegin imajinin yliksek olmasi o meslegin cazibesi yani tercih edilebilir
olmastile dogru orantilidir. Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis (2010) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
%46,9unun 6gretmenligi idealindeki meslek oldugu igin sectigini belirtmistir. Dogan (2018) ise
calismasinda mesleki cazibe hakkindaki 06gretmen diisiincelerinin “iyi” seviyede oldugunu;
O0gretmenlerin, mesleklerinin cazibesi hakkinda olumlu goériislere sahip olduklarini bulgulamistir.
Diger taraftan Egitim-Bir-Sen (2004) ve TEDMEM tarafindan (2014) yayinlanan raporlarda, Goniilacar
(2016) ve Ertan Kantos’un (2021) yaptig1 calismalarda 6gretmenlerin daha ¢ok maas kazanacag bir is
olanagi olursa 6gretmenligi birakacaklarini, meslegin toplumsal itibarini yitirdigini disiindiiklerini ve
O0gretmenlerin kendi ¢ocuklarinin 6gretmen olmasini istemediklerini bulgulamistir. Habaci, Karatas,
Adigiizelli, Urker, Atiaa (2013) ve Unsal (2018) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de basarili
Ogrencilerin 6gretmenligi tercih etmedikleri, basarili 68renciler i¢in 6gretmenlik mesleginin bir
cazibesinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirma sonucunda mesleki cazibeye iliskin 68retmen
gorislerinin orta dlizeyde c¢cikmasi bir diger ifade ile yiiksek diizeyde ¢ikmamis olmasi sonucu diger
arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug¢ 6gretmenlerin mesleki statii algilarinin orta diizeyde
oldugudur. Ogretmenlerin toplumsal statiisii iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda sonuglarn
farklilastig1 goriilmektedir. Yurdakul, Giir, Celik ve Kurt (2016) ve Ceviz'in (2018) yaptiklar1 arastirma
sonucunda da bu arastirma sonucuyla benzer sekilde mesleki statii algis1 orta diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlik meslegi tarihin ilk dénemlerinden beri kutsal kabul edilen mesleklerden olsa da toplumsal
statlisii her zaman yiiksek kalmamistir (Piskin ve Parlar, 2021). Nitekim Erarslan’in (2022) yaptigi
arastirmanin nitel kisminda 6gretmenlik meslek statiisiiniin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Atmaca (2020) yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmenligin Cumhuriyet’in ilk yillarindaki statiistiniin
cesitli degisimler sonucunda azaldigini ifade etmistir. TEDMEM (2014) tarafindan yayinlanan raporda
O0gretmenligin toplumda saygin bir yerinin olmasi gerektigi ifade edilirken, yakin gecmise kadar
O0gretmenlerin toplumsal rolleri ve 6gretmenlik mesleginin toplumsal statiisii arasinda belirli bir
dengenin kurulu oldugu gozlenebilirken, son yillarda benzer bir dengeden bahsetmenin artik miimkiin
olmadig belirtilmis, 6gretmenlik mesleginin sayginliginin ve imajinin diizelmeyecek kadar yiprandigi
ifade edilmistir. Ertan Kantos (2021), Mutluer (2018), Ozdemir ve Orhan (2020), Ulutas (2017) ve Unsal
ve Bagceci (2016) tarafindan yapilan ¢alismalar ile Egitim-Bir-Sen (2004) tarafindan yapilan Ogretmen
Sorunlarn Arastirmasi’nda da benzer sekilde 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Varkey GEMS Vakfi'nin (2013) meslegin statlisti,
toplumun meslege yonelik tutumu ve O68retmen maaslar gibi cesitli degiskenlerinin incelendigi
arastirma sonuglan Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde Tiirkiye'nin Cin ve Yunanistan’dan sonra en
yiksek dgretmen statiisii puanina sahip olan ve 6gretmenlere en ¢ok saygi duyulan tilkeler arasinda yer
alan bir iilke oldugu ortaya konulmustur.

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlik meslek imajinin medya boyutuna iliskin katilimci
goruslerinin ¢cok diisiik diizeyde ¢iktig1 belirlenmistir. Medya boyutunda kidem degiskeni acisindan
anlamli bir farklilasma goriilmis, 21 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin mesleki kidem yoniinden
11-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere oranla daha olumlu bir diisiinceye sahip olduklari
gorilmektedir. Budurumun meslekte daha yiiksek kideme sahip 6gretmenlerin sosyal medyay1 daha az
siklikta kullanmalarindan kaynaklandig: ifade edilebilir. Bu sonug ile benzer sekilde Atmaca (2020),
Erzen ve Epcapan (2018); Ertan Kantos (2021), Kiran, Durmus ve Sucu (2011) medyadaki olumsuz
haberlerin 6gretmenlik meslek imajin1 olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Unsal (2015) ve Unsal
(2018) ogretmenlerin 08retmenlik mesleginin statiisiiniin disik olmasinin nedenleri arasinda
medyanin da bulundugunu, medyada 6gretmenler hakkinda c¢ikan olumsuz haberlerin ¢ogunlukta,
olumlu haberlerin ise azinlikta oldugunu belirtmistir. Dogan da (2018) benzer sekilde 6gretmenler
hakkinda medyada yer alan haber ve programlarin olumsuz igeriklerinin meslegin imajina olumsuz
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etkileri oldugunun ve 0&gretmenlerin basarilarinin medyada yeterli diizeyde yer almadiginin
O0gretmenler tarafindan ifade edildigini belirtmistir. Akbaba, Altun ve Kirkit (2005) ¢alismalarinda,
basina yansiyan 6gretmen ve yonetici haberlerinde ilk siralarda siddet, ekonomik durumlar ve hukuki
konularin yer aldigini bunun da dgretmenlik meslek imajin1 zedeledigini ortaya koymuslardir. Diger
arastirma sonuclarinin bu arastirma sonucunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda katihmcilarin tamamina yakininin Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun
o0gretmenlik meslek imajina katki sunacagi/kismen katki sunacagi goriisiinde olduklari ortaya cikmistir.
Ozellikle 6gretmenlerin 6zliik haklarindaki iyilestirmelerin mesleki imaja yonelik énemli katkilar
arasinda oldugu goriilmektedir. Son yillarda 6gretmenlerin yasadigl ekonomik sorunlar karsisinda
yasadiklan itibar kayb1 (Bozbayindir, 2019; Ertan Kantos, 2021; Piskin ve Parlar, 2021; Ural, 2007)
meslegi icra edenler tarafindan biiyiik bir sorun olarak goriilirken bu durumu farkli sosyal
platformlarda da sik sik dile getirmektedirler (Atmaca, 2020; Piskin ve Parlar, 2021). Cantiirk’iin (2021)
sosyal platformlar iizerinde 6gretmenlerin paylasimlar iizerine yaptig1 arastirmasinda katilimcilarin
biiyiik bir kisminin maas artis1 istedigi ve maas yetersizligini vurguladig1 tespit edilirken ¢ok az bir
gurubun ise maasin yeterli oldugunu diistindiikleri sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmenlerin diger
meslek gruplarina gore 6zliik haklarindaki yetersizlikler meslek imajini olumsuz etkileyen hususlardir
(Atmaca, 2020). Yiiriirliige giren Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun égretmenlere saglayacag ekonomik
getirisi ve 6gretmenligin statiisiiniin artacagl sonucu (Is ve Birel, 2022) bu arastirma sonucunu
destekler niteliktedir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin Ogretmenlik Meslek Kanunu ile uygulamaya konulan kariyer
basamaklarinin 6gretmenlik meslek imajina katki sunacagi gorisiinde olduklart ortaya ¢cikmistir. Bir
meslegin dinamigini kaybetmemesi meslegi icra edenlerin gerek giincel bilgileri takip etmesi (Ural,
2007) gerekse kendi i¢csel motivasyonlarimi yiiksek tutmalart agisindan 6nem arz etmektedir. Aydin’a
(2018) gore mesleki duraganlik evresine giren 6gretmenlerin kariyer platosundan ¢ikmasi i¢in cesitli
gelisme ve ylikselme firsatlarina iliskin bilin¢lendirilmesi 6nemlidir. Bu dinamigin lokomotifi ise
meslegin kendi igerinde barindirdig1 kariyer basamaklar1 sistemidir ve 6gretmenler kariyer
basamaklar1 sistemini meslege gec kazandirilmis olsa da olumlu bir kazanim olarak gérmektedirler
(Giindogdu ve Kiziltas, 2008). Ogretmenlik Meslek Kanunu ile birlikte 6gretmenlik hem kariyer meslegi
haline gelmis hem de bunun bir sonucu olarak kariyer basamaklan sistemi islevsel hale getirilmistir.
Kariyer basamaklar sisteminin égretmenlerin kendilerini gelistirmeleri agisindan bir itici gii¢ oldugu
da goriilmektedir (Deniz, 2009).

Arastirma sonucuna gore katiimcilarin, Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun 6gretmenligin bir
ihtisas meslegi olmasina katki sundugu goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Bir meslegin toplumsal
statlisii icin belirli cergeveleri olan ihtisas meslegi olarak atfedilmesi yani profesyonellesmesi
gerekmektedir. Ogretmenlik mesleginin gérev ve tanimlamalari 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu’'nda (1973) yapilmis olsa da 6gretmenlik meslegini ve 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili tiim
durumlar1 diizenleyici bir kanun yillardir ihtiya¢ olagelmistir. Atmaca (2020) o6gretmenlerin
profesyonelligi yeterince saglayamamalarinin 6gretmenlerin meslek imajini zedeledigini ifade etmekte,
Habaci, Karatas, Adigiizelli, Urker ve Atic1 (2013) ise 6gretmenlerin yiikselme, yoneticilige atanma ya da
kariyer planlamasina yonelik yapilan diizenlemelerin ya nesnel olmayan 6l¢iitlere dayandirildigini ya
da belirlenmis nesnel o6lglitlere uyulmadigini belirtmektedirler. Bu sorunlarin muhatabi olan
O0gretmenler ihtisas meslegi olma yolunda 6nemli bir adim olan Kanun'u bu sorunlara ¢6zim
liretebilmesi agisindan olumlu degerlendirmektedirler.

Arastirma sonucuna gére katilimcilarin, Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun lisansiistii egitimi tesvik
etmesiyle birlikte mesleki gelisime saglanacak katkinin 6gretmenlik meslek imajina olumlu yansiyacagi
gorisiinde olduklan belirlenmistir. Ogretmenlik Meslek Kanunu kariyer basamaklari sinavini ve
lisansiistii egitimi 6gretmenlerin giindemine getirmistir. Lisansiistli egitim mezunu olanlarin kariyer
simmavindan muaf tutularak uzman ya da baségretmen unvanlarina sahip olabilmeleri 6gretmenleri
lisansiistii egitime tesvik etmistir.

Ogretmenlik Meslek Kanunu yiiriirliige girdikten sonra akillardaki énemli bir soru Kanun’un
meslek mensuplarini memnun edip etmedigidir. Arastirma sonucunda Kkatilimcilarin tamaminin
Kanun’da diizenleme yapilmasi gerektigi noktasinda hemfikir olduklar1 belirlenmistir. Buradan c¢ikan
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sonug ise Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nun égretmenler nezdinde belirli bir él¢iide tatmin yarattig1 ve
beklentileri tam olarak karsilamadigi yoniindedir. Bir diger ifadeyle 6gretmenler bu Kanun’la isteklerini
tam anlamiyla karsilayabilmis degillerdir (Is ve Birel, 2022; Giil ve Giingor, 2022).

Arastirma sonucunda Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda diizenlemeye ihtiya¢ olan hususlardan
birisi 6gretmenlerin 6zliik haklarindaki iyilestirmelerin net bir bicimde ifade edilmesi gerektigi
hususudur. Yapilan farkl arastirmalarda 6gretmenlerin ekonomik ve sosyal problemler yasadiklar (Giil
ve Giing6r, 2022; Uygun, 2012; Yirci, 2017) belirlenmistir. Kanun'la birlikte 3600 ek gosterge
uygulamasinin 6gretmenleri kapsamasi olumlu karsilanirken (Giil ve Giingor, 2022) 6zliik haklarindaki
iyilestirmelerin sadece maddi diizeyde kalmasi, 68retmenin mesleki imajina yonelik giiclendirmelerin
yapilmamasi goriilen eksikler arasinda yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore katilimcilar Kanun ile elde ettikleri hak ve
kazanimlarin sadece calisanlar icin degil emekli 68retmenleri de kapsamasi gerektigini diisiinmekte ve
bunun icin Kanun’da diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler. Ayrica 6zlik haklarinda ve
maaslarda yapilan iyilestirmelerin ve kariyer basamaklari sonucunda elde edilen unvan haklarinin
emeklilik doneminde de devam ettirilmesini Kanun’da diizenleme yapilmasi gerekli bir diger alan olarak
ifade etmektedirler.

Ogretmenlik Meslek Kanunu ile islevsel hale getirilen kariyer basamaklar sisteminin meslegin
gelisimine katki sunacagini katilimcilarin geneli tarafindan ifade edilmistir. Bunun yaninda kariyer
basamaklart uygulamasinin 6gretmenler arasinda bir ayrima yol actigi da az sayidaki bir kisim
katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Getirilen kariyer basamaklar1 uygulamasi ile meslege bir heyecan
gelmis olsa da 6gretmenlerin siniflandirilmasi konusunda rahatsizliklarin bulundugu goériilmektedir.
Demir (2011) ile Giil ve Glingdér (2022) velilerin, ¢ocuklarini uzman ve baségretmen unvani olan
O0gretmenlere vermek isteyeceginden bunun birtakim sorunlara yol acacagini dile getirmektedirler.
Halihazirda kadrolu, s6zlesmeli ve ticretli 6gretmen istihdam tiirlerinden kaynakl bir ayrim s6zkonusu
iken buna uzman ve baségretmen ayriminin eklenmis olmasinin 6gretmenlik meslek imaj1 algisini
olumsuz etkileyecegi soylenebilir.

Kariyer basamaklar1 uygulamasinda kidem sartinin aranmasi, yiiksek lisans ve doktorali
O0gretmenlerin bu sarta tabi olmalari, lisansiistii egitimde “egitim” alaninin disindaki tim
mezuniyetlerin yeterli kabul edilmesi 6gretmenler agisindan sorun teskil eden hususlar olarak
gorilmekte ve bu sorunlar farkli arastirma sonuclarinda ortaya cikan sonuclarla da benzerlik
gostermektedir (Giil ve Giingdr, 2022; Is ve Birel, 2022). Kariyer basamaklarinin sadece égretmenleri
siiflandirmasina degil kariyer basamaklarina iliskin sinav sistemine de elestiriler gelmektedir
(Bakioglu ve Banoglu, 2013). Katilimcilarin bir kismi kariyer basamaklarinin sadece bir sinav ile degil
yapilan projelerin ve performansin esas alindig1 bir degerlendirme sistemi ile belirlenmesi gerektigi
diistincesini tasidiklart belirlenmistir. Yapilacak olan kariyer basamaklari sinavinin hangi periyotlarla
tekrarlanacaginin kanun maddeleri arasinda yer almamasi da O6gretmenler tarafindan diizenleme
bekleyen konular arasinda degerlendirilmistir. Kariyer basamaklar sinavi 6ncesinde ¢evrimici olarak
verilen egitimlerin katilimcilar tarafindan yetersiz bulundugu, egitim yapilacaksa da bunun ytiz yiize
verilmesinin tercih edilmesi gerektigi arastirmada ¢ikan diger sonuglar arasindadir. Bu durum ashnda
profesyonel olarak meslegini yiirtitmek isteyen 6gretmenlerin, kendilerine olumlu geri déniisler
saglayacak hizmet ici egitimlere duydugu ihtiyaci da gostermektedir (Giiven, 2015). Ogretmenlik Meslek
Kanunu’na (2022) gore “Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi bulunmayan” 6gretmenler kariyer
basamaklar sinavina girebilmektedirler. Bir diger ifade ile 6gretmenler daha 6nceki yillarda aldiklar:
bahse konu disiplin cezalarindan dolay1 kariyer basamaklarn ile ilgili siirece dahil edilmemektedirler.
Alinan disiplin cezasinin kariyer basamaklarina giris icin sinirlayici bir sart olmaktan ¢ikarilmasi
hususunda Kanun’da bir diizenleme yapilmasi katilimcilar tarafindan onerilmistir. Arastirmanin bir
diger sonucuna gore Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nda dezavantajh bélgelerde gorevlerini icra etmeye
calisan Ogretmenlere yonelik iyilestirmeleri iceren diizenlemelerin yapilmasi hususu Kanun'da
diizenleme yapilmasi gerekli olarak goriilen bir diger alan olarak katilimci Onerileri arasinda yer
almistir.

Oneriler
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Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, O0gretmenlik mesleginin imajini orta diizeyde olumlu
algiladiklar belirlenmistir. Ogretmenlerin, mesleklerine iliskin imaji daha olumlu diizeyde algilamalari,
onlarin is ve yasam doyum dizeylerinin ve Trettikleri egitim hizmetinin kalitesinin de
belirleyicilerindendir. Bu bakimdan olumlu meslek imajina katki noktasinda 6gretmenlerin yasadiklari
problemlere iliskin Millf Egitim Bakanlig1 ve/veya il/ilge milli egitim miidiirliiklerince problem tarama
envanterleri uygulanarak 6gretmenlerin yasadiklari problemlerin ve meslek imajini olumsuz etkileyen
hususlarin tespiti yapilabilir, bu problemlerin ¢6ziimiine iliskin kararl ve islevsel adimlar atilabilir. Bu
noktada Milli Egitim Bakanlig: ve il/ilge milli egitim miidiirliikleri 6gretmenlerin meslek imajin1 konu
edinmis c¢ok sayidaki bilimsel ¢alismanin bulgularindan faydalanabilir. Bunun yani sira 6gretmenlerin
ekonomik ve diger ozlilk haklarimi iyilestirici diizenlemeler yapilarak, 6gretmenlere mesleki
gelisimlerini artiric1 bilimsel ortamlara katilma destegi verilerek, ayrica 6gretmenler icin egitsel, sosyal
ve kiultiirel etkinliklere katilma imkanlar olusturularak 6gretmenlerin, meslek imajina iliskin olumlu
algilan artinlabilir.

Arastirma sonucunda dgretmenlerin, 6gretmenlik meslek imajinin “mesleki cazibe” ve “mesleki
stati” boyutlarina iliskin goriislerinin orta diizeyinde ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin,
0gretmenlik meslek imajinin “toplumsal algl” boyutuna iliskin goriislerinin kesinlikle katilmiyorum
diizeyinde ¢iktig1 goriilmiistiir. Bir diger ifade ile 68retmenler, toplumun, 6gretmenlik meslegine iliskin
algisinin ¢ok diisiik diizeyde/olumsuz oldugunu ifade etmislerdir. Toplum nazarinda 6gretmenlik
mesleginin olumsuz olan bu imajinda bircok etken belirleyici olabilmektedir. Ogretmenlerin
profesyonellikleri, basarimlari, statiilerinin gostergesi olan ekonomik kosullar, sosyal Kkiiltiirel
etkinliklere katilim diizeyleri, secilme/atanma kosullar1 ve imkanlari, Milli Egitim Bakanliginin
uygulamalari, medyanin yaklasimi gibi ¢ok boyutlu olan tiim bu degiskenler ilgili paydaslar tarafindan
daha fazla dikkate alinabilir. Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nda yapilacak diizenlemeyle 6gretmenlere
saglanacak haklar ve verilecek giivencelerle oOgretmenlik meslegi daha cazip hale getirebilir.
Ogretmenligin topluma ve ¢caga yon verdigi inanci ve bilinciyle basta bu meslegi icra eden égretmenlerin
mesleki gelisimlerini siirekli kilip 6gretmenligi bir ikbal ve ideal meselesi olarak daha fazla gérmeleri ve
toplumun tiim paydaslarinin bu konuda daha fazla farkindaliga sahip olmalan gerekir. Ogretmenlik
meslegi ve O0gretmenler ile ilgili karar ve uygulamalarinda ilgili kurumlar/kuruluslar daha fazla
hassasiyet gosterebilirler, toplum ise bu konuda daha fazla bilin¢lenebilir/bilin¢lendirilebilir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, 6gretmenlik meslek imajinin “medya” boyutuna iliskin
algilarinin kesinlikle katilmiyorum dilizeyinde c¢iktig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle 6gretmenler,
medyanin 6gretmenlik meslegi lizerinde olumsuz/yipratici etkisinin oldugu goéristne yiiksek diizeyde
katildiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin, ortaya koyduklari basarilarindan ziyade haklarinda
¢ikan ve 6gretmen camiasinin geneline oranla ¢ok az sayidaki meslektaslariyla ilgili olan olumsuz
(siddet, taciz vb.) haberlerle gliindeme getiriliyor olmalari, sikdyet hatlar1 lizerinden kendilerine
yOneltilen ¢ogu zaman asilsiz ihbarlarin artmis olmasi, veli/6grenci karsisinda zor duruma
diisiiriilmeleri bu konuda diizeltilmesi gereken noktalar olarak goriilmektedir. Medya bu konuda daha
bilingli davranarak 6gretmenlik mesleginin toplum nezdindeki yerini korumasina katki sunabilir.
Medyada 6gretmen basarimlari daha fazla giindeme getirilebilir, 6gretmeni ve 6gretmenlik meslegini
degersizlestirecek programlarin yayinlanmasina mani olunabilir. Medyada 6gretmen ve 6gretmenlik
meslegi ile ilgili olumsuz alg1 olusturabilecek yayinlara iligkin ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 konunun
takipcisi olabilirler.

Arastirma sonucunda katilimci 68retmenler, okul miidiirleri ve okul miidiir yardimcilarinin
Ogretmenlik Meslek Kanunu'nun égretmenlik meslek imajina katkisinin oldugu/olacagi yoniinde genel
manada bir gériis birligi icerisinde olduklan belirlenmistir. Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nun 6zliik
haklarinda belli diizeyde de olsa bir iyilestirme sunmasi, meslegi bir ihtisas meslegi haline getirmesi,
lisanststii egitimi tesvik etmesi, Kanun'la birlikte uygulamaya konulan kariyer basamaklari sinavinin
mesleki gelisime imkan sunmasi Kanun’un katki sunan olumlu yonleri olarak degerlendirilmistir. Bunun
yani sira katilimc1 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin ve okul mudiir yardimcilarinin bir kisminin da
Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nun meslegin sayginhigina ve imajina katki sunacak ve égretmenlerin
beklentilerini karsilayacak nitelikte olmadigini, ekonomik iyilestirme getirmedigini, kariyer
uygulamasinin 6gretmenleri siiflandirdigini ve kariyer basamaklar1 sinavinin 6gretmenleri olumsuz
etkiledigini ve sinavin tek basina yetkinligi 6l¢gmede kullanilamayacagini diistindiikleri belirlenmistir.
Genel manada olumlu olarak degerlendirilen Kanun'un uygulanmasinin siire¢ icerisinde gozlenerek
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katki sunmayan/eksiklik olarak ifade edilen hususlarin zaman icerisinde giderilmesi yoluna gidilebilir.
Bu noktada Kanun'da yapilacak degisikliler éncesinde 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine
basvurulabilir. Kariyer basamaklar1 sinavina ek olarak performansi belirleyecek objektif dlciitler
(projeler, basar1 belgeleri, sosyal, sportif ve sanatsal etkinlikler, akademik basarilar, bilimsel calismalar
vb.) getirilerek tiim paydaslarin iizerinde ortaklastiZi ¢ok boyutlu bir degerlendirme sistemi
gelistirilebilir.

Arastirma sonucunda tiim katiimcilarin  Ogretmenlik Meslek Kanunu’'nda birtakim
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi konusunda goriis birligi icerisinde olduklar1 ortaya c¢cikmistir.
Katilimcilar, Kanun'da yapilmasi1 gerekli olan diizenlemelerle ilgili olarak genel anlamda, 6zliik
haklarinda yapilan diizenlemelere netlik kazandirilmasi ve 6zlikk haklarinin iyilestirilmesi, Kanun’la
birlikte verilen haklardan emeklilikte de yararlanilabilmesi ve emekli 6gretmenlerin de bu haklardan
yararlanabilmeleri, dezavantajli bolgelerde/okullarda gérev yapan 6gretmenlere/yoneticilere yonelik
iyilestirici diizenlemeler yapilmasi, lisansiistii egitim mezunu olan 6gretmenlerde/yoneticilerde kariyer
basamaklar icin kidem sarti aranmamasi, egitim alam1 disinda farkli alanlardaki lisansiistii
programlardan mezun olanlarin kariyer sinavindan muaf tutulmasi uygulamasindan vaz gecilmesi,
kariyer siavlarinin hangi periyotlarla yapilacagina agiklik kazandirilmasi, disiplin cezasi (kademe
ilerlemesinin durdurulmasi) almis 6gretmenlerin de sinava girebilmesi seklinde diizenlemelerin
yapilmas1 gerektigini belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Bunlarin yani sira kariyer sinavi dncesinde online
olarak verilen egitimlerin yiiz yiize verilmesi de 6nerilmistir. Karar verici konumdaki kisiler/kurumlar,
O0gretmenler ve yoneticiler tarafindan onerilen Kanun'da degisiklik yapilmasini diisiindiikleri bu
hususlarla ilgili diizenlemeleri giindemlerine alabilirler, verilecek kararlar 6ncesinde 6gretmen ve
yOneticilerin goriislerine basvurabilirler.

Bu arastirma Osmaniye ili evreninde gercgeklestirilmistir. Arastirma konusu farkl il ve bolgelerde
de calisilabilir. Arastirma konusuna iliskin yapilan tiim ¢alismalarin bir arada degerlendirilebilecegi
metaanaliz/metasentez calismalan yapilabilir. Ogretmenlik meslek imajina iliskin Tiirkiye 6lceginde
yapilan ¢alismalar ile farkh iilkelerde yapilan ¢alismalar karsilastirilarak 6gretmenlik meslek imaji
konusu kiltiirel farklilik baglaminda degerlendirilebilir.
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