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Ozet

Arastirmanin amaci; 6gretmenlerin 6grenme nesnelerine yonelik goriisleri ve kullanma diizeylerinifarkli degiskenler agisindan
belirlemektir. Aragtirmanin evrenini, Ankara merkez ilgelerinde gorev yapan toplam 412 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
karma yontem (mixed method research) kullanilmistir. Calismada, Akcengiz tarafindan gelistirilen Ogrenme Nesnelerini
Kullanama Diizeyleri 6lgegikullanilmistir. Ogretmenlerin 6grenme nesnelerine yonelik goriisleri ve kullanma diizeylerinin;
cinsiyet, calistiklar1 egitim kurumu, meslekteki kidem durumu ve O&gretmenlik brans degiskenlerine gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek igin t-testi ve varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.Elde edilen bulgulara gore, cinsiyete,
caligtiklar1 egitim kurumu,meslekteki kidem durumu ve Ogretmenlik bransi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, aragtirmanin nitel boyutundan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin 6grenme nesnelerini her derste
kullanmak istediklerini ancak Ggrenme nesneleri ve ortam yetersizliginden dolay1 yeteri kadar kullanamadiklarini ifade
etmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme nesnesi, Ogrenme-6gretme siiregleri, Ogreme diizeyi

TEACHERS’ PERSPECTIVES OF LEARNING OBJECTS USAGE LEVEL
IN LEARNING-TEACHING PROCESSES

Abstract

The aim of this study is defining teachers’ opinions about learning objects and their usage level of learning objects in terms of
different variables. The target population of the study consists of teachers who work in center districts of Ankara. In the study the
mixed method. In the study, Scale for Level of Using Learning Objects developed by Akcengiz was used. In order to test whether
teachers’ perspectives of learning objects and their usage level differ according to variables like their gender, the educational
institution they work for, their seniority in the profession, and their branch, t-test and variance analysis (ANOVA) were used..
According to the findings it was seen that there are significant difference with regard to teachers’ gender, the educational
institution they work for, their seniority in the profession, and their branch. Moreover, according to the findings gathered from the
qualitative aspect of the study, teachers stated that they want to use learning objects in each lesson but they are not able to use
them enough due to lack of learning objects and time.
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1.GIRiS

Son yillarda ad1 sik¢a duyulmaya baglayan ve dgrenenin ihtiyaglarina cevap verebilecek ve ilk defa 1994 yilinda
Hodgins tarafindan ifade edilen “6grenme nesneleri (Learning Objects)’’ 0gretim tasarimcilari i¢in 6nemli bir
ogretim materyali olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Hodgins, 2000).Ogrenim Teknolojisi Standartlari
Komitesi’nin(Learning Technology Standards Committee- LTSC)) yapmis oldugu tanima gore; teknoloji destekli
6grenme esnasinda kullanilan, tekrar kullanilabilen veya gonderilebilen dijital veya dijital olmayan her sey 6grenme
nesnesi olarak tanimlanmistir. Ogrenme nesneleri diye adlandirilan bu égretim teknolojisi, tekrar kullanilabilirligi,
iiretilebilirligi, uyarlanabilirligi ve dlgeklenebilirliginden otiirii gelecekte dgretim tasariminda teknoloji kullanimini
secenlere yol gdsterecektir.
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Smif ortaminda yapilan dgretim agisindan devrim niteligi tasimakta olan 6grenme nesneleri bir¢ok alanda dikkat
cekmektedir. Bu bakimdan, 6grenme nesnelerini faydali bir 6gretim aract haline getirmek ve Ogrenmeyi
kolaylastirmak oldukca 6nem arz etmektedir. Ogrenme nesneleri egitim diinyasinda gittikce daha fazla kabul
gérmesine ragmen,terminolojik olarak farkhilik gostermektedir. Ornegin, ogrenme nesneleri; Egitim
Nesnesi(educational  object)(Friesen,2001);  Bilgi  Nesnesi(information  object)(Wiley,1999);  Bilgi
nesnesi(knowledge object) (Merrill, 1999); Ogrenme Kaynagi(learning resource) (IMS Global Learning
Consortium, 2000); Tekrar Kullamlabilir Ogrenme Nesnesi(re-usable learning object) (Cisco Systems, 2001) farkli
isimlerle ifade edilmistir.

Ogrenme nesnesi kavranminin tarihi gelisimine baktigimizda, ilk olarak Wagne Hodgins bu kavrami ortaya atmustir.
Merrill ve meslektaslart 6grenme nesneleri konusunda ilk ciddi teorik c¢aligmalari 1970’lerin baglarinda Brigham
Young Universitesi’nde Oge Gosterim Teorisi’ni (OGT) gelistirirken, bireysel dijital kaynak pargalarini egitimsel
tasarimin temeli olarak kullanma fikirleriyle yapmistir. 1994 yilinda ii¢ grup, bir dizi 6grenme nesnesi standartlari
lizerinde ¢aligmaya baslamistir. Bu gruplar; IEEE (the Institute for Electrical and Electronics Engineers), IMS (the
IMS Global Learning Consortium) ve Avrupa Birligi’nin en biiyiik dijital bilgi saglayicisi olan ARIADNE ne dir.
Yaklagik olarak aymi vakitlerde, Oracle adli yazilim firmasi 6grenme nesnelerini gelecekteki egitim stratejileri
olarak belirlemistir. Oracle’in gelecekle ilgili bu stratejisi 6grenme nesnesi gelistirmede otorite kabul edilen
OLA(Oracle Learning Application)’ya doniismiistiir. Reigeluth ve Nelson (1997) Ogretmenlerin egitim
materyallerini 6ncelikli olarak parcalara ayirdiklarimi ve ardindan egitim hedeflerine uygun olarak bu parcalari
birlestirdiklerini One siirmiislerdir. Ayrica egitim nesnelerini pargalara ayirmak igin vakit harcamak zorunda
kalinmasa, egitimin gelisimi daha hizli ve verimli hile getirilebilecegini de belirtmislerdir ki bu 6grenme
nesnelerinin sagladigi faydalardan biri olmustur.

Ogrenme nesnelerinin temel &zellikleri bakimindan; Yeniden kullanilabilirlik (reusability), parcalara ayrilarak
kullanilabilirlik ~ (granularity),  esneklik  (flexibility),  uydurulabilirlik/uyarlanabilirlik  (adaptability),
dayaniklilik/siireklilik (durability), sistemler arasi calisabilirlik (interoperability), erisilebilirlik (accesibility),
taginabilirlik (portability), oOl¢eklenebilirlik (scalability), ozellestirilebilirlik (costumizability), iiretilebilirlik
(generativity), kesfedilebilirlik (discoverability), genisleyebilirlik (extensibility), diisiikk biitceyle sahip olabilme
(affordability), yonetilebilirlik (managebility) vb. siralandigi goriilmektedir (Wiley ve digerleri, 1999). Ayrica
o0grenme nesnelerinin kullanighiligini artiran ve 6nemini 6n plana ¢ikaran ii¢ ozelligi, erisilebilirligi, yeniden
kullanilabilirligi ve birlikte kullanilabilirligidir.

Ogrenme nesnelerinin hazirlanmasi ve &gretim ortamlarinda kullanilmasi biitiiniiyle profesyonel bir arastirma,
tasarlama ve gelistirme siireclerini zorunlu kilmaktadir. Son yillarda 6grenme nesnelerinin kullanimi, ortaya
koydugu firsatlar ve egitim diinyasinda kullanilmasi ile ilgili bir¢ok ilerleme kaydedilmistir. Fakat yapilan literatiir
taramasinda bu alanda yurtdisinda 6grenme nesnelerinin {izerine ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen, iilkemizde
bu alanda yapilan arastirmalarin heniiz yeterli seviyeye ulasmadigi goriilmektedir. Buna paralele olarak 6grenme-
ogretme siireglerinde 6grenme nesnelerini kulanma pozisyonunda olan 6gretmenlerin 6grenme nesnelerine yonelik
goriisleri ve kullanma diizeylerini ortaya koyacak yeteri kadar arastirmanin yapilmadigi saptanmistir. Bu durum bir
problem olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle dgretmenlerin dgrenme nesnelerine yonelik goriisleri ve kullanma
diizeylerini belirlemede duyulan bu eksiklik g6z oniinde bulundurulacak olursa yapilacak bu arastirmanin yukarida
belirtilen problem alanlarinin giderilmesi noktasinda 6nemli bir boslugu doldurulmasina katkida bulunulacag:
diistiniilmektedir. Bu kapsamda, dgretmenlerin 6grenme nesnelerine yonelik goriisleri ve kullanma diizeylerinin ne
oldugu aragtirmanin temel problemi olusturmaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin; 6gretme-6grenme siirecinde 6grenme teknolojilerini kullanma diizeylerinin farkli degiskenler
agisindan goriislerini incelemektir. Arastirmanin bu amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1-Ogretmenlerin; dgretme-dgrenme siirecinde dgrenme nesnelerini kullanma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik var midir?

2-Ogretmenlerin; 6gretme-dgrenme siirecinde dgrenme nesnelerini kullanma diizeylerinin gorev yaptiklart kuruma
gore anlamli bir farklilik var midir?

3-Ogretmenlerin; 6gretme-6grenme siirecinde dgrenme nesnelerini kullanma diizeylerinin kidemlerine gére anlamli
bir farklilik var midir?

4-Ogretmenlerin; 6gretme-dgrenme siirecinde 6grenme nesnelerinibranglarina gére anlaml bir farklilik var midir?
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5-Ogretmenlerin; 6gretme-6grenme siirecinde dgrenme nesnelerini etkili kullanmama nedenleri nelerdir?
2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada, dgretmenlerin 6grenme nesnelerine yonelik goriisleri ve kullanma diizeylerinin ne oldugunu belirlemek
amaciyla nitel ve nicel veri toplama yontemleri kullanilmistir. Bu nedenle, arastirma karma arastirma modeli niteligi
tagimaktadir. Karma aragtirma modeli, nitel ve nicel arastirma modellerinin avantajlarindan faydalanilmasini
saglayacak kullanigh bir arastirma modelidir (Creswell, Clark, Gutmann & Hanson, 2003). Arastirmada elde edilen
nicel veriler, nitel verilerle desteklenerek derinlemesine incelenmeye ¢alisilmistir.

2.2Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu2015-2016 egitim-6gretim yili Ankara ili merkez ilgelerinde gérev yapan275 kadin
(%66.7), 137 (%33.7) erkek olmak iizere toplam 412 gretmen olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi 6rneklem
yontemiyle secilen merkez ilgelerdeki okullara gidilerek bu okullardaki 6gretmenlere goniilliiliik
esasina dayali olarak anketler uygulanmistir. Yine goniilliiliik esasina dayali 10 6gretmene yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak goriisleri alinmastir.

2.3 Verilerin Toplanmasi

Calismada hem nicel hemde nitel veri topglama araglarindan yararlamlmistir. Arastirmada ilkolarak Akcengiz
(2012) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Nesnelerini Kullanama Diizeyleri” 6lgegi kullanilmistir. Ogretmenlere
uygulan 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alpha degeri= 0.84 olarak hesaplanmistir. Akcengiz tarafindan
gelistirilen Olgek arastirmada her hangi bir degisiklik yapilmadan aynen alinarak kullanilmigtir. Arastirmada
kullanilan 6lgme araci li¢ alt bolimden olusmaktir. Birinci alt boliimde kisisel bilgiler, ikinci alt boliimde
dgretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde hangi dgrenme nesnelerini (Tek Boyutlu, Gérsel Isitsel, Dijital ve Ug
boyutlu) kullandiklari, tigiincii alt boliimde ise, derslerinde 6grenme nesnelerini etkili olarak kullanmama nedenleri
yer almaktadir. Olgme aracinda 5°li Likert tipi anket olarak tasarlanmis sorularin derecelendirme segenekleri 1)
Higbir Zaman, 2) Nadiren, 3) Bazen, 4) Siklikla, 5) Her Zaman bi¢imindedir.Arastirmada kullanilan bir diger veri
toplamam aracida, arastirmacilar tarafindan hazirlan nitel verileri elde kullanilan 10 maddeden olusan yari
yapilandirilmig goriisme formudur.Arastirmada bulgulari elde etmede kullanilan dlgme araglari, arastiramcilar
tarafindan bizzat uygulanarak elde edilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analizinde Oncelikle, frekans ve yilizde degerleri hesaplanmistir. Daha sonra, &gretmenlerin
cinsiyetleri ile gorev yaptiklart egitim kurumlarinin devletya da 6zel egitim kurumu olmasi ile kullandiklar1 6gretim
teknolojileri arasindaki farklilig1 ortaya koymak icin bagimsiz t-testi kullanlmistir. iliskisiz 6rneklemler igin t-testi,
iki iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiytikoztiirk,
2007b). Ogretmenlerin kidemlerine ve branslarina gére farklilik gosterip gostermedigini tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile, farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek igin de Scheffe testi kullanilmistir.
Veriler, SPSS 21.00 istatistik paket programui kullanilarak ¢éziimlenmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

1. Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin; 6gretme-6grenme siirecinde 6grenme nesnelerini kullanma diizeylerinin cinsiyetlerine gére goriisleri
arasinda anlamli bir fark var midir? Bu alt problemde; &gretmenlerin, 6gretme-6grenme siirecinde 6grenme
nesnelerini kullanma diizeylerinin cinsiyetlerine goére goriisleri arasinda anlamli bir fark bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
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Ogretmenlerin; Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogrenme Nesnelerini Kullanma Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore “T
Testi Sonucu

Boyutlar Cinsiyeti n X S sd t p
Kiz 275 25,9 4,63

Tek Boyutlu

Ogrenme Erkek 410 3,344 ,001*

Nesneleri 137 24,2 5,17
Kiz 275 10,9 4,12

Gor-isit

Ogrenme Erkek 410 1,921 ,05

Nesneleri 137 101 3,60
Kiz 275 48,3 17,91

Dijital Ogrenme

Nesneleri Erkek 137 48,2 18,05 410 ,093 ,92
Kiz 275 10,1 3,27

U Boyutlu Erkek

Ogrenme 410 2,005 ,04*

Nesneleri 137 9.4 3.47

*(p<0,05)

Ogretmenlerin; dgretme-6grenme siirecinde 6grenme nesnelerini kullanma diizeylerinincinsiyetlerine gore “t” testi
sonuglar1 tablo 1’de verilmistir. Ogretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde  “Gor-Isit ve Dijital” &grenme
nesnelerini kullanmalart ile cinsiyetleri arasindaki anlamlilik i¢in yapilan “t” testi sonucuna gore,0gretmenlerin
cinsiyetleri ile Gor-Isit 6grenme nesnelerini [t (410)= 1,921, p>.055] ve Dijital 6grenme nesnelerini [t (410)=0,93,
p> .05] kullanma diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmazken, Tek Boyutlu [t (410)= 3,344, p< .05] ve Ug
Boyutlu [t (410)= 2,005, p< .05] 6grenme nesnelerini kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Elde edilen bulgulara gére 6gretme-6grenme siirecince dgretmenlerin cinsiyetlerinin Tek Boyutlu ve Ug Boyutlu
ogrenme nesnelerini kullanmalar1 agisindan kiz dgrenciler lehine anlaml bir farklilik gosterirken, Gor-Isit ve Dijital
6grenme nesnelerini kullanmalari agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

2.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin; 6gretme-6grenme siirecinde dgrenme nesnelerini kullanma diizeylerinin gérev yaptiklar1 kurumlarin
devlet ya da 6zel egitim kurumu olmasi agisindan goriigleri arasinda anlamli bir farklililk var nmudir?  Bu alt
problemde; dgretmenlerin; 6gretme-6grenme siirecinde 6grenme nesnelerini kullanma diizeylerinin gorev yaptiklari
kurumlarin devlet ya da 6zel egitim kurumu olmasi agisindan goriisleri arasinda anlamli bir farkhiligin olup
olmadigina iligskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 Ogretmenlerin; Ogretme-Ogrgnme Siirecinde Ogrenme Nesnelerini Kullanma Diizeylerinin Gérev
Yaptiklar: Kurumlara Gére Goriislerine lliskin “T Testi Sonucu

Boyutlari n X SS sd t p
Tek Boyutlu Devlet 308 26,1 4,64
Ogrenme 410 5601 ,000%
Nesneleri

Dersane 104 23,1 4,89

.. . . ,000*

Gorsel-Isitsel Devlet 308 11,2 3,91 410 5,403
Ogrenme
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Nesneleri
Dersane 104 8,9 3,62
Dijital Ogrenme Devlet 308 511 17,99 000*
Nesneleri 410 5,650 '
104 40,0 15,05
Dersane
ljg: Boyutlu Devlet 308 10,1 3,28
Ogrenme 410 3,020  ,003*
Nesneleri
Dersane 104 9,0 3,42
*(p<0,05)

Tablo 2’ye gore 6gretmenlerin gorev yaptiklar: egitim kurumlarinin devlet ya da 6zel egitm kurulusu olmasi ile Tek
Boyutlu 6grenme nesnelerini [t (410)= 5,601, p<0,05], Gor-Isitselogrenme nesnelerini [t (410)= 5,403, p<0,05],
Dijital 6grenme nesnelerini [t (410)=5,650, p<0,05] ve U¢ Boyutlu 6grenme nesnelerini [t (410)= 3,020, p<0,05]
kullanma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.

Elde edilen sonuglardaki aritmetik ortalamalara gore her dort alt faktdrde de devlet okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin 0gretim siirecinde 6grenme nesnelerini daha ¢ok kullandiklari anlagilmaktadir. Devlet okullarinda
gorev yapan dgretmenlerin 6grenci basarisini artirmada 6grenme nesnelerinin geregine daha ¢ok inanirken, dershane
Ogretmenlerinin ayni inanca sahip olmadiklarini sdyleyebiliriz. Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler
O6grenme-6gretme siirecinde daha ¢ok 6gretim odakli hareket ederlerken, dersane 6gretmenleri ise daha ¢ok strateji
ve taktik agirlikli hareket ettiklerinden arag-gere¢ ve materyal kullanimi ikinci plana ittikleri anlasilabilir.

3.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin; 6gretme-6grenme siirecinde 6grenme nesnelerini kullanma diizeylerinin kidemlerine gore goriisleri
arasinda anlamli bir fark var mudir? Bu alt problemde; 6gretmenlerin dgretme-6grenme siirecinde &grenme
nesnelerini kullanma diizeylerinin kidemlerine gore goriigleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iligkin
bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 Ogretmenlerin; Ogretme-égrenme Siirecinde Ogrenme Nesnelerini Kullanma Diizeylerinin Kidemlerine
Gore Goriigleri Arasindaki Farka lliskin “Varyans Analizi” Sonucu

Boyutu Mesleki n X s f p Fark
Kidem
1-1-5 yil 161 25,2 4,84
2-6-10 yil 106 24,0 4,31
Tek Boyutlu
Ogrenme 3-11-15 68 26,5 5,89 4,126 ,003* 2-3
Nesneleri 3-2
4-16-20 yil 46 26,3 3,85
5- 21 ve tizeri 31 26,8 4,86
Toplam 412 254 4,88
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1-1-5y1l 161 10,2 4,26

2-6-10 y1l 106 10,3 3,93 1-5
Gorsel-Isitsel 2-5
Ogrenme 3-11-15 y1l 68 10,9 3,78 5-1
Nesneleri 5-2

4-16-20 y1l 46 11,1 3,10

5-21 ve tizeri 31 12,8 347 3,29 ,011*

Toplam 412 10,6 3,97

1-1-5 yil 161 49,4 17,84

2-6-10 y1l 106 46,5 15,37
Dijital Ogrenme
Nesneleri 3-11-15 y1l 68 48,0 20,81

,518 0,828

4-16-20 y1l 46 50,8 19,51

5-21 ve tizeri 31 455 17,55

Toplam 412 48,3 17,93

1-1-5 yil 161 10,2 3,29

1-5
2-6-10 yil 106 9,7 3,16 4-5
5-1

Uc Boyutlu 3-11-15y1l 68 94 3,75 5-4
Ogrenme
Nesneleri 4-16-20 y1l 46 10,9 3,71

5- 21 ve tizeri 31 8,1 1,75 3,927 ,004*

Toplam 412 9,8 3,35
*(p<0,05)

Tablo 3’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile 6grenme nesnelerini kullanma durumuna
iligkin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin Tek boyutlu 6grenme nesnelerini kullanmalari ile mesleki kidemleri

arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 11-15 ()?:25_5) yillik kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 yil ()? =24.0)
Ogretmenlere gore tekboyutlu 6grenme nesnelerini daha ¢ok kullandiklari anlagilmaktadir[F(106)=4,126, p< 0,05].
Yani tek boyutlu grenme nesnelerini Gorsel-isitsel 6grenme nesnelerini 21 ve iizeri ( X =12.8) mesleki kideme

sahip 0gretmenlerin lehine 1-5 yil ()? =10.2) Ve 6-11( X =10.3) yilik kideme sahip 6gretmenlerden daha ¢ok
kullandiklar1 anlagilmaktadir. [F(106)=3.29, p< 0,05]. Yine {i¢ boyutlu 6grenme nesnelerini kullanmalar1 agisindan
1-5 (X =10.2) ve 16-20 (X =10.9) yilik mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21 yil ve tizeri( X =10.9) kideme

sahip ogretmenlerden daha ¢ok kullandiklari anlagilmaktadir[F(106)=3.29, p< 0,05]. Ancak 6gretmenlerin mesleki
kidemleri ile Dijital 6grenme nesnelerini [F(106)=0,828, p>0.05] kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorlilmemistir.
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4.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin; dgretme-6grenme siirecinde 6grenme nesnelerini kullanma diizeylerinin branslarma gore goriisleri
arasinda anlamli bir fark var mudir? Bu alt problemde; Ogretmenlerin; 6gretme-6grenme siirecinde Ogrenme
nesnelerini kullanma diizeylerinin branglarina gore goriisleri arasinda anlamli bir fark var mudir? Ogretmenlerin;
Ogretme-0grenme siirecinde 6grenme nesnelerini kullanma diizeylerinin branslarina gore goriisleri arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.10gretmenlerin;, Ogretme-Ogrenme Siirecinde Tek Boyutlu Ogrenme Nesnelerini Kullanma Diizeylerinin
Branslarina Gore Goriisleri Arasindaki Farka Iliskin “Varyans Analizi” Sonucu

Brangi n X S f p Fark
1-Bilgisayar
Teknolojileri 25 253 423
2-Kimya 28 252 474
3-Tarih 23 226 447
: 3-7
4-Edeb|yat 36 24,1 4,68 6-7
5-Fizik 16 246 4,84 ;g
Tek Boyutlu 6-Matematik 46 22,7 4,61
Ogrenme 7-Simif
Nesneleri Ogretmenligi 9 218 451
8-Gorsel
Tasarim 13 24,3 539 5,065 ,000*
9-Tarkge 18 249 374
10-Yab. Dil 36 252 4,64
11-Din Dersi 13 230 589
13-Fen-
Teknoloji 13 282 391
14-Sosya 23 262 3,10
Bilgiler
Toplam 412 254 488
*(p<0,05)

Tablo 4.1°’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari branslar1 ile 6grenme nesnelerini kullanma
durumuna iligkin goriisleri incelendiginde, Simif égretmenleri( X = 27,8) ve matematik dgretmenlerinin ( X =22,7)

Tarih (X =22,6) ve  diger  branslardaki = Ogretmenlere  gére  daha  ¢ok  kullandiklari
anlagilmaktadir[F(411)=5,065,p<.05].

Simif ve matematik 6gretmenlerin diger branstaki 6gretmenlere nazaran genelde Tek boyutlu 6grenme neslerini daha

¢ok kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu da hitab ettikleri 6grenci grubunun bu tiir materyalleri kullanmaya daha
elverigli olmasindan kaynaklanmuis olabilir.
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Tablo 4.2 Ogretmenlerin; Ogretme-égrenme.Szk'recinde Gor-Isit Ogrenme Nesnelerini Kullanma Diizeylerinin
Branslarina Gore Goriisleri Arasindaki Farka Iliskin “Varyans Analizi” Sonucu

Brangi n X S f p Fark

1-Bilgisayar 1-9
Teknolojileri 25 103 2:28 2-6
2-Kimya 28 10,3 3,81 29
. 3-6
3-Tarih 23 11,0 3,14 4-6
4-Edebiyat 36 10,2 4,36 gg
5-Fizik 16 8,9 3,64 6-2
. 6-3
6-Matematik 46 6,2 1,68 6-7
Gorsel-isitsel  7-Sinif 6-9
Ogrenme Ogretmenligi 9 116 312 6-10
Nesneleri 8-Gorsel Tasar 13 11.2 3.34 012
) 9,88 ,000* 6-14
9-Tirkge 18 15,7 3,40 6
10-Yabanci Dil 36 11.3 4.44 ;:g
11-Din Dersi 13 110 359 g;
12-Biyoloji 23 114 367 9-4
9-5
13-Fen- N 13 10,3 3,15 9-6
Teknoloji 10-6

14-Sosyal Bilg. 23 11.3 3.15

412 10,6 3,97

Toplam

*(p<0,05)

Tablo 4.2°ye goére aragtirmaya katilan 6gretmenlerin branglar1 ile Gorsel-isitsel 6grenme nesnelerini kullanma
durumuna iliskin goriisleri incelendiginde, Bilgisayar( X =10.3) ile Tirkge( X =15,7) arasinda Tiirk¢e 6gretmenleri
lehine, Kimya( X =10,3) ile Matematik ()? =6,2) ve Tiirk¢e( X =15,7) 6gretmenleri arasinda kimya 6gretmenleri
lehine, Tarih( X =11,0) ile Matematik ( X =6,2) Ogretmenleri arasinda Tarih 6gretmenleri lehine, Tiirkge( X =15,7)
ile Bilgisayar Teknolojileri( X =10.3), Kimya( X =10,3), Edebiyat( X =10,2), Fizik(X =8,9) ve Matematik
dgretmenleri( X =6,2) arasinda Tiirk¢e gretmenleri lehine, Yabanci Dil( X =11,3) ile Matematik dgretmenleri( X
=6,2) arasinda Yabanci Dil dgretmenleri lehine, Edebiyat dgretmenleri( X =10,2) ile matematik 6gretmenleri( X
=6,2) arasinda edebiyat 6gretmenleri lehine, Edebiyat 6gretmenleri( X =10,2) ile Tiirk¢e 6gretmenleri( X =15,7)
arasinda Tiirkce Ogretmenleri lehine, Fizik 6gretmenleri ()? =8,9) ile Tiirk¢e 6gretmenleri arasinda Tirkge( X
=15,7) dgretmenleri lehine, Matematik( X =6,2) ile Kimya( X =10,3), Tarih( X =11,0), Simf( X =11.6), Tiirkge(
)?:15,7), Yabanct Dil( )?:11,3), Biyoloji( )?:11,4) ve Sosyal Bilgiler dgretmenleri ()?:11,3) arasinda

Kimya, Tarih, Sinif, Tirkge, Yabanci Dil, Biyoloji ve Sosyal Bilgilert dgretmenleri lahine anlamli bir fark
bulunmustur[F(412)=9,889, p<0.05].

Gorsel-isitsel 6grenme nesnelerini arastirmaya dahil edilen branglardaki bir ¢ok Sgretmen tarafindan kullanildigt
anlasilmaktadir. Ozellikle sézel agirlikli derslere giren dgretmenlerin sayisal agirlikli derslere giren dgretmenlere
gore daha c¢ok kullanmaktadirlar. Bu da ders iceriklerinin gorsel-isitsel 6grenme nesnelerini kullanmaya daha
elverisli olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 4.3 Ogretmenlerin; Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogrenme Nesnelerini Kullanma Diizeylerinin Branglarma
Gére Goriigleri Arasindaki Farka Iliskin “Varyans Analizi” Sonucu

Bransi n X S f p Fark
1-Bilgisayar o5 58.6 17.96
Teknolojileri ' '
2-Kimya 28 50,6 21,81
3-Tarih 23 39,7 11,12
4-Edebiyat 36 41,6 15,30
5-Fizik 16 44,0 20,65
6-Matematik 46 385 11,23
DijitalOgre  7-Sif
nme Ogretmenligi 9 233 19,40
Nesneleri 8-Gorsel Tasarim 13 44 .4 12.78 o
) ' ' 3,729 ,000*
9-Tiirkge 18 48,5 13,46
10-Yabanci Dil 36 50.2 15,01
11-Din Dersi 13 499 19,78
12-Biyoloji 23 52,7 19,54
13-Fen-Teknoloji 13 45.0 18,97
14-Sosyal Bilgiler 23 499 17.87
Toplam 411 48,3 17,93

*(p<0,05)

Tablo 4.3’¢ gore arastirmaya katilan O6gretmenlerin gorev yaptiklari branglari ile Dijital 6grenme nesnelerini
kullanma durumuna iliskin goriisleri incelendiginde, smif 6gretmenlerinin( X = 53,3) matematik dgretmenlerine(
X =38,5) gore Dijital 6grenme nesnelerini daha ¢ok kullandiklari anlagilmaktadir[F(412)=3,729, p<.05]. Dijital

Ogrenme nesnelerini kullanmada diger branslardaki 6gretmenlerin goriigleri arasinda ise anlamli bir farklilik
goriilmemektedir [p>.05]. Ogretmenlerin branslart ne olursa olsun genelde dijital &grenme nesnelerinin
kullanimindaki karmagiklig1 ve zorlugu nedeniyle kullanmaktan kagindiklart s6ylenebilir.

Tablo 4.4 Ogretmenlerin; Ogretme_-égrenme Siirecinde Ogrenme Nesnelerini Kullanma Diizeylerinin Branslarina
Gore Goriisleri Arasindaki Farka lligkin “Varyans Analizi” Sonucu

Bransi N X S F p Fark
1-Bilgisayar
Teknolojileri 25 101 2,74
2-Kimya 28 113 353
3-Tarih 23 78 234
4-Edebiyat
- % 84 214 3583 o00*
5-Fizik 16 98 193
6-Matematik 46 91 337
I:Jg Boyutlu 7-Simif
Ogrenme Ogretmenligi 99 10,3 371
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“Nesneleri  8-Gérsel Tasarim 13 7.8 2.67
) ' : 7-3,7-8
9-Tiirkce 18 11,1 2,82
10-Yabanci Dil 36 97 3,33
11-Din Dersi 13 95 3,15
12-Biyoloji 23 9,9 3,65
13-Fen-Teknoloji 13 11,1 3,55
14-Sosyal Bilgiler 23 11.4 353
Toplam 412 9,8 335
*(p<0,05)

Tablo 4.4’¢ gbre arastirmaya katilan dgretmenlerin gdrev yaptiklar: branslar ile U¢ Boyutlu 6grenme nesnelerini

kullanma durumuna iligkin goriisleri incelendiginde, Sinif 6gretmenlerinin( X = 10,3) Tarih (X =7,8) ve Gorsel

Tasarim &gretmenlerine daha Ug boyutlu 6grenme nesnelerini daha cok kullandiklari anlasilmaktadir[F(412)=3,253,
p<.05].

Ug boyutlu dgrenme nesnelerini kullanma konusunda sinif 6gretmenleri disindaki diger branstaki &gretmenlerin
pekte sicak yaklagmadiklar anlasilmaktadir. Ozellikle 6grenmeyi somutlastirmada oldukca énemli olan ii¢ boyutlu
O6grenme nesnelerinin yapiminin ve kullanilmasimin zor ve zahmetli olmast bu tiir 6grenme nesnelerine karsi
olumsuz bir tutum gelistirilmis olabilir.

5.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin; gretme-6grenme  siirecinde Ogrenme teknolojilerini etkili kullanamama nedenlerine iliskin
Ogretmenlerin goriisleri almmistir. Arastirmanin nitel verileri, nicel verilerinden elde edilen bulgular1 agiklamak
anlamlandirmak ve desteklemek igin arastirmaya katilan 10 6gretmenle yart yapilandirilmig goriisme teknigi ile
veriler toplanmistir. Nitel verileri toplamak igin dgretmenlere 6gretme-ogrenme siirecinde 6gretim teknolojilerini
neden kullanmadiklarna iliskin 10 adet acik uclu soru sorulmustur. Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar
ayrmtili olarak incelenmis ve her bir soruya iliskin kod ve temalar ¢ikarilmistir. Toplanan nitel veriler bu kod ve
temalar kullanilarak nitel aragtirma yontemleri ile analiz edilmis ve her bir soruya iliskin bulgulara 6gretmenlerin
yanitlarindan dogrudan alintilar yapilarak asagida yer verilmistir.

Ogretmenlerin, derslerinizde 6grenme nesnelerini zaman sikintisindan dolayr nu kullanamiyorsunuz sorusuna iliskin
cevaplar1 incelendiginde, arastirmaya katilan dgretmenlerin yaklagik yarisina yakini derslerinde 6grenme nesnelerini
zaman yetersizliginden dolayi, Ozellikle miifredatta belirtilen konularin zamaninda yetistirilmesinde sikinti
yarattigindan dolay1 kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Ece’nin 6grenme nesnelerini kullanma konusunda verdigi
cevapta “.miifredatin yetismesi soz konusu oldugu zamanlardazaman alan teknolojik materyalleri kullanmakta
zorluk ¢ektigim oluyor” seklinde zaman yetesizligi konusunda cevap vermistir”. Buna karsilik aragtirmaya katilan
Ogretmenlerin yaklasik tigte birinden biraz fazlasi ise derslerinde var olan 6grenme neslerini kullandiklarimi ve
bunlarin 6gretim siirecindeki ogrenmeleri saglamada oldukg¢a etkili oldugunu belirtmislerdir. Yine aynmi soruya
Kaan’ni verdigi cevap ise “Hayw zaman sikintisi teknolojiyi kullanmama sebebi olarak gérmiiyorum, aksine
teknolojinin zaman tasarrufu sagladigim diisiiniiyorum”. Seklinde tam tersi zaman kazandirdigi seklinde bir cevap
vermistir. Diger iki 6gretmende derslerde 6grenme nesnelerinden kismen yararlandiklarini yani her zaman olmasada
genellikle konu igerigine bagl olarak ara sira kullandiklarini ifade etmislerdir. Buradan 6gretmenlerin 6grenme
nesnelerini kullanma konusunda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri dogrultusunda kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin, dgrenme nesnelerini donanim yetersizliginden dolay:r mi kullanamiyorsunuz sorusuna verdikleri
cevaplara gore ise, biiyiik bir cogunlugunun okullarinda bunlarin yetersinliginden dolayr kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Ozellikle var olan &grenme nesnelerinide kullanmak isteyen ogretmen fazlahgindan dolay:
kullanamadiklarini, iki 6gretmenin ise okullarinda bdyle bir sorunun olmadigimi ifade etmislerdir. Donanim
yetersizligi konusunda Ela “Evet, teknolojiyi calistigim okulda kullanamama sebebim donanimi yetersiz olmasidir.
Okulda ¢alisan yalnizca 5 bilgisayarin olmasi ve bu ihtiyacin ogrenci nufusunu karsilamamasi, ayrica tepegéziin 1
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adet olmast ve diger ogretmenler ile sirayla kullanmak durumunda kalmamiz, bunlar disinda da okulda teknolojik
bir donanimin bulunmamasi, derslerde teknolojiyi kullanamama sebebi olarak ifade etmistir. Ayni soruya Mete ise
donanim yetersizigini vurgulayarak “evet, teknolojiyi calistigim okulda kullanmama sebebim donanimi yetersiz
olmasidir. Okulda ¢alisan yalnizca 5 bilgisayarin olmasi ve bu ihtiyacin 6grenci nufusunu karsilamamasi, ayrica
tepegoziin 1 adet olmasi ve diger 6gretmenler ile sirayla kullanmak durumunda kalmamiz, bunlar disinda da okulda
teknolojik bir donanimin bulunmamasi, derslerde teknolojiyi kullanamama sebebi olarak belirtmistir.

Ogretmenlerin, 6grenme nesnelerini kullanmada uygun olmayan simif ortamlarindanve Ogrenci sayisinin fazla
olmasindan dolayr mui kullanamryorsunuz sorularinaGiz, Naz ve FEla’nin verdikleri cevaplar benzerlik
gostermektedir. Bu kisilerin verdikleri cevaplarin ortak noktasi “evet sinif ortamimin yetersiz olmasi égrenme
nesnelerini kullanmaya elverisli degil, en basit olarak sinif ortamlary gorseli her 6grencinin rahatlikla gorebilecegi
sekilde bile dizayn edilmemis.Ogrenciye ¢ok basit bir videoyu izletebilecek bir cok amach salon bile yeterli nitelige
sahip degildir seklindedir. ”Verilen cevaplara bakildiginda gore ise, genellikle siniflarin ¢ok kalabalik olmasindan
smif disiplininsaglaanamamsindan, kullanilabilir bir bilgisayar laboratuvarinin olmamasindan ve siniflarin fiziki
sartlar1 bakimindan yetersiz olmasindan kullanmadiklarini ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin, 6grenme nesnelerinin kullanimana yonelik bilgi eksikliginden dolay: m1 kullanamiyorsunuz sorusuna
verdikleri cevaplara gore, aragtirmaya katilanlarin hemen hemen tamamina yakiminin bilgi eksikliklerinin
olmadigimi, olsa da bunu telafi ettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle Kaan sorulan soruya “Hayiwr. Materyal olduktan
sonra bir sekilde kullanimi 6grenilebilir” diye disiiniyorum. seklinde cevap verirken Naz’da ayni soruya yine hayir
cevabini vererek “boyle bir sikinti yasarsam 6grenmeye ¢alisiyorum, 6grenme nesneleri mevcut olmadigi igin bilgi
eksikligine dair bir sey séyleyemem” cevabini vermis olmalari, 6grenme nesnelerini bilgi eksikliginden degil zaman
sikintis1 gibi bagka nedenlerden dolay kullanamadiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin, &grenme nesnelerini kullanmana yonelik, teknolojik kaynak ve diger &gretim nesnelerinin
yetersizliginden dolayr mi kullanamiyorsunuz sorusuna verdikleri cevaplara gore, dgretmenlerin yaklasik yiizde
yetmisinin okullarinda kaynaklarin yetersizliginden dolay1 6grenme nesnelerini kullanmadiklarini sdylerken, yiizde
otuzunun ise hem kaynak hemde donanim yetersizliginde dolay: kullanamadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya
katilanlardan Mete, Ada ve Ela, “Evet. Ogretim nesnelerimiz ve teknolojik kaynaklarimiz yetersiz. Yeterli olsayd:
derslerimde zevkle kullanirdik”cevabint verirken, Giz ve Nazi ise “Evet.Sadece matematik dersi icin degil diger
dersler i¢in de teknolojik kaynak ve 6gretim nesnesi mevcut degil, onun igin kullanma imkanimiz bulunmamaktadr”
cevabini vermislerdir. Bu da 6gretmenlerin 6grenme nesnelerine kullanmamalarina yonelik kaynak yetersizligi
neden olarak gostermektedirler.

Ogretmenlerin, Ogrenme nesnelerini kullanmalarina yonelik, teknik destek yetersizliginden dolayr m
kullanamiyorsunuz sorusuna verdikleri cevaplara gore ise, Ogretmenlerin okullarinda zaten yeterli Ggrenme
nesnelerinin bulunmadipindan dolay, teknik destekten sdz edilemeyecegini vurgulamislardir. Ogrenme nesnelerini
kullanmama nedenlerinin kaynagini bagka faktorlerin olusturdugunu (zaman, 6grenci sayisi vs) ifade etmislerdir. Bu
soruyaaragtirmaya katilanlarin tamamina yakini hayir cevabini vermislerdir. Bu konuda Naz ve Nil “Evet teknik
destek yetersiz, teknik donanim oldugu takdirde derslerimde o ara¢lart kullanacagimdan eminim”, cevabini verirken
Ada ise “Hayiwr, sadece zaman ve donamm sikintisindan dolayr sik sik kullanamiyorum” seklinde cevap vermistir.

Ogretmenlerin, grenme nesnelerinin derse entegre edilmesi konusundaki bilgi eksikliginden dolayr mi
kullanamiyorsunuz sorusuna ise, tamanna yakinimin “Hayir” cevabim verdikleri goriilmektedir. Ornegin Eda bu
konuda “Hayir. Okulda bulunmadigi i¢in 6grenmeme firsat da dogmuyor” cevabini verirken, Kaan “Hayir, sadece
zaman ve donanim sikintisindan dolay1 sik stk kullanamiyorum”, Ece ise “Hayir. Ogrenme nesnelerimiz olsa derse
bir sekilde entegre ederdim” seklinde cevap vermistir. Ogretmenler 6zellikle 6grenme nesnelerinin derslere entegre
edilmesinde bir bilgi eksikliginin olmadigini vurgulamslardir.

Ogretmenlerin, 6grenme nesnelerini kisisel endiselerden dolayr m1 kullanamiyorsunuz sorusuna tamamimin “Hayir”
cevabim verdikleri goriilmekte. Nil, Hakan ve Mete’nin verdikleri cevaplarda “ Hayir, sadece zaman ve donanim
stkintisindan dolay1 sik sik kullanamiyoruz, kisisel bir endigemiz yok™ seklinde cevaplar vermekteler. Genellikle
nedenin kisisel endiseler degil, zaman, kaynak ve donanim eksikligi oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin dgrenme nesnelerine karsi ilgisizliginden dolayr mi kullanamiyorsunuz sorusuna

verdikleri cevaplara gore, 6grencilerin tam aksine var olan 6grenme nesnelerine yonelik yogun bir ilgisinin oldugunu
ve onlarin dikkatlerini stirece ¢ekerek derslerin daha eglenceli ve hareketli gegtigini ifade etmislerdir. Yine bazi
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Ogretmenler 6grenme nesnelerinin dgrencilerin dikkatlerini ¢ekmelerine ragmen, siniflarin kalabalik olusundan
dolay1 bunlart kullanmakta sikintt ¢ektiklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlardan Ece sorulan soruya “Aksine
ogrencilerin ¢ok ilgisi var ve teknolojik gereclerle derslerin daha eglenceli gececeginden eminim” cevabint
verirken, Hakan “Okuldaki teknolojik donanmmn yetersiz olmasi, teknolojiyi kullanamamin en dnemli sebebidir.
Ancak okulda yeterli donanim olsa idi teknolojiyi derslerimde kullanacagimdan eminim” cevabini vermistir. Mete
ise “ Hayw, sadece zaman ve donamim suantisindan dolayt sik sik kullanamiyorum” seklindeki cevaplarindan da
anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplara gore, genellikle dgrenme nesnelerinin derslerde kullanilmasinin
geregine ve gerekliligine inandiklar1 anlasilmaktadir. Giz sorulan soruya verdigi cevapta “dgrenciler gayet ilgililer,
6grenme nesnesi ile ders islemek her zaman dikkat ¢ekici ve faydalidir diye diisiiniiyorum” derken, Naz ise “Hayur.
Ogrencilerim 6grenme nesnelerine ilgilidir. Ogrencilerimin 6grenme nesnesine her zaman ilgi duyacaklari
kanaatindeyim” seklinde cevap vermistir. Verilen cevaplardanda anlasildigi iizere, 6gretmenlerin biiyik bir
¢ogunlugunun 6grenme nesnelerinin yetersizliginden sikayet¢i olmalarina karsilik, var olan 6grenme nesnelerini
kullanmada da bazi sorunlarla karsilastiklarini ifade etmektedirler. Bu sorunlarin basinda; kaynak ve donanin
yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi ve zaman yetersiligi gibi nedenler sayilabilir.

6. TARTISMA VE YORUM

Etkilesim, aninda geribildirim, gosterimler, animasyonlar, kendi hizint ayarlama ve isbirlikli 6grenme ve 6grenme
nesnelerinin etkin olarak kullanilmasiyla miimkiin olacaktir. Ogrenme nesneleri dgrenenlerin dikkatlerini gekerek
motivasyonlarii daha kolay saglayabilir, ileri diizeyde dgrenmeyi destekleyebilir. Ogrenme nesneleri 6grenmeyi
saglamada tartismasiz bir yere sahip oldugu bu arastirmaylada kanitlanmistir. Rehak ve Mason (2000); Wiley
(2000); Cebeci (2003) ve Tirel (2008) yaptiklari calismalarda o6zellikle teknoloji destekli Ogretim siirecleri
yardimiyla Ogrenmeyi kolaylagtirmak ve etkililigini artirmak amaciyla destekleyici bir rol oynadigim
vurlamaktadirlar. Oyle 6grenme nesneleri farkli ortamlarda defalarca kullanilabilecek &gretim bilesenleri
olusturmaktir(Karaman 2005; Salas ve Ellis 2006 akt. Tiirel 2008; Ceylan 2008).

Ogretmenler derslerinde 6gretim ortamlarini tasarlamaya ve 6grencilerin 6grenme performanslarini artiracakogretim
kaynaklarma yonelmek zorundadirlar. Bu kaynaklardan ilkini ¢esitli Ogrenme nesneleri olusturmaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore de 6grenme nesneleri dgrenmeyi saglamada can alici bir yere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmada oncelikle G6gretmenlerin cinsiyetleri ile 6grenme nesnelerini kullanmalar1 arasindaki
farka baktigimizda bayan dgretmenlerin erkek dgretmenlere gore Tek boyutlu, Gor-isit ve Ug boyutlu 6grenme
nesnelerini daha fazla kullandiklar1 anlasilmaktadir. Bu da bayan Ogretmenlerin hem geleneksel G6grenme
nesnelerini, hem de ii¢ boyutlu dgrenme nesnelerini kullanmanin 6grenci basarisini artirmada olumlu bir etki
yaratacagini diisiinmekte olduklar1 sanilmaktadir. Bu sonug Tiirel (2008) tarafindan yapilan doktora ¢alismasinda da
farkli degiskenler acisindan 6grenme nesnelerinin 6grenmeyi saglamada etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin, 6grenme nesnelerini kullanma diizeylerinin gérev yaptiklari kurumlarin devlet ya da &zel egitim
kurumu olmas1 agisindan gériisleri arasinda Tek boyutlu, Gér-isit, Ug boyutlu ve Dijital 6grenme nesnelerini devlet
okullarinda gorevli 6gretmenlerin daha ¢ok kullandiklar1 sonucu ortaya c¢ikmigtir. Bu sonuca gore ozel egitim
kurumlart (dershaneler) egitim-0gretim vermelerinin yan: sira egitimin ticari boyutu ile de dogrudan
ilgilendiklerinden, onlar i¢in en az maliyetle egitim-6gretim sunabilirim mantig1 yatmaktadir. Bundan dolay1 egitim-
Ogretim maliyetini en aza indirgemek i¢in 6grenme nesnelerini kullanmadiklar1 diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin 6grenme nesnelerini kullanma diizeylerinin kidemlerine gore gériisleri arasinda Tek boyutlu 6grenme
nesnelerini onbir y1l ve {izeri kideme sahip, Gor-igit ve Dijital 6grenme nesnelerini ise yirmibir yil ve iizeri kideme
sahip 6gretmenlerin daha ¢ok kullandiklart anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonuglara gére dgretmenlik mesleginde
deneyim kazanmis 6gretmenlerin 6grenme nesnelerinin geregine daha fazla inanmis olmalarindan dolay: daha fazla
kullandiklar1 diistiniilmektedir. Ayni sekilde meslekte fazla deneyime sahip olmayan &gretmenlerin daha ¢ok tek
boyutlu O6grenme nesnelerini tercih etmeleri bekli de teknik olarak gelismis teknolojileri kullanmak
istememelerinden kaynaklanmis olabilir.Bu konuda Reigeluth & Nelson(1997); Duncan (2002); Downs
(2003);Kurz, Llana, & Savenye(2005) yaptiklar1 caligmalarda dijital 6grenme nesnelerini egitim Ogretim
faaliyetlerinde kullanilip paylasilmas: gerektigini vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin, 6grenme nesnelerini kullanma diizeylerinin branslarina gére gériisleri arasinda sinif dgretmenlerinin
matematik ve tarih 6gretmenlerine gore daha ¢ok tek boyutlu 6grenme nesnelerini, kimya, tarih ve edebiyat gibi
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branglarda gorev yapan &gretmenlerin gor-isit 6grenme nesnelerini, matematik, fizik gibi branslarda gérev yapan
ogretmenlerden daha c¢ok kullandiklari, Sinif Ogretmenlerinin matematik 6gretmenlerine gore dijital dgrenme
nesnelerini daha ¢ok kullandiklari, smif 6gretmenlerinin yine tarih &gretmenlerine gore li¢ boyutlu Ggrenme
nesnelerini daha ¢ok kullandiklari anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore genelde sinif dgretmenleri lehine anlamli
cikmasi, sinif 6gretmenlerinin hitab ettikleri yas grubu itibariyle 6grenmeyi saglayabilmeleri i¢in somut dgrenme
yasantilar1 olusturmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak her tiirden 6grenme nesnelerini derslerinde etkin bir bigimde
kullanmalarryla miimkiindiir. Yani sinif 6gretmenleri 6grenme nesnelerinin dnemine brans 6gretmenlerinden daha
¢ok inandiklar1 sanilmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutuna iligkin sorulara verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin 6grenme nesnelerini ders
stiresinin yetersizliginden, donanim eksikliginden, derslerdeki 6grenci sayisinin ¢oklugundan ve teknik destek
yetersizliginden dolay1 kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Kaptan ve Seyihoglu (2011);Piskin ve Digerleri (2008)
Ogretmenlerin 6grenme nesnelerini bilgi eksikliginden ¢ok donanim yetersizliginden dolayr kullanmadiklarini ifade
etmislerdir. Eger derse iliskin dogru bir planlama yapilirsa, bu plan igerisinde 6grenme nesnelerinin kullanimina
yonelik Ogretmenlerinde endise ve kaygilar1 azalarak daha zengin bir egitim Ogretim ortaminda hedeflerini
gerceklestireceklerdir.
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