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Bu arastirmada “dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma islemi problemleri” ogretiminde Gergekgi
Matematik Egitimi (GME) 'ne dayali olarak gelistirilen etkinliklerle desteklenmis ogretimin ilkokul
ikinci simif 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢ozme ve kurma basarilarina,
ogrenmenin  kalicihigina ve ogrencilerin 6z yeterlilik algilarina etkilerinin  incelemesi
amaclanmistir. Istanbul’da bulunan 6zel bir ilkokulun ikinci sunif 6grencileriyle yapilan ¢calismanin
calisma grubunda, 21°i deney grubunda (9 kiz, 12 erkek) 20’si kontrol grubunda (12 kiz, 8 erkek)
olmak iizere toplam 41 égrenci bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak kullanilan “Problem
Cézme ve Kurma Sorulart” ve “Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algisi Olgegi "nden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Sonug olarak; ilkokul ikinci sumif dgrencilerine Gergekgi Matematik
Egitimi ile desteklenmis “dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma islemi problemleri” ogretiminin
mevcut ogretim programindaki etkinliklere gore son testte ve kalicilik testinde anlaml diizeyde
etkili oldugu, 6grencilerin matematige yonelik oz yeterlilik algilarmmi bir miktar arttirsa da bunun
anlamh diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglara bagh olarak, GME ¢alismalarinn ilkokulun
farkly yas gruplarina ve farkli 6gretim alanlarina etkisini inceleyen ve duyussal alanda anlamly bir
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etkinin goriilebilmesi igin uygulama siiresi iki haftadan daha uzun siiren ¢alismalar yapilmasi
onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Gergekgi Matematik Egitimi, Problem Cozme ve Kurma, Oz Yeterlilik

ABSTRACT

This study aimed to examine the effects of the teaching which is developed on the basis of Realistic
Mathematics Education (RME) supported by activities in the teaching of “addition and subtraction
problems in natural numbers” on second-grade students in primary school in terms of the
performance of problem-solving and posing, the permanence of learning and perceptions of self-
efficacy. In the study group of the research conducted with second grade students of a private
primary school in Istanbul, there were 21 students in the experimental group (9 girls, 12 boys) and
20 students in the control group (12 girls, 8 boys) with a total of 41 students. The data obtained
from the "Problem Solving and Posing Questions™ and the "Mathematics Self-Efficacy Perception
Scale" used as data collection tools were analyzed. As a result of the analyzes performed; the
activities supported by the Realistic Mathematics Education for second grade students in primary
school are significantly more successful in the teaching of “addition and subtraction problems in
natural numbers” It has been concluded that although it increases students' self-efficacy
perceptions somewhat, it is not at a significant level. As a result, it has been suggested that the
effect of RME studies on different age groups and different subjects of primary school should be
examined with qualitative research and RME should be explained in-service trainings.

Keywords: Realistic Mathematics Education (RME), Problem-Solving and Posing, Self-Efficacy
GIRIS

Matematigin insanlarin dis diinyay1 algilamasini saglayarak onlara biiyiik kolayliklar
getirecegi diisliniildiigiinde bu dersin 6gretimi de egitimin en dnemli pargalarindan birisi
oldugu goriilecektir (Unlii, 2020). Ogrenme genel anlamiyla bilginin zihinde yeni bir
semayla eslesmesi ya da yeni bir sema olusturmasi olarak adlandirilmakta ve yasantiyla
ilgili olan 6grenmelerin de daha anlamli ve uzun siireli oldugu bilinmektedir (Arik
Karamik, 2020). Matematigi 6grenmek de belli bir kural ve formiilleri ezberleyip yeri
geldiginde kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ikip bireyin diisiinme becerisiyle kendisinin
kavradigi ve igsellestirdigi bir diisiinme sekli olmalidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2012).
Matematigin ortaya ¢ikmasinda farkli goériisler oldugu gibi 6grenme ve dgretmede de
farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlardan en gok “biligsel yaklagimlar” dan

etkilenmis ve bunlardan Gestalt Yaklasimi, Bulus Yoluyla Ogrenme, Ausubel ve Anlamli
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Ogrenme, Yapilandirmaci Yaklasim, Probleme Dayali Matematik Ogretimi, Proje
Tabanli Matematik Ogretimi, Teknoloji Destekli Matematik Ogretimi, Ters-Yiiz
Ogrenme, Isbirligine Dayali Ogrenme gibi kuramlar matematik dgretimine yon vermistir.
Teknolojinin ilerlemesiyle de bircok web 2.0 araci ile dgretim siirecine dahil olmustur.
Son yillarda okullarda &gretilen matematigin gergek hayat problemleriyle baglantisiz
olmasi ve Ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutum gelistirmeleri alanyazinda
yapilan ¢aligmalarin artmasini zorunlu kilmistir (Altun, 2006). Bu sorunlara ¢dziim
arayistyla ortaya konan yaklasimlardan olan Gergek¢i Matematik Egitimi (Realistic
Mathematics Education) (GME) ile ilgili birgok iilkede c¢alismalar yapilmaktadir
(Zulkardi, 2002).

Gerg¢ekei Matematik Egitimi (GME)

GME, Hans Freudenthal tarafindan temel fikirlerinin olusturuldugu matematikle ilgili bir
o0gretim kuramuidir (Altun, 2006). Wijdeveld ve arkadasi Goffree tarafindan 1968 yilinda
baslanan ve sonrasinda Freudenthal’in da katilimryla genisleyen “Wiskobas Projesi” bu
yaklasimin  ¢ikis  kaynagidir. Wiskobas  “ilkokulda  matematik” kavraminin
Felemenkgedeki karsiligimin kisaltmasidir. 1971 yilinda The Instituut Ontwikkeling
Wiskundeonderwijs (Matematik Egitimini Gelistirme Enstitiisii) ile yiiriitiillen bu projede
uzman matematikgiler yer almistir (Korkmaz, 2017). Freudenthal, geleneksel matematik
ogretimine kars1 ¢ikmig ve 6grenciye hazir bir formiil ve bilgiler verilmesi yerine etkinlik
ve uygulama ile baglanmasini, 6grencinin kendi anlamlandirma asamalarini insa ederek,
formal bilgiye ulagsmasinin daha anlamli ve 6gretici oldugunu vurgulayarak GME nin
¢ikig siirecini baglatmistir (Gravemeijer & Doorman, 1999). GME’ye gore Ogrenciler
verilen problemlere kendi etkili yollarini gelistirdikleri zaman matematigi 6grenirler
(Toluk ve Olkun, 2004). Ogrenciye verilen problem masalda gegen olaylar bile olsa eger
zihninde gergek gibi hayal edilebiliyorsa gergekei problem olarak degerlendirilebilir (Van
den Heuvel-Panhuizen, 2000). Freudenthal sadece giinliikk ger¢cek durumlarin matematik
Ogrenimine katilmasini istemiyor, ayni zamanda zengin gerceklik baglaminin da
matematik 6grenimine katilmasi gerektigi fikrini savunmustur (Treffers, 1993). Bu kuram

diinyada Ispanya, Ingiltere, Japonya, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Malezya ve
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Danimarka tarafindan benimsenmistir (Zulkardi, 2002). GME uygulamalarinin temelini
matematiklestirme olusturur. Matematiklestirmenin ise yatay ve dikey matematiklestirme

olmak tizere iki alt boyutu vardir (Treffers, 1993).

Yatay ve Dikey Matematiklestirme

Freudenthal, Bloom taksonomisinde yer alan basamaklardan “uygulama” seviyesinden
baglayarak matematiksel formiile ulagsma olarak ilerleyen bu siirece matematiklestirme
(mathematization) demistir. (Altun ve Yilmaz, 2008). Ogrencinin etkinlik yaparak bulus
yoluyla edindigi matematiksel diisinme ile daha iist diizey bir matematik seviyesine
ctkmast beklenir (Gravemeijer, 1999). Ogretmen tarafindan 6grencilerin uygulama
yapabilecekleri gercekei hayat problemlerinin ya da onlarin gergekmis gibi hayal
edebilecekleri problem durumlarinin 6grenme ortamina getirilmesi ve sonrasinda
6grencinin matematiksel formiilii yeniden kesfetmesi ile “matematiklestirme” siireci
tamamlanmis olur (Tarim ve Kiitkdit, 2021). Yeniden kesfetme asamasinda dgrencilere
herhangi bir formiil ya da model verilmez. Ogrencilerden matematiksel formiillerin ilk
ortaya c¢iktiklart kesif yolunu 6gretmen rehberliginde grup etkilesimi i¢inde bularak
kavramsal gelisimlerini kendi modelleriyle olusturmalar1 beklenir (De Lange,1996). Ayni
zamanda De lange (1987), matematik okuryazarligini “matematiklestirme” dongiisii
olarak uyarlamis ve bu dongii “Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA,
Program for International Student Assessment)” nda 2003 yilinda kabul edilmistir (Akt:
Kabael, 2019). Sekil 1°de bu dongii gosterilmektedir.

Gergek Yagam
Problemi

Gergek Dinya

o Matematiksel

Matematiksel
Diinya

Matematiksel
[

Sekil 1. Matematiklestirme Dongiisii (De Lange, 1996).
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Sekil 1°de gergek bir hayat probleminin ¢6ziim yolu gosterilmektedir. GME siireci burada

oldugu gibi bir problem ¢dzme siirecidir.

Yatay matematiklestirme ilk kez Treffers (1987) tarafindan ortaya konmustur.
Matematiklestirmenin sadece gercek diinyadaki bir durumun matematik diinyasina dogru
gelen yoniinii ifade etmektedir (Kabael, 2019). PISA matematik okuryazarliginda
“formiile etme "nin karsilig1 olarak karsimiza ¢ikan yatay matematiklestirmede esas olan
Ogrencinin kendi stratejisini kullanarak verileri diizenlemesi ve matematiksel olarak ifade
etmesidir. Freudenthal yatay matematiklestirmeyi, gercek hayattan sembollere gitmek
olarak ifade etmistir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000). Yatay matematiklestirme
ogrencilerin gercek hayat problemlerini matematik araclarini da kullanarak farkli yollarla
¢Ozme, gorsellestirip aralarindaki iliskiyi kesfetme, ger¢ek hayat problemini matematik

problemine ¢evirme siirecidir (Treffers 1991; akt: Yazgan, 2007).

Dikey matematiklestirme ise semboller iginde hareket etmek ve farkli ornekleri
Oziimsemek olarak degerlendirilebilir. Dikey matematiklestirmede matematik kendi
icinden tekrar gézden gegirilir ve ilk soruda ulasilan yargi baska problemlere de uygulanir
ve ¢Oziim benimsenmis olur (Tarim ve Kiitkiit, 2021). Bu asamada ulasilan matematiksel
dil ve modellerle matematik problemlerine ¢oziimler gelistirilir (Olkun ve Toluk Ugar,

2012).

GME ile &grenme siirecinde Bloom Taksonomisindeki siraya uyulmaz. Ogrenme siireci
uygulama ile baglar, kavrama ve bilgi basamaklari ile devam eder. Bu siiregte yatay
matematiklestirme gerceklesir. Sonrasinda taksonomideki sira takip edilerek dikey

matematiklestirme gergeklesir (Ozdemir, 2020). Sekil 2°de bu ilerleyis gosterilmektedir.
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Sekil 2. Gergekei Matematik Egitimi Siireci

Sekil 2’de goriuldiigii {izere GME ders etkinliklerinde uygulama ile baglayan
matematiklestirme siireci sirasiyla kavrama ve bilgi asamasina ulagsmaktadir. Daha ileri
matematiksel diizeye ulasmak i¢in wuygulama, analiz, sentez ve degerlendirme

basamaklar takip edilir (Altun, 2006).

GME etkinlikleri gercek olarak hayal edilebilecek bir problemle baslar. Ogrenciler de
bireysel ve ekip calismasiyla bu problemi ¢ézmeye calisirlar. GME’nin baglangi¢
noktasinda yer alan bir problemi ¢dzme ise; yirmi birinci yiizyil becerilerinden biri ve
O6nemi de gilinden giine artarak devam eden, matematik miifredatinin merkezinde yer
almasindan dolay1 egitimcilerin de yogunlastigi alanlarin basinda gelmektedir (Soylu ve

Soylu, 2006).

Problem Cézme ve Kurma

Problem denince akillara matematik dersinde dort isleme dayali matematik problemleri
gelmekle birlikte problemin buradaki anlamdan ¢ok daha genis bir anlami vardir. Bireyin
zihninde olusan bir sikintiy1, ¢6ziimii hemen kestiremedigi bir sorunu ifade etmektedir
(Altun, 2002). Dolayisiyla GME ile “problem ¢6zme ve kurma” becerisinin ortak yonleri
oldugu sdylenebilir. Problem ¢6zme ve kurma becerisi gelisen 6grencilerin matematiksel
diistinme becerilerinin de gelismesi beklenmektedir (Manurung, Siagian & Minarni,

2020). OECD raporuna gore PISA 2012 sonuglarinda 6z yeterligi yiiksek olan 6grencilere
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ait matematik okuryazarlik performanslarinin 6z yeterliligi diisiik olan dgrencilere gore
yiiksek bulunmusgtur (Kabael, 2019). Gerg¢ekei matematik egitiminin, 6grencilerin gercek
hayat problemi ile karsilagip matematik formiiliine kendilerinin ulagsmasini saglayarak
daha anlamli ve kalict bir 6grenme saglamasinin &grencilerin akademik bagarilarini
arttiracagl ve buna bagli olarak da matematige yonelik 6z yeterlilik algilarinda da olumlu

yonde bir degisime neden olabilecegini disiindiirmektedir (Demir, 2017).
Oz Yeterlilik

“Oz yeterlilik” (self-efficacy) kavrami, bireylerin herhangi bir konuda basarili
olabilmelerine olan kendi inanglar1 olarak ifade edilebilir (Dede, 2008). Bandura’ya
(1999) gore bireylerin ortaya koyduklari performanslar gergek kapasitelerinden ¢ok
basarabilmeye karsi inanglarindan etkilenmektedir. Oz yeterlilik algis1 yiiksek olan
bireylerin karsilastiklar: zorluklarla miicadele etme istekleri daha fazla oldugundan zor
bir problemi veya bir sikintiy1 ¢dzebilme c¢abalarinin yiiksek olmasi da beklenen bir
durum olacaktir (Ozgen ve Bindak, 2008). Mesleklerinin ilk yillarinda olan gretmenlerle
yapilan ¢aligmada da GME yaklasiminin dgretmenlerin 6z yeterlilik algilarint olumlu

yonde etkiledigi bulunmustur (Henry- Burrell, 2020).

Gergekgi Matematik Egitimi ile ilgili aragtirmalar incelendiginde ortaokul kademesinde
yedinci siniflarda agirlik kazandigi, ilkokullarda yapilan c¢aligmalarin ise dordiincii
smiflarda  yogunlastigi  gorilmiis ancak ilkokul ikinci siniflarda caligmaya
ulagilamamstir. (Dogan ve Kurt, 2019). Ulandari, Amry & Saragih (2019) tarafindan
GME yaklagimmin yedinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisini anlamli
diizeyde arttirdigr gorilmistiir. Korkmaz (2017) tarafindan ortaokul yedinci smif
ogrencilerine “Doniisiim Geometrisi” konusunun dgretiminde; Erdogan (2018) tarafindan
ortaokul altinci simif dgrencilerine “Sayilar ve Islemler, Cebir” konusunun égretiminde;
Karatag (2019) tarafindan ortaokul besinci simif 6grencilerine “Ondalik Gosterimler”
konusunun &gretiminde; Topcu (2021) tarafinda lise dokuzuncu siif &grencilerine
“Denklem ve Esitsizlikler” konusunun dgretiminde; Isik (2019) tarafindan lise on birinci

siif dgrencilerine “Diziler” konusunun 6gretiminde ve Uskun, Cil ve Kuzu (2021)
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tarafindan ilkokul dérdiincii simf grencilerine “Dért Islem Problemleri” konusunun
ogretiminde GME’nin mevcut 6gretim programina gore son test puanlarinda anlaml
diizeyde daha basarili oldugu goriilmiistiir. Buna kargin Can (2012) tarafindan GME ve
yapilandirmaci yaklasimin 6grencilerin son test basar1 puanlarina etkisinin incelendigi
calismada ise buradaki bulguya ters olarak gruplarin puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Akkaya (2019) tarafindan lise dokuzuncu sinif 6grencilerine “Dik
Uggen ve Trigonometri” konusunun dgretiminde ve Cilingir (2015) tarafindan ilkokul
dordiincii sinif dgrencilerine “Geometrik Sekiller” konusunun &gretiminde ise GME
yaklagiminin mevcut 6gretim programina gore 6grenmenin kaliciliginda anlamli diizeyde

etkisinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

GME’nin okul dncesi ve ilkokul birinci sinif 6grencilerinin karma seviyede olusturdugu
bir siniftaki etkilerini gérmek i¢in 6rnek bir sinif hazirlanmig ve bir kdsesine de restoran
kurulmustur. Bu derste GME ders tasariminda 6gretmen rehberliginde 6grencilerin farkli
seviyelerdeki arkadaslariyla etkilesimi ve toplama ve ¢ikarma iglemini kullanarak nasil
problem c¢ozdiikleri incelenmistir. Calisma sonucunda ogrencilerin matematigi giinliik
hayatla iliskilendirdikleri ve daha fazla ilgi duyduklar gézlenmistir (Van den Heuvel-
Panhuizen, 1998). GME yaklagimi Birlesik Krallik’ta da smiflarda uygulanmisg ve
ogrencilerin sadece problem ¢dzme becerilerinin artmadigi ayn1 zamanda kullandiklar
stratejileri agiklayabilme yeteneklerinin de arttigi goriilmiistiir (Dickinson & Hough,
2012). Ogrencilerin tutum diizeylerine etkilerinin incelendigi ¢alismalarin agirhikta
oldugu ve 6z yeterlilik diizeylerine etkisinin incelendigi ¢alismalarin yeterince olmadigi
goriilmektedir (Tabak, 2019). Cilingir ve Artut (2016) tarafindan 4.sinif dgrencileriyle
yapilan ¢aligmanin bulgularina gére GME etkinliklerinin dgrencilerin gorsel matematik
okuryazarlig1 6z yeterlilik algilar1 iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu bulunmustur.
Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi’ndeki tezler ve incelendiginde ilkokul ikinci sinif
seviyesinde heniiz bir ¢alismanin yer almadigi, ilkokul diizeyindeki ¢alismalarin yetersiz
oldugu goriilmektedir (Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi, 2022). 2018
yilinda degisen Liselere Giris Sinavi kapsamindaki matematik sorulart incelendiginde

matematik okuryazarligi ve matematigin ger¢ek hayat durumlarina uyarlanmasinin
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ogrencilerden beklenen yeterliliklerden oldugu goriilmektedir. Bu durumun da GME
calismalarinin 6nemini artiracaginmi diisiindiirmektedir (Aydurmus, Kurtulug Kayan ve

Avrslan, 2022).
Arastirmanin Amaci ve Onemi

GME’nin ikinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme ve kurma basarilarina ve matematige
yonelik 6z yeterlilik algilarina etkisini inceleyen bu arastirmanin hem incelenecek diizey
bakimindan hem de matematige yonelik 6z yeterlik algisina etkiyi ortaya koymasi
acisindan alana katki saglamasi beklenmektedir. Bu aragtirmada, dogal sayilarda toplama
ve cikarma islemi problemlerinin 6gretiminde GME'ye dayali olarak gelistirilen
etkinliklerle desteklenmis Ogretimin ilkokul ikinci smif dgrencilerinin toplama ve
¢ikarma problemlerini ¢6zme ve kurma basarilarina, Ogrenmenin kaliciligina ve
ogrencilerin 6z yeterlilik algilarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla bazi

alt problemlere yanit aranmustir.

1. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin PCKS 06n test ile son test puan

ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

2. Kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin PCKS 6n test ile son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

3. Deney ve Kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin PCKS son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

4. Deney grubunda yer alan dgrencilerin MYOYAO 6n test ile son test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

5. Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin MYOYAO &n test ile son test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?

6. Deney ve Kontrol grubunda yer alan &grencilerin MYOYAO son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

7. Deney grubunda yer alan &grencilerin PCKS son test ile kalicilik testi puan

ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik var midir?
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8. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin PCKS son test ile kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?
9. Deney ve Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin PCKS kalicilik testi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

YONTEM

Arastirmamin Modeli

GME etkinlikleriyle desteklenmis 6gretimin ilkokul ikinci siif 6grencilerinin dogal
sayilarda toplama ve ¢ikarma iglemi problemlerini ¢dzme ve kurma basarilarina,
6grenmenin kaliciligina ve 6grencilerin 6z yeterlilik algilarina etkisinin arastirildigi bu
caligmanin tasarimim On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen olusturmustur.
Yar1 deneysel arastirmalar, yansiz atamanin ger¢eklesmedigi okul ortamlarinda yapilan
deneysel arastirmalardir (Can, 2018). Arastirma modelinin deneysel deseni Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Modelinin Deneysel Deseni

Gruplar On Test Uygulama Son Test Kalicilik Testi
Problem
Problem C6zme ve Cozme ve
Kurma Sorulart Gergekei Kurma
(On Test) Matematik Sorulart (Son Problem Cozme ve
Deney S Test)
Grubu Egltlml_ Matematige Kurma Sorular1
Matematige Destekli Vénelik O (Kalicilik Testi)
Yénelik Oz Etkinlikler oneis Uz
o Yeterlilik
Yeterlilik Algist a
Olgegi (On Test) Algist Olgegi
cee (Son Test)
Problem
Problem C6zme ve Mevcut Cozme ve Problem Cozme ve
Kontrol o
Grubuy Kurma Sorulart Ogretim Kurma Kurma Sorular1
(On Test) Program Sorular1 (Son (Kalicilik Testi)

Test)
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. Matematige
e
. Yeterlilik
Yeterlilik Algist a
s Algist Olgegi
Olgegi (On Test) (Son Test)

Tablo 1°de deneysel desenin plani ana hatlartyla yer almaktadir. Arastirmanin 6ncesinde
iki grupta da PCKS ve MYOYAO 6n test olarak uygulanmistir. Iki hafta (10 ders saati)
siren “problem ¢ézme ve kurma” Ogretimi sirasinda deney grubu Ogrencilerine
arastirmaci tarafindan Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) ilkelerine gére uzman
gorisleri dogrultusunda hazirlanan ders planlartyla kazanimlar islenmistir. GME ders
planlar1 yapilirken dikkat edilecek hususlar; hedefler, malzemeler, etkinlikler ve
degerlendirmedir (Demirdogen ve Kacar, 2010). Bu ilkelere goére Bloom
Taksonomisindeki uygulama basamagi ile baslayip kavrama ve bilgi asamalarindan sonra
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme asamalarinin sirasiyla uygulandigt
metot kullanilmistir. Kontrol sinifi dgrencilerine ise siif Ogretmenleri tarafindan
Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2022) temel alinarak diiz anlatim teknigi,

somutlagtirma ve canlandirma kullanilarak dgretim yapilmustir.
Evren ve Orneklem

Arastirmada 2021-2022 Egitim ve Ogretim Y1l1’nin birinci doneminde Istanbul’daki 6zel
bir okulun ikinci siif dgrencilerinden alinan veriler kullanilmigtir. Segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden “uygun drnekleme yontemi” uygulanmustir (Biylikoztirk,
2018). Arastirmacinin gorev yaptigi ve uygulamalarin kolaylikla yiiriitiilebilecegi bir okul
olmasindan dolayr bu okul seg¢ilmistir. Okuldaki ikinci sinif subelerinden Sinif A,
aragtirmacinin sinif dgretmeni oldugu sube oldugu i¢cin deney grubu olarak secilmistir.
Okuldaki diger ikinci sinif 6gretmenlerinden goniillii olmasi, 6grenci sayisinin deney
grubuna yakin olmas1 ve akademik basari diizeylerinin yakin olmasindan dolay: Sinif B
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu; 21°i deney grubunda
(9 kiz, 12 erkek) 20’si kontrol grubunda (12 kiz, 8 erkek) ve toplamda da 41 ilkokul ikinci

smif &grencisi olusturmaktadir. Deney grubunda arastirmaci tarafindan hazirlanan
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GME’ye dayali etkinliklerle desteklenmis &gretim yapilmistir. Kontrol grubunda ise
MEB ders kitaplarindaki etkinlikler yapilmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada GME ile desteklenmis Ogretimin problem ¢6zme ve kurma basarisina
etkisini belirlemek i¢in Problem Cézme ve Kurma Sorulari kullanmistir. Arastirmaci
tarafindan ilkokul ikinci simif diizeyinde dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma
problemlerinin kazanimlarryla ilgili hazirlanan 9 soruluk PCKS 6n test, son test ve
kalicilik testi olarak uygulanmistir. “Problem Cozme ve Kurma Sorulari” testinin
olusturulma siireci, Sekil 3’te gosterilmistir.
R EE o
@

&

a

9 soruluk bagari

G—N;I‘Iilri:;l‘: 9 Soruluk basari testinin gegerlilik
Analizlerinin Jrmn ve givenirlilik
Yapilmasi olusturulmasi analizlerinin
yapilmasi

Sekil 3. Problem C6zme ve Kurma Sorularinin Gelistirilme Siireci (Giiler (2019)’dan
uyarlanmistir)

Sekil 3’te goriildiigii gibi Problem C6zme ve Kurma Sorular gelistirilirken ilk olarak
ilkokul matematik dersi 6gretim programinin ikinci smnif dogal sayilarda toplama ve
¢ikarma islemi problemleriyle ilgili kazanimlar ve alt kazanimlar belirlenmistir. Sorularin
hazirlanmasinda MEB ders kitaplar1 ve “Matematik Dersi Ogretim Programi” temel
almmustir. “Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ézer.” ve “Dogal
sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ézer.” kazanimlarina
uygun sorular yazilmistir (MEB, 2022). Basari testi havuzunda olmasi planlanan problem
kurma sorular1 da g6z 6niinde bulundurularak 18 soruluk havuz hazirlanmistir. Madde

havuzundaki sorular igin pilot ¢aligmasi yapilmis ve madde analizine gore 9 soru
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“Problem Coézme ve Kurma Sorular1” basari testi olarak belirlenmistir. Problemler
yazilirken ders kitaplarinda kullanilan problem tiirleri kontrol edilmis ve sonug
bilinmeyen, baslangi¢ bilinmeyen ve degisim bilinmeyen tiirlerinde sorular yazilmistir.
“Problem kurmaya yonelik ¢alismalara yer verilir.” alt boyutu dikkate alinarak yari
yapilandirilmis problem kurma sorularina yer verilmistir.

Ornek problem kurma sorusu:

“Asagida yer alan bilgileri kullanarak ¢ikarma islemi gerektiren bir problem kurup
¢oziiniiz.

84 sayfalik bir kitap, 32 sayfa

Problem: Coziim:”
Sorulara iliskin madde analizleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. PCKS Madde Analizi

Maddeler Madde Giglitk Madde Ayirt Nokta Cift Serili
Indeksi (pj) Edicilik Indeksi (rj) Korelasyon
1 044 0.86 0.57
2 083 043 0.61
3 0.22 0.60 0.54
4 061 0.37 0.49
5 0.50 1.00 0.86
6 0.56 66 0.65
! 039 46 0.46
8 0.56 .37 0.28
o 050 86 058

Tablo 2 incelendiginde, maddelere ait giicliik indeks degerlerinin 0.22 ile 0.83 degerleri

arasinda degiskenlik gosterdigi ve ortalama zorluk indeks degerinin 0.51 oldugu
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goriilmektedir. Madde Giigliik Indeksi en diisiik “0”, en yiiksek “1” degerini alir. Madde
Zorluk indeksi degerinin 0’a yaklagmasi o maddenin daha az 6grenci tarafindan dogru
cevaplandigini ve zor oldugunu, 1’e yaklagmasi ise o sorunun daha fazla 6grenci
tarafindan dogru cevaplandigini ve kolay oldugunu gostermektedir. 0.40-0.60 arasindaki
maddelerin orta zorlukta ve ideal soru olarak kabul edilmektedir. Testteki maddelerin 2
tanesinin zor madde araliginda oldugu (0.16-0.39), 5 maddenin orta zorluk araliginda
oldugu (0.40-0.60), 2 sorunun ise kolay madde araliginda oldugu (0.61-0.84)
goriilmektedir. 9 soruluk testin giivenirligi icin Kuder Richardson KR-20 degeri 0.724
olarak bulunmustur. Bu deger giivenirlik i¢in sinir bir deger olarak kabul edilse de 9 soru

gibi az madde i¢in yiiksek bir giivenirlik oldugu sdylenebilir (Basol, 2018).
Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi (MYOYAO)

Unay (2012) tarafindan hazirlanan ve gegerlilik ve giivenirlilik testleri yapilmis ve 3.ve
4 .smif 6grencilerine uygulanan “Matematik basarisi algisi, Matematik yeterliligi algisi
ve Kendine giiven” alt boyutlarindan olusan “Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algist
Olgegi” kullamlmstir. 3°1ii likert tipi (evet, bazen, hayir) 19 maddeden olusan &lgekte 10

tane olumlu 9 tane ise olumsuz madde yer almaktadir.
Ornek madde:
Kendimi, matematik konularini arkadaslarima anlatacak kadar yeterli buluyorum.

A.Evet B.Bazen C. HayirOlcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.89 olarak
bulunmustur. Arastirmacidan, 6lgek kullanim izni (Ek-4) alinmigtir. Bu aragtirmada da
olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 6n test i¢in 0.88, son test i¢in 0.90, kalicilik
icin ise 0.87 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 1’e yakin
olmast giivenirligin de yiiksek oldugunu gdsterir. 0.60-0.90 aras1 degerler icin “oldukca
giivenilir” yorumu yapilabilir (Can, 2020). Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirlik
katsayilarinin da oldukga giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir. Bu g¢alismada alt
boyutlar agisindan bir degerlendirme yapilmamustir. Ogrencilerin 6z yeterliligi hakkinda

genel bir fikir edinmek ve yapilan islemden once ve sonra Ogrencilerin 6z yeterlilik
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diizeylerini karsilastirmak amactyla bu 6lgme araci kullanildigindan yeniden gegerlilik

caligmasi yapilmamaistir.
Veri Toplama Siireci
GME Destekli Etkinlikler

Yapilan etkinliklerle 6grencilerin “orta” ve “list” diizey hedeflere ulasmasi amaglanmakta
ve Ogrencilerin giinliik hayatta karsilagabilecekleri malzemeler segilmelidir. Yapilan
etkinliklerde 6grencilerin bireysel ¢aligmasi, grup ¢alismasi ve siniftaki sunumlari nemli
bir yer tutmakta ve 6gretmen de rehber konumunda bulunmaktadir. Degerlendirmenin
ogrencilerin 6grendiklerini 6lgmeye ve 6gretme amacinda olmasi gerekir (De Lange,
1995). Buna gore calismada da bu ilkeler goz dniinde bulundurularak ve uzman goriisii
alimarak GME destekli 6 ayr1 ders plani hazirlanmis ve bu ders planlari planlandigi sekilde
10 ders saatinde uygulanmigtir. GME ders planlart uygulanirken senaryo geregi
yemekhane, okul koridoru ve spor salonu kullanilmistir. Ogrenciler énceden belirlenen
gruplarda kendi modellerini olusturmuslar ve ¢oziim yollarini sinifta sunmuslardir.
Burada GME ilkelerine gére diizenlenen 6rnek ders etkinlikleri verilmistir.

“Okulumuzun Ascisina Yardim” etkinliginde 0Ogrenciler okul koridorunda grup
calismasiyla is birligi becerisi kazanmiglardir. Bu etkinlikte GME’nin temel ilkelerine
gore bir gercek problem (sikintt) durumu ortaya konmustur. Yemekhanesi olan bir okulda
cocuklarin siklikla karsilagtiklari bir durum verilmistir. Ders ortami okul yemekhanesidir.
Cocuklara 90 tane kurabiye gosterilir. Smiflarin yemek yedikleri masalar da mevcut
sayilara gore diizenlenmistir. Gergek bir problem durumunu “uygulama” basamagiyla
¢ozmeye calisan Ogrenciler sirasiyla “kavrama, bilgi” basamagindan gecerek “yatay
matematiklestirme” agsamasini tamamlamis olurlar. “Mektup Tasarlama” etkinliginde ise
ogrencilerden yaraticiliklarini gdstermeleri beklenmistir. Bu etkinlikte dgrenciler hem
tasarim yapmuslar hem de arkadaglarinin ¢dziim Onerilerini tartismiglardir. “Mendil
Kapmaca” oyununda ise uygulama ve analiz basamaklar1 birlikte kazandirilirken takim

calismasi becerisi de gelistirilmistir.
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Kontrol grubu ise bu siirecteki tiim derslerini sinifta yapmistir. Her iki gruba da ders
anlatimi bittikten sonra PCKS ve MYOYAO son test olarak uygulanmustir. Ogrenmenin
kalicihgimi 6grenmek icin alti hafta sonra PCKS ve MYOYAO kalicilik testi olarak

kullanilmustir. Arastirmadaki verilerin toplanma siireci Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Veri Toplama Siireci

Toplama Islemi Cikarma Islemi

Gruplar Islem Islem Islem

Problemleri Problemleri
Deney On (5 Ders Saati) (5 Ders Saati)
Grubu Test  (GME Destekli)  (GME Destekli) SO Test  Kaheilik

(5 Ders Saati)
(Mevcut Son Test Kalicilik
Program)

Kontrol On (5 Ders Saati)
Grubu Test  (Mevcut Program)

Tablo 3 incelendiginde gruplara uygulanan; 6n testlerin uygulamadan 6nce, son testlerin
ise 10 ders saati uygulama bittikten sonra yapildigi goriilecektir. Kalicilik testi ise

uygulama bittikten alt1 hafta sonra gruplara uygulanmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmadaki veriler Istanbul’daki bir &6zel okulda egitim géren ikinci sinif
dgrencilerinden PCKS ve MYOYAO kullanilarak alinmustir. Arastirmact tarafindan
gelistirilen PCKS dort dereceli puanlama anahtari ile, Unay (2012) tarafindan hazirlanan
MYOYAQOQ ise ii¢ dereceli dlgek ile puanlama yapilmis ve alinan veriler “SPSS 22 paket
programi” kullanilarak analiz edilmistir. TAP analiz programinda madde analizleri,
madde ayirt ediciligi, madde zorlugu ve testin giivenirlik katsayilar1 incelenmigtir. SPSS
paket programinda hem PCKS hem de MYOYAO verilerinin betimsel istatistikleri ve
normallik analizleri incelenmistir. Verilerin betimsel istatistikleri ile normallik
dagiliminin incelenmesinden sonra alt problemlerin analizinde; Iliskisiz Orneklemler t
Testi, Iliskili Orneklemler t Testi, Mann-Whitney U Testi, Friedman Testi ve Wilcoxon

[saretli Siralar Testi uygulanmistir.
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BULGULAR

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen gruplarin problem ¢dzme ve kurma basarilarinin
denklik durumlarim1 6grenmek igin aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan 9 soruluk
PCKS iki gruba da uygulanmistir. Test sonunda alinan veriler “SPSS 22 Istatistik
Program:” kullanilarak analiz edilmistir. Iliskisiz Orneklemler t Testi sonuglar1 Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Segilen Subelerin PCKS On Test Sonuglari

Gruplar N X S sd t P
Smif A 21 23.10 8.98

39 .06 0.95
Smif B 20 23.25 7.37

Tablo 4 incelendiginde arastirma dncesinde 1.grubun Ogrencilerinin basari testi puan
ortalamasi ile (X=23.10; s=8.98) 2.grubun &grencilerinin basar testi puan ortalamasi
(X=23.25; s=7.37) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p>0.05)

goriilmemistir. Bu iki subenin 6n test bakimindan denk oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bir bagka alt boyutu olan GME etkinliklerinin 6grencilerin matematige
yonelik 6z yeterlilik algilarina etkisinin incelenebilmesi i¢in de Smf A ve Simif B
gruplarinin arastirma Oncesindeki 6z yeterlilik algilar1 karsilagtirilmigtir. Birbirinden
bagimsiz iki grubun verilerini karsilastirmak igin Iliskisiz Orneklem t testinin kosullari
test edilmistir. Oncelikle verilerin dagiliminin normalligi stnanmustir. SPSS programinda
yapilan normallik analizinde hem Simif A hem de Sinif B subelerinin verilerinin normal
dagilmadigr goriilmistiir (p<0.05). Verilerin dagilimindaki anormalliklerden dolayi
Mann-Whitney U testi ile gruplarin verileri kargilagtirilmistir. Tablo 5’te bu karsilastirma

sonuglari sunulmustur.
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Tablo 5. Segilen Subelerin Arastirma Oncesi MYOYAO Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi ~ Sira Toplamu U P
Smif A 21 19.26 404.50

173.50 0.48
Simif B 20 21.87 415.50

Tablo 5’e gore 21 dgrenciden olugan Smif A ile 19 6grenciden olusan Sinif B subelerinin
MYOYAO puanlari arasinda anlamh diizeyde bir farklilik durumunu bulmak igin yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; Smif A grubunun 6z yeterlilik algisi ile Simif B
grubunun 6z yeterlilik algisi arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir
(U=173.50; p>0.05). Bu sonug iki grubun arastirma oncesindeki 6z yeterlilik algilari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmedigini ortaya koymaktadir.

1.Alt Probleme Yo6nelik Bulgular:

l.alt probleme yonelik verilerin analizinde, Iliskili Orneklemler t Testi kullanilmustir.
Iliskili Orneklem t Testinin 6n kosulu verilerin farklarimin olusturdugu farklar puan
dizisinin normal dagilim 6zelliklerini tasimasidir. Fark puanlarinin analizinde verilerin
normal dagilim gdsterdigi goriilmiistiir (p>0.05). Normal dagilim kosulundan sonra

yapilan Iliskili Orneklemler t Testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCKS On test Son Test Puan

Ortalamasi Farki
Deney Grubu N X S Sd t p d
On Test 21 23.10 8.98
20 -5.74 0 1.25
Son Test 21 33.43 2.95

Tablo 6 incelendiginde Gergek¢i Matematik Egitimi etkinliklerinin yapildigi deney grubu
dgrencilerinin basar testi on test puan ortalamasi (X=23.10; $=8.98) ile son test puan
ortalamasi (X=33.43; S=2.95) arasinda son test lehine anlamli bir farklilik (p<0.01)
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oldugu goriilmektedir. Bu farkin etki biiyiikligi ¢ok biiyiik etki (d=1.25) olarak
bulunmustur (Green & Salkind, 2005). Bu sonuglar GME etkinliklerinin &grencilerin

problem ¢6zme ve kurma basarisina ¢ok biiyiik etki edebilecegini gostermektedir.

2.Alt Probleme Yonelik Bulgular:

Verilerin analizinde, liskili Orneklemler t Testi kullamlmistir. Sonuglarin fark puan
dizisinin normal dagilim gosterme sart aranmustir. Shapiro-Wilk sonuglarina goére
verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (p>0.05). Yapilan iliskili Orneklemler t

Testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kontrol Grubu Ogrencileri PCKS On test-Son test Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Fark

Kontrol Grubu N X S Sd t p
On Test 20 23.25 7.37

19 0.78 0.44
Son Test 20 24.60 8.64

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubunda yer alan dgrencilerin basari testi 6n test puan
ortalamalar1 (X=23.25; S=7.37) ile son test puan ortalamalar1 (X=24.60; S=8.64) arasinda
anlaml bir farklilik olmadig: (p>0.05) goriilmektedir. Bu sonuglar, kontrol grubunda
yapilan &gretimin dgrencilerin problem ¢ézme ve kurma basarisina anlamlt bir katki

saglamadigini gosterebilir.
3.Alt Probleme Yonelik Bulgular:

Verilerin analizinde, deney ve kontrol gruplarinin egitimin bitmesinin hemen ardindan
iki grubun son test ortalamalarimi karsilastirmak i¢in yapilan normallik testi sonucu
p<0.05 oldugundan non parametrik bir karsilagtirma testi olan Mann-Whitney U Testi

kullanilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCKS Son test Puanlar1 Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 21 28.05 589
62 0
Kontrol 20 13.60 272

Tablo 8 incelendiginde GME etkinliklerinin uygulandig1 6grencilerin PCKS son test
puanlariyla ders kitabindaki etkinliklerin uygulandigi 6grencilerin PCKS son test puanlar1
Mann-Whitney U Testi ile karsilastirildiginda GME etkinliklerinin uygulandigt deney
grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir (U=62, p<0.01). Deney grubunun sira
ortalamasi 28.05; kontrol grubunun sira ortalamasi 13.60 olarak bulunmustur. Bu sonugla
birlikte GME etkinliklerinin dgrencilerin problem ¢ézme ve kurma basarilarini mevcut

Ogretim programina gore anlamli olarak arttirdigi sdylenebilir.

4.Alt Probleme Yonelik Bulgular:

Verilerin analizinde, Iliskili Orneklemler t Testi kullamilmustir. iliskili Orneklemler t
Testinin 6n kosulu olan verilerin fark puanlarinin normal dagilim géstermesi kosulu
saglanmistir (p>0.05). Yapilan iliskili Orneklem t Testi sonuglar1 Tablo 9’da
gosterilmistir.

Tablo 9. Deney Grubu Ogrencilerinin MYOYAO On Test-Son Test Puan Ortalamalar1
Arasindaki Fark

Deney Grubu N X S sd T p
On Test 21 48.29 8.49

20 0.15 0.87
Son Test 21 48.19 7.47

Tablo 9 incelendiginde Gergekg¢i Matematik Egitimi etkinliklerinin yapildigi 6grencilerin

oz yeterlilik &n test puan ortalamalar1 (X=48.29; S=8.49) ile son test puan ortalamalari
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(X=48.19; S=7.47) arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 (p>0.05) goriilmektedir. Bu
sonuglar GME etkinlikleri sonucunda 6grencilerin 6z yeterlilik algilarinin anlamli olarak

degismedigini gostermektedir.
5.Alt Probleme Yonelik Bulgular:

Verilerin analizinde, Iliskili Orneklemler t Testi kullanilmustir. Verilerin fark puan
dizisinin normal dagilim gostermesi kosulu saglannustir (p>0.05). Yapilan iliskili

Orneklem t Testi sonuglar1 Tablo 10 ile gdsterilmistir.

Tablo 10. Kontrol Grubu Ogrencilerinin MYOYAO On test-Son test Puan Ortalamalari
Arasindaki Fark

Kontrol Grubu N X S sd t p
On Test 20 49.30 5.55

19 -0.91 0.37
Son Test 20 48.30 6.60

Tablo 10 incelendiginde ders kitabindaki etkinliklerinin yapildigi kontrol grubunda yer
alan 6grencilerinin 6z yeterlilik 6n test puan ortalamalar1 (X=49.30; S=5.55) ile son test
puan ortalamalar1 (X=48.30; S=6.60) arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 (p >0.05)
saptanmistir. Bu sonuglar, 2 hafta siiren 6gretim sonunda 6grencilerin 6z yeterlilik

algilarinin anlamli olarak degismedigini gostermektedir.

6.Alt Probleme Yonelik Bulgular:

Ders anlatimlar bittikten sonraki okul giiniinde dgrencilere MYOYAO son test olarak

uygulanmistir. Tablo 11°de gruplarin Mann-Whitney U Testi sonuglari goriillmektedir.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MYOYAO Son Test Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Deney 21 21.95 461
190 0.60
Kontrol 20 20.00 400

Tablo 11 incelendiginde GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda yer alan
ogrencilerin MYOYAO son test puanlariyla kontrol grubunda yer alan dgrencilerin
MYOYAO son test puanlari Mann-Whitney U Testi ile karsilastirildiginda; deney
grubunda yer alan 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklart ancak bu durumun anlaml
diizeyde bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir (U=190, p>0.05). Bu sonugla GME
etkinliklerinin dgrencilerin matematikte 06z yeterlilik algilarini mevcut 6gretim

programina gore anlamli olarak arttirmadig: sdylenebilir.
7.Alt Probleme Yonelik Bulgular:

Verilerin analizinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Tablo 12°de deney
grubunda yer alan O6grencilerin PCKS son test ve kalicilik testi puan farklari

gosterilmistir.

Tablo 12. Deney Grubu Ogrencileri PCKS Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (son test-
kalicilik)

Kalicilik-Son Test N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Siralar 7 8 56 1.34 0.17
Pozitif Siralar 5 4.40 22

Fark Olmayan 9

Tablo 12 incelendiginde kalicilik ile son test puanlari arasinda ise anlaml bir farklilik
belirlenmemistir (p>0.05). Bu sonuglardan deney grubunda yer alan 6grencilerin GME

uygulamasindan alt1 hafta sonra yapilan kalicilik testinde anlamli olarak degismedigi
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goriilmiistiir. Buradan GME destekli problem ¢6zme ve kurma etkinlikleri ile 6grenmenin

kalic1 6grenme sagladig s6ylenebilir.

8.Alt Probleme Yonelik Bulgular:

Verilerin analizinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Kontrol grubu

ogrencilerinin PCKS kalicilik ve son test puan farklar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Kontrol Grubu Ogrencileri PCKS Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (son test-
kalicilik)

Kalicilik-Son Test N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Siralar 5 7.40 37 -2.13 0.03
Pozitif Siralar 13 10.31 134
Fark Olmayan 2

Tablo 13 incelendiginde kalicilik testinden alinan puanlarla son testten alinan puanlar
arasinda kalicilik lehine anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Buradan
mevcut Ogretim programi ile diiz anlatim, somutlastirma ve canlandirma teknigi
kullanilarak yapilan derslerin kalicilik testinde son test puanlarina gore anlaml diizeyde

basarili oldugu soylenebilir.

9.Alt Probleme Yonelik Bulgular:

Deney ile kontrol grubu dgrencilerine iki farkli yaklasimla anlatilan derslerden alt1 hafta
sonra dgrenilen bilgilerin kaliciligi test edilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmektedir.
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Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCKS Kalicilik Puanlart Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 21 25.71 540
111 0
Kontrol 20 16.05 321

Tablo 14 incelendiginde uygulamanin bitmesinden alt1 hafta sonra yapilan kalicilik testi
sonuglarinda GME etkinliklerinin kullanildigi deney grubunda yer alan 6grencilerin
puanlarinin mevcut dgretim programindaki etkinliklerin uygulandigr kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir (U=111,
p<0.05). Deney grubunda yer alan &grencilerin sira ortalamasi 25.71 kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin sira ortalamasi ise 16.05°tir. Bu durum GME destekli dgretimin
problem ¢ézme ve kurma basarisinin kaliciliginda mevcut 6gretim programina gore

anlamli diizeyde daha basarili oldugunu gosterebilir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmada elde edilen bulgular literatiirdeki benzer c¢alismalarla Dbirlikte

degerlendirildiginde ulasilan sonuglar bu boliimde verilmistir.
Gme’nin Problem Cézme ve Kurma Basarisina Etkisi

Deney grubunda yer alan 6grencilerin PCKS 6n test ve son test puanlari arasinda son test
lehine anlamli diizeyde bir fark bulunurken, kontrol grubu 6grencilerinin PCKS 6n test
ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Deney ve kontrol
grubu Ggrencilerinin PCKS son test puanlar1 karsilastirildiginda; deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmacinin ayni zamanda deney grubu dgretmeni
olmast da bu bulguyu etkileyen bir sinirlilik olarak sdylenebilir. Bu sonuglar literatiirdeki
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Korkmaz (2017) tarafindan yedinci simf
ogrencilerine “Doniisiim Geometrisi” konusunun §gretiminde, Erdogan (2018) tarafindan
altinc1 simf dgrencilerine “Sayilar, Islemler ve Cebir” 6grenme alamnin dgretiminde,

Karatag (2019) tarafindan besinci sinif 6grencilerine “Ondalik Gosterimler” konusunun
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ogretiminde, Uskun, Cil ve Kuzu (2021) tarafindan doérdiincii sinif 6grencilerine “Dort
Islem Problemleri” oOgretiminde, Ulandari vd., (2019) tarafindan yedinci simif
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ilizerinde, Topgu (2021) tarafindan dokuzuncu
smif Ogrencilerine “Denklem ve Esitsizlikler” konusunun 6gretiminde, Isik (2019)
tarafindan on birinci sinif 6grencilerine “Diziler” konusunun gretiminde, Akkaya (2019)
tarafindan dokuzuncu smif 6grencilerine “Dik Uggen ve Trigonometri” konusunun
ogretiminde GME etkinliklerinin akademik basariy1 anlamli diizeyde artirdig
goriilmektedir. GME’nin Birlesik Krallik’taki okullarda yapilan uygulamalarda
ogrencilerin kullandiklar1 stratejileri aciklayabilme becerilerini de gelistirdiginin
bulunmasi GME’nin 6nemini ortaya koymaktadir (Dickinson & Hough, 2012). Bu
bulgulara karsin; Can (2012) tarafindan ilkokul tigiincii sinif 6grencilerine “Uzunluklari
Olgme” konusunun 6gretiminde GME ders planlari ve MEB 6gretim programinin
ogrencilerin son test puanlarina etkisi karsilagtirildiginda iki grubun arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Yine de Ozdemir (2020) tarafindan yapilan meta analiz
calismasinda {ilkemizde yapilan c¢alismalar birlikte degerlendirildiginde GME
etkinliklerinin %92.9’unun son testlerde anlamli derecede basarry1 artirdig1 goriilmiistiir.
Aragtirmanin bu sonuglari literatiirle birlikte degerlendirildiginde GME ders planlarinin
ders basarisini anlamli diizeyde artirabilecegi sdylenebilir. Anlamli diizeydeki bu artigin
Ogrencilerin hem ilerleyen yillardaki akademik basarisi hem de 21.yy. becerilerinden
“problem ¢6zme” ve “is birlikli 6grenme” becerilerine sunacagi katkidan dolayr 6nemli
bir kazanim olacag: sdylenebilir. Bu ¢alismalarin nicel desenlerle tasarlanip akademik
basar1 ve tutum diizeylerine etkisini inceleyen alanlarda yogunlagsmis olmasi nitel
yontemlerle biligsel ve duyussal alanlarin farkli boyutlarinda c¢alisma yapilmasi

gerekliligini de ortaya koymaktadir.

PCKS basari testinde; deney grubunda yer alan &grencilerin son test ve kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin PCKS kalicilik testi puanlart karsilastirildiginda ise;
deney grubunda yer alan Ogrencilerin kontrol grubunda yer alan Ogrencilere gore

6grenmenin kaliciliginda daha fazla puan aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu
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onceki arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Aydin (2014) tarafindan ilkokul Giglincii
smif dgrencilerine “Kesirler” konusunun 6gretiminde; Can (2012) tarafindan ilkokul
ficiincii stmf 6grencilerine “Sivilar1 ve Uzunluklar1 Olgme” konusunun &gretiminde;
Altunay (2018) tarafindan ilkokul igiincii sinif dgrencilerine “Veri” 6grenme alanimin
ogretiminde GME yaklasim1 uygulanan 6grencilerin kalicilik testindeki puanlariyla son
test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi bulunmustur. Kontrol
grubunda yer alan §grencilerin son test ve kalicilik testi arasinda kalicilik testi lehine
anlamli diizeyde bir fark bulunmugtur. Bu bulgu Onceki calismalarin bulgulariyla
ortismemektedir. Topgu (2021) tarafindan yedinci sinif dgrencilerine “Oran-Orant1”
konusunun &gretiminde; Ozkan, Aksoy ve Cinar (2022) tarafindan altinci sinif
ogrencilerine “Cebir” Ogrenme alaninin 6gretiminde; Akkaya (2019) tarafindan
dokuzuncu sinif grencilerine “Dik Uggen ve Trigonometri” dgretiminde mevcut 6gretim
programinin kalicilik testi basarisinda anlamli diizeyde artig goriilmemistir. Buradaki
farkin ortaya ¢ikmasinda ¢alismalarin farkli sinif diizeylerinde yapilmis olmasi ve son
test ile kalicilik testi arasinda islenen “Dogal sayilarla toplama islemi”, “Dogal sayilarla
¢ikarma islemi” kazanimlarinin 6lgiilmek istenen kazanimlarla benzer olmasi ve dnceki
kazanimlar1 pekistirmesinden kaynaklandigi s6ylenebilir. Bu ¢aligma MEB kazanimlari
da dikkate alinarak 10 ders saati ile sinirlandirilmistir. Uygulama siirecinin 10 ders

saatinden fazla olacagi ¢alismalarda farkli sonuglara ulasilabilir.

Gme’nin Oz Yeterlilik Algisina Etkisi

Deney ve kontrol grubu grencilerinin MYOYAO 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda ve deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test sira ortalamalari
arasinda manidar bir fark bulunamamustir. Literatiirde tilkemizde yapilan c¢alismalar
incelendiginde GME’nin duyussal 6grenmelerde ¢ogunlukla tutum iizerine etkisine
bakildig1 ve 6z yeterlilik algist iizerindeki etkisine dair ¢aligmalarin yeterli olmadigi
goriilmektedir (Tabak, 2019). Bu ¢aligmalardan daha 6nce Demir (2017) tarafindan GME
yaklagiminin 10.simuf 6grencilerinin 6z yeterlilik algilarina etkisinin incelendigi ¢alisma,
aragtirmanin bu bulgusuyla paralellik gostermektedir. Buna karsin, Cilingir (2015)

tarafindan GME’nin ilkokul doérdiincii smf o6grencilerine “Gorsel Matematik
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Okuryazarhigi Ozyeterlik Algis1 Olgegi” 6n test ve son test olarak uygulanmis ve hem
deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin alt1 hafta sliren uygulamadan sonra yapilan
son test puanlarinda anlamli bir artis gorilmistiir. Arastirmanin bu bulgusuyla Cilingir
(2015) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglarinin farklilagmasi incelendiginde;
uygulama siiresinin alt1 hafta gibi bu arastirmaya goére uzun olmasi ve kullanilan 6lgek
farki One sirllebilir. Yurtdisindaki ¢alismalara bakildiginda ise; Yetri, Fauzan,
Desyandri, Fitria & Fahrudin (2019) tarafindan dérdiincti sinif 6grencileriyle yapilan yari
deneysel c¢aligmada da GME etkinliklerin 6grencilerin 6z yeterlilik algilarina anlaml
diizeyde etkilemedigi goriilmiistir. Buna karsin Basuki & Wijaya (2018) tarafindan GME
derslerinin sekizinci simif dgrencilerinin 6z yeterlilik algilarint arttirdign gorillmiistiir.
Buna paralel bir bulgu da Henry-Burrell (2020) tarafindan 6gretmenligin ilk yillarindaki
egitimcilere uygulanmis ve Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin olumlu yo6nde
yiikseldigi bulunmustur. Burada c¢alisma grubunun yas diizeyinin, veri toplama
araglarinin ve ogrencilerin etkilesim diizeylerinin farkli olmasi sonuglarin farkl
¢ikmasina sebep olmus olabilir. Ciinkli 6z yeterliligi 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyleri, konularin zorlugu ve g¢evresel faktorler de etkileyebilir (Bandura, 1997).
GME’nin duyussal dgrenmelere etkisinin incelendigi ¢alismalarda daha uzun siireli
calismalara ihtiya¢ duyulabildigi soylenebilir. Bu ¢alismanin iki hafta gibi smurlt bir
stireyi kapsamasi da simirliliklardandir. Kisa bir donemde alinan veriler yerine uzun

zamanli boylamsal ¢aligmalar da yapilabilir.

Sonu¢ olarak Gergek¢i Matematik Egitimi destekli etkinliklerin ilkokul ikinci sinif
ogrencilerine “Problem C6zme ve Kurma” ¢gretiminde mevcut dgretim programindaki
derslere gore anlamli diizeyde daha bagarili oldugu, dgrencilerin 6z yeterlilik algilarini
mevecut 0gretim programina gore daha olumlu etkilese de bunun anlamli diizeyde

olmadigi sonucuna ulagilmustir.
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Bu aragtirmada sadece “dogal sayilarda toplama ve c¢ikarma islemi problemleri”
Ogretiminin yapilmast c¢alismanin sinirliliklarindandir ve ilkokul diizeyinde yapilan
calismalar (Altunay, 2018; Aydin, 2014; Can, 2012; Cilingir, 2015; Uskun vd., 2020)
incelendiginde GME ders planlartyla yapilan Ogretimin ilkokulun farkli smif
diizeylerinde, farkli 6grenme alanlarinda, uzun dénemli ve boylamsal etkilerinin farkli

yontemlerle birlikte incelenmesi tavsiye edilmektedir.
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SUMMARY

Purpose

Realistic mathematics education (RME) is a learning approach related to mathematics that has
been researched all around the world since the 1970s. In Tiirkiye, no or limited studies exist,
especially at second grade in primary school, on the success of RME in teaching addition and
subtraction problems and its effect on self-efficacy perception. The aim of this study is to examine
the effect of RME on the problem solving and posing success and self-efficacy perceptions of the
second-grade students in primary school.

Method

In this study, a quasi-experimental design model with pretest-posttest control group, which is one
of the quantitative methods, was used. In the study, 41 second grade students from a private school
in Istanbul were selected from the 2021-2022 academic year. Experimental and control students’
groups consisted of 21 (9 girls, 12 boys) and 20 (12 girls, 8 boys) students, respectively. Two
different tools, 9-question Problem Solving and Setting Up Questions developed by the researchers
and 19-question Mathematics Self-Efficacy Perception Scale developed by Unay (2012), were used
for data collection purpose. The obtained data were analyzed with SPSS 22 package program.
Paired Samples t-test, Independent Samples t-test, Mann-Whitney U Test and Wilcoxon Signed
Ranks Test were used to analyze the data.

Conclusion and discussion

A significant difference existed in favor of the post-test between the pre-test scores and post-test
scores of the students in the experimental group after applying RME activities. However, no
statistically meaningful difference was found between the post-test and the permanence test
performed six weeks after the application, which indicated that RME may have a positive effect on
student achievement. In the control group, in which the activities in the textbooks were used, no
significant difference was detected between the pre-test and post-test scores, but a significant
difference in favor of the permanence compared to the post-test. This difference may be due to the
fact that the teacher in the control group had the students solve and pose more problems after the
post-test. When the achievements of the experimental and control groups were compared,
significant differences were found in favor of the experimental group in both post- and permanence
tests, which are in agreement with the literature.

No significant difference was found between the pre- and post-tests of the math self-efficacy
perception scores for both the control and experimental group students. There are both similar and
different results in the literature compared with the those obtained in this study. The different results
may have originated from the use of different data collection tools and the different experiment
durations. In addition, due to the lack of sufficient studies on self-efficacy, it is recommended to
conduct further studies on this subject. As a result, it can be said that RME activities significantly
increase the success of primary school second grade students in solving and constructing addition
and subtraction problems. When the effect on self-efficacy perceptions towards mathematics is



Sancu & Sahinkaya 1621

examined, it can be said that RME does not make a significant difference in a short time. It is
recommended to examine the long-term and longitudinal effects of teaching with RME lesson plans
at different grade levels of primary school, in different learning areas, together with other methods.
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