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Oz

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de 2010-2015 yillar1 arasinda sosyal bilimler atif indeksinde (Social Sciences
Citation Index- SSCI) taranan bilimsel dergilerde yayimlanmig Olgek gelistirme c¢alismalarinin, Glgek
gelistirme siirecindeki adimlart ne derece saglayabildiklerini incelemektir. Aragtirma kapsaminda Tiirkiye’de
egitim alanindaki (¢ dergide 2010-2015 yillar1 arasinda yayinlanan 57 &lgek gelistirme makalesi, Olgme ve
Degerlendirme alaminda dort uzman tarafindan arastirmacilari gelistirdigi “Olgek Gelistirme Makaleleri
Inceleme Formu” ile puanlanmustir. Olcek Gelistirme Makaleleri inceleme Formu alan yazinda olan genel
gorisler dikkate alinarak 19 maddeden olusan bir form olarak diizenlenmistir. Analizler ¢ok yiizeyli Rasch
modeli (CYRM) i¢in FACETS ve frekans analizi i¢in SPSS programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Calismada yer alan ii¢ ylizeyin (makalelerin belirlenen oSlgiitleri karsilama diizeyi, degerlendirme formunda
kullanilan &lgiitler ve puanlayicilar) ve degerlendirmedeki Olgiitlerin puanlama diizeylerine ait bulgular ayr1
ayr1 elde edilmistir. Analizler sonucunda, Logit cetvele gore ¢aligmada esas alinan 6lgiitleri karsilayabilme
diizeyi en yiiksek 14 numarali makalenin ve en disik 27 numarali makalenin oldugu goézlenmektedir.
Degerlendirme formunda yer alan dlgiitler incelendiginde giigliik diizeyi en yiiksek (karsilanmasi en zor) 16.
oleit (Olgiit gegerligi analizi sonucu elde edilen degerler uygundur) iken giclilk dizeyi en disik
(karsilanmasi en kolay) 3. 8lciit (Olgegin amacina uygun bir hedef kitle belirlenmistir.) oldugu belirlenmistir.
Puanlayicilara ait 6l¢limler incelendiginde ise 4. puanlayicinin en katt (en yiiksek pozitif deger), 1.
puanlayicinin ise en comert (en dusiik negatif deger) puanlayici oldugu gézlenmektedir. Ayrica incelenen 57
makalenin 27 tanesinde (%47,4) gelistirilen 6l¢ekler makale igeriginde verilirken 30 makalede (%52,6) bu
durum gozlenmemistir. Gelistirilen 6l¢eklerin diger aragtirmacilar tarafindan kullanildiginda puanlamanin nasil
yapilacagina dair bilginin verilme durumu ise makalelerin %56,1’inde (32 makale) gozlenirken % 43,9’unda
(25 makale) puanlama ile ilgili bir bilgiye rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Olgek gelistirme, cok yiizeyli rasch modeli, egitim bilimleri

Abstract

The aim of this study is to investigate the scale development studies that were conducted in Turkey from 2010
to 2015 and published in the journals indexed in Social Sciences Citation Index (SSCI) by means of their
verifications about scale development steps. In the study, 57 scale development articles published in between
years 2010-2015 in three different journals scope of whom are educational sciences were rated according to
“Scale Development Article Investigation Form” by four measurement and evaluation expert. The 19-item
Scale Development Article Investigation Form was composed according to the view of the literature. The
many-facet Rasch model analysis were done by using FACETS and frequencies were gathered by using SPSS
programs. The analysis results of the three facets (the level of articles by means of verification of determined
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criteria, criteria used in investigation form, and the raters) used in the study and the rating levels of investigated
criteria were gathered separately. As a result of the study it was seen that the 14™ article was cover the
investigated criteria mostly and the 27" article was the least cover one according to the logit scale. When the
criteria used for investigation of the articles were examined, the 16" criteria was the most difficult one. On the
other hand, the third criteria (There were a suitable sample for the aim of scale.) was the easiest one to meet.
When the ratings of raters were investigated, it was observed that the fourth rater was the strictest one and the
first rater was more lenient one. Moreover, the developed scales were given in just 27 of 57 investigated
articles (47,4%) and there were no such a situation on 30 articles (52,6%). While the scoring information of
developed scales for other researchers who want to use the developed scales in their future studies was given
only 56,1% (f=32) of investigated articles, there were no such information for 43,9 % of investigated articles.

Keywords: Scale development, many facet Rasch model, educational sciences

GIRIS

Sosyal bilimlerdeki alan ¢aligmalarinda, bireylerin farkli yetenek, algi ve tutumlarini 6l¢mek, bunlara
dayanarak bazi kararlar almak ve farkli yapilar arasindaki iliskileri agiklamak amaciyla veri toplama
arac1 olarak siklikla dlgek adi verilen araglardan yararlanilmaktadir (Stone, 1978). Olgme araci
olarak d6l¢eklerin kullanilmasinin temeldeki sebebi, egitimde ve psikolojide var oldugu kabul edilen
ancak dogrudan gozlenemeyen degiskenlerin 6l¢iilmek istenmesidir. Bireyde var oldugu kabul edilen
bu tir degiskenler yap1 olarak adlandirilmakta ve bu yapilar bireylerde gbzle goriiliir davranislara
neden olmaktadirlar. Olgekler ile gozle goriiliir davramslarm dereceli puanlama anahtarlari

kullanilarak bireylerin ilgili yapiya ne kadar sahip olduklarini belirlemek amaclanmaktadirlar
(DeVellis, 2003; Erkus, 2012; Tezbasaran, 2008).

Olgeklerin bireylere uygulanmasi sonucu elde edilen bulgularin genellenebilirligi, islevselligi ve
saglamlig1 ise kullanilan bu araglarin giivenirligi ve gecerligiyle paralellik gostermektedir (Erkus,
2007). Ornegin aym olgeklerin veya aym ozelligi dlgmek iizere gelistirilen farkli olgeklerin
kullanildig1 c¢alismalarda elde edilen sonuglar birbirinden tutarsiz olabilmektedir. Bu durumun
temelde en buyik sebebinin givenilir ve gecerli 6l¢iimler saglayan 6lgme araglariin kullanilmamisg
olmasindan kaynaklandig1 diisiintilmektedir (Barrett, 1972; Cook, Hepworth, Wall ve Warr, 1981;
Hinkin, 1995; Schriesheim, Powers, Scandura, Gardiner ve Lankau, 1993). Bu sebeple dogrudan
gozlenemeyen degiskenleri 6l¢mek i¢in kullanilan bu araglarin niteligi olduk¢a 6nemlidir.

Aragtirmalarda kullanilan 6lgekler belirli bir 6zelligi 6lgmeye yonelik olarak gelistirilebilecegi gibi
daha oOnceden aragtirmacinin ilgilendigi yapiyr 6lgmek amaciyla baska bir dilde ve kiiltiirde
gelistirilmis olgekler de arastirmacinin ilgilendigi 6rnekleme uygun olarak uyarlanarak kullanilabilir.
Bu siireglerden ilki olcek gelistirme olarak tanimlanirken ikincisi 6lgek uyarlama olarak ifade
edilmektedir. Arastirmacilar bu iki siirecten arastirmalarinda 6lgmeyi diisiindiikleri degiskene gore
uygun olani secerek caligmalarini yiiriitmelidirler. Eger 6l¢gmeyi planladiklar: degiskene iliskin daha
once gelistirilmis herhangi bir 6lgek bulunmuyorsa ya da daha once gelistirilmis olan Olgekler,
arastirmacinin amacina tam anlamiyla hizmet etmiyorsa yeni bir 6lgek gelistirmeleri gerekmektedir.
Ancak eger daha 6nce bagka bir dilde, kiiltiirde veya aragtirmacinin uygulamak istedigi gruptan farkli
bir gruba yonelik olarak gelistirilmis bir 6lgek bulunuyorsa, bu 6lgegin arastirmacinin uygulamak
istedigi dile, kiiltire ve ornekleme uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle
uyarlanmast gerekmektedir. Bu iki siirecin de birbirlerine gore avantaj ve dezavantajlar
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 6lgek gelistirme makaleleri incelendiginden 6lgek uyarlama
uzerinde fazla durulmamis 6lgek gelistirme ise daha detayli olarak irdelenmistir.

Arastirmacinin  amacina uygun bir Olcek bulunmadigi durumda alanyazinda belirtilen Glgek
gelistirme adimlarini takip ederek yeni bir 6l¢ek olusturulmaya galigilir. Bir diger ifadeyle giivenilir
ve gecerli 0lgme araclarmin gelistirilmesi icin dikkat edilmesi ve eksiksiz bir sekilde izlenmesi
gereken bazi islem basamaklar1 bulunmaktadir. Bu agamalar alanyazinda asagidaki gibi 6zetlenmistir
(Clark ve Watson, 1995; DeVellis, 2003; Hinkin, 1995; Hinkin, Tracey ve Enz, 1997; Tezbasaran,
2008):

»  Olgme aracna iliskin agik ve net bir yonergenin hazirlanmasi,
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»  Olgiilmek istenen 6zelligin agik ve net olarak ifade edilmesi,
=  Madde havuzunun olusturulmasi,

= Madde havuzunun uzman goriisiine sunulmasi,

*  On deneme uygulamasinin yapilmasi,

=  Deneme uygulamasinin gergeklestirilmesi,

= Faktor yapisinin belirlenmesi,

»  @ilivenirliginin belirlenmesi

=  Ortaya atilan modelin dogrulanmasi

Ozellikle son yillarda &lgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda bir artis gozlenmektedir. Erkus
(2007) bu artisin sebebi olarak akademisyenlerin iizerindeki yaym baskisin1 gostermektedir. Bu
durum ise niteligi diisiik ¢alismalara yol agmaktadir. Ciinkii yiiriitiilen ¢aligmalar incelendiginde
siiregte yapilan ve yapilmaya devam edilen bir takim sorunlarin ve eksiklerin oldugu
gozlenmektedir. Bu sorunlar ve eksiklikleri belirleyip 6lgek gelistirmek veya uyarlama yapmak
isteyen arastirmacilara 1g1k tutmak adina alanyazinda yiiriitiilmiis baz1 ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
caligmalarin bir kismi hem 0l¢ek gelistirme hem de uyarlama caligmalarini incelerken (Acar
Giivendir ve Ozer Ozkan, 2015; Ciim ve Kog, 2013; Erkus, 2007) sadece uyarlama (Boztung Oztiirk,
Eroglu ve Kelecioglu, 2014) ya da sadece 6l¢ek gelistirme caligmalarina odaklanan (Tavsancil, Giiler
ve Ayan, 2014) calismalarda bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 6zellikle 6l¢ek gelistirmeye
odaklanan c¢aligmalar incelenmistir.

Clm ve Kog (2013) 2005-2013 yillart arasinda yayimlanan 29 6lgek gelistirme makalesini, 6lgek
gelistirme adimlart agisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda, ¢alismalarin %67 sinde Glgek
gelistirme adimlarina uygun bilgilerin rapor edildigi belirtilmistir. Erkus (2007) ¢alismasinda, 6lgek
gelistirme ve uyarlama ¢aligsmalarindaki genel sorunlar {izerinde durmustur. Calismanin amacini ise
sadece bu konuda bir farkindalik yaratip bu yonde bir takim girisimlerin baglatilabilmesi olarak ifade
etmistir. Calisma kapsaminda c¢alismanin bashgi, olglilmek istenen Ortiik degiskenin kavramsal
tanimi, madde iretilmesi, deneme uygulamasi, madde analizi, giivenirlik, gegerlik, puanlarin
yorumlanmasi ve ¢alismanin raporlastirilmasi basliklar ile ilgili sorunlar belirtilip olasi nedenler ve
¢Oziim Onerilerinden de bahsedilmistir.

Tavsancil, Giiler ve Ayan (2014) egitim ve psikoloji alanlarinda yiiriitiilen ¢aligmalardaki tutum
Olceklerinin gelistirilme adimlarinin kargilanma durumlarini ortaya koymaya ¢alismislardir. Bu amag
dogrultusunda 54 tutum Olgegi belirlenen Olgiitlere gore incelenmis ve alanyazinda yer alan ¢ok
sayida yanlis ve eksik tutum 6lgeginin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, yliriitiilen bu
calisma ile ayni1 konuda gelistirilmis birden fazla 6l¢egin tespiti de arastirmacilar i¢in emek ve zaman
kaybi olarak belirtilmistir.

Acar Givendir ve Ozer Ozkan (2015) ise 2006-2014 yillar1 arasinda “Social Science Citation Index”
(SSCI) dizininde taranan Tirkiye’de egitim alaninda yayimlanan {i¢ dergideki 26 6lgek gelistirme
makalesini siirecte izlenen adimlara gore incelemiglerdir. Elde edilen bulgulara gore g¢alismalarin
timiinde i¢ tutarlilik giivenirlik belirleme yontemlerinden Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin
kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica, incelenen ¢aligsmalarin ¢ok azinda gelistirilen 6lgegin uygulama
yonergesinin bulundugu belirlenmistir.

Bu calismada da Tirkiye’de egitim alaninda SSCI dizininde yer alan {i¢ dergide
2010-2015 yillar1 arasinda yayinlanan olgek gelistirme makaleleri, “Olgek gelistirme siireci”ndeki
adimlar1 ne derece sagladiklari agisindan, dort dlgme ve degerlendirme alan uzmani tarafindan
incelenmistir. Uzmanlardan elde edilen 6lgme sonuglarinin giivenirliginin belirlenmesinde ¢ok
yiizeyli Rasch modelinden yararlanilmugtir.
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Cok Yuzeyli Rasch Modeli

Madde Tepki Kuramu (MTK)’na dayali modellerden biri olan Rasch Modeli bir parametreli (iki
yiizeyli) bir modeldir. Olgme sonuglarmin, birey ve madde yiizeyleri disinda farkli degiskenlik
kaynaklar1 (puanlayicilar, farkli 6lgme oturumlart vb.) tarafindan etkilendigi 6lgme durumlarinda ise
“Cok Yuzeyli Rasch Modeli”’nden yararlanilir. Cok ylzeyli Rasch Modeli (CYRM)’de yer alan her
bir degiskenlik kaynagma “yiizey” ad1 verilir. Bu sebepledir ki birden fazla degiskenlik kaynaginin
yer aldig1 6lgme durumlarinda ele alinan bu model “Cok Yiizeyli Rasch Modeli” olarak ifade edilir.
CYRM, Klasik Test Kurami1 (KTK) nin simirli kaldigi noktalarin iistesinden gelebilen bir 6lgme
modelidir (Anshel ve digerleri., 2009; Bastiirk ve Isikoglu, 2008; Giiler, 2014; Giiler ve Gelbal,
2010; Kim, Park ve Kang, 2012). MTK’ya dayal1 tiim modellerde oldugu gibi CYRM’de de her bir
ylizeye (birey, madde, puanlayici, durum vb.) iliskin kestirimler, diger degiskenlik kaynaklarindan
bagimsiz yapilabilmektedir. Ornegin; bireylere iliskin elde edilen 6Slciimler, dlgme aracindaki
maddelerin glglik dizeylerinden, puanlayicilarin katilik/comertliklerinden vb. degiskenlik
kaynaklarindan; madde parametreleri uygulandigi bireylerin 6lgiilen 6zelliginden, puanlayicilarin
katilik/comertlik ~ diizeylerinden ve oOlgme sonuglarimi etkileyebilecek diger degiskenlik
kaynaklarindan bagimsiz olarak kestirilebilir (Engelhard, 1994). KTK’da bireylerin bir testteki
yetenek diizeyleri, test maddelerinden aldiklar1 puanlarin toplamu ile kestirilir. Testteki her bir
maddenin gii¢liik diizeylerinin (ya da bir maddeye katilma ya da katilmama olasiliklarinin) birbirine
esit ve/veya toplam puana olan katkisinin ayni oldugu varsayilir. Bununla birlikte her madde, 6l¢iilen
Ozellikte farkli bir katkiya sahipse her bir maddenin katkisini, toplam puanda esit kabul etmek yanli
sonuglara sebep olur ve bu kabul {izerinden yapilan istatistikler siiphe igerir (Anshel ve digerleri,
2009, Brinthaupt ve Kang, 2012). KTK’da ham puanlardan elde edilen sonuclar tzerinden bireyler
yetenek vb. diizeylerine gore ancak siralanabilir; siralama Olgeginde elde edilen bu puanlar ise
toplanabilir degildir. Halbuki CYRM’nin dayandigi matematiksel model bu simirliligin {istesinden
gelmeye yardimer olur. Bu matematiksel model ile ham verilerin dogal logaritmasi alinir (log-odds)
ve bdylece 6lgme sonuglari, esit aralikli 6lgek (logit) diizeyine doniistiiriiliir. KTK ile kayip verilerin
bulundugu 6l¢gme durumlarinda, ham veriler {izerinden yapilan analizler hatali sonuglar iiretebilirken;
CYRM’de kayip veriler goz oOniinde bulundurulmaz, sadece goézlenen verilere dayali analizler
gerceklestirilir. Bunlara ek olarak, CYRM’de tek bir analiz ile her bir degiskenlik kaynagi i¢in uyum
istatistikleri (INFIT ve OUTFIT) belirlenebilir. Uyum istatistikleriyle, model-veri arasindaki
uyumun derecesini inceleyebilmek miimkiin olmaktadir (Revesz, 2012; Smith ve Kulikowich, 2004).
Ayrica, her bir yiizeye iliskin parametre kestirimleri ortak bir cetvel (logit cetvel) iizerinde birlikte
yorumlanabilir (Linacre, 1989). Ortak bir metrige sahip bu cetvelde yiizeylerin goreli yerleri
incelenebilir. Boylece, ornegin; maddelerin dagilimi gozlenerek, yetenek diizeyi boyunca hangi
diizeyde madde yok/eksik kalmis, hangi diizeyde cok sayida madde yer almis belirlenebilir
(Brinthaupt ve Kang, 2012). Bunun yani sira, ¢alismada yer alan diger ylizeylerle (0rnegin;
puanlayicilarla) ilgili de aciklayici bilgiler sunar. Ornegin, birden fazla puanlayicinin yer aldig bir
O0lecme durumunda, bir puanlayici digerlerinden daha comert puanlama yaparken; diger tim
puanlayicilarin yiiksek puan verip, bu puanlayicimin daha diisiik puan verdigi bu “beklenmedik
puanlama durumu” tespit edilebilir. Ayrica, CYRM ile puanlayicilarin katilik/comertlik diizeylerine
iligkin bilgi almak miimkiin oldugu gibi halo etkisi, merkeze yonelme ve/veya yanlilik gibi diger
puanlayicilardan kaynaklanan hatalar da belirlenebilir (ilhan, 2016). Boylece bu tiir incelemelerle
CYRM; puanlamada alinabilecek onlemlere, puanlayicilara verilecek egitime vb. iligkin aydinlatici
bilgiler sunar.

CYRM’de her bir yuzey igin elde edilen diger istatistikler ise ayirma indeksi ve giivenirlik
katsayisidir. Ayirma indeksi, 1 ile o arasinda deger alabilirken giivenirlik katsayis1t KTK’da da
oldugu gibi 0 ile 1 arasinda degismektedir (Sudweeks, Reeveb ve Bradshaw, 2005). Birey ve madde
ylizeyi i¢in ayirma indeksi ve giivenirlik katsayisinin yiiksek degerlere sahip olmasi istenilen bir
durum olup puanlayici yiizeyi i¢in bu degerlerin diisiik olmasi istenir. Birey yiizeyi icin guvenirlik
degeri, Cronbach o degerine benzer yorumlanmaktadir ve her iki istatistigin yiiksek degerlere sahip
olmasi bireylerin birbirinden ayirt edilebildigine isaret eder. Madde yiizeyi i¢in elde edilen ayirma
indeksi ve giivenirlik katsayisinin yiiksek ¢ikmasi farkli 6zellikleri 6lgen maddelerin birbirinden
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ayirtedilebildigini gosterirken; puanlayici yiizeyi i¢in hesaplanan bu iki degerin ylksek olmast ise
puanlayicilarin bireyleri oldukea farkli puanladiklarini ifade eder (ilhan, 2016).

Arastirmanin Amact

Bu calismada, Tirkiye’de 2010-2015 yillar1 arasinda SSCI’da yer alan bilimsel dergilerde
yayimlanmig Ol¢ek gelistirme c¢aligmalarinin, “Olgek gelistirme siireci”ndeki adimlar1 ne derece
saglayabildiklerine iligkin bilgi sunmak amaglanmistir. Bu amag i¢in dncelikle, elde edilen verilerin
CYRM ile her bir yiizey i¢in giivenirligi incelenmis, sorun teskil eden durumlar gozden gegirilmis ve
sonrasinda elde edilen yeni veriler analiz edilmistir. Bdylece, makaleleri degerlendiren puanlayici
ylizeyinin, puanlamada kullanilan 6l¢iitlerin ve incelenen makalelerin diizeyleri ve giivenirlikleri
belirlenmistir. Ardindan, ¢aligmada yer alan “6lgek gelistirme” makalelerinin belirlenen olgitler
acisindan eksik ve giiclii yonleri tanimlanmaya ¢alisilmistir. Alanyazinda yer alan, 6lgek gelistirme
makalelerinin incelendigi ¢alismalara destekleyici bilgiler sunmanin yan1 sira yapilan bu ¢aligmada
CYRM ile tim yuzeylerin analiz edilerek; 6zellikle caligmada yer alan makalelerin ve belirlenen
Olciitlerin esit aralikli 6l¢ek diizeyindeki yerleri belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular ile incelenen
tiim ¢aligmalar aldiklar1 puanlar agisindan, ayrica incelenen olgiitler karsilanma oranlar1 bakimindan
siralanmustir. Caligmalarin ve olgiitlerin cetvel tizerinde yerlerinin belirlenmesinin alan yazina bu
Olcek gelistirme galismalarinin degerlendirilmesi agisindan katki saglayacagi diistiniilmektedir. Buna
ek olarak, CYRM’nin benzer 6lgme durumlarinda kullanilabilecegine iliskin 6rnek bir ¢alisma
olabilmesi amag¢lanmuistir.

YONTEM

Bu calismada Tiirkiye’de egitim konusunu temel alan ve SSCI kapsaminda taranan ii¢ derginin
(Egitim ve Bilim, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri Dergisi) 2010-2015 yillar1 arasinda yayimladigi 6lgek gelistirme makaleleri incelenmistir.
Arastirmada yaymlanmig ¢aligmalar var oldugu sekilde tanimlandigi i¢in ¢aligma tarama modelinde
betimsel bir arastirmadir (Karasar, 1998).

Orneklem/Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda Tirkiye’de egitim alaninda SSCI dizininde yer alan ¢ dergide
2010-2015 yillar1 arasinda yaynlanan Olcek gelistirme makaleleri ¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Bu evrenden amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6lgut drnekleme yolu ile
orneklem belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme ydnteminde bir takim dlgiitler 6nceden belirlenir ve bu
olgiitleri karsilayan tiim durumlar calismaya katilir (Yildinm ve Simsek, 2008). incelenen
makalelerin ¢evrim i¢i tam metinlerinin ulasilabilir olmasi belirlenen 6l¢iitlerden biridir. Calismaya,
esas amaci Olgek gelistirmek olmayan ancak iginde veri toplama araci olarak gelistirilmis 6lgek olan
caligmalar, bilgilerin siirli olabilecegi gerekgesi ile dahil edilmemistir. Calismaya sadece tipik
davraniglar1 6lgmek amaciyla gelistirilen Olgekler ve bu Slgeklerin gelistirilme siireclerinin rapor
edildigi ¢aligmalar dahil edilmistir. Bu baglamda SSCI kapsaminda olan ve egitim igerikli {i¢ dergide
(Egitim ve Bilim Dergisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ve Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi) 2010-2015 yillar1 arasinda tam metinlerine ulasilabilen 57 6lgek gelistirme
makalesi, ¢calismanin orneklemini olusturmaktadir. Calismalarin yillara gore dagilimi Tablo 1’de
verilmistir.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi 187
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi

Tablo 1. Calismada kullanilan makalelerin yillara gére dagilimi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 Toplam
Egitim ve Bilim Dergisi 4 2 2 3 10 2 23
Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 4 2 2 . 2 14
Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri Dergisi 6 > ! 2 20
Toplam 7 12 9 12 13 4 57

Tablo 1°de 6l¢ek gelistirme ¢alismalar1 en ¢ok 2014 yilinda yapilmisken, en az ¢alismanin 2015
yilinda yayimlandig1 goriilmektedir. Ayrica ¢aligmada incelenen 57 makalenin 23’1 Egitim ve Bilim
14°{i Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ve 20’si Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
dergisinde yayinlanmustir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada, Ol¢ek gelistirmenin adimlan ve gereklilikleri konusunda yayinlanmis kaynaklarin
(Cohen ve Swerdlik, 2010; Edenborough, 1999; Erkus, 2012; Murphy ve Davidshofer, 2005;
Tezbagaran, 2008) ve olcek gelistirme makalelerinin incelendigi ¢aligmalarin (Acar Giivendir ve
Ozer Ozkan, 2015; Tavsancil, Giiler ve Ayan, 2014; Ciim ve Kog, 2013; Erkus, 2007) taramasi
yapilmistir. Olgek gelistirme adimlar1 hakkinda alanyazinda olan genel gériisler dikkate aliarak
arastirmacilar tarafindan “Olgek Gelistirme Makaleleri Inceleme Formu” olusturulmustur. Bu
formun hazirlanmasinda alanyazinda bulunan Olgek gelistirme makalelerinin incelendigi
calismalarda kullanilan 6lgiitlerden de yararlanilmigtir. Ancak bu 6lgiitlerden bir kisminin her lgek
gelistirme calismasinda rapor edilmesinin zorunlu olmadig1 disiintildiiglinden daha Onceki
caligmalarda esas alinan Olgiitlerin bir kismu bu calisma kapsaminda gelistirilen forma dahil
edilmemistir. Ornegin, Acar Giivendir ve Ozer Ozkan’in (2015) yiiriittiikleri calismada “iki es deger
yar1 giivenirliginin hesaplanmis olmasi1” 6lgek gelistirme caligsmalarinin incelenmesinde kullanilan
Olcutlerden biri olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ise iki yart giivenirliginin her dlgek gelistirme
calismasinda rapor edilmesinin zorunlu olmadigi diisiiniilmiis ve bu sebeple Olgek gelistirme
calismalarinin incelemek tizere gelistirilen formda boyle bir 6l¢iite yer verilmemistir. Benzer sekilde,
Delice ve Ergene’nin (2015) matematik egitimi alanindaki oOlgek gelistirme ¢alismalarini
inceledikleri arastirmada, Olgegin geneline iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisimin rapor
edilmesi gibi bir Ol¢iit esas alinmaktadir. Ancak tiim Slgeklerde her zaman toplam puan almanin
miimkiin olmayabilecegi ve dolayisiyla Olgegin geneline iliskin Cronbach alfa katsayinin rapor
edilmesinin her 6l¢ek icin bir zorunluluk olmadigi diisiiniildiigiinden bu c¢alisma kapsaminda 6lgek
gelistirme caligmalarinin incelenmesinde kullanilan forma, bu tiir bir 6l¢iit dahil edilmemistir.

Olusturulan formun kapsamini degerlendirmesi igin dort 6lgme ve degerlendirme, dilsel uygunlugu
acisindan degerlendirme yapmasi i¢in ise iki dilbilgisi uzmanindan goriis alinmistir. Alinan goriisler
dogrultusunda form tekrar diizenlenerek kullanima hazir hale getirilmistir.

Elde edilen 6l¢ek gelistirme makaleleri inceleme formu 19 maddeden olusmaktadir ve ilk 17
maddesi O - 3 arasi puanlanabilir dlgiitlerdir. Bu dlgiitlerdeki puanlama, “(0) bilgi yok; (1) bilgi var
ancak hi¢ acgiklanmamis; (2) bilgi var ve kismen agiklanmis; (3) bilgi var ve gerekli sekilde
aciklanmig” olarak tanmimlanmustir. Diger iki madde de ise gelistirilen dlgegin caligmada yer alip
almadig1r ve Olgegin puanlanmasi ile ilgili bilginin verilip verilmedigi sorularak; bu maddeler
evet-hayir seklinde cevaplanabilir bigimde olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Calismada Cok Yiizeyli Rasch Analizi kullanilmistir. CYRM kavramsal olarak regresyon analizine
benzerdir. Bagimli degisken, bireyin (ya da 6lgmeye konu olan objenin) bir maddeden alabilecegi
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puanlarin olasiliklar1 oraninin lojistik doniisiimii, bagimsiz degiskenler ise 6l¢gmede yer alan madde
giiclik diizeyi, puanlayic1 katilik/comertlik diizeyi gibi diger yiizeylerdir (Randall ve Engelhard,
2009). Boylece, bu caligmadaki gibi makale, dlciitler ve puanlayic1 gibi ii¢ ylizeyin yer aldigi bir
CYRM Egsitlik 1°deki gibi ifade edilebilir:

Log (Pmkpc/ Pmkpe-1) = Bm— Dk — Cp — Fe (1)
Pmkpc : m. makalenin k. dl¢iitte p. puanlayici tarafindan ¢ kategorisinde puan alma olasiligi

Pmkpc-1: m. makalenin k. dl¢iitte p. puanlayici tarafindan c-1 kategorisinde puan alma olasilig

Bm: m. makalenin esas alinan 6lgiitii karsilama diizeyi

D«: k. 6lcuttin giclik duzeyi

Cp: p. puanlayicinin katilik/comertlik diizeyi

Fc: c. kategoriden c-1. kategoriye gegisteki giicliik diizeyi

CYRM’de bireylerin maddeleri cevaplama olasiliklar1 (bu calismada, makalelerin esas alan
olgitleri karsilama olasiliklart), yukarida da deginildigi gibi, “log-odds” olarak ifade edilir ve lojit
cetvelde “log-odds” ya da “logit” birimlerle gosterilir. Lojit cetvelde artan pozitif degerler bireyler
icin yiksek yetenek diizeyine (bu c¢alisma igin makalelerin, belirlenen Olgiitleri karsilama
diizeylerinin yiiksek olusu), maddeler i¢in yiiksek giicliik diizeyine ve puanlayicilar i¢in yiiksek kati
puanlama diizeyine karsilik gelir. Logit cetvelin, her bir yiizeyi gorsel olarak inceleme olanagi
sagliyor olmasi; her yilizeydeki elemanlarin sirasinin, yiizeylerin birbirleriyle olan goéreli durumlarini
ve bir ylizeydeki elemanlar arasi farkliliklarin ne biiyiikliikte oldugunu gézleme imkani sunar (Gtiler,
2014; Hetherman, 2004).

Caligmada yer alan 57 makalenin tiimii dort 6lgme ve degerlendirme uzmami tarafindan Slgek
gelistirme makaleleri inceleme formu kullanilarak puanlanmistir. Formda yer alan ilk 17
degerlendirme diizeyinin analizi, Cok Yiizeyli Rasch Modeli (CYRM) ile Linacre (2007) tarafindan
gelistiren FACETS programu kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda, ¢alismada yer alan
uc ylzeyin (“makalelerin belirlenen 6lgiitleri karsilama diizeyi”, “degerlendirme formunda kullanilan
Olciitler” ve “puanlayicilar”) ve degerlendirmedeki Olgiitlerin puanlama diizeylerinin birlikte yer
aldig1 logit cetvel sunulmustur. Ardindan tiim yiizeylere iliskin 6l¢iim raporlar1 verilmistir. Olgiim
raporunda yer alan tim yuzeylere dair uyum-igi ve uyum-dis1 istatistiklerinin istenilen deger araligi
olan 0.5 ile 1.5 arasinda olmas1 (Turner, 2003; Wright ve Linacre, 1992), 6l¢iim sonuglarinin tek
boyutlu bir yap1 gosterdigine isaret etmektedir (Anshel ve digerleri; 2009; Lee ve digerleri, 2010).
Uyum istatistiklerine ek olarak, her bir ylizey i¢in elde edilen giivenirlik degerleri ve ayirma oranlari
da yorumlanmistir.

CYRM’nin FACET programi ile analizinde “beklenmedik tepkilerin (unexpected responses)”
incelenmesini saglayan bir tablo da yer alir. Bu tabloda var olan bilgiler, giivenirligi olumsuz
etkileyen beklenmeyen puanlarin incelenebilmesine imkan tamr (Giiler, 2014). Ornegin, dort
puanlayicinin yer aldigi bir 6lgme c¢alismasinda, {i¢ puanlayict bir makalenin incelendigi formdaki
bir maddesine ¢ok yliksek puan verirken diger puanlayict ayni makalenin ayn1 maddesine en diisiik
puani vermigse, bu durumu gozlemlemek bu tablo ile miimkiin olmaktadir. Bu tabloda ayrica
standartlastirilmig artik degerler de rapor edilir. Bu degerler, model ile verinin uyumlu olup olmadigi
hakkinda karar vermemize yardimci olur (ilhan, 2016). Alanyazinda, model-veri uyumunun
olabilmesi i¢in + 2 sinirlar1 disinda kalan standartlagtirilmig artik degerler sayisinin toplam veri
sayisinin yaklasik %5’ini ve + 3 smirlar disinda kalan standartlastirilmig artik degerleri sayisinin ise
toplam veri sayisinin yaklasik %1’ini gegmemesi gerektigi belirtilmektedir (Linacre, 2014). Bu
caligmada, yer alan toplam veri sayist 3876 olup (57 6l¢ek x 17 madde x 4 puanlayict = 3876); + 3
araligt disinda kalan standartlastirilmig artik veri sayisi (31) orami %0.8’dir. Bu sonuca gore,
calismada yer alan verilerin model ile uyumlu oldugu sOylenebilir. Ancak, Olgekler ile ilgili
yapilacak ¢ikarimlarin en giivenilir sonuglar iizerinden yapilabilmesi i¢in analiz sonucu elde edilen
31 beklenmedik veri tekrar incelenmis, problemli puanlamalarin goriildiigii makaleler tekrar
puanlayicilara bildirilmis ve yeniden puanlamalari istenmistir. Yeni elde edilen veriler (izerinden
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yapilan analizle de (alanyazinda da yer aldig1 iizere) beklenmedik verilerin ¢ok az olmasindan
dolayi, tiim bulgularin ayni degerlere sahip oldugu, sadece makalelere iliskin elde edilen 6l¢iim
raporundaki giivenirlik degerinin 0.85’ten 0.88’e yiikseldigi gozlenmistir.

Bu analizlerin ardindan, calismanin kapsaminda yer alan 57 dlgege iliskin elde edilen logit puanlar,
yontem kisminda detayli olarak agiklandigi  sekilde degerlendirme diizeyleri olan
0-3 degerlerine doniistiiriilerek yorumlanmistir. Benzer siireg, ayrica degerlendirme formunda yer
alan olgiitler icin de gerceklestirilmis ve her olgiit [0, 1] puan aralifinda karsilik gelen degeri
iizerinden incelenmistir. Bu islemler i¢in Excel bilgisayar programindan yararlanilmistir.

Son olarak ¢alismada kullanilan makale inceleme formunda yer alan “Gelistirilen 6l¢ek ¢alismada
yer almis.” ve “Gelistirilen Olgegin nasil puanlanacagi hakkinda bilgi verilmis.” ifadelerine
puanlayicilarin verdikleri Evet/Hayir cevaplarma iliskin verilere SPSS 20 programi kullanilarak
frekans ve yiizde hesaplanmistir.

BULGULAR
Verilerin CYRM ile Analizi

Bu béliimde arastirma sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle, FACETS programu ile
gergeklestirilen CYRM analizi sonuglart verilmistir. Sekil 1°de, diizeltilmis verilere iliskin elde
edilen logit-cetvel sunulmustur.

I Measr | +MAKALE 1 - MADDE I —-PUANLAYICI | Scale]
| e = +—_———— - ———— +————— 1
1 2 + -+ -+ + (3> 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 |
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 | 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 14 1 1 1 1
1 1 + -+ -+ -+ 1
1 1 1 1 1 1
1 1 3 1 1 1 1
1 I 16 36 I 16 1 1 — 1
1 1 38 44 1 | 1 1
1 1 1 14 1 1 1
1 1 53 1 5 1 4 1 1
1 1 24 25 28 40 43 1 7 1 1 2 1
1 1 5 12 39 50 57 1 1 1 1
1 1 1 8 10 13 29 37 41 46 47 51 | 1 3 1 1
bl O * 6 15 21 22 42 45 49 55 56 > > 2 o ——— >
1 1 7 19 30 32 52 1 © 1 1 1
1 1 © 18 20 48 1 1 1 1
1 1 17 31 34 35 1 15 1 1 a1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 54 1 1 1 1 1
1 1 2 11 23 26 1 1 1 1
1 1 1 8 1 1 — 1
1 1 4 1 11 | 1 |
1 1 33 1 6 1 1 1
1 -1 + 27 + Aa + + 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 17 | 1 1
1 1 1 13 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 10 12 | 1 |
1 1 1 3 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 -2 + + -+ + CO> 1
| +—_——————— e —— = +————— ———— = - ———— +————— 1
I Measr | +MAKALE 1 - MADDE I —PUANLAYICI | Scale]
-+ +

Sekil 1. Ug yiizey icin Logit Cetvel

Sekil 1’in ilk siitununda logit-cetvelin 6l¢iim birimi (logit) gézlenmektedir. Caligmada yer alan tiim
diizeyler, bu 6l¢lim birimi lizerinden yorumlanir. Cetvelin ikinci siitununda 6lgekler, belirlenmis olan
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Olciitleri karsilayabilme diizeyleri; yukaridan asagiya dogru en yiiksekten en diisiige dogru
siralanmistir. Boylece, ¢alismada esas alinan 6l¢iitleri karsilayabilme diizeyi en yiiksek 14 numarali
makalenin (1.13) ve en diisiik 27 (-1.01) numarali makalenin oldugu gézlenmektedir. Makalelerin
diizeylerinin logit cetvelinde genis bir aralikta dagilim gostermis olmasi birbirlerinden giivenilir bir
sekilde ayrilabildiklerinin de bir gostergesi olmaktadir. Cetvelin ligiincii slitununda ise degerlendirme
formunda yer alan Olgiitlerin giicliik diizeylerine gore yukaridan asagiya dogru, giiclik diizeyi en
yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralandigi gériilmektedir. Buna gore, 16. dlgiitiin (Olgiit
gecerligi analizi sonucu elde edilen degerler uygundur.) gii¢liikk diizeyi en yiiksek (karsilanmasi en
zor) (0.72) iken 3. 6lgiitiin (Olgegin amacina uygun bir hedef kitle belirlenmistir.) giicliik diizeyi en
diisiiktiir (karsilanmasi en kolay) (-1.58). Sekil 1’in doérdiincii slitununda puanlayicilara ait 6l¢timler
yer almaktadir. Bu siitunda yer alan veriler, en yiiksek pozitif degere karsilik en kati puanlayici, en
diisiik negatif degere karsilik en comert puanlayici gelecek sekilde yorumlanir. Béylece, ¢aligmada
yer alan 4. puanlayicinin (0.35 logit) en kati, 1. puanlayicinin (-0.51 logit) ise en cdmert puanlayici
oldugu gozlenmektedir.

Logit cetvel, tiim yiizeylerin goreli durumlarinin dogrusal bir metrik lizerinden incelenmesine imkan
tanimakla birlikte, ylizeylerin her birine iligkin daha detayli bilgiler 6l¢iim raporlari ile asagida yer
alan tablolar iizerinden agiklanmistir. Tablo 1°de makaleler icin elde edilen ol¢iim raporlar
sunulmustur.

Tablo 2. Makalelere iliskin Olgiim Raporu

Logit Olgiisii Std. Hata Uyum-igi Uyum-dist
Ortalama 0.00 0.14 1.02 0.91
Standart Sapma 0.40 0.02 0.33 0.39
Giivenirlik = 0.88 Ayirma Orani = 2.65 Ki-kare = 444.9 sd = 56 p =0.00

Tablo 2’deki degerler incelendiginde, makalelerin belirlenen Olgiitlere sahip olma diizeyleri
ortalamasinin 0 ve standart sapmasinin 0.40 logit puan oldugu goézlenmektedir. Uyum-i¢i ve uyum-
dis1 istatistikleri ise sirasiyla, 1.02 ve 0.91 olarak elde edilmistir. Uyum istatistikleri, model ile veri
arasindaki uyumun derecesini gosterir. Model ile veri arasinda miikkemmel bir uyum oldugunda bu
istatistik degerleri 1 olmaktadir. Bunun yani sira; uyum-disi istatistigi, beklenmeyen uc degerlere
kars1 uyum-ici istatistigine gore ¢ok daha duyarhdir. Uyum-igi istatistiginin 1’in iizerinde olmasi
beklenenden daha vyiksek, 1’den dusiik olmasi ise beklenenden daha diisiik bir varyansin
gozlendigine isaret eder (Giiler, 2014; Hetherman, 2004). Alanyazinda uyum istatistiklerine iliskin
kabul edilebilir degerlerin, 0.6 ile 1.5 (Lunz, Wright ve Linacre, 1990) ya da 0.5 ile 1.5 (Wright ve
Linacre, 1994; Turner, 2003) arasinda olabilecegi belirtilmistir. Buna gére, makale 6lciim raporunda
yer alan uyum istatistikleri ortalamasinin 1’e ¢ok yakin olmasi, model-veri uyumunun oldukca
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Tablo 2’deki ayirma orani ve giivenirlik degerleri incelendiginde;
bu degerlerin sirasiyla 2.65 ve 0.88 oldugu gozlenmektedir. Buradaki giivenirlik degeri, Cronbach
alfa gilivenirlik degeri gibi 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve benzer sekilde yorumlanir. Elde edilen
degerin oldukca yiiksek c¢ikmasi, makalelerin belirlenen Olgiitler acisindan yeteri derecede ayirt
edilebildigini gostermektedir.

Makalelerin  degerlendirilmesinde  belirlenen  Olgiitlere  iliskin ~ 6l¢iim  raporu  sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Degerlendirme Olgitlerine iliskin Ol¢iim Raporu

Olciitler Olgiim Std. Hata Uyum Igi Uyum Dis1
016 0.72 0.07 1.39 1.17
014 0.46 0.06 1.16 1.24
05 0.37 0.06 0.85 0.96
07 0.25 0.06 1.28 131
09 -0.07 0.06 1.10 0.73
015 -0.34 0.06 1.19 1.18
08 -0.74 0.07 0.93 0.87
011 -0.76 0.07 1.06 1.20
06 -0.87 0.08 0.73 0.75
04 -0.99 0.08 0.61 0.87
02 -1.12 0.09 0.55 0.80
017 -1.24 0.10 0.79 0.80
013 -1.35 0.11 0.95 1.07
012 -1.47 0.12 1.04 111
010 -1.53 0.12 1.49 1.16
01 -1.55 0.12 0.50 0.92
03 -1.58 0.13 0.68 0.93

Ortalama -0.69 0.09 0.96 0.91
Standart Sapma 0.78 0.03 0.29 0.25
Giivenirlik = 0.99 Ayirma Orani = 8.69 Ki-kare = 1465.6 sd =16 p =0.00

Tablo 3’te yer alan 6lgiitlere iliskin 6l¢iim raporu incelendiginde, 6lgiitlerin giigliik diizeylerine gore
en zor 0.72 logit deger ile 016 (Olciit gecerligi analizi sonucu elde edilen degerler uygundur.) ve en
kolay -3.14 logit deger ile O3 (Olcegin amacina uygun bir hedef kitle belirlenmistir.) 6lcutinin
oldugu gozlenmektedir. Bu Olgiitlere iliskin uyum-i¢i ve uyum-disi istatistikleri sirasiyla 0.50 ile
1.49 ve 0.80 ile 1.24 arasinda degisen degerler almaktadir. Uyum istatistikleri i¢in istenilen deger
araligiin 0.5 ile 1.5 olup bu aralik disinda kalan istatistikler zayif uyuma isaret etmektedir (Turner,
2003; Wright ve Linacre, 1994). Buna gore, model ile veri uyumunu olumsuz etkileyen bir dl¢itin
bulunmadigr sdylenebilir. Olgiitlere iliskin giivenirlik degerinin 0.99 ile oldukca yiiksek bir deger
elde edilmesiyle de degerlendirmede kullanilan Slgiitler, makalelerin belirlenen dlgiitlere sahip olma
diizeylerine gore ayirmada giivenilir bir sekilde islev gostermislerdir seklinde yorumlanabilir.

Makaleleri belirlenen olgiitlere gore degerlendiren puanlayicilara iliskin 6l¢lim raporu sonuglar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Puanlayic1 Olgiim Raporu

Puanlayicilar Olgiim Std. Hata Uyum I¢i Uyum Dis1

P4 0.35 0.03 1.00 1.06
P3 0.15 0.04 0.86 0.75
P2 0.01 0.04 1.07 0.94
P1 -0.51 0.04 1.19 0.88

Ortalama 0.00 0.04 1.03 0.91

Standart Sapma 0.37 0.00 0.14 0.13

Giivenirlik = 0.99 Ayirma indeksi = 9.77 Ki-kare = 260.4 sd=3 p =0.00

Tablo 4’te, puanlayicilarin 6l¢iim raporuna gore giivenirlik ve ayirma indeksi degerlerinin sirasiyla;
0.99 ve 9.77 oldugu gozlenmektedir. Olduk¢a yiiksek olan giivenirlik degeri, puanlayicilarin
puanlamalarinin benzerliginin degil farkliliginin giivenirlik degeridir (Ilhan, 2016). Buna ek olarak,
yiiksek olan ayirma indeksi de puanlayicilarin puanlamalar arasindaki farkliligin diizeyini ifade
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eder. Puanlayicilar tam bir tutarlilik ile puanlama yaptiklarinda ayirma indeksinin alacagi deger 0O
olmaktadir. Boylece, bu iki deger gbz Oniine alindiginda, ¢alismada yer alan puanlayicilarin
puanlamadaki katilik ve comertlik diizeylerinin farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir. Tablo 4’teki
Ol¢tim degerleri incelendiginde, P4 numarali puanlayicinin en kat1 ve P1 numarali puanlayicinin ise
en cOmert puanlama yaptiklari gozlenmektedir. Ancak, gbzlenen uyum-i¢i ve uyum-disi
istatistiklerinin kabul edilebilir aralik olan 0.5 - 1.5 degerleri arasinda olmasi, puanlayicilarin
puanlarinin modelle uyumlugu olduguna isaret eder (Wright ve Linacre, 1994). Buna gore, model-
veri uyumunu olumsuz etkileyen bir puanlayicinin olmadigi soylenebilir.

Makale degerlendirme asamasinda kullanilan degerlendirme formunda yer alan Olgiitlerin 6l¢iim
raporu sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Degerlendirme Formu Olgitlerinin Olgim Raporu
Frekans %  Yigilmali % Ortalama Beklenen Olgiim  Uyum Dist

Puanlama diizeyleri

Olciim
0 823 21 21 -0.39 -0.37 0.70
1 193 5 26 0.11 0.09 0.70
2 445 11 38 0.74 0.62 1.10
3 2413 62 100 1.10 1.12 1.20

Tablo 5’te, degerlendirme formunda bulunan olgiitlerin frekans ve yiizde dagilimlari incelendiginde
0 - 3 arasinda yapilan degerlendirmede “1” diizeyinin (bilgi var ama hi¢ agiklanmamis) en az
kullanildig1, bunu sirastyla “2” (bilgi var ve kismen agiklanmis) ve “0” (bilgi hi¢ yok) diizeylerinin
takip ettigi gozlenmektedir. Degerlendirme formunda yer alan “3” diizeyinin (bilgi var ve gerekli
sekilde agiklanmig) ise en ¢ok kullanilan diizey oldugu belirlenmistir. Diizeylerin islevini yerine
getirdiginin sdylenebilmesi i¢in puanlama diizeylerindeki dagilimin dengeli olmasi ve her diizeyde
en az 10 katilimcinin bulunmus olmast ve uyum-disi istatistiklerinin de 0.5 ile 1.5 araliginda degerler
almig olmasi beklenir (ilhan, 2016; Linacre, 2014). Buna gore, diizeylere iliskin frekans degerleri
incelendiginde tiim diizeyler i¢in istenilen degerlere ulasilabildigi ve uyum-disi istatistiklerinin de
istenilen aralikta yer aldigi gozlenmektedir. Elde edilen bu sonuglar, degerlendirme formunda yer
alan Olgiitlerin karsilanmasi beklenen varsayimlar1 sagladigini, bir sorun olmadigini isaret
etmektedir.

Makalelerin Belirlenen Olgiitleri Karsilama Diizeylerinin Incelenmesi

Verilerin CYRM ile analizi sonucunda makale yiizeyine iliskin elde edilen logit 6lgiim degerleri
yukarida sunulmustur. Ancak Linacre (2014)’nin de ifade ettigi lizere, logit degerler ile rapor edilen
makalelerin belirlenen Ol¢iitleri karsilama diizeyleri tiim arastirmacilar ve okuyucular i¢in anlagilir
olmayabilir. Bu nedenle, logit birim ile ifade edilen makale diizeyleri, degerlendirme formunda yer
alan 6l¢tim diizeylerine doniistiiriilmelidir. Tablo 6’da, alanyazinda yer alan bu doniistiirme isleminin
basamaklari ayrintili olarak tanimlanmaya ¢alisilmustir (ilhan, 2016; Linacre, 2014).
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Tablo 6. Logit Birim ile ifade Edilen Makalelerin Diizeylerinin Degerlendirme Formundaki

Diizeylere Doniistiiriilmesi Siireci

Doniigtim adimlari

Islemler

1. adim: En diisiik logit deger ile en yiiksek logit deger arasindaki fark hesaplanir (Bknz Sekil 1).
2.adim: Degerlendirme formundaki degerlerin ranj degeri belirlenir.

3. adim: 2. adimda bulunan bu ranj degeri 1. adimda bulunan degere béliiniir.

4. adim: 3. adimda bulunan deger, makalelere iligkin elde edilen en diisiik logit Sl¢limii ile
carpulir.

5. adim: 4. adimda ulasilan degeri degerlendirme formunun en kii¢iik diizeyine (sifira) esitleyecek
sabit belirlenir.

6. adim: Her bir makale icin elde edilen logit 6l¢iimii 3.adimda elde edilen deger ile garpilir ve bu
deger ile 5. adimdaki deger toplanir.

113-(-1.01)=2.14
3-0=3
3/2.14=1.402

-1.01 *1.402 = -1.416

Bu deger 1.416'dur.

(Logit puan *1.402) +
1.416

Tablo 6°da yer alan siire¢ sonrasi, incelenen makalelerden sadece birinin (% 1.7) degerlendirilme
diizeyinin 3 oldugu gozlenmistir. Bunu sirasiyla, 2.58 ile 2.20 arasinda degerlendirilen 5 makale (%
8.8), 1.91 ile 1.01 arasinda degerlendirilen 41 makale (% 72) izlemektedir. En diisiik degerlendirme
diizeyi olan 0.95 ile 0 arasinda ise 10 makalenin (% 17.5) yer aldig1 belirlenmistir. Tablo 6’da yer
alan adimlar, makale degerlendirme formunda yer alan degerlendirme Ol¢iitleri igin tekrarlanmis ve
olgiit diizeylerinin KTK’daki madde giicliik diizeyleri gibi O ile 1 arasindaki degerleri belirlenmistir.
Ancak burada KTK’dan farkli olarak 1’e en yakin dl¢iit en zor, 0’a en yakin 6lgiit ise en kolay 6lgiit
olarak yorumlanmaktadir. Olgiitlere iliskin elde edilen bu degerler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Olgiitlerin Logit Degerlerinin [0, 1] Araligindaki Degerleri

No Olgiit ifadeleri Déniistiiriilmiis
degerler

1 Olgiilmesi amaglanan degisken acikca belirtilmistir. 0.02

2 Yeni bir 6l¢ege gereksinim duyulmasinin nedenleri gerekgeleriyle belirtilmistir. 0.21

3 Olgegin amacina uygun bir hedef kitle belirlenmistir. 0.01

4 Madde havuzu uygun yontemler kullanilarak olusturulmustur (Literatiir tarama, Uzman goriisii  0.26

alma, Kompozisyon yazdirma vb...)

5 Deneme uygulamasi igin {iretilen madde sayisi, nihai Olgekte bulunmasi 6ngoriilen madde 0.85

sayisindan daha fazla (en az 2-3 kati) olacak sekildedir.

6 Madde havuzu olusturulduktan sonra, alan uzmanlar1 ve dlgme ve degerlendirme uzmanlarindan  0.32

olusan bir grup uzman tarafindan maddeler gézden gecirilmistir.
7 Olusturulan madde havuzuna 6n deneme uygulamasi yapilmustir.

0.80

8 Deneme uygulamasinin 6rneklemi, dlgegin amaci dogrultusunda olgiilecek 6zellige sahip olan  0.37

bireylerin timini temsil edici niteliktedir.

9 Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde 6lgek ve madde analizinde yapilacak olan analizler 0.66

dikkate alinmusgtir.
10  Elde edilen veriler faktor analizine uygundur.

11  Belirlenen faktorlerin 6z degerleri 1’den biiyiiktiir.

12 Olgegin agiklanan varyansi %40’tan yiiksektir (tek faktorlii dlgek icin %30°dan biiyiik).
13 Secilen maddelerin faktor yik degerleri 0.30’dan biiyiiktiir.

14 Dogrulayict faktor analizi i¢in toplanan veriler ile ilgili betimsel bilgiler verilmistir.
15 DFA analizi sonucunda elde edilen model veri uyumu indeksleri uygun degerlerdir.
16  Olgiit gegerligi analizi sonucunda elde edilen degerler uygundur.

0.03

0.36

0.06
0.11

0.89
0.54
1.00

17  Olgegin giivenirlik analizi sonucunda elde edilen degerler lgegin tamamu ve tiim alt boyutlar1 igin ~ 0.16

uygundur.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

194



Kaya Uyamk, G., Giler, N., Tasdelen Teker, G., Demir, S./ Tiirkiye’de Egitim Alaminda Yayimlanan Ol¢ek
Gelistirme Calismalarimin Uygunlugunun Cok Yiizeyli Rasch Modeli ile incelenmesi

Tablo 7°de yer alan olgiitlerin [0, 1] araligindaki degerleri incelendiginde, degerlendiriciler
tarafindan makalelerin en biiyiik ¢ogunlugu tarafindan istenilen diizeyde oldugu belirtilen 6l¢iitiin 3.
olgt (Olgegin amacina uygun bir hedef kitle belirlenmistir.) oldugu, bunu sirastyla 1. (Olgiilmesi
amaclanan degisken acgikca belirtilmistir.) ve 10. (Elde edilen veriler faktor analizine uygundur.)
Ol¢iitlerinin izledigi gozlenmistir. Bunun yani sira, degerlendiriciler tarafindan makalelerin biiytik bir
cogunlugu tarafindan istenilen diizeyin karsilanmadig belirtilen olgiitiin ise 16. dlgiit (Olgiit gecerligi
analizi sonucunda elde edilen degerler uygundur.) oldugu, bunu sirasiyla 14. (dogrulayici faktor
analizi i¢in toplanan veriler ile ilgili betimsel bilgiler verilmistir.) ve 5. (Deneme uygulamasi igin
iiretilen madde sayisi, nihai 6lgekte bulunmasi dngoriillen madde sayisindan daha fazla (en az 2-3
kat1) olacak sekildedir.) dlgiitlerin izledigi belirlenmistir.

Calismada son olarak, incelenen 57 makalede, gelistirilen Olgeklere yer verilme durumu ile
puanlamaya iliskin bilginin verilme durumlar1 gézden gegirilmistir. Bu baglamda makalelerin 27
tanesinde (%47,4) gelistirilen dlgekler makale igeriginde verilirken 30 makalede (%52,6) bu durum
gbzlenmemistir. Gelistirilen dlgeklerin diger arastirmacilar tarafindan kullanildiginda puanlamanin
nasil yapilacagina dair bilginin verilme durumu ise makalelerin %56,1’inde (32 makale) gozlenirken
% 43,9’unda (25 makale) puanlama ile ilgili bir bilgiye rastlanmamustir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu aragtirmada, Tirkiye’deki egitim alaninda SSCI dizininde yer alan 1ii¢ dergide
2010-2015 willart arasinda yayimlanan 57 Olgek gelistirme makalesi, CYRM ile analiz edilerek
incelenmistir. Calisma sonucu ulasilan bulgularda, makalelerin giivenilir bir sekilde ayirt
edilebildigi, belirlenen 6lgiitlerin gilivenilir oldugu ve 6lgiit kategorilerinin uygun ve yeterli 6lgim
yapabildigi gézlenmistir. Caligmada yer alan dort puanlayicinin, makalelere verdikleri puanlarin,
katilik-comertlik diizeylerinin birbirinden farkli oldugu ancak model-veri uyumunun saglandigi
belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde, farkli puanlayicilarin yer aldigi ¢alismalarda,
puanlayicilarin puanlama Oncesi bilgilendirilme siirecinden, farkli egitim siireglerinden gegmis
olmalar1 ve farkli egitim diizeylerinde olmalarindan kaynaklanan puanlayicilar arasi farkliliklarin
olabilecegi vurgulanmaktadir (Bastiirk ve Isikoglu, 2008; Mulqueen, Baker ve Dismuskes, 2000;
Semerci, 2012; Semerci, 2011). Ayrica, CYRM analizinde puanlayicilar arasi farkliligin olmasi bir
sinirlilik olmamakta; bu farkliliklar kontrol altinda tutularak birey ve maddelere (bu ¢alisma igin
makaleler ve Olgiitlere) iliskin istatistikler bu sekilde hesaplanmaktadir (Abu Kassim, 2007).

Analizler sonucu elde edilen bulgulara gore, ¢alismada kullanilan formdaki 17 6lgiitlin tiimii dikkate
alimdiginda 57 makaleden sadece bir tanesinde, belirlenen biitiin 6lgiitlere iligskin bilginin bulundugu
ve gerekli aciklamalar1 kapsadigi belirlenmistir. Incelenen makalelerden besinde (% 8.8), dlcitlere
iliskin bilginin bulundugu ve kismen agiklama yapildigi, 41’inde (% 72) sadece olgiitlere iliskin
bilginin yer aldig1 ancak her hangi bir aciklama yapilmadigi ve 10’unda (% 17.5) ise dlgiitlerle ilgili
hig bir bilginin yer almadig1 belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde, Tiirkiye’deki 6lgek gelistirme
makalelerinin incelendigi diger calismalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir. Acar Giivendir ve
Ozer Ozkan (2015,) ¢alismalarinda toplam 26 o&lgek gelistirme makalesi incelemislerdir ve
calismalarinda yer alan “6lcek gelistirmede izlenmesi gereken 22 asamadan” sadece sekizinin
(9%36.4), bu makalelerin %75’i ve daha fazlasi tarafindan saglanabildigi belirlenmistir.

Caligmada kullanilan makale degerlendirme olgiitleri detayli incelendiginde, ti¢ dlgiitiin incelenen
makalelerin ¢gogunda oldukea yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligsmalarda kullanilan
Olceklerin ¢ok farkli hedef kitleleri olmakta ve bu sebeple ayni degisken i¢in dahi farkli hedef
kitleleri i¢in Slgeklerde yer alan ifadelerde farklilasmaktadir. Bu sebeple lgek gelistirme ¢aligmasi
yiiriiten bir arastirmacinin onceliklerinden birinin amacina uygun hedef kitlesini belirlemek olmasi
gerekmektedir. Bu gereklilikten dolay1 da incelenen ¢aligmalarda bu o6l¢iitiin karsilanma diizeyi
oldukca yiiksek ¢ikmistir. Bunun yanmi sira, olgcek gelistirme calismast yiiriiten arastirmacilarin,
aragtirmalarina baslamadan 6nce, 6l¢gme araci gelistirecegi degisken ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple yiiriittiigii calismada da bu degisken ile ilgili bilgi vermesi
kacinilmazdir. Bu durumun yansimasi, incelenen makalelerde oOlciilmesi amaglanan degiskenin
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aciklanma oraninin oldukg¢a yiiksek ¢ikmasi bulgusu gozlenmektedir. Son olarak, incelenen 57
makalenin verilerinin faktor analizine uygunlugunun saglanmasi olgiitii oldukga yiiksek bir oranda
gozlenmistir. Olcek gelistirme calismalarinda arastirmacilarin neredeyse tamaminin topladiklari
verilere faktor analizi yaptiklart gbzlenmektedir. Toplanan veriler, faktor analizi yapmaya uygun
degilse, calismanin ilerlemesi ve dolayisiyla bir yayma doniismesi de miimkiin olmayacaktir. Bu
0lciitiin karsilanma oraninin yiiksek olmasinin gerekgesi bu sekilde acgiklanabilir.

Caligmada kullanilan 17 makale degerlendirme Olgiitiinden yukarida belirtildigi iizere oldukca
yiliksek oranlarda karsilanan Olglitlerin yani sira degerlendiriciler tarafindan istenilen diizeyde
karsilanamayan oOlgiitlere de rastlanmustir. Bunlarin ilki 6l¢iit gegerligi ile ilgili olan 6lgiittiir. Bu
degerlendirme Olgiitiiniin karsilanma oraninin diisiikk olmasinin sebebi, arastirmacilarin 6lgek
gelistirme esnasinda boyle bir adimdan haberdar olmamalarindan ¢ok bagka nedenlere
dayandirilabilir. Oncelikle dlgek gelistirme ¢alismas: yiiriiten arastirmacinin, Slgiit gecerligi ile ilgili
veri toplayabilmesi i¢in Oncelikle dlcek gelistirdigi degisken ile iligkili bir bagska 6l¢ek olmasi
gerekmektedir. Boyle bir 6l¢egin bulunmasi her zaman olasi olmayabilir. Bunun yani sira dlgiit
bulunsa dahi 6l¢iit gegerliginde kullanilacak 6l¢egin kullanilarak yeniden veri toplanmasi zaman,
maliyet vb. sebeplerden otiirii tercih edilmemis olabilir. istenilen diizeyde karsilanamayan bir diger
olctit ise DFA analizi igin toplanan veriler ile ilgili betimsel bilginin verilme durumudur. Incelenen
caligmalarda da goriildiigli lizere, arastirmacilarin biiyiik bir cogunlugu topladiklari veriler iizerinde
sadece acimlayict faktor analizi (AFA) yapmakta ancak dogrulayici faktdr analizi
yiiriitmemektedirler. Bu durumun ilk gerekgesi, aragtirmacinin boyle bir gerekliligin farkinda
olmamasindan kaynaklanabilir. Ciinkii alanyazindaki pek ¢ok calismada sadece AFA yapilmakta ve
arastirmacilarda bu ¢aligmalar1 6rnek alarak ¢aligmalarini yiiriitmiis olabilirler. Bir diger gerekce ise
AFA ve DFA’nin farkli 6rneklemlere uygulanmasi gerekliligidir. Gelistirilmeye ¢alisilan 6lgegin
uygulanacag1 uygun hedef kitlesinden bireylere ulasilmas: bir diger ifadeyle yeterli sayida kisiden
veri toplanmasi olduk¢a zahmetli bir siiregtir. AFA’nin yanmi sira DFA’da yaparak bu siireci daha
fazla zorlagtirmamak adina arastirmacilar, bu adimi atlamig olabilirler. Bir diger gerekce ise AFA’ya
kiyasla DFA’nin arastirmacilar tarafindan c¢okta sik kullanilmayan bilgisayar programlarinda
yapilmasi olabilir. Arastirmacilar kendilerine yabanci ve bu sebeple daha zor gelen bu adim atliyor
olabilirler. Son olarak, incelenen makalelerde karsilanma orani diisik olan Ol¢iit, deneme
uygulamasinda iiretilen madde sayisinin nihai Olgektekinin 2-3 kati olmasi gerekliligidir. Normal
sartlar altinda herhangi bir davranisi yoklamaya yonelik madde yazmak zahmetli ve detayli bir istir.
Ayni davranigint Olgen birden fazla madde yazma siireci ise daha da zordur. Bu sebeple
arastirmacilar her zaman bir davranisla ilgili birden fazla madde yazmakta zorlanabilirler. Bu
durumda da deneme formundaki madde sayisinin nihai 6lgekte bulunmasi amacglanan madde
sayininin 2-3 kati1 olmasi gerekliligi karsilanamayabilir. Bu durumun bir diger gerekgesi ise deneme
formundaki madde sayisindaki artis, olgegin cevaplanma siiresini ve dolayisiyla cevaplayicilarin
konsantrasyonlarini etkileyecegi icin arastirmacilar kasitli olarak daha az sayida maddeden olusan
deneme formlart gelistirmis olabilir. Calisma kapsaminda son olarak makalelerde bulunma durumu
incelenen iki madde yer almaktadir. Bunlardan ilki gelistirilen Olgegin g¢alismalarda verilme
durumudur. Elde edilen sonuglarda, gelistirilen dlgegin verilme durumu yaklasik %50 civarinda
gbzlenmistir. Geriye kalan makalelerde verilmeme nedeni, makalelerdeki sayfa sinirindan dlgeklerin
makale kapsaminda yer alamamasi olabilecegi gibi Glgegi gelistiren galigmacilarin, gelistirdikleri
Olcegi kullanan bireylerden aninda haberdar olma istekleri ve kendilerinden izin alindiktan sonra
Olcegi diger arastirmacilara gonderme istekleri olabilir. Son olarak incelenen ikinci madde ise
gelistirilen dlgeklerle ilgili puanlama bilgisinin verilme durumudur. Incelenen makalelerin yaklasik
yarisinda (%56,1) puanlama ile ilgili bilgi bulunmaktadir. Puanlama bilgisi verilmeyen
makalelerdeki bu bilgi eksikligi, gelistirilen o0l¢ekleri c¢alismalarinda kullanacak diger
arastirmacilarin elde ettikleri puanlarin yorumlamalarini giiglestirecektir. Bu sebeple, ¢alismalarda
Olceklerden almacak en yiiksek ve en diisiik puanlarin yam sira gerekiyorsa belirli araliklarm
tanimlanmasi yoluyla 6l¢egin hem alt boyutlart hem de biitlinii itibariyle alinacak puanlarin yorumu
ile ilgili bilgi verilmesi gerekmektedir.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology

196



Kaya Uyamk, G., Giler, N., Tasdelen Teker, G., Demir, S./ Tiirkiye’de Egitim Alaminda Yayimlanan Ol¢ek
Gelistirme Calismalarimin Uygunlugunun Cok Yiizeyli Rasch Modeli ile incelenmesi

KAYNAKCA

Abu Kassim, N. L. (2007, June). Exploring rater judging behaviour using the many-facet Rasch model. Paper
Presented in the Second Biennial International Conference on Teaching and Learning of English in
Asia: Exploring New Frontiers (TELiA2), Holiday Villa Beach & Spa Resort, Langkawi. Faculty of
Communication and Modern Languages, Universiti Utara Malaysia.

Acar Giivendir, M. ve Ozer Ozkan, Y. (2015). Tiirkiye’deki egitim alaninda yayimlanan bilimsel dergilerde
Olgek gelistirme ve uyarlama konulu makalelerin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
14(52), 23-33.

Anshel, M. H., Weatherby, N. L., Kang M. ve Watson, T. (2009). Rasch Calibration Of A Unidimensional
Perfectionism Inventory For Sport. Psychology of Sport and Exercise, 10(2009), 210-216.

Barrett, G. V. (1972). Research models of the future for industrial and organizational psychology. Personnel
Psychology, 25, 1-17

Bastiirk, R. ve Isikoglu, N. (2008). Okul Oncesi Egitim Kurumlarmin islevsel Kalitelerinin Cok-Yizeyli Rasch
Olgme Modeli ile Analizi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 8(1), 7-32.

Boztung Oztiirk, N., Eroglu, G. ve Kelecioglu, H. (2014). Egitim alaninda yapilan &lgek uyarlama
makalelerinin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 40(178), 123-137.

Brinthaupt, T. M. ve Kang, M. (2012). Many-Faceted Rasch Calibraton: An Example Using the Self-Talk
Scale. Assessment, 21(2), 241-249.

Clark, L. A., & Watson, D. (1995). Constructing validity: Basic issues in objective scale
development. Psychological Assessment, 7, 309-319.

Cohen R. J. & Swerdlik M.E. (2010). Psychological testing and assessment. Boston: McGraw-Hill Companies.

Cook, J. D., Hepworth, S. J., Wall, T. D., & Warr, P. B. (1981). The experience of work. London: Academic
Press.

Ciim, S. ve Kog, N. (2013). Tiirkiye’de psikoloji ve egitim bilimleri dergilerinde yayimlanan 6lgek gelistirme
ve uyarlama ¢aligmalarinin incelenmesi. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 12(24), 115-135.

Delice, A. ve Ergene, O. (2015). Investigation of scale development and adaptation studies: An example of
mathematics education articles. Karaelmas Journal of Educational Sciences 3, 60-75

DeVellis, R.F. (2003). Scale development: Theory and applications. Newbury Park: Sage Publications, Inc.

Edenborough R. (1999). Using psychometrics: a practical guide to testing and assessment. London: Kogan
Page.

Engelhard, G. (1994). Examining rater errors in the assessment of written composition with a many-faceted
Rasch model. Journal of Educational Measurement, 31(2), 93-112.

Erkus, A. (2007). Olcek gelistirme ve uyarlama calismalarinda karsilasilan sorunlar. Tiirk Psikoloji Biilteni,
13(40), 17-25.

Erkus, A. (2012). Psikolojide ol¢me ve dlcek gelistirme-1: Temel kavramlar ve islemler. Ankara: Pegem
Akademi.

Giler, N. (2014). Analysis Of Open-Ended Statistics Questions With Many Facet Rasch Model. Eurasian
Journal of Educational Research, 55, 73-90.

Guler, N. ve Gelbal, S. (2010). A Study Based On Classical Test Theory And Many Facet Rasch Model.
Eurasian Journal of Educational Research, 38, 108-125.

Hetherman, S. C. (2004). An application of multi faceted Rasch measurement to monitdr effectiveness of the
written composition in English in the new york city department of education. Unpublished phd.
dissertation. Teacher College, Colombia University, Colombia.

Hinkin, T. R. (1995). A review of scale development practices in the study of organizations. Journal of
Management, 21(5), 967-988.

Hinkin, T. R., Tracey, J. B. &Enz, C.A. (1997). Scale construction: developing reliable and valid
measurement instruments. Journal of Hospitality and Tourism Research, 21(1), 100-120.

Ilhan, M. (2016). Agik uglu sorularla yapilan &lgmelerde klasik test kurami ve ¢ok yiizeyli Rasch modeline
gbre hesaplanan yetenek kestirimlerinin karsilastirilmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 31(2), 346-368. Doi: 10.16986/HUJE.2016015182

Karasar, N. (1998). Arastirmalarda rapor hazirlama yontemi. Ankara: Pars Matbaacilik Sanayi.

Kim, Y., Park, I. & Kang, M. (2012). Examining rater effects of the TGMD-2 on children with intellectual
disability. Adapted Physical Activity Quarterly, 29, 346-365.

Lee, M. Peterson, J. J. ve Dixon, A. (2010). Rasch Calibration Of Physical Activity Self-Efficacy And Social
Support Scale For Persons With Intellectual Disabilities. Research in Developmental Disabilities,
31(2010), 903-913.

Linacre, J.M. (2014). A user's guide to FACETS Rasch-model computer programs. [Available online at:
http://www.winsteps.com/a/facets-manual.pdf], Retrieved on July 13, 2015.

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi 197
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology


tel:(201)%20601-5182

Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi

Linacre, J. M. (2007). A User’s Guide to FACETS: Rasch Model Computer Programs. Chicago, IL.

Linacre, J. M. (1989). Many-facet Rasch Measurement. Yayinlanmanmus doktora tezi. University of Chicago,
Chicago, IL.

Lunz, M. E., Wright, B. D. & Linacre, J. M. (1990). Measuring the impact of judge severity on examination
scores. Applied Measurement in Education, 3(4), 331-345.

Mulqueen C., Baker D., & Dismukes, R. K. (2000, April). Using multifacet Rasch analysis to examine the
effectiveness of rater training. Presented at the 15th Annual Conference for the Society for Industrial
and Organizational Psychology (SIOP). New Orleans

Murphy K.R. & Davidshofer C.O. (2005). Psychological testing: Principles and applications. New Jersey:
Pearson Education International.

Randall, J. & Engelhard, G. Jr. (2009). Examining teacher grades using Rasch measurement theory. Journal of
Educational Measurement, 46(1), 1-18.

Revesz, A. (2012). Working Memory and the Observed Effectiveness of Recasts on Different L2 Outcome
Measures. Language Learning, 62(1), 93-132.

Schriesheim, C. A., Powers, K. J., Scandura, T. A., Gardiner, C. C., Lankau, M. J. (1993). Improving construct
measurement in management research: Comments and a quantitative approach for assessing the
theoretical content adequacy of paper-and-pencil survey-type instruments. Journal of Management, 19,
385-417.

Semerci, C. (2011). Doktora yeterlikler ¢ercevesinde &gretim iiyesi, akran ve 6z degerlendirmelerin rasch
6lgme modeliyle analizi. Egitimde ve Psikolojide Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi, 2(2), 164-171.

Semerci, C. (2012). Ogrencilerin BOTE Béliimiine Iliskin Goriislerinin Rasch Olgme Modeline Gére
Degerlendirilmesi (Firat Universitesi Ornegi). E-Journal of World Science Academy, NWSA-Education
Sciences, 1C0542, 7(2), 777-784.

Smith, V. E. & Kulikowich, M. J. (2004). An application of generalizability theory and many facet Rasch
measurement using a complex problem-solving skills assessment. Educational and Psychological
Measurement, 64, 617-639.

Stone, E. (1978). Research methods in organizational behavior. Glenview, IL: Scott, Foresman.

Sudweeks, R.R., Reeve, S., & Bradshaw, W.S. (2005). A comparison of generalizability theory and many-facet
Rasch measurement in an analysis of college sophomore writing. Assessing Writing, 9(3), 239-261.

Tavsancil, E., Giiler, G. ve Ayan, C. (2014). 2002-2012 yillari arasinda Tiirkiye'de gelistirilen bazi tutum
olcegi gelistirme ¢alismalarmmin 6lgek gelistirme siireci agisindan incelenmesi. IV. Ulusal Egitimde ve
Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresi (Uluslararas1 Katilimli) 9-13 Haziran, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Tezbasaran, Ata. (2008). Likert tipi 6lcek gelistirme kilavuzu. Ugiincii baski, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayini,
Ankara.

Turner, J. (2003). Examining on art portfolio assessment using a many facet Rasch measurement model.
Unpublished phd. dissertation. Boston College, Boston.

Wright, B. D. ve Linacre, J. M. (1992). Combining and splitting categories. Rasch Measurement Transactions,
6(3) 233-235.

Wright, B. D., & Linacre, J. M. (1994). Reasonable mean-square fit values. Rasch Measurement: Transactions
of the Rasch Measurement SIG, 8(3), 370.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The main reason for using scales as measurement instruments is the intention to measure the
variables that are regarded that they exist in education and psychology but which cannot be directly
observed. Such variables that are considered to exist in individuals are called structures and those
structures cause visible behaviors in people. Scales aim to determine the extent to which individuals
have the structures by using rubrics.

The generalizability, functionality and firmness of the findings obtained by applying the scales to
individuals are related with the reliability and validity of those instruments. The results obtained
from studies using the same scale or from studies using different scales developed to measure the
same properties, for instance, can be inconsistent. It is thought that this situation may basically stem
from the fact that measurement tools yielding reliable and valid results have not been used.
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Therefore, the quality of those tools used to measure the directly unobservable variables is very
important.

An increase has been observed in scale development and adaptation studies especially in recent
years. One reason of the increase is the pressure about doing research that academicians feel over
them. This, in turn, results in low quality studies. On examining the studies performed, it is observed
that there are a number of problems and inadequacies in the studies performed or in the process of
conducting the studies.

This study aims to demonstrate the extent to which the studies on scale development published in
scientific journals appearing in SSCI in the period between 2010 and 2015 took the necessary steps
in the “process of scale development”. For this purpose, the data collected were primarily analyzed
for each facet in terms of reliability by using many-faceted Rasch Model, situations appearing to be
problematic were revised, and thus the data obtained were put to analysis. In this way, the levels and
reliability of the facet of raters assessing the articles, the criteria used in rating and the articles
considered were identified. Then, an attempt was made in this study to describe the strengths and
weaknesses of the articles on “scale development” in terms of the criteria set. It is hoped that this
study will contribute significantly to the literature by analyzing all the facets through many-faceted
Rasch model and by determining the place of the articles considered and the criteria set in equal
interval scale in addition to offering data supportive of similar studies evaluating scale development
articles. This study also aims to set an example demonstrating that many-faceted Rasch model can be
used in similar situations of measurement.

Method

This study analyses the articles concerning scale development and published in the journals of
education surveyed in SSCI (Education and Science, Journal of Hacettepe University Faculty of
Education, Journal of Educational Sciences in Theory and Practice) in the period between 2010 and
2015. Studies developing scales only for measuring typical behaviors and studies reporting the
process of developing such scales have been included in this study. Thus, 57 articles in total whose
full texts are accessible in three journals of education constitute the sample of this study.

This study reviews the references published in relation to the steps to be followed in and necessity of
scale development as well as the studies analyzing scale development articles. A “Scale
Development Article Investigation Form” has been developed by the researchers considering the
general tendency in the literature. The form contains items, and the first 17 items are the criteria that
can be scored between 0 and 3. Scoring in those criteria is described as “(0) no information; (1)
information available but not explained; (2) information available and partly explained; (3)
information available and explained in an appropriate way. The other two items are yes-no questions
asking whether or not the scale developed was available in the studies and whether or not
information on scoring the scale is available.

Results and Discussion
The findings demonstrated that the articles had been discriminated in a reliable way, the criteria set

were reliable and the categories of the criteria were able to measure appropriately and adequately. It
was found that the four raters available in the study differed in their levels of strictness and
generosity in rating the articles but model-data fit had been attained. The findings also showed that
only one out of 57 articles included information on the criteria set and offered the necessary
explanation considering the 17 criteria in the form used in this study. Accordingly, five of all the
studies (8.8%) contained information about the criteria set and offered partial explanations, 41 of
them (72%) contained information on the criteria set but offered no explanations on them, and 10 of
the studies (17.5%) contained no information on the criteria set. The 14th and 16th criteria which are
related to descriptive information about the data collected for DFA and criterion validity respectively
did not met adequately Finally, the criterion met at low levels in the articles considered was the
necessity that the number of items created in the trial application should be two or two times more
than in the final scale.
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