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Oz

Bu caligmada, Ttirkiye’de faaliyetini stirdiiren Tirkiye Bankalar Birligi’nin web sitesinden segilen tigti kamu sermayeli,
sekizi 6zel sermayeli ve onu yabanct sermayeli olmak tizere toplam 21 bankanin 2014-2021 yillart arasindaki finansal
performanslarint degerlendirmek amaciyla Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden PROMETHEE ve
EDAS yontemleri uygulanmustir. Literatiirde en ¢ok yer alan toplam sekiz finansal kiter kullanilarak, kriterler CKIKV
yontemlerinden CRITIC yontemiyle agirliklandirilarak bankalarin finansal performanslart siralanmig, yontemlerden
elde edilen sonuglar birbirleriyle kargilagtirilarak yorumlanmustir. CRITIC analiziyle en yiksek agirligi bulunan
kriterin net faiz marji miktarinin oldugu, en dugiik agirhigr olan kriterin toplam mevduat miktarinin oldugu ortaya
ctkmustir. Aragtirma sonucunda; PROMETHEE ve EDAS analizi uygulamasiyla yillar itibari ile en yiksek
performansi kamu sermayeli bankalardan T.C. Ziraat Bankast A.$.’nin gésterdigi belitlenirken; en diisiik performansi
gosteren bankanin ise PROMETHEE yonteminde 6zel sermayeli bankalardan Adabank A.S. ve EDAS yonteminde
ise yabanct sermayeli bankalardan Arap Turk Bankast A.S’nin oldugu ortaya c¢ikmistir. Yapilan analizlere gore
PROMETHEE ve EDAS yontemlerinin banka performanslarini belirlemede verimli ve etkili degerlendirme
yontemleri oldugu sonucuna varilmistir.

Anabtar Kelimeler: CKKV, CRITIC, PROMETHEE, EDAS, Finansal Performans

Determining and Comparing Financial Petrformance of Banks With CRITIC-Based
PROMETHEE and EDAS Techniques

Abstract

In this study, PROMETHEE and EDAS methods, one of the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods,
were used to evaluate the financial performance of 21 banks, three of which are state-owned, eight of them are
privately capital, and 10 of them are foreign capital, operating in Turkey between 2014 and 2021, selected from the
website of the Banks Association of Turkey. In this study, in which a total of eight financial criterion, which are the
most used in the literature, are used, the financial performances of the banks are listed by weighting with the CRITIC
method, one of the MCDM methods, and the results obtained from these methods are interpreted by comparing
them with each other. With the CRITIC analysis, it was revealed that the criterion with the highest weight was the
net interest margin amount, and the criterion with the lowest weight was the total deposit amount. As the result of
the research; with the application of PROMETHEE and EDAS analysis, it was determined that Ziraat Bank of the
Republic of Tirkiye, one of the state-owned banks, showed the highest performance over the years; while it is
determined that; the bank with the lowest performance is Adabank, one of the privately-owned banks in the
PROMETHEE method and in the EDAS method, Arab Turkish Bank is the one of the foreign capital banks.
According to the analyzes made, it has been concluded that PROMETHEE and EDAS methods are effective and
efficient evaluation methods for determining bank performance.
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Girig
Isletmelerin performanslarint degerlendirmek amactyla en stk yararlanilan gostergelerden biri finansal
performans degerlendirmesi olup, bu degetlendirmede amag; isletmelerin finansal durumu ile ilgili karar
verecek ve isletmelere yatirim yapacak kisilere isletme ile ilgili bilgi saglamak, isletmeye kredi saglayacak

kuruluglara isletmeye kredi vermek i¢in karar vermelerinde yardimct olmaktir (Yikel ve Atagan, 2010, s.
29; Ayein, 2019, s. 596; Koroglu ve Anbarct, 2022a, s. 379).

Turkiye’deki finans sektoriintinbliylik él¢tide bankalardan olustugu bilinmektedir (Aysin ve Calmasur,
2021, s. 1131). Bu anlamda banka misterilerinden toplanarak elde edilen mevduatlarin ticarete
kazandirilmasinda 6nemli bir rol ustlenen bankacilik sektorii dlke ekonomisi acisindan  6nem arz
etmektedit.

Ulke ekonomisi ve finansal sistemin oldukca énemli bir unsuru, rolii ve payt olan bankalarin, sermaye
birikiminin artirilmast, tasarruflarin verimli yatirimlara déniismesi kosuluyla ekonomiye kazandirilmast,
ekonomik refah seviyesinin ytkselmesi gibi ¢cok 6nemli faydalari oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte
banka sektorii finansal sisteme yon verme potansiyeline sahip oldugundan bu sektdriin diizenli araliklarla
denetlenmesi ve degerlendirilmesi de olduk¢a 6nemlidir (Ersoy ve Aydin, 2018, s. 158; Erdogan, 2022c, s.
105).

Bankalar1 birbitleriyle kiyaslamak, gelisimlerini degerlendirmek, ne oranda saglikl isledigini anlamak
amaciyla banka performans ve etkinlik analizlerinden yararlanmilir (Sari, 2020, s. 101). Bankalarin finansal
performanslarinin Slgiilmesi asagida belirtilen nedenlerden dolayt 6nemlidir (Parker, 2000; Se¢me,
Bayrakdaroglu ve Kahraman, 2009, s. 11699):

e  Misterilerin memnuniyet dizeylerini 6l¢mek ve misterilerden kendilerine sunulan hizmetler

hakkinda geri bildirim almak,
e Banka sektdriinde karsilastirma yaparak bankalarin sektdr icindeki konumlarini belirlemek,

e Hem banka hissedarlart ve hem de banka yonetimi bakimindan kurulusun basarili olup

olmadigint 6l¢mek,
e Kararlar duygulara ve varsayimlara gre degil, gercek verilere dayanarak almak,

e Kurum icindeki problemli alanlari tanimlayabilmek ve bu problemleri ¢6zebilmek icin 6nerilerde

bulunmak,

e Kurumdaki rekabet avantaji yaratabilecek ve gelisime acik alanlari tespit etmek.

Yapmis olduklart faaliyetler sonucu bankalarin géstermis olduklart performans ilke ekonomisinde
etkili oldugundan, belirlenen kriterlere gére banka performanslarinin degerlendirilmesi sonucu bankalarin
rekabet duzeylerinin belitlenmesi 6nemlidir. Boylece bankalar sektérdeki yetlerini gérerek, objektif bir
sekilde hangi yonlerini gelistirmeleri gerektigini belitleyerek, kaynaklarini daha etkin bir sekilde
kullanacaklardir. Artan rekabet ortami sayesinde bankalar hem finans sistemini gliclii bir hale getirecek,
hem de ekonomik gelismeye katkida bulunacaktir. Bu nedenle glintimtizde belitli bir faaliyet dénemi icin
yapilan bankalarin performans 6lgimii, bankalarin ulastigt basart diizeyini belirleyen 6nemli bir gbsterge
olmasindan dolayi, bankalarin performans degerlendirmesi ve karsilastirilmasi oldukea 6nemlidir (Caliskan
ve Eren, 2016, s. 86; Akcakanat, Eren, Aksoy ve Omiirbek, 2017, s. 286; Kaygusuz, Ersoy ve Bozdogan,
2020, s. 74; Kosaroglu, 2020, s. 407).

Kiresel rekabetin yasandigi ginimiizde bankalarin finansal sistem igerisindeki faaliyetleri artarak
énem kazanmaktadir. Ulke ekonomisinin finansal performans sisteminin verimli ve etkili bir sekilde
calismast, kriz donemlerinden sontra eckonominin hizli bir sekilde dizelmesi ancak finansal kurumlar
igerisinde olan bankalarin fonksiyonlarint gliclii ve basarili olarak gerceklestirmesi sayesinde olmaktadir. Bu
nedenle bankalarin finansal performanslarinin analizinin dogru ve giivenilir bir sekilde yapilmasinin ve
degerlendirilmesinin 6nemi g6z ardi edilemez bir durumdur. Banka performansint etkileyen birden fazla
faktér oldugundan, finansal performansi Slgen karar verici birden fazla degiskeni iceren karar verme
problemiyle karsilasmaktadir. Literatirde bu tiir problemlerin ¢bziiminde CKKV  yontemleri
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kullanilmaktadir (Bayramoglu, 2017, s. 395; Bozdogan, Ersoy ve Kaygusuz, 2018, s. 4312; Akgtl, 2019, s.
580; Sart, 2020, s. 101; Say, 2022, s. 359; Turk ve Yildiz, 2022, s. 240).

Karar verme siirecine etki eden iki veya ikiden fazla degisken ve degerlendirilecek iki veya ikiden fazla
alternatif olmast durumunda karar verme problemi, CKKV problemi olarak tanimlanmakta ve bu
problemin ¢6zimil icin ¢ok sayida gelistirilmis CKKV yontemleri bulunmaktadir (Ecer, 2020, s. 232;
Stziilmis ve Polat, 2022, s. 192; Say, 2022, s. 359).

Bankalar stirdarilebilir bir biiylime saglayabilmek, daha da bagarih ekonomik performans
sergileyebilmek, ekonomik krizlerin, sikintilarin ve belirsizliklerin her zaman ustesinden gelebilmek icin
etkili bir finansal performans analizine gereksinim duyarlar. Bankalarin finansal performanslarinin dogru
degerlendirilmesi, kredi alacak birey ve sirketlere banka secimi yapmalari konusunda rehber olmaktadir.
Benzer sekilde performans Sl¢imi bankalarin sektérdeki konumlarint belitflemede, mevcut durumlarint
degerlendirmelerinde, paydaslarin risk alma potansiyellerini dogru yorumlayabilmelerinde katki saglayacak
olmast nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Bankacilik sektorii ekonomik ve strdurilebilir kalkinma agisindan ilke ekonomisinde kilit rol
oynamaktadir (Es ve Kamaci, 2020, 5.809). Bankalarin diger diger sektdrlerde oldugu gibi rekabet etmek
zorunda oldugu ve diger bankalarla rekabet edebilmeleri icin performans 6l¢timlerini gerceklestirmeleri
gerekir.

Bu dogrultuda bankacilik sektériinde bulunan bankalarin mevcut durumlarint belirlemek amaciyla
gerceklestirilen performans Slgiminin gittikce 6neminin arttigt anlagiimaktadir. Bu kapsamda bankalarin
sektor icerisinde hangi konumda olduklarinin belirlenmesi; ileride meydana gelebilecek olumsuzlara ve
risklere karsi strateji gelistirmeleri agisindan kilit bir rol oynamaktadir.

Bununla birlikte c¢alisgmanin katkist degerlendirildiginde; bankacihik sckt6riinde finansal
performans Slgimiiniin diizenli araliklarla gerceklestirilmesi karar verici, banka paydaslari, yoneticiler ve
yatirimetlar agisindan 6nemli kararlar almada belirleyici rol oynamaktadir. Bu aciklamalar dogrultusunda
bankacilik sektériiniin, iilke ekonomisi agisindan oldukca 6nemli oldugu ve finansal anlamda en fazla
etkilenen sektotler arasinda olmast nedeniyle ¢alisma konusu olarak secilmistit.

Calismanin literatiire katks saglayabilecegi kazanimlar su sekildedir:

e Bu calismada diger agirhklandirma yontemleri yerine objektif kriter agirhiklandirma yontemi
olan CRITIC agirliklandirma yéntemi kullanilmustir.

e Bankalarin finansal performanslarinin  degerlendirilmesinde bu {i¢ yOntemin birlikte
kullanilmamis olmast nedeniyle calismada bu analiz yontemleri tercih edilmigtir.

e Arastirmada iki farkli performans hesaplama yontemi segilerek bu yoéntemler CRITIC
agirliklandirma yontemiyle hipritlestirilerek karsilastirmali performans analizi gergeklestirilmistir.

e (Calismada 21 bankanin timu icin 2014-2021 yillart arasindaki verilerine ulagilabildiginden bu
zaman dilimi se¢ilmistir.

Uygulamada kullanilan veriler Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan yayimlanan verilerden olusmaktadir.
Calismada CRITIC temelli PROMETHE ve EDAS yontemlerinin kullanilma nedeni, bu tekniklerin
benzer adimlara sahip olmalarinin yant sira firmalarin ve bankalarin finansal performans analizinde tutarl
sonuclar verebilmesi, kolaylikla uygulanabilmesi ve bu U¢ yOntemin birlikte uygulandigi finansal
performans analizinde bagka bir calismaya rastlanilamamis olmast olarak actklanabilir. Béylece aragtirmanin
bu durumu 6zgiin yapisini gosterirken literatiire katki saglayabilecegini gostermektedir.

Calismada secili kriterler CRITIC yontemiyle agirliklandirilmis, ardindan PROMETHEE ve EDAS
yontemleriyle bankalarin finansal performanslart degerlendirilerek iki yontemin siralama sonuglart
birbirleriyle kargilastirilmigtir.

Calisma bes bolumden gerceklesmektedir. Giris bolimuntn ardindan ikinci bélimde literatiir
taramast gerceklestirilmistir. Ugiincii béliimde uygulanan CRITIC, PROMETHEE ve EDAS yéntemleri
Ozetlenmis ve dordiinct bolimde uygulama sonuglari bulunmaktadir. Besinci bolimde ise sonuglar ile
Onerilere yer verilmistir.
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Literatiir

Bankalarin finansal performanslarini belirlemeye yonelik calismalarin geneline bakildiginda; bankalarin
mevcut durumlarinin belirlenmesi, performanslarinin Slgiilmesi ve faaliyetlerinin  devami icin  segili
kriterlerin ne kadarlik agirliga sahip olduklarina iliskin bakis acisi yakalamaya calisildigr anlagiimaktadir.
Calismanin bu kisminda bankalarin finansal performans Slgimii Gzerine gerceklestirilen cesitli Cok Kriterli
Karar Verme yontemleri kullanidarak uygulanmis olan ulusal ve uluslararast alan yazida yapilan ¢alismalar
Ozetlenmistir.

Akbulut (2020); 2018 yilt itibariyle Tiirkiye’de faaliyetini strdiiren aktif biyiiklitk hacmi en yitksek 10
mevduat bankasinin performansint degerlendirmek icin bilanco ve gelir tablosundan secilen 12 kriteri
kullanmustir. Gri Entropi yontemiyle kriterler agirliklandirarak, PSI ve ARAS yontemlerine gére bankalart
siraladiginda en basarili bankanin Ziraat Bankast A.S., en kot performanst gdsteren bankanin ise
Denizbank A.S. oldugu sonucuna varmistir.

Atukalp (2020); Tirk mevduat bankalarinin 2014-2018 yillari arasinda hisse senedi getirileri ile
finansal performanslart arasindaki iliskiyi CRITIC, TOPSIS yontemi ve Spearman sira korelasyon analizi
ile incelemistir. Calisma sonucunda 2018 yili haricinde diger yillarda finansal performanst en yuksek
bankanin Akbank oldugu ortaya cikmustir. Ayrica Turkiye’deki mevduat bankalarinin hisse senedi getiri
siralamalart ile finansal performans siralamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigini
belirlemistit.

Aydin (2020a); 2019 yilinda Turkiye’de faaliyet gésteren 9 bankanin 7 kriterini CRITIC ybntemiyle
agirliklandirarak, MAIRCA yontemiyle bankalarin performans siralamalart sonucunda, katilim bankaciligt
grubunda Ziraat Katithm Bankasi, mevduat bankacihigt grubunda Vakiflar Bankasi, kalkinma ve yatirim
bankacilig1 grubunda Ttrk Eximbank’t en basarili banka olarak belirlemistir.

Aydin (2020b); 2016-2019 dénemine ait Tirkiye’de faaliyet gésteren 16 yabanct mevduat bankasinin
finansal performanslarini dlgmeyi amaclamistir. Calismada bankalarin sekiz adet finansal kriterini SD
yontemiyle agirliklandirarak, COPRAS yontemiyle degerlendirmistir. Analiz  sonucunda Garanti
Bankast’nin performanst en yiksek yabanct banka oldugunu ifade etmistir.

Bayram (2020); Tturkiye’de 2016-2019 déneminde faaliyet gbsteren bes katilim bankasinin 10 kriterini
CRITIC yontemini kullanarak agirliklandirmis, bankalarin  finansal performans analizini  ise
PROMETHEE yoéntemini kullanarak yapmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda belirtilen dénem icin
Ziraat Katulim A.$. nin performansi en yiiksek banka oldugu sonucunu elde etmistir.

Calis ve Sakarya (2020); 2014-2017 doneminde hisse senetleri Borsa Istanbul (BIST)’de islem géren
12 bankanin 15 kriterini esit olarak agiliklandirarak, bankalarin finansal performansimi PROMETHEE
yontemiyle incelemislerdir. 11k siradaki en basarili bankanin Akbank, ikinci basarih bankanin ise Garanti
Bankasi oldugu; finansal performans ile hisse senedi getirisi arasinda yillar itibari ile anlaml bir iligki
olmadig1 sonucuna varmislardir.

Celik (2020); 2019 yiinda Turkiye’de faaliyet gosteren 6 katiim bankasinin finansal performansint
6lgmek amaciyla, bankalarin 10 finansal kriterini CRITIC yéntemiyle agirhiklandirdiktan sonra katiim
bankalarinin performans analizini MABAC yontemiyle yaptigt siralama sonucu, performanst en yiksek
banka Ziraat Katilim Bankasi olur iken, performanst en disiik banka ise Albaraka Tirk olmustur.

Es ve Kamaci1 (2020); 2014-2018 yillart arasi Turkiye’de faaliyet gosteren 7 bankanin 11 kriterinin
énem agirliklarint ENTROPI yontemiyle agirliklandirip, EDAS ve ARAS yéntemlerine gére bankalarin
performanslarint siralamiglardir. Yilara gore farkls siralamalarin elde edildigi ¢alismada her iki yontemde de
Is Bankast ilk sirada olmustur.

Es ve Kok (2020); 2015-2019 doneminde Turkiye Bankalar Birliginde yer alan 8 bankanin 9 kriterini
ENTROPI yontemiyle agirliklandirmis, WASPAS yontemiyle performans analizi sonucu; 2015 yilinda
Garanti Bankasi, 2016-2017 doneminde Ziraat Bankasi, 2018-2019 doéneminde ise Yapr ve Kredi
Bankasi’nin en iyi performanslt bankalar oldugunu belitlemislerdir. .

Isik (2020); 2014-2018 doéneminde Turkiye’deki kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin 8
kriterini kullanarak SD, MABAC ve WASPAS yontemleri ile analiz etmistir.. Once SD yontemini
kullanarak kriter agiliklarini belirlemis, daha sonra MABAC ve WASPAS yontemlerini uygulayarak
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bankalarin performans stralamasi sonucu tim analiz dénemlerinde Tiirk Eximbank en yiiksek performanst
gosteren banka oldugu sonucuna varmistir.

Kosaroglu (2020); 2015-2019 yillart arast pay senetleri BIST te islem géren mevduat bankalarinin
performans kriterlerini Standard Deviation (SD) yontemi ile agirliklandirarak, bankalarin performans
degerlendirmesinde EDAS yontemini kullanmistir. Yapilan degerlendirme sonucu kriterlerin 6nem
agirliklarinin yillara gore farklilik gosterdigini ve genel olarak belirtilen yillarda performansi en yiksek
bankanin Akbank oldugunu vurgulamistir.

Matjanovi¢ ve Popovi¢ (2020); 2012-2017 yillart arasinda Sirbistan’da faaliyet gosteren 25 bankanin 6
adet finansal oran yardimiyla performanslarini degerlendirmeyi amaclamuslardir. Calismanin analizinde
bankalarin finansal oranint CRITIC yontemiyle agirliklandirarak TOPSIS  yontemiyle  finansal
performanslarint stralamislardir.

Ozcalict ve Bumin (2020); BIST’te islem géren bankalarin finansal performanslarini 2018 yilinin dért
ceyregi icin EDAS, MOORA, OCRA ve TOPSIS yontemleriyle degerlemeyi amaglamuglardir. Calisma
sonucunda OCRA y6nteminin farkli dénemler i¢in tutarl siralamalar trettigini belirlemislerdir.

Salur ve Cihan (2020); Turkiye’de faaliyet gosteren 3 katilim bankast ve 18 ticari bankanin 15 adet
finansal oranint kullanarak finansal performanslarint TOPSIS yontemi ile karsilastirmiglardir. Calisma
sonucunda kamu sermayeli banka grubunun en iyi performans: sergileyen banka grubu oldugunu, ardindan
sirastyla katilim ve 6zel banka gruplarinin geldigini ifade etmislerdir.

Sart (2020); Turkiye’de 2015-2017 doéneminde faaliyetini stirdiren 11 Tirk bankasinin 13 kriterinin
agirliklarini esit kabul ederek bankalarin finansal performans Olgiimlerini TOPSIS ve PROMETHEE
yontemlerini kullanarak siralamistir. Elde edilen sonuglart hem yillar itibariyle hem de temel iki kritere gére
karsilastirmasini  yaparak degerlendirme sonucunda iki yontemin de banka performanslarint
degerlendirmede etkili olduklarint vurgulamistir. 2015-2017 yillarinda yapilan siralamada her iki yéntemde
de Ziraat Bankasinin en yiiksek performansa sahip oldugunu tespit etmistir.

Unvan (2020); Tiirkiye Bankalar Birligi’'nin 2014-2018 déneminin verilerini kullanarak TOPSIS ve
Bulanik TOPSIS yontemleriyle bankalarin finansal performans degerlendirmesini yapmustir. Calismada
bankalarin TOPSIS yonteminde yillara gbre siralamasi degiskenlik gosteritken, bulanik TOPSIS
yonteminde finansal performanslart en yitksek ilk tic bankanin sirastyla Ziraat Bankasi, Is Bankast ve
Garanti Bankast oldugunu belitlemistir.

Yaglt (2020); 2014-2018 yillart arasinda kamu katithm bankalari ile 6zel katiim bankalarinin
performanslarim karsilastirmayr amaglamistir. Calismada CAMEL  derecelendirme  sistemi  yardimiyla
bankalarin finansal performans gostergelerini  belitleyerek TOPSIS  yontemiyle performanslarini
siralamustir. Calisma sonucunda kamu katithm bankalarinin 6zel katiim bankalarindan daha iyi performans
gOsterdigi sonucuna varmistir.

Yesildag, Ozen ve Baykurt (2020); 2002-2018 déneminde Borsa Istanbul’da islem goren 11 bankanin
15 finansal oranim AHS yontemiyle agiliklandirarak finansal performanslarini TOPSIS ve GRA
yontemleri ile degetlendirmislerdir. TOPSIS yonteminde QNB Finansbank’in, GRA yoénteminde Halk
Bankasi’nin en iyl performansa sahip bankalar oldugunu belirlemislerdir.

Ak, Babuccu ve Hazar (2021); 2009-2019 déneminde BIST Banka Endeksi (XBANK)’nde faaliyet
gosteren9 mevduat bankasmun 8 kriterini kullanarak COPRAS yontemiyle analiz etmislerdir. Finansal
performans bakimindan bankalarin degisken performans gosterdikleri ve bununla birlikte yillar itibariyle
Garanti Bankast A.S. ve Akbank T.A.S.'nin 2013 yili disinda ilk ¢ sirada, Sekerbank T.A.S.'nin ise yillar
itibariyle son ti¢ sirada oldugunu belirlemislerdir.

Akgtil (2021); 2016-2020 déneminde BIST’te’ islem goren 9 mevduat bankasinin 9 kriterini CRITIC
yontemiyle agirliklandirilip, CoCoSo yontemi ile tim dénemlere ait bankalarin performans siralamasint
vermistir. Genel olarak tim yillarda Akbank’in dstiin bir performans gosterdigi, ICBC Turkey Bank’in ise
kotl bir performans gosterdigini belirlemistir. Yillara goére bankalarin performans siralamalarinin
degiskenlik gostermedigini diger bir anlatmla BIST'te islem goren bankalarin istikrarlt bir performans
gosterdikleri sonucuna varmistir..

Bayram (2021); Turkiye’de 2010-2019 déneminde faaliyet gésteren Bank Asya ve Emlak Katiim
disindaki katiim bankalarinin performans kriterlerini CRITIC yOntemiyle agirliklandirarak, bankalarin
performanslarint EDAS yontemiyle degerlendirmistir. 2019 yilinda Ziraat Katlim Bankasinin birinci
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sirada, Ttrkiye Finans’in ise ikinci sirada yer aldigini, 6zel sermayeli katilim bankalari arasinda ise Albaraka
Turkin en yiksek performansa sahip banka oldugu ve kamu bankalarinin faaliyete baslamasinin ise 6zel
sermayeli bankalarin performansint etkiledigini vurgulamustir.

Bozdogan, Odabas ve Shegiwal (2021); Tirkiye’de subesi bulunan dért yabanct banka ile en buyik
aktif buyikligtine sahip Ziraat Bankas’nin finansal performanslarinit TOPSIS ve ELECTRE y6ntemleriyle
degerlendirmislerdir. Calismada 2014-2018 déneminde bankalarin yillik faaliyet raporlarindan elde edilen
verileri  kullanmuglardir.  Arastirma  sonucunda her iki yontemde de Ziraat Bankas’nin finansal
performansinin en yiiksek banka oldugunu belitlemislerdir.

Demir (2021); 2009-2019 déneminde segilen kriterlere ROC ITARA ve CODAS yontemlerininin
uygulamast sonucu Turk Bankacilik Sistemi 2009 yilinda en basarili finansal performansi, 2018 yilinda en
basarisiz finansal performansi gosterdigini belirterek, Ttrk Bankacilik Sisteminin 11 yilda performansinda
istikrarsizlik oldugunu vurgulamigtir.

Gazel, Altinirmak ve Karamasga (2021); 2007-2017 déneminde Tiirkiye’de faaliyetini siirdiiren 25 ticari
bankanin 34 finansal oranini Bulanik Shannon Entropisi ile agirliklandirilarak, Bulanik TOPSIS yéntemine
gore performans siralamalarinda  Adabank A.S., Deutsche Bank A.S. ve Citibank A.$.'nin ilk siralamada
yer aldigini, son sirada ise Turkish Bank A.S.'nin oldugunu belitlemistir..

Gengtiirk, Senal ve Aksoy (2021); 2019-2020 yillart arast COVID-19 6ncesi ve COVID-19 siireci
olmak tizere iki dénemde faaliyet gbsteren bes katilim bankasinin sekiz kriterini CRITIC y6éntemiyle
agirliklandirarak, MARCOS yontemiyle performans siralamast sonucu Vakif Katilim Bankasi A.S.’nin her
iki dénemde de en iyi performansa sahip banka oldugunu ifade etmistir.

Gupta, Mathew, Syal ve Jain (2021); 2013-2014 ve 2017-2018 yillar1 arasinda Hindistan’da faaliyet
gOsteren kamu bankalarinin  finansal performanslarint  degerlendirmeyi amaclamuslardir.  Caligmada
bankalarin secili dokuz kriterini CRITIC yoéntemiyle agirliklandirarak, TOPSIS yOntemiyle bankalarin
performans puanlarint siralamislardir.

Gul (2021); 2009-2019 doéneminde  Tiurkiye’deki 20 mevduat bankasinin 10 kriterini Entropi,
Gelistirilmis Entropi ve TOPSIS yo6ntemleri ile analiz etmistir. Akbank’in en yiiksek performanst Turkish
Bank’in ise en diisiik performansi gésterdigini ve ayrica 6zkaynak karliigi ve aktif karliligin bankalarin
performanslarinda etkili oldugunu belirtmistir.

Ic, Celik, Kavak ve Baki (2021); Tirk Bankacilik sektériindeki bes biiytik ticari bankanin 2011-2016
yillart arasindaki finansal performanslarini 6l¢meyi ve karsilastirmayt amaglamislardir. Calismada bankalarin
finansal oranlarim Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) ile agirliklandirarak performanslarini VIKOR yéntemi
ile swralamislardir. Analiz sonucunda bankalarin finansal performans siralamalarinda AHS-VIKOR
yonteminin kullanilabilecegini vurgulamislardir.

Parmaksiz ve Ozdemir (2021); 2019 yilinda kamu, 6ézel ve yabanci sermayeli ii¢ ayr1 banka kategorisi
icin COPRAS, TOPSIS, MOORA ve ELECTRE y6ntemleri ile analizi sonucu kullanilan tekniklerle
yapilan siralamalarin bankalarin sermaye yapistna gore farklilik gosterdigi sonucuna varmislardir.

Yetiz ve Kilig (2021); 2015-2019 déneminde Tirkiye’de faaliyetini siirdiiren 15 mevduat bankasinda
tespit edilen finanslar oranlar ¢ercevesinde finansal performans bakimindan belirtilen dénemde en bagarili
bankalarin T.C. Ziraat Bankasi A.S ve ING Bank A.S., performansi en distik bankalarin ise HSBC Bank
A.S., Alternatif Bank A.S., ve Turkiye Halk Bankasi A.S. oldugunu ifade etmislerdir.

Yimaz ve Yakut (2021); BIST’te faaliyet gOsteren 22 adet bankanin 2009-2018 dénemi 10 yillik
finansal performansini Cok Kiriterli Karar Verme yontemleriyle analiz etmislerdir. 26 kriterin kullanildig
arastirmada kriterler Entropi yontemiyle agihiklandirilmis, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle de
bankalarin finansal performans analizi sonucunda her iki uygulamada da performansi en yliksek bankalarin
ayni bankalar oldugunu ve Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiktmltkler kriterinin de en yiiksek degeri aldigini
belitlemislerdir.

Dalbudak ve Rencgber (2022); Cok Kriterli Karar Verme yontemleriyle ilgili literatiirde yer alan 20006-
2008 doneminde 4; 2009-2011 doéneminde 12; 2012-2014 doneminde 14; 2015-2017 doneminde 11 ve
2018-2020 doneminde yayimlanan 6 makaleyi incelemislerdir. TOPSIS yonteminin en ¢ok kullanilan
yontem oldugunu AHP, TOPSIS, VIKOR ve PROMETHEE yo6ntemlerinin s6z edilen her dénemde
calismalarina rastlanildigini ve en popiler yontemler oldugu sonucuna varmslardir.
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Erdogan (2022); 2016-2020 déneminde Borsa Istanbul’da faaliyet gésteren dokuz bankanin yedi adet
finansal kriterini Entropi yOntemiyle agirliklandirarak, WASPAS yontemiyle bankalarin finansal
performanslarint  degerlendirmistir. Analiz sonucunda Tturkiye Smnai Kalkinma Bankas’nin finansal
performanst en yitksek banka oldugunu belitlemistir.

Erdogan (2022a); 2015-2020 yillarinda Tirkiye’de sube acan bes adet yabanct sermayeli ticari
bankanin 12 adet kriterini CRITIC yoéntemi ile agirliklandirarak, yillara gbre bankalarin performans
siralamasint EDAS  yontemiyle — degerlendirmistir. Calisma sonucunda yillar itibari ile bankalarin
performans stralamalatinin degistigini ifade etmistir.

Erdogan (2022b); 2019-2021 déneminde Turkiye’de faaliyet gosteren Ziraat, Halk ve Vakiflar
Bankast olmak tizere kamu sermayeli 3 mevduat bankasininCOVID-19 éncesi ve COVID-19 siirecindeki
performanslarini  analiz etmek amactyla 10 adet finansal kriterini SV (Istatistiksel Varyans) ile
agirliklandirarak, EDAS yoéntemiyle bankalarin performanslarini siralayarak, COVID-19 pandemisinden
kamu sermayeli mevduat bankalarinin etkilendigi sonucuna varmustir.

I¢, Yurdakul ve Pehlivan (2022); 18 Tiirk ticari bankanin 44 finansal oran yardimiyla finansal
performans puanlarim belirlemek icin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Deney Tasarimi (DOE)
yontemlerini kullanarak hibrit bir model gelistirmislerdir. Calisma sonucunda hibrit modelin istatistiksel
olarak daha iyi sonuglar verdigini vurgulamislardir.

Jaradat (2022); 2016-2020 yillart arast Urdiin’de faaliyet gsteren Islami bankalarin performanslarini
TOPSIS ve EDAS yontemiyle degerlendirmis ve sonu¢ olarak bankalarin performans puanlarinda
dalgalanmalar oldugunu ve bu durumun da bankalarin performans istikrarsizligini belirttigini ifade etmistir.

Karahan ve Kizkapan (2022); 2020 yilinda Ttrkiye’de faaliyetini siirdiiren aktif biytiklik bakimindan
en fazla kar oranli ilk bes bankanin finansal oranlarin1 Entropi yontemiyle agirliklandirarak, performans
siralamalarint TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemleri ile dort ¢eyrek dénemi itibari ile karsilastirmali olarak
incelemislerdir. Her iki yontemde de yil bazinda en yiksek performansi Ziraat Bankas’nin gdsterdigi
sonucuna varmuslardir.

Koéroglu ve Anbarci (2022b); 2018-2021 déneminde Tirkiye’de faaliyetini stirdiiren 6zel ve kamu
sermayeli 11 bankanin 29 adet kriterini CRITIC yontemiyle agirliklandirarak, yillar itibariyle EDAS
yontemiyle finansal performanslart siralamiglardir.

Nguyen, Tsai, Hu ve Kumar (2022); Vietnam’da 2019-2020 déneminde 23 ticari bankanin finansal
performanslarint degerlendirmek amactyla bankalarin secili finansal oranlarint CRITIC ve DEMATEL
yontemiyle agirliklarint hesaplamis ve bu bankalarin finansal performans siralamalarint TOPSIS yontemiyle
belirlemislerdir.

Ozgalici, Kaya ve Giirler (2022); Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarnin 2014-2018
dénemine ait finansal performanslarint degerlendirmeyi amaglamiglardir. Tlrkiye Bankalar Birligi’nin web
sitesinden alinan bankalarin verilerini kullanarak secilen bankalarin finansal performanslarint ARAS,
EDAS, MOORA, OCRA ve TOPSIS yontemleriyle degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda en yiksek
agirhiga sahip kriterleri belitleyerek bankalarin performans siralamalarint ortaya koymuslardir.

Ozer ve Saygin (2022); Tiirkiye’de faaliyetini siirdiiren yedi katim bankasmin 2011-2020
dénemindeki  yedi finansal oranint ve  PROMETHEE yo6ntemini kullanarak bankalarin finansal
performanslarint  siralamuglardir. Calisma sonucunda analize dahil edilen bankalara ve yatirimcilara
tavsiyelerde bulunmuglardir.

Sama, Kosuri ve Kalvakolanu (2022); karar verme tekniklerinden CRITIC-TOPSIS ve CRITIC-
GRA(Gri Tliskisel Analiz) kombinasyonlarini kullanarak Hindistan’daki 6zel sektér bankalarinin mali
tablolartyla finansal performanslarini Slgmislerdir. Calisma sonucunda HDFC’nin her iki kombinasyonda
da diger 6zel sektor bankalart arasinda en iyi performansi gosteren banka oldugunu, ardindan Bandhan
Bank’in ikinci sirada yer aldigini belirlemislerdir.

Say (2022); 2010-2022 doéneminde Tirkiye’de faaliyet gOsteren mevduat bankalarinin finansal
oranlarint Entropi yOntemiyle agirliklandirarak, TOPSIS yontemiyle bankalart siralamustir.  Analiz
sonucunda belirtilen dénemin tiim yillarinda Ziraat Bankasinin ilk sirayr aldigini ifade etmistir.

Se¢me (2022); Turkiye Bankalar Birligi (TBB)’nin web sitesinden secilen 16 bankanin 12 kriterini
CRITIC yontemi ile agirliklandirip, 2006-2020 doénemi icin performans siralamalarint TOPSIS ve
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COPRAS yontemleriyle tespit etmistir. Arastirma sonucunda finansal oranlarin degil, ayni zamanda
finansal olmayan OSlgitlerin de kullanildigi calismada 6zel bankalarin kamu bankalarina kiyasla daha iyi
performans gosterdiklerini belirlemistir.

Unvan ve Ergenc (2022); Tiirkiye Bankalar Birligi'nin 2014-2018 dénemine ait toplam aktiflerin
buyukligine gore ilk yedi bankay: tespit etmek icin bankalarin kriter agirliklarint Entropi yontemiyle
belirlemislerdir. Calismada COPRAS ve bulantk COPRAS yontemleriyle bankalari  finansal
performanslarina gére siralamuslardir. Arastrma sonucunda finansal performanst en yiksek ilk g
bankanin COPRAS yontemiyle Garanti Bankasi, Ziraat Bankast ve Is Bankasrnin oldugu, bulanik
COPRAS yo6ntemiyle Is Bankast, Vakiflar Bankast ve Halk Bankast’nin oldugunu belirlemiglerdir.

Yilmaz (2022); 2019-2021 yullar1 aras1 Ttrkiye’de faaliyet gésteren tic kamu sermayeli bankanin 5 farklh
kriterini IDOCRIW agirlik yontemi ile agiliklandirarak, performans siralamalarint EDAS yéntemiyle
yapmustir. Elde ettigi sonu¢ olarak; finansal performanst en yiksek bankanin Ziraat Bankasi, ikinci en
ylksek bankanin Vakiflar Bankasi, tictinct siradaki bankanin ise Halk Bankast’nin oldugunu belirlemistir.

Zarali ve Cinaroglu (2022); 2015-2020 déneminde Tirkiye’de faaliyet gosteren tic kamu sermayeli ve
¢ kalkinma ve yatirim bankasi olmak tizere toplam altt bankanin verilerinden yedi finansal orant CRITIC
yontemle agirliklandirarak finansal performanslarint MARCOS yontemi ile siralamislardir. Analiz
sonucunda performanst en yitksek bankanin Tller Bankast oldugunu, performansi en diisik bankanin ise
Eximbank oldugu sonucuna varmugslardir.

Atukalp (2023); Ttrk bankacilik sektériinde faaliyette bulunan kalkinma ve yatirim bankalarinin 2015-
2020 dénemindeki bilango verilerini ayristirarak incelemistir. Calismanin analizinde kriter agirliklandirma
yontemi icin Entropi yontemini, finansal performans degerlendirmede TOPSIS yoéntemini kullanmustir.
Analiz sonucunda kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal performanslarinin benzer sonuglara sahip
oldugunu actklamstir.

Batr (2023); Tirk Bankacilik sisteminde faaliyet gosteren 2018-2021 yillart arasi aktif biyukluk
bakimindan en biiyik on bankanin finansal performanslarini siralamayt amaglamigtir. Calisma kapsaminda
bankalarin finansal kriterlerini CRITIC yontemi ile agiliklandirtp EDAS yontemiyle degerlendirerek
finansal performanslarint stralamistir. Analiz sonucunda doért yilda en iyi performans gdsteren bankanin
Garanti Bankast oldugu, banka gruplarindan ise yabanci bankalarin en yiiksek performansi gésterdigini
ardindan yerli bankalarin geldigini ve kamu bankalarinin ise en kétl finansal performans gosteren banka
grubu oldugunu vurgulamstir.

Cilek ve Karavardar (2023); Tirkiye’de faaliyet gbsteren kamu sermayeli bankalarin 2009-2019 yillart
arasindaki verimliliklerini Entropi ve EATWIOS yontemleri ile degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda
2009-2014 déneminde Halk Bankast’nin, 2015-2019 déneminde Ziraat Bankast’nin verimlilik diizeyinin en
yiksek bankalar oldugunu belirlemislerdir. Ayrica 2009-2012 déneminde Ziraat Bankasi, 2013-2016
déneminde Vakif Bankasi, 2017-2019 déneminde ise Halk Bankasi’nin verimlilik diizeyi en dustik bankalar
oldugunu vurgulamislardir.

Gékdemir (2023); COVID-19 pandemi siirecinin Borsa Istanbul’da faaliyet gésteren bankalarin
finansal performanslart tzerindeki etkilerini  belitflemeyi, bu doénemdeki bankalarin finansal
performanslarint karsilagtirmayt amaclamistir. Arastirmanin analizinde CRITIC ve DEMATEL yontemiyle
bankalarin finansal oranlarini agihiklandirarak, VIKOR, TOPSIS ve PROMETHEE 1I yontemiyle ise
bankalarin finansal performanslarini siralamistir. Calisma sonucunda yontemler acisindan karsilastirmada
en iyi performans siralamasini veren yontemin PROMETHEE II oldugunu, VIKOR y6nteminin ise en
koti siralamayt veren yontem oldugunu, 2021 yilinda bankalarin finansal performansinin 6énemli dlgtide
daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Karabulut ve Akkaynak (2023); Tturkiye Bankalar Birligi’'nden elde edilen 2016 Q1-2022 Q2 dénemi
verilerini kullanarak Turkiye’deki mevduat bankalarinin etkinliklerini karsilastirmak amaciyla CRITIC ve
COPRAS yontemlerini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda en yiksek etkinlik diizeyine sahip bankanin
Garanti Bankasi oldugu, en disik etkinlik diizeyine sahip bankanin ise Sociate Generale Bankast’'nin
oldugu sonucuna varmuslardur.

Kaya (2023); Turkiye Bankalar Birligi’'ndeki kamu ve 6zel sermayeli ticari bankalarin 2019-2021
dénemine ait finansal oranlarini esit oranda agirliklandirarak TOPSIS yontemiyle finansal performanslarin
analiz etmigtir. Calisma sonucunda 2019 yilinda Fibabanka A.S., 2020 yilinda Turkish Bank A.S. ve 2021
yilinda Fibabanka A.S.’nin finansal performansi en yiiksek bankalar oldugunu vurgulamustir.
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Yavuz, Hazar ve Babuscu (2023); Tirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren 11 kalkinma ve
yatirtm bankasinin mali tablolarindan segilen 17 kriteri kullanarak 2010-2020 dénemindeki finansal
performanslarint MULTIMOORA yontemiyle 6lcerek karsilastirmayr amaglamuslardir. Analiz sonucunda
bankalarin performanslarinin istikrarlt bir diizen izlemedigi sonucuna varmuslardir.

Yurttadur ve Tasci (2023); kur korumali mevduat uygulamasinin katiim bankalarinin finansal
performansina olan etkisini 6l¢mek amaciyla, secilen kriterleri CRITIC yontemiyle agirliklandirarak
bankalarinin finansal performanslarint WASPAS yontemiyle belitrlemislerdir. Agirligt en yitksek kriterin
isletme gideri/toplam aktifler kriteri oldugunu, kur korumali mevduat uygulamasiyla bitlikte katilim
bankalarinin finansal performansinda yikselis oldugunu belirlemislerdir. Katiim bankalarinin en kéti
finansal performansinin 2021 yili Mayis ayinda gergeklestigini buna karsilik en iyi performansinin ise 2022
yili Eylil ayinda gosterdigini tespit etmislerdi.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde bankalarin finansal performanslarini degerlendirmek amaciyla
farklt Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinin uygulandigr bircok sayida calismanin oldugu gbrilmustir.
Bununla birlikte CRITIC, PROMETHEE ve EDAS yontemlerinin ayrt ayrt kullaniddigt calismalar meveut
olmakla birlikte bu ti¢ yoéntemin kombinasyonunun kullaniddigt ¢alismaya rastlandmamustir. Bu nedenle
calismada Tiirkiye’de faaliyet gbsteren bankalarin finansal oranlarini CRITIC yéntemle agirhiklandirip, segili
bankalartn  PROMETHEE ve EDAS yontemlerle finansal performanslarinin  belitlenerek
karsilastirilmasina  karar  verilmistit.  Bu  dogrultuda bankalarin  finansal performanslart  tizerine
PROMETHEE ve EDAS yo6ntemlerinin birlikte kullanildigi calismanin olmayisi, bu calismanin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. Béylece belitlenen yontemlerle bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagt
beklenmektedir.

Yontem

Turkiye Bankalar Birligi'nin web sayfasindan Ug¢ti kamu sermayeli, sekizi 6zel sermayeli ve onu
yabanct sermayeli bankalarin 2014-2021 doneminin sekiz finansal kriteri secilerek calismanin analiz
islemleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 21 bankanin finansal kriterlerini CRITIC yontemle
agirliklandirip, PROMETHEE ve EDAS yontemleriyle bankalarin performanslart siralanmis, ardindan elde
edilen siralama sonuclart karsilastirilmustur.

CRITIC Yontemi

Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan ortaya atilan ve objektif bir sekilde agirliklart
belitleyen CRITIC yontemi; gercek veriler tizerinde islem yaparak sonuca ulasir. Bu nedenle karar
vericilerin kriter agirliklar tizerinde etkileri olmayip, bu yéntemde bir kriterin hem standart sapmast hem
de diger kriterlerle olan korelasyonu temel alinir. Islem adimlar asagidaki sekildedir (Alinezhad ve Khalili,
2019, ss. 199-201; Aydin, 2020a, ss. 832-833; Celik, 2020, ss. 321-322; Ecer, 2020, ss. 85-87; Akgul, 2021,
ss. 77-78; Bayram, 2021, ss. 61-62; Genctiirk vd., 2021, ss. 145-147):

1. Agama: Satirlara alternatifler, siitunlara kriterler yazilarak sayisal degerlerden olusan (x;;) karar
matrisi olusturulur. S6zel degerler varsa bu degerler sayisallastirilir.

2. Asama: (1) esitligi kullanilarak karar matrisi normallestirilir:

Xmak~Xmin

_Xij"Xmin_ j.kriter fayda kriteri ise
. 0

P o : o
kM j.kriter maliyet kriteri ise

Xmak—Xmin

3. Asama: (2) esitligi yardimuyla kriterlerin standart sapmalart hesaplanur.

_ Z(ry=m)’

S Ji T (2)

4. Asama: Kategorik olmayan veriler i¢cin Pearson korelasyon, kategorik veriler icin ise Spearman’in
sira korelasyon katsayist hesaplanir. Pearson korelasyon katsayisinin formtlt (3) esitliginde verilmistir:

Y (rij-7) (rie-T%)

Pjk =
\/Z?;1(rij_771)2 T (ri—Tr)?

©)
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5. Asama: (4) esitligi yardimiyla kriter agirliklart hesaplanur:

s]-.22=1(1—pjk)

w; = 4

i = e G2 (=P 52)) ¥
PROMETHEE Yontemi

Jean-Pierre Brans tarafindan 1982 yiinda gelistirilen ¢ok kriterli 6ncelik belirleme yaklasimi olan
PROMETHEE yoéntemi, literatiirde olan Onceliklendirme yontemlerinin uygulama agamasindan yola
cikarak gelistirilen ve glinlimtizde bir¢ok calismalarda uygulanan bir tekniktir (Brans, Vincke ve Mareschal,
1986).

Yoéntemin uygulama asamalari asagidaki gibidir (Brans ve Vincke, 1985, s. 653; Amaral ve Costa,
2014, ss. 2-3; Maity ve Chakraborty, 2015, ss. 1540-1541; Sen, Datta, Patel ve Mahapatra, 2015, ss. 473-
474; Apan ve Oztel, 2020, s. 62; Kaya ve Karasan, 2020, ss. 96-102; Singh, Gupta ve Mehra, 2021, ss. 164-
165; Stiziilmis ve Polat, 2022, ss. 57-60):

1. Agsama: Satitlarda (X;, X3, ..., X;p) ile gosterilen alternatifler ve siitunlarda ise (Y ,Y,, ..., Yy,) ile
gosterilen karar vermede kullanilacak kriterler olmak tzere A = [ai j]mxn ile gosterilen karar matrisi

olusturulur.

2. Asama: Kriterler icin Tablo 1’de g6sterilen tercih fonksiyonlart kullanilarak alternatifler arasindaki
en uygun tercih diizeyi elde edilir.

Tablo 1. Promethee Yonteminde Tercib Fonksiyonlar:

Tip Parametre Fonksivon Grafilkk. PO
-, i)
Birinci
= o. Vx = O N
i = D) =
Colagan) i ¥x = O
o =
-~ Py
= _ A e
flcinci Tip ; - . Oo. x> =17
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o z x
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Uguncu x S oz x = 727 L q
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Kaynaklar: Brans ve Vincke, 1985, ss. 650-652; Dincer, Ekin ve Karakas, 2017, s. 109; Stiztilmus ve Polat, 2022, s. 56.

3. Asama: Tercih fonksiyonlarina gore alternatif ciftlerin ortak tercih fonksiyonlari belirlenmektedir.
B; ve B iki alternatifi géstermesi durumunda ortak tercih fonksiyonu (5) esitligi ile gsterilen

) 0, f(B)< f(By)
(8B = Lty - fB. fB)>f(B)

ortak tercih fonksiyonu bulunur.

®)
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4. Asama: Ortak tercih fonksiyonlarinda karsilagtirilan her bir alternatif ciftine iliskin (6) ve (7) esitligi
yardimiyla tercih indeksleri belitlenir.

(B, By) = [X7-1 Pi(B;, Byr).wj] (©)
(B, B;) = [X}-1 Pi(B;r, B ). wj] ™)

5. Asama: Alternatif ¢iftlerinin pozitif ve negatif istiinlik degetlerinin hesaplanmast sirastyla (8) ve
(9) esitlikleriyle belitlenir.

0*(B) = —=YP n(B,By) (i#i") ®)

0~ (B) = I n(By,B) (i#i") ©)

6. Asama: PROMETHEE 1II yontemi ile alternatifler icin (10) esitligi ile tam Oncelik degerleri
hesaplanarak, bulunan degetler buyiikten kiictige dogru siralanarak tam siralama elde edilir.

¢(B;) =¢*(B;)— ¢ (B;) (10)
EDAS Yontemi

EDAS, Keshavarz Ghorabace, Zavadskas, Olfat ve Turskis (2015) tarafindan sayisal yontemler
alanina kazandirlmis bir yontemdir. Bu yontemde en iyi alternatif ortalama ¢éziime olan uzakliga gore
belitlenir. Alternatiflerin tercih edilebilirligi ile ilgili fayda ya da maliyet kriter tiiriine gére ortalama ¢éziime
olan porzitif uzaklik ve negatif uzaklik degerleri hesaplanir. Daha biylk pozitif uzaklik ile daha kigtik
negatif uzaklik degerine sahip olan bir alternatif en iyi se¢im olarak degerlendirilir.

Yoéntemin agamalart agagida belirtilmistir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015; Ecer, 2020, ss. 274-277;
Es ve Kamaci, 2020, s. 817; Kosaroglu, 2020, ss. 410-411; Bayram, 2021, ss. 63-64; Jaradat, 2022, ss. 261-
263):

1. Agsama: m alternatif sayisy, 1 kriter sayisini gostermekte ve X = [Xi j]mxn karar matrisini ifade
etmektedir. X;j, i. alternatifin j. kritere gére aldigt degeri gostermektedir.

2.Agsama: Kiriterlere gore ortalama ¢oziim degetleri OC = [0C;]1xm ; (11) esitliginde gosterilen
formiille bulunur.

m
= Liza Xij
m

0G; j=1,23,..,n (11)

3. Asama: Fayda ve maliyet kriterleri icin pozitif uzaklik (PU = [PUij]mxn) ve negatif uzaklik
(N U= [N Uij]mxn) degerleri hesaplanir. Burada PU;; ve NUjj sirastyla i. alternatifin j. kritere gore

ortalama ¢6ziimden pozitif ve negatif uzaklik degerlerini géstermektedir.
Fayda kriteri icin pozitif uzaklik ve negatif uzaklik degetleri strastyla (12) ve (13) esitligi ile hesaplanir:

mak|( 0;(X;;—0C;
PUL-]-=¥ i=1,23,...m;j=123,..,n (12)
j
mak(0; (06;-Xij)) .
NUU:O—Q i=123..,m;j=123,..,n (13)
j
Maliyet kriteri icin pozitif uzaklik ve negatif uzaklik degetleri sirastyla (14) ve (15) esitligi ile
hesaplanir:

_ mak(O,;(OCj—Xl-j))

PU; = o i=1,23,..,m;j=123,..,n (14)

_ mak(O,;(Xi]-—OC]-))

NU; = o0, i=1,23,..,m;j=123,..,n (15)
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4. Agama: wj, j. kriterin 6nem agirhgi olmak tzere (16) ve (17) esitlikleri yardimiyla alternatiflerin
agirliklt toplami PU(SP) ve NU(SN) degetleri bulunur.

SN; = Y7, w;. NU; i=123,..,m )

5. Asama: (18) ve (19) esitlikleri kullanilarak SP ve SN degetleri normallestirilir.
SP;

NSP; = ~mis i=123,..,m (18)
SN; .
NSN; =1 —makeny L= 1,2,3,..,m (19

6. Agama: Tiim alternatiflerin degerlendirme puanlart (DP) (20) esitligi ile elde edilir.

_ NSP;+NSN;

DP=—"

i=1,23,..,m (20)

Burada DP;, 0 < DP; < 1 araliginda degerler almaktadur.

7. Agama: Alternatifler degerlendirme puanlart g6z éntinde bulundurularak biyiikten kiicige dogru
stralanirlar. En yiksek degerlendirme puanlamasi, en iyi alternatifi gostermektedir.

Bulgular

Calismanin verilerini 21 bankanin 2014-2021 yillart arasindaki verileri olusturmaktadir. Sekiz adet
kriterin kullamldigt calismada, kriterler CKKV yéntemlerinden CRITIC yéntemi ile agirhklandiridmis,
PROMETHEE ve EDAS y6ntemleriyle de bankalarin finansal performanslart degerlendirilerek yontemler
karsilastirilmistir. Calismadaki banka verilerinin analizinde CRITIC ve EDAS yontemleri i¢in Microsoft
Excel yazilimi, PROMETHEE yo6ntemi i¢in Visual PROMETHEE yazilimi uygulanmugtir.

Calismada Kullanilan Veri Kiimesi ve Kriterler

Turkiye Bankalar Birligi’nin veri tabanindan elde edilen 21 bankanmn 2014-2021 yillart arast sekiz
senelik finansal performanst sekiz adet finansal kriterle degerlendirilmistir. Uygulamada kullanilan
kritetlerin segiminde literatiirde yapilan aragtirmalardan (Demireli, 2010; Ecer, 2013; Omiirbek ve Kinay,
2013; Caliskan ve Eren, 2016; Karahan ve Kizkapan, 2022) ve Tiurkiye Bankalar Birligi’nin web
sayfasindan segilen finansal kriterlerden yararlanilmustir. Calismada incelenen bankalarin isimleri ve kodlati
Tablo2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Bankalarm Listesi

Sermaye Sahipligi Tiirii Bankalar Kodu

T.C. Ziraat Bankast A.S. BKK1

Kamu Sermayeli Bankalarin listesi Tirkiye Halk Bankast A.S. BKK2
Tirkiye Vakiflar Bankast T.A.O. BKK3

Adabank A.S. BKK4

Akbank T.A.S. BKKS5

Anadolubank A.S. BKKG6

. . . . Sekerbank T.A.S. BKK7
Ozel Sermayeli Bankalarin listesi Tarkish Bank A.S. BKKS
Tirk Ekonomi Bankast A.S. BKK9

Tiirkiye Ts Bankast A.S. BKK10

Yapi ve Kredi Bankas: A.S. BKK11

Alternatifbank A.S. BKK12

Arap Turk Bankast A.S. BKK13
Citibank A.S. BKK14

Denizbank A.S. BKK15

o . L. Deutsche Bank A.S. BKK16
Turkiye 'de Kurulmus Yabanct Sermayeli Bankalarin listesi HSBC Bank A.S. BKK17
ING Bank A.S. BKK18

QNB Finansbank A.S. BKK19

Turkland Bank A.S. BKK20

Turkiye Garanti Bankast A.S. BKK21
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Tablo 2’de gorildugh uzere, Turkiye’de faaliyet gbsteren ¢ kamu bankast; sekiz 6zel banka ve on
adet yabanct banka olmak tizere toplam 21 bankanin verileri Ttrkiye Bankalar Birligi’nin web sitesinden
alinarak 2014-2021 yullart arast sekiz yillik finansal performanslarinin degerlendirmesi amaclanmigtir.
Calismada kullanilan kriterler Tablo 3’te listelenmistir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Kriterlerin Kisaltmalar:

Kriterin Kodu Kriterin Agitklamast Kr{tet.l?. Kriter Tiirii
Niteligi
KRT1 Toplam aktifler Fayda Mak yonlii
KRT2 Toplam kredi ve alacaklar Fayda Mak yonlia
KRT3 Toplam mevduat miktari Fayda Mak yonli
KRT4 Toplam 6zkaynaklar miktart Fayda Mak yonli
KRT5 Odenmis sermaye miktari Fayda Mak yonlii
KRT6 Net donem kart/zarart Fayda Mak yonlia
KRT7 Net faiz marj1 miktart Fayda Mak yonlia
KRTS Net faiz dis1 gelirler Fayda Mak yonli

Literatiirde yer alan ¢alismalardan yararlanilarak calismanin finansal kriterleri tespit edilmistir. Finansal
kritetler Tablo 3’te gosterildigi gibi Toplam aktifler, Toplam kredi ve alacaklar, Toplam mevduat miktari,
Toplam 6zkaynaklar miktart, Odenmis sermaye miktari, Net dénem kari/zarart Net faiz matjt miktari,
Net faiz dist gelirler seklinde olup ¢alismada kullanilan bu sekiz kriter ile uygulama yapilmustir.

Tablo 4. 2014-2021 Donemine ait Bankalarim Finansal Gasterge Degerleri (Milyon TL)

Bankalar KRT1 KRT2 KRT3 KRT4 KRT5 KRT6 KRT7 KRT8
BKK1 605361.05  382202.77  398250.76 5791533  7075.00 6499.21  12461.80  147448.19
BKK2 412081.75 26743697  274890.55  28787.80  1555.94  2394.34  6815.65 154873.66
BKK3 410146.06  263147.88  239590.09  29231.21 2851.41 3281.54  6555.71 193797.66
BKK4 55.94 0.00 2.49 7136.80 80.02 2.10 3.57 24.00
BKK35 358807.78 20196593  211296.88  44993.19  4450.00 5777.81 7259.81 22358291
BKK6 17488.71 8764.16 12886.41 2326.40 662.50 285.04 266.39 13584.74
BKK?7 31369.41 21091.36 220643.64 2517.53  1324.65 34.55 594.22 22605.31
BKKS8 1570.64 1045.35 1143.61 202.92 175.00 3.90 20.36 419.93
BKK9 104861.28  67778.95 68908.50 9271.33 220439 1084.74  2312.24 53721.44
BKK10 449048.32  275925.00  271770.17  50451.89  4500.00 6198.72  9505.33  209025.59
BKK11 360525.48  223706.52 20454577  36208.33  6397.05 4261.14  6806.27  196172.61
BKK12 24640.80 15523.25 13523.89 1706.46  1293.72  103.42 224.92 14004.86
BKK13 5485.31 1769.31 3487.55 870.93 440.00 100.85 101.46 3761.78
BKK14 12638.30 4719.44 9646.30 2105.94 33.75 495.59 449.81 7894.49
BKK15 147501.62  93710.76 90345.02  15279.58  3398.60 1684.34  3349.18 72826.32
BKK16 3095.80 2085.67 1101.30 646.91 135.00 101.54 93.49 682.38
BKK17 37669.57 19817.36 26407.84 3040.41 652.29 216.75 539.08 31450.04
BKK18 56170.12 36936.59 32560.52 6773.59 339877  758.77 1081.03 34331.03
BKK19 165751.60  103517.13  95302.47  14062.91  3216.88 1979.65  3723.97 60997.93
BKK20 4651.08 2854.81 3420.98 561.98 737.50 -76.62 30.16 4003.89
BKK21 385484.74 23791478  238139.38  46911.30  4200.00  6266.20  9554.45  232508.31

X 171162.16  106281.62  105707.82  17190.61  2322.97 1973.98  3416.61 79891.29

(o] 195595.54  122445.89  122209.14  19438.24  2113.03  2398.57  3955.03 86757.47

Tablo 4’te 2014-2021 doénemine ait bankalarin finansal performans siralamalarint beliflemek icin
secilen kriterlerin sekiz yillik ortalama degetlerinin sonuglarina yer verilmistir. Tablo 4’te gorildigi tzere,
bankalarin finansal kriterlerine ait sekiz yillik dénemin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmus,
bu veriler kullanilarak bankalarin finansal performanslart ilgili dénemin her bir yili icin secili t¢ farkli
CKKYV teknikleriyle analiz edilerek actklanmaya ¢alisiimistir.

CRITIC Yontemi Uygulamasi

Bankalarin kriter agirliklarimi hesaplamak icin CKKV tekniklerinden CRITIC yoéntemle bes adimda
hesaplama yapilmis ve yillar itibari ile kriterlerin agirhiklar asagida gosterilmistir. Bu dogrultuda 2014-2021
dénemine ait bankalarin finansal kiterlerine yonelik kriter agirliklarini hesaplamak icin Adim 1’de karar
matrisi olusturulmustur. Adim 2’de kriterlerin fayda ve maliyet Gzelligine gére normalizasyon islemleri
gerceklestirilirken, Adim 3’te finansal kriterlerin standart sapmalart hesaplanarak Adim 4’te normalizasyon
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islemi yapilan kriterlerin Pearson korelasyon analiziyle kritetler arasindaki iligki katsayilart hesaplanmis ve
Adim 5’te her bir finansal kriterin agirliklari elde edilmistir.

Tablo 5. CRITIC Agiliklar

KRTI1 KRT2 KRT3 KRT4 KRT5 KRT6 KRT7 KRTS MAK

2014 0,090 0,089 0,088 0,088 0,123 0,087 0,351 0,086 0,351
2015 0,091 0,095 0,089 0,096 0,124 0,079 0,323 0,103 0,323
2016 0,093 0,096 0,092 0,095 0,134 0,083 0,305 0,102 0,305
2017 0,087 0,085 0,086 0,090 0,120 0,082 0,330 0,119 0,330
2018 0,088 0,086 0,089 0,089 0,103 0,087 0,320 0,239 0,320
2019 0,082 0,089 0,082 0,084 0,221 0,130 0,072 0,290 0,290
2020 0,082 0,085 0,081 0,134 0,136 0,113 0,078 0,218 0,218
2021 0,078 0,084 0,078 0,087 0,155 0,223 0,077 0,218 0,223
Ort 0,086 0,089 0,086 0,095 0,140 0,111 0,232 0,172

Tablo 5’te gorildigi gibi; en ylksek agirligr sahip kriterin net faiz marjt miktar1 (KRT7) oldugu ve
kriter agirliklarinin 0,072-0,351 araliginda degiskenlik gésterdigi; en distik agirligi olan kriterin ise Toplam
mevduat miktart (KRT3) oldugu ve kriter agirliklarinin 0,078-0,092 araliginda degiskenlik gésterdigi tespit
edilmigtir. Diger kriterler; Toplam aktifler (KRT1) 0,078-0,093; toplam kredi ve alacaklar (KRT2) 0,084-
0,096; toplam 6zkaynaklar miktart (KRT4) 0,084-0,134; 6denmis sermaye miktart (KRT5) 0,103-0,221; net
donem kari/zarart  (KRT6) 0,079-0,223; faiz dist gelifler (KRTS8) 0,086-0,290 araliginda degiskenlik
gostermektedir.

PROMETHEE Yéntemi Uygulamasi

Alternatifler arasindan se¢im ve alternatifleri siralama problemlerinde karar vericinin en uygun secim
islemini gerceklestirebilmesi icin 6ncelik belirleme metodlarindan olan PROMETHEE yontemi yardimiyla
bankalarin yillar itibari ile finansal performans siralama sonuclart 6 adimda gergeklestirilmis ve agagidaki
tabloda verilmigtir. Bu kapsamda ilgili yontemin analizi i¢in Visual PROMETHEE paket programi
kullandmustir. Bu program, bankalarin 8 yillik dénemi icin ayr1 ayr1 analiz edilerek ¢alistirilmistir. Adim 1°de
ilgili program izerinden banka ve kriter sayist tanimlanarak veri girisi saglanmistir. Adim 2’de ilgili
programin Preferences sekmesi kullanilirken, Gauss tipi en uygun tercih fonksiyonu secimi
gerceklestirilmistir. Adim 3 ve Adim 4’te secili programin yardim modiili kullanilmis ve bankalarin ortak
tercih fonksiyonlari segilerek tercih indeksleri olusturulmustur. Adim 5 ve Adim 6°’da bu programin Report
modili kullanilarak bankalarin pozitif ve negatif tstinlitk degerleri sirastyla hesaplanip farklari alinarak
elde edilen degerler tizerinden biyiikliik siralamasina gére bankalarin finansal performanslart belirlenmistir.

Tablo 6. PROMETHEE Uygnlama Sonnglar:

Banka Kodu 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 MOD
BKK1 3 1 1 1 3 1 1 1 1
BKK2 7 7 7 6 6 7 7 7 7
BKK3 6 6 6 7 7 4 3 4 6
BKK4 21 21 21 21 21 21 20 21 21
BKKS5 4 4 4 3 5 6 5 5 4
BKKo6 14 14 15 14 15 15 14 15 14
BKK7 12 12 12 12 14 14 13 14 12
BKKS 20 20 20 20 20 20 21 20 20
BKK9 9 9 10 10 11 11 12 11 11

BKK10 1 2 2 2 1 2 2 3 2
BKK11 5 5 5 5 4 5 6 6 5
BKK12 15 15 13 15 13 16 15 16 15
BKK13 18 18 18 16 17 17 17 17 17
BKK14 17 16 16 18 16 12 16 12 16
BKK15 10 10 8 8 8 10 9 8 8
BKK16 19 19 19 19 19 18 19 19 19
BKK17 13 13 14 13 12 13 10 13 13
BKK18 11 11 11 11 10 8 11 10 11
BKK19 8 8 9 9 9 9 8 9 9
BKK20 16 17 17 17 18 19 18 18 17
BKK21 2 3 3 4 2 3 4 2 3

Tablo 6’da gorildugh gibi, PROMETHEE yonteminde finansal performans siralamalarinda en
yitksek performans gosteren ilk tg siradaki bankalar kamu sermayeli bankalardan T.C. Ziraat Bankas1 A.S.
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(BKK1); 6zel sermayeli bankalardan Tirkiye Ts Bankast A.S. (BKIK10); yabanct sermayeli bankalardan ise
Tiurkiye Garanti Bankast A.S. (BKK21) olmustur.

Aynt tablodan anlasildig: tizere, PROMETHEE yonteminde finansal performans agisindan kiyaslama
yapildiginda, son t¢ siralamadaki bankalar yabanct sermayeli bankalardan Deutsche Bank A.S. (BKK106),
Ozel sermayeli bankalardan ise Turkish Bank AS. (BKKS8) ve Adabank A.S. (BKK4) olarak
gerceklesmistir.

EDAS Yontemi Uygulamas:

TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin bir kombinasyonu olan EDAS tekniginin giicli y6ni olmast
karmastk hesaplamalar icermemesi ve uygulamasinin kolay olmast nedeniyle bu calismada bankalarin
performanslarint degerlendirmek icin bu yontem secilmistit. EDAS uygulamast yedi adimda uygulamast
yapilarak Tablo 7°deki sonuca ulasilmistir. Bu dogrultuda secili bankalarin siralama sonuclart 7 agamada
belitlenmistir. 2021 yiinin analizi icin 1.Asama’da bankalarin karar matrisi olusturulmus, 2.Asama’da
finansal kriterlerin ortalama ¢6ziim degerleri hesaplanmis, 3.Asama’da her bir bankanin finansal kriterlere
gbre pozitif ve negatif ortalamadan uzaklik matrisleri elde edilmis, 4.Asama’da tim bankalarin agirliklt
porzitif ve negatif toplam degerleri hesaplanmis, 5.Asama’da bir 6nceki agamadan elde edilen degerler
tzerinden toplam degerlerin normalizasyon islemi gerceklestirilmis, 6. Asama ve 7.Asama’da tim
bankalarin ortalama degerlendirme puanlart hesaplanarak buyiiklik siralamasina gbre bankalarin siralama
performanslari elde edilmistir.

Tablo 7. EDAS Uygnlama Sonuglar:

Banka Kodu 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 MOD
BKK1 2 1 1 1 4 1 1 1 1
BKK2 7 7 7 7 7 7 7 7 7
BKK3 6 6 6 6 6 4 2 4 6
BKK4 12 12 12 12 12 21 13 21 12
BKKS5 4 4 4 4 3 6 6 6 4
BKKo6 17 17 15 17 15 15 16 16 17
BKK7 13 13 13 15 16 13 14 13 13
BKKS8 21 19 20 18 20 20 21 20 20
BKK9 9 9 10 10 11 11 11 10 10

BKK10 1 2 2 2 5 3 4 3 2
BKK11 5 5 5 5 2 5 5 5 5
BKK12 16 16 19 19 19 14 15 15 19
BKK13 20 21 21 20 21 17 19 18 21
BKK14 14 15 16 14 14 16 17 12 14
BKK15 10 10 8 8 8 9 9 8 8
BKK16 18 18 17 16 13 19 20 19 18
BKK17 15 14 14 13 17 12 10 14 14
BKK18 11 11 11 11 10 10 12 11 11
BKK19 8 8 9 9 9 8 8 9 9
BKK20 19 20 18 21 18 18 18 17 18
BKK21 3 3 3 3 1 2 3 2 3

Tablo 7’de EDAS yontemiyle en yiiksek finansal performans gosteren ilk tg siradaki bankalar kamu
sermayeli bankalardan T.C. Ziraat Bankast A.S. (BKIK1); 6zel sermayeli bankalardan Tiirkiye Is Bankast
AS. (BKK10); yabanct sermayeli bankalardan ise Tirkiye Garanti Bankasi A.S. (BKK21) olarak
belirlenmistir.

EDAS yéntemi sonucu Tablo 7’de en distk finansal performans gosteren son tg¢ siradaki bankalar
yabanct sermayeli bankalardan ise Alternatifbank A.S. (BKK12); 6zel sermayeli bankalardan Turkish Bank
A.S. (BKKS); yabanci sermayeli bankalardan Arap Tirk Bankasi A.S. (BKK13) olarak goriilmiistiir.

PROMETHEE ve EDAS Analizi Sonuglarinin Kargilagtirilmasi

Calismada uygulanan PROMETHEE ve EDAS yo6nteminin 2014-2021 déneminde bankalarin genel
performans stralamalart karsilagtirilmis ve hesaplanan sonuglar Tablo 8’de gésterilmistir.
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Tablo 8. PROMETHEE ve EDAS Yinteminin Siralama Sonuglar:

Banka Kodu PROMETHEE EDAS
BKK1 1 1
BKK2 7 7
BKK3 6 6
BKK4 21 12
BKK5 4 4
BKKG6 14 17
BKK?7 12 13
BKKS 20 20
BKK9 11 10

BKK10 2 2
BKK11 5 5
BKK12 15 19
BKK13 17 21
BKK14 16 14
BKK15 8 8
BKK16 19 18
BKK17 13 14
BKK18 11 11
BKK19 9 9
BKK20 17 18
BKK21 3 3

Tablo 8den anlasilacagi tzere; PROMETHEE ve EDAS yontemleriyle ilk t¢ siradaki finansal
performanslari en yiiksek bankalarin sirasiyla kamu sermayeli bankalardan Ziraat Bankas1 A.S. (BKK1);
6zel sermayeli bankalardan Is Bankast A.S. (BKIK10); yabanci sermayeli bankalardan ise Garanti Bankast
A.S. (BKK21) olarak gerceklestigi ve yontemlerin siralama agisindan birbitleriyle benzer siralama sonuglari
gOsterdigi ortaya ctkmustir. Tim dénem géz 6ntinde bulunduruldugunda en basarili bankanin Ziraat
Bankasr’nin (BKK1) oldugu gorilmustiir.

Tablo 8de goruldugl tizere; PROMETHEE yoéntemiyle son ¢ siradaki finansal performanslart en
dustik bankalarin yabanct sermayeli bankalardan Deutsche Bank A.S. (BKK16); 6zel sermayeli bankalardan
Turkish Bank A.S. (BKKS8) ve Adabank A.§. (BKK4) olurken; EDAS yonteminde ise yabanci sermayeli
bankalardan Alternatitbank A.S. (BKK12); 6zel sermayeli bankalardan Turkish Bank A.S. (BKKS8) ve
yabanci sermayeli bankalardan ise Arap Tirk Bankast A.§. (BKK13) olarak belirlenmistir. En distk
performans gOsteren bankalarin farkliik géstermesinin  nedeni kullanilan  yontemlerin  hesaplama
tekniginden kaynaklandig1 seklinde ifade edilebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bankacilik sekt6rt faaliyetleri acisindan ilke eckonomisi acisindan belirleyici rol oynadigi icin
bankalarin finansal performanslarinin  belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda bankacilik
sektoriinde faaliyet gOsteren bankalarin tlke ekonomisine katki saglamalari nedeniyle diizenli araliklarla
finansal performanslarinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu anlamda finansal sektérin kilit kabul
edilen aract kurumlardan biri olarak kabul edilen bankalar, finansal sistemdeki rolii itibariyle finansal
kaynaklarin tahsisinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu agidan bankacilik sektdrii bircok sektér icin oldukea
o6nemli bir yere sahiptir. Bu dogrultuda bankalarin diger bankalara kars1 avantaj saglamalari icin bagarili bir
finansal performans Olgim  sistemine sahip olmalt ve belirli araliklarla performanslarini
degerlendirmeliditler.

Bu kapsamda calismada Tiurkiye Bankalar Birligi’nin web sitesinde yer alan 21 bankanin 2014-2021
dénemine ait finansal performanslart 8 finansal kriter yardimiyla CRITIC yoéntem kullaniarak
agirliklandirdmis, ardindan bankalarin etkin ve verimli bir sekilde finansal performanslarini Slgmek
amaciyla segili kriterlere PROMETHEE ve EDAS y6ntemleri uygulanmustir.

Arastirmada CRITIC y6nteminin analiz sonuglarina gére segili kriterlerin agirhklart incelendiginde;
net faiz marji miktart (KRT7) kriterinin 0,232 agirlik degeri ile en 6nemli kriter oldugu, toplam mevduat
miktar1 (KRT3) kriterinin ise 0,086 degeri ile kriter agirligi en distik kriter oldugu belirlenmistir. Baska bir
ifadeyle banka faiz gelirleri ile faiz giderleri arasindaki farkin toplam banka aktiflerine oranint ifade eden
net faiz marjt kriterinin en 6nemli kriter oldugu sonucuna ulasilirken, bu degerin maksimum dizeyde
olmasi, bankalarin faaliyetlerini yerine getirmede ve finansal performanslarini iyilestirmede 6nemli bir
kriter oldugu anlasilmaktadir.
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Calismada bankalarin finansal performanslarini belitlemek amactyla PROMETHEE ve EDAS
yontemi analiz sonuglarina gore, bankalarin finansal performans duizeyleri incelendiginde; en yiksek ilk t¢
bankanin strastyla kamu sermayeli bankalardan Ziraat Bankast’nin, 6zel sermayeli bankalardan Is
Bankast’nin, yabanct sermayeli bankalardan ise Garanti Bankas’nin oldugu saptanmustir. Benzer sekilde
literatiirde yapilan calismalara gére bankalarin finansal performans siralamalart incelendiginde Ziraat
Bankast’nin ilk sirada oldugu ¢aligmalar mevcuttur (Akbulut, 2020; Aydin, 2020a; Bayram, 2020; Celik,
2020; Es ve Kok, 2020; Sari, 2020; Unvan, 2020; Bayram, 2021; Bozdogan, Odabas ve Shegiwal, 2021;
Yetiz ve Kilig, 2021; Karahan ve Kizkapan, 2022; Say, 2022; Yilmaz, 2022). Buna karsin farkli siralama
sonucu elde edilen ¢alismalarin da oldugu dikkat cekmistir. Aydin (2020b), Batir (2023), Karabulut ve
Akkaynak (2023)’in ¢aligmalarinda Garanti Bankast’nin; Calis ve Sakarya (2020), Kosaroglu (2020), Gl
(2021)in uyguladiklart calismada Akbank’in; Es ve Kamact (2020)’nin calismasinda Is Bankast’nin;
Yesildag, Ozen ve Baykurt (2020)’un calismalarinda QNB Finansbank’in; Gazel, Altinirmak ve Karamaga
(2021)’nin calismasinda Adabank’in ve Yesildag vd. (2020)’1n calismalarinda Halk Bankast’'nin finansal
performansinin en iyi banka oldugunu ortaya koymuslardir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir bulgu ise, finansal performanslart en disitk bankalarin
PROMETHEE yoénteminde Deutsche Bank, Turkish Bank ve Adabank’in oldugu; EDAS yénteminde
Alternatifbank, Turkish Bank ve Arap Tirk Bankast’nin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda her iki
analiz teknigiyle elde edilen siralama sonuclarinin birbiriyle ayni olmadigt fakat sonuglar arasindan
birbirleriyle tutarlilik gésterdigi anlagilmistir. Bu durumun PROMETHEE ve EDAS yontemleriyle elde
edilen bankalarin siralama sonuglari arasindaki farkldiklarin modellerin ¢alisma yapisindan kaynaklandigt
anlastiimaktadir.

Analiz sonuclarina gore, finansal performansi disik olan bankalarin finansal performanslarini
tyilestirmeleri icin en yiksek kriter agirligina sahip net faiz marjt kriterini daha fazla artirmalar gerektigi, en
disiik agirliga sahip toplam mevduat miktarn kriterini daha az Onceliklendirerek artirmalar gerektigi
onerilmektedir. Boylece finansal performansi distik tim bankalarin bu 6neri niteligini dikkate almalari
Onem arz etmektedir.

Bununla bitlikte, bu calismanin diger c¢alismalardan farkli olarak bankacilik sektdriinde bu ¢
yontemin kullanilmast ve CRITIC agirliklandirma yontemiyle hipritlestirilerek karsilagtirmali performans
analizinin gerceklestirilmis olmasidir.

Calismadan elde edilen sonuglarin bankacilik sektériinde faaliyet gosteren bankalara, karar vericilere,
banka paydaslarina, yoneticilere ve yatirimciara 6nemli kararlar almalarinda faydali olacagt ve katks
saglayacagl beklenmekte ve 6nemli bilgiler verecegi dustinilmektedir. Buradan hareketle yoneticilerin
belitli araliklarla bankalarin finansal performanslarini degerlendirmeleri, mali yapilarini  giiclendirici
calismalar ve stratejiler yapmalari kendileri ve tilke ekonomisi agisindan faydali olacagt diistintilmektedir.

Sonug itibariyle bankacilik sektériinde finansal performans ¢alismalarinin yapilmasinin énemli oldugu
distinilmekte, bununla birlikte bankalarin olasi kriz durumlarina hazirlikli olmasi gerektigi ve bunun icin
streklilik gOsteren bir finansal performans O6lcim sisteminin uygulanmast gerekmektedir. Ayrica
arastirmada kullanilan yoéntemlerin  farkli kriterler kullanidarak bankacilik sektdriinde uygulanmast
Onerilmektedir.

Etik Beyan

“Critic Temelli Promethee ve Edas Teknikleriyle Bankalarimn Finansal Performanslarmm Belirlenerek Karsilastirimast”
bashklt ¢alismanin yazim stirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme icin génderilmemistir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyam
Birinci yazar %50 ve ikinci yazar %50 oraninda ¢alismaya esit oranda katk: saglamislardir.
Catigma Beyani

Arastirmacilarin diger ilgili kisilerle ilgili herhangi bir ¢tkar catismast yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

The financial sector in Turkey is largely provided by banks (Aysin and Calmasur, 2021,p.1131). The
banking sector is of great importance in terms of the country's economy, as it plays an important role in
bringing the deposits collected from the public to trade. Bank performance and efficiency analyzes are
used to compare banks with each other, to evaluate their development, and to understand how well they
operate (Sart, 2020,p.101). Measuring the financial performance of banks is important for the following
reasons (Parker, 2000; Se¢me, Bayrakdaroglu and Kahraman, 2009,p.11699): * To measure the satisfaction
levels of customers and to receive feedback from customers about the services offered to them, * To
determine the position of banks in the sector by making comparisons in the banking sector, * To
measure the success of the institution in terms of both bank shareholders and bank management, *
Making decisions based on real data, not on feelings and assumptions, * To identify the problematic areas
within the institution and to make suggestions to solve these problems, * To identify areas that can create
competitive advantage and open to development in the institution. Banks need an effective financial
performance analysis in order to achieve sustainable growth, to display even more successful economic
performance, and to be able to overcome economic crises, troubles and uncertainties at all times.
Globalization in the financial services sector, especially in banking activities, has increased the need for
management's performance measurement. Therefore, this study was considered. The data we use in
practice consists of data from a total of 21 banks, three public, eight private, and ten foreign capital,
published by the Banks Association of Turkey between 2014 and 2021. Basic financial ratios, which are
frequently used in the literature, were used in the analysis. In the study, in which eight criteria were used,
the criteria were weighted with the CRITIC method, one of the MCDM methods, and the ranking results
were compared with each other by evaluating with the PROMETHEE and EDAS methods, which are
also the MCDM methods, in order to measure the effective and efficient performance of the banks. In
today's global competition, the activities of banks in the financial system are becoming increasingly
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important. The efficient and effective functioning of the financial performance system of the country's
economy, the rapid recovery of the economy after the crisis periods, only thanks to the strong and
successful performance of the functions of the banks within the financial institutions. Therefore, the
importance of accurate and reliable analysis and evaluation of the financial performance of banks cannot
be ignored. Since there are multiple factors affecting bank performance, the decision maker measuring
financial performance is faced with a decision-making problem involving more than one variable. In the
literature, MCDM methods are used to solve such problems (Bayramoglu, 2017, p.395; Bozdogan, Ersoy
and Kaygusuz, 2018, p.4312; Akgil, 2019, p.580; Sar1, 2020, p.101; Say, 2022, p.359; Tirk and Yiddiz,
2022, p.240). If there are two or more variables affecting the decision-making process and there are two or
more alternatives to be evaluated, the decision-making problem is defined as a MCDM problem and there
are many developed MCDM methods to solve this problem (Ecer, 2020,p.232; Stztlmiis and Polat, 2022,
p-192; Say, 2022, p.359). The study consists of five parts. After the introduction part, the literature review
was carried out in the second part. In the third part, the applied CRITIC, PROMETHEE and EDAS
methods are summarized and in the fourth part, the results of the application are presented. In the fifth
chapter, the results and recommendations are given. The CRITIC method, which was introduced by
Diakoulaki, Mavrotas, and Papayannakis (1995) and determines the weights in an objective way; It reaches
the result by processing on real data. For this reason, decision makers have no effect on criterion weights,
and this method is based on both the standard deviation of a criterion and its correlation with other
criteria. The PROMETHEE method, which is a multi-criteria prioritization approach developed by Jean-
Pierre Brans in 1982, is a technique developed by starting from the application phase of the prioritization
methods in the literature and applied in many studies today (Brans, Vincke, & Mareschal, 1986). EDAS is
a method introduced by Keshavarz Ghorabaee, Zavadskas, Olfat ve Turskis (2015) to the field of
numerical methods. In this method, the best alternative is determined according to the distance from the
mean solution. The positive distance and negative distance from the mean solution are calculated
according to the type of benefit or cost criteria related to the preferability of the alternatives. An
alternative with a larger positive distance and a smaller negative distance is considered the best choice.
EDAS is a method introduced to the field of numerical methods by Keshavarz Ghorabaee, Zavadskas,
Olfat, and Turskis (2015). In this method, the best alternative is determined according to the distance
from the mean solution. In PROMETHEE and EDAS methods, the top three banks with the highest
financial performance are respectively; one of the state-owned banks, Ziraat Bank of the Republic of
Turkiye (BKK1); one of the privately-owned banks, Is Bank of the Republic of Tirkiye(BKK10); one of
the foreign capital banks was Garanti Bank of Tirkiye (BKK21). When the results obtained with the
CRITIC-based PROMETHEE and EDAS model applied considering all years; among the 21 banks with
the highest financial performance, Ziraat Bank of the Republic of Tirkiye (BKK1), one of the state-
owned banks, ranked first. This result is included in the literature it was similar to the studies conducted
by Akbulut (2020), Aydin (2020a), Bayram (2020), Celik (2020), Es and Kok (2020), Sar1 (2020), Unvan
(2020), Bayram (2021), Bozdogan, Odabas and Shegiwal (2021), Yetiz and Kili¢ (2021), Karahan and
Kizkapan (2022), Say (2022) and Yimaz (2022). On the other hand, for future studies, it may be suggested
to apply different sorting and weighting methods, to include non-financial ratios such as customer
satisfaction and number of bank branches in addition to financial ratios, and to expand the size of the
study by using different samples. It is expected that the results obtained as a result of the study will
contribute to the bank performance ranking and will also benefit the investors in choosing a bank.
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