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Iginde yasadigimiz neoliberal toplum siirekli degisim gdsteren ve her gecen giin gegmisle bagimi biraz
daha fazla koparan bir nitelik arz etmektedir. Toplumsal sistemin lyeleri, siirekli degisim gdsteren ve
bu degisim temelinde ortaya ¢ikan belirsizlikler ve risklerle dolu bir yasamda ayakta kalmaya
calismaktadir. Bireyin karsi karsiya kaldigi zorluklara yonelik ¢oziimler ve bunlarin {istesinden
gelmesine yonelik pratikler hi¢ kusku yok ki gilinlimiiz toplumunda giderek artan olglide kolektif
niteligini kaybetmektedir. Bireysel diizlemde ve kiginin kendiyle bir muhasebe igerisine girmesine,
kendisine donmesine ve igsel diinyasinda ¢oziimler bulmasina doniik zorlamalar icermektedir. Bu
calisgma tam da bu noktada bireylerin ¢alisma hayatinda karsi karsiya kaldiklar1 sorunlari bireysel
diizlemde ¢6zmeye doniik olarak yoneldikleri temel bir yaklagim olan “istihdam edilebilirlik” kavramina
151k tutmaktadir. Bu anlamda g¢alismanin amaci, Foucault’nun kavram setinden hareketle neoliberal
toplumda insanlarin bireysellestirilmesinde etkili olan kipliklerden, 6znelestirme stratejilerinden biri
oldugu savunulan istihdam edilebilirlik kavraminin analizinin yapilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Istihdam Edilebilirlik, Oznellik, Neoliberal Akilsallik, Biyo-politika, Girisimci
Birey

From Being Managed to Self-Management:
Employability as the Production of Subjectivity in Neoliberal Society
Abstract

The neoliberal society that we live in poses a characteristic of constantly changing and breaking its ties
with the past more and more every day. Social system members are trying to survive in a life that is
constantly changing and full of uncertainties and risks that arise on the basis of this change. There is no
doubt that the solutions to the difficulties faced by the individual and the practices to overcome them
are losing their collective characteristic to an increasing extent in today's society. It includes
compulsions for the individual to enter an accounting with himself, return to himself, and to find
solutions in his inner world. At this point, this study sheds light on the concept of "employability”, which
is a basic approach to solving the problems that individuals face in working life on an individual level.
In this sense, the aim of the study is to analyze the concept of employability, which is argued to be one
of the modalities and subjectivation strategies that are effective in the individualization of people in the
neoliberal society, based on Foucault's concept set.
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Giris

I¢inde bulundugumuz toplumu anlamak onu kavramsallastirmaktan, belli sinirhiliklar igerisinde
yer almas1 muhtemel kategorilere dahil etmekten ¢cok daha zordur. Siirekli degisim gdsteren ve
bir o kadar da ge¢misle bagini her gegen giin koparan giiniimiiz toplumu, iiyelerinin kalict
iligkiler, aligkanliklar ve rutinler olusturmasina izin vermemektedir. Bu anlamda toplumsal
sistemin tiyeleri, stirekli degisim gosteren ve bu degisim temelinde ortaya ¢ikan belirsizlikler
ve risklerle dolu bir yasamda ayakta kalmaya calismaktadir. Bu yasam Oyle bir yasamdir ki
bireyi siirekli istim tizerinde tutan, mevcut konumunu koruyabilmek i¢in bile siirekli kogsmak

zorunda birakan bir yasamdir.

Bireyin karsi karsiya kaldig1 zorluklar ve bunlarin iistesinden gelmesine yonelik pratikler hig
kusku yok ki giiniimiiz toplumunda giderek artan dlgiide kolektif niteligini kaybetmektedir.
Bireysel diizlemde ve kisinin kendiyle bir muhasebe icerisine girmesine, kendisine donmesine

ve i¢sel diinyasinda ¢6ziimler bulmasina doniik zorlamalar icermektedir.

Bu ¢alisma tam da bu noktada bireylerin ¢aligma hayatinda kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlari
bireysel diizlemde ¢6zmeye doniik olarak yoneldikleri temel bir yaklasim olan “istihdam
edilebilirlik” kavramina 1sik tutmaktadir. Bu anlamda c¢alismanin amaci, insanlarin
bireysellestirilmesinde etkili olan kipliklerden, 6znelestirme stratejilerinden biri oldugu
savunulan istihdam edilebilirlik kavraminin analizinin yapilmasidir. Bu noktada Foucault’nun
kendi olusturdugu kavram seti ve bu kavram seti iizerinden yapmis oldugu giiniimiiz toplumu
yani neoliberalizm ¢oziimlemesi hi¢ kusku yok ki bir 6znellik iiretimi olarak istihdam

edilebilirlik kavraminin anlagilabilmesi i¢in olduk¢a krymetlidir.

Ontolojik olarak elestirel bir konumlanisa sahip olan Foucault, 6znel deneyim bi¢imlerinin,
evrensel sOylemlerden, yapilardan yola ¢ikmak suretiyle agiklanamayacagini savunmaktadir.
Ona gore tiim deneyim bicimleri tarihsel siire¢ igerisinde belli ihtiyaclara cevap vermek iizere
kurulmaktadir ve tekil bir nitelik arz etmektedir. Bu anlamda her deneyim kendi tekillikleri
icerisinde bir baska deyisle tarihsel baglamlari dolayiminda spesifik olarak ele alinmali ve

incelenmelidir. Bu anlamda evrensellik temelli soylemler anlamsizdir (Keskin, 2019, 12).

Ona gore yapilmasi gereken en temel sey gizli olan1 kesfetmekten ziyade tam da goriiniir olani
goriiniir kilmaktir. Bizim agimizdan norm kabul edilen, bize dylesine yakin, dylesine dolaysiz

goriinen ve siki sikiya bagli oldugumuz gercekliklerin ortaya ¢ikarilmasi temel 6nemde olandir
(Foucault, 2011, 210).
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“Gortlinlir olan1 gorliniir kilmak™ ifadesi oldukga sarsicidir ve bu ifade hi¢ kusku yok ki
Foucault’nun diistinsel anlayisinin temelini olusturmakta ve Foucault’nun diger diisiiniirlerden
farklilastigi noktayr da imlemektedir. Bu katki, Foucault’da en temel anlamda bir iktidar
sorunsali olarak ele alinmaktadir. “Ne”ligine iliskin sorularla obsesif bir dongii i¢erisinde bize
o kadar yakin ve bir o kadar da ait olan; aslinda “nasil”1n1 yagamin her aninda deneyimledigimiz

ancak goremedigimiz iktidar sorunsalin1 gériintir kilmaya doniik bir cabadir (Uluger, 2018, 7-
8).

Caligmanin ana sorunsalini olusturan istthdam edilebilirlik de aslinda bireylerin giiniimiiz
neoliberal toplumunda calisma yasaminin her aninda deneyimledigi bir gergekliktir. Bu
cercevede Foucault’nun goriinlir olanm1 goriinliir kilma sdyleminden hareketle istthdam
edilebilirlik yaklasimina, onun iktidar, bilgi ve 6znellik izleginden bakmak ve bu dogrultuda
neoliberal toplumda bir 6znellik iretimi baglaminda ele almak olduk¢a anlamli olacaktir.
Burada amaclanan; Foucault’nun analizi {izerinden bir iktidar okumasindan ziyade, insanlarin
Ozneye donistiirtilmesi siirecinde etkili olan kipliklerden biri oldugu savunulan istihdam

edilebilirlik kavraminin ele alinmasidir.

Calismada bu baglamda ilk olarak Foucault’'nun iktidar kavramina yer verilecek olup,
sonrasinda ise tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan iktidar tiirlerine deginilecektir. Son olarak
ise iktidar bigimleri ve 6znellik tiretimi arasindaki iligskinin neoliberal toplumda tezahiiriine ve

istihdam edilebilirlik yaklagimi ile baginin kurulmasina yer verilecektir.

1. iktidar Kavram

Iktidarin nasil kavramsallastirildigi hi¢ kusku yok ki teorik diizeyde siirdiiriilen egemen
tartismalarin basinda gelmektedir. Iktidarin bir fenomen olarak varligindan siiphe edilmezken
kavram 6nemli 6l¢iide belirsizligini siirdiirmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde birgok diisiiniir
tarafindan kavrama farkli anlamlar yiiklenmistir. Bazis1 iktidar1 baski temelinde olumsuz bir
bicimde okurken bazilar1 ise iletisimin yapict bir unsuru olarak olumlu bir iktidar okumasi
yapmustir. Bunlarin yani sira kavrami ekonomik, sosyal, siyasi ve hukuki baglamlarda ele almak
suretiyle birbirleriyle uzlasmaz bir kavramsallastirma temelinde ele alan diistiniirlerde soz

konusu olmustur (Chul Han, 2020, 7).

Foucault’da iktidar1 sorunsallastiran diisiiniirlerin basinda gelmektedir. Foucault diger
diistintirlerden farkli olarak toplumsal yapi1 igerisinde var olan iktidar iligkilerini anlamaya

calisirken iktidarin ne oldugundan ziyade nasilina cevap bulmaya caligmistir. Arastirmalarinda
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problematize ettigi tam olarak bu alandir. iktidarin nasilligia cevap ararken bunu bireylerin
0znelesme deneyimlerinden yola ¢ikarak ortaya koyma noktasinda ¢aba sarf etmistir. Bir bagka
deyisle tarihsel siireg igerisinde iktidar-bilgi-6znellik izlegini takip ederek bireylerin 6znelesme

deneyimlerine odaklanmustir.

Ona gore iktidar, “bireyi kategorize ederek, bireyselligi ile belirleyerek, kimligine baglayarak,
ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tamimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi

dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eden, bireyleri dogrudan 6zne yapan” bir

hiikmetme bi¢imidir (Foucault, 2019d, 62-63).

Bir baska deyisle iktidar, sahip olanlarla ona maruz kalanlar arasinda gerceklesen bir bask1 araci
degildir. Aksine iktidar yasamin her noktasinda kendisini gdsteren ona sahip olanlar kadar
maruz kalanlarin da i¢inden gecen dinamik ve bir o kadar da iiretken olan bir iligkiler agidir

(Uluger, 2018: 8).

Bu iliskiler ag1 giic temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle iktidar, uygulandiklari
alana ickin olan ve kendi orgiitlenmelerini kuran c¢ogul nitelikte gii¢ iliskileridir. Iktidar
araciligiyla, miicadeleler ve karsi karsiya gelmeler temelinde bu iligkiler doniismekte,
giiclenmekte ya da zayiflamaktadir. Iktidar tam olarak bunlari gergeklestiren harekettir
(Foucault, 2012, 71-72).

Iktidar bu baglamda her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyin yenilmez birliginin ¢atisi
altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan degil, her an, her noktada daha dogrusu bir
noktayla bagka bir nokta arasindaki her bagintida {iriiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir.
Iktidar dolayimda ortaya ¢ikan bu giig iliskileri, bir zincir ya da sistem seklinde olabildigi gibi
tecrit edici farkliliklar ve karsitliklar olusturacak bir bigimde dayanaklar da olusturulabilir. Bu
anlamda iktidar1 anlamak bir biitiin halinde bu gii¢ iliskilerini kavramay1 gerektirmektedir

(Foucault, 2012, 71-72).

Burada gii¢ kavramini da biraz agmak gerekmektedir. Foucault’ya gore gii¢, yalnizca tikel veya
tekil bir nitelik tagimamaktadir. Heterojen olup toplumsal sistem igerisinde yer alan diger gii¢
yapilar ile stirekli iligski halindedir. Bir iktidar aygitinin sahip oldugu homojen bir 6zellik
tastyan hegemonik bir araci da degildir. Althusser’in savundugu gibi devletin ideolojik bir
aygiti oldugunu da s6ylemek miimkiin degildir. Bir 6zneye ait olmadig1 gibi bir nesneye de ait

degildir. Herhangi bir nesneyi de hedeflememektedir (Akay, 2016, 10).

426



Bu anlamda iktidarin kendi icinde bir mikro fizigi bulunmaktadir. Iktidarin sahip oldugu bu
mikro fizik onun yerinin bulunmamasina, sabit bir bicimde nerede oldugunun belli olmamasina
imkan saglamaktadir. Bu anlamda iktidar bir nevi oynak bir zemin {iizerinde iliskiler
dogurmaktadir. Iktidarm oynakligi onun bir devlet formu olmasmi ya da bir kurum formuna
bagli kalabilmesini de engellemektedir (Akay, 2016, 12).

Hig¢ kusku yok ki boyle bir iktidar kavrayisi, iktidari elestirel bir bigimde okuyan ve onu devlet
tahakkiimii temelinde ele alan Marksizm ve Anarsizm gibi iki biiyiik ekolden de 6nemli 6lgiide
farklilasmaktadir. Bir bagka deyisle geleneksel iktidar okumalarinin 6tesine gegmektedir

(Ozmakas, 2020, 56).

Bu baglamda ki bir iktidar kavramsallastirmasi, salt negatif bir okumayr igerisinde
barindirmamaktadir. iktidar, sadece baski kurmaya doniik hareket eden, sadece kisitlayan ve
maruz kalanlara yonelik sinir ¢izen bir nitelik tasimamaktadir. Aksine bunu asan bir nitelikte,
kurucu ve diizenleyici bir kip olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda iktidarin dogasi, iktidar

iligkilerinden bagimsiz degildir. Bu iliskilerin doniisiimiine paralel olarak bi¢imlenmektedir

(Urhan, 2013).

Yani iktidar i¢in dislayici, kisitlayici ya da yasaklayict olmak bir zorunluluk degildir. Aksine
iktidar ne kadar ¢ok bu yollara bagvurursa o kadar karsit hareketi doguracaktir ki bu onun
zayifliginin da bir gostergesi olacaktir. Bu anlamda 6zgiirliigii kendisine temel alan bir iktidar

varligini siirdiirme noktasinda oldukga basarili olabilecektir (Chul-Han, 2019, 23).

Bu durum da hi¢ kuskusuz iktidarin giicii ile gorinirligii arasindaki iliskiyi glindeme
getirmektedir. Chul Han’a gore iktidarin giicii ile goriiniirliigli arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore iktidar ne kadar sessizse ve derinden bir etki gosteriyorsa o kadar
giicliidiir. Iktidarin kendini goriiniir kilmak zorunda kaldigi ya da kendine isaret etmek
yikiimliligiini tasidigi her yerde ayni zamanda zayifladigini sdylemek miimkiindiir (Chul
Han, 2020, 9). Benzer bir diistinceyi Ulrich Beck’te de gérmek miimkiindiir. Tipki Chul Han
gibi Beck’te hi¢ kimsenin iktidar1 agzina almadigi yerde iktidarin tartismazligina vurgu
yapmaktadir. Iktidarm tartismazhigi hi¢ kusku yok ki onun giiciiniin en yiiksek seviyede
olduguna gonderme yapmaktadir. Buna karsin iktidarin tartisildigi yerde gii¢lii bir iktidardan
bahsetmek miimkiin degildir (Beck, 2011, 105).

Iktidarin kendini gizleyebilme becerisi onun toplumsal sistemin en iicra alanlarina kadar sirayet
etmesine imkan saglamaktadir. Buralarda kok salmakta ve bu sayede kendisini yeniden

iretmektedir. Kadin-erkek, anne, baba ve ¢ocuk, is¢i-igveren, 6grenci-6gretmen vb. tiim iligki
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bi¢imlerinde iktidarin dilini ve etkisini gormek miimkiindiir. Iktidarin kendini gizleyebilmesi
ve merkezsiz olusu hi¢ kusku yok ki onu akiskan kilmakta, degisebilir hale getirmekte ve

cogullastirmaktadir.

Foucault’ya gore iktidar, ona maruz kalanlar iizerinde bilgi ve hakikat temelinde islerlik
kazanmaktadir. Bir baska deyisle iktidarin varligi, basarist bilgi ve hakikat tiretmekle kurdugu

iliski temelinde bi¢imlenmektedir.

Iktidar ve bilginin eklemlenmesi, hakikat temelinde maddi bir olusumu ortaya ¢ikarmaktadir.
Kuskusuz burada kurulan iligski 6zii geregi askin bir iliski degildir dahasi iktidar ve bilgi
birbirinden bagimsiz iki alani da olusturmamaktadir. Bir bagka deyisle, bilgi alaninin
olusmasina zemin hazirlayan nesnelestirme siirecleri yasanmadan bir iktidarin varligindan sz
edilemeyecegi gibi bir iktidar alané1 da daima kendi tahakkiim edici iligkisini yeniden

epistemolojik baglamda iiretecek bilgi alanlarina ihtiya¢ duyacaktir (Uluger, 2018: 44).

Bu bilgi alanlar1 baglaminda bigimlenen hakikat rejimleri hi¢ kusku yok ki iktidarin bireyde
olugsmasini bekledigi 6znelesme siireglerini doguracaktir (Butler, 2020, 285). Bu baglamda
iktidar hakikat yaratabilme giicii 6lglisiinde basarili olabilecektir. Hakikatin burada ki temel
islevi, iktidarin etkisi ve belirleyiciligi altinda toplumsal sistem igerisinde yer alan bireylerin
davranig ve tutumlarini sinirlama dahasi bu davranis ve tutumlarin dayandigi normlara dayanak
teskil etmektir. Bu anlamda hakikat bir nevi dogruluk sablonu olarak ortaya ¢ikmakta ve
uyulmasi gereken kurallar1 ortaya koymak suretiyle iktidar1 mesrulagtirmaktadir (Bastiirk,
2012, 66).

Foucault’ya gore “her toplumun kendine 6zgii hakikat rejimi, genel bir hakikat politikast
vardir. Yani kabul ettigi ve dogru olarak islerlik kazandirdigi bir soylem tiirii; dogru ya da
vanlis sozceleri ayrigtirmayr saglayan mekanizmalar: ve mercileri, birincileri tasvip edip
ikincileri cezalandirma tarzi; hakikatin elde edilmesi icin gelistirilen teknikleri ve prosediirleri;
neyin dogru olarak isledigini soylemekle yiikiimlii olanlara bahsettigi belli bir statii vardir.”

(Foucault’dan aktaran Bidet, 2016: 68).

Bu anlamda tarihsel siireg icerisinde farkli toplumsal yapilarda kendine 6zgii hakikat rejimleri
temelinde farkli iktidar, bilgi ve 6znelesme pratikleri s6z konusudur. Foucault’nun iktidara
iliskin yapmis oldugu bu kavramsallastirma ve bu 6zgiin katk: hi¢ kusku yok ki, herhangi bir
egemene gonderme yapmaksizin iktidar-bilgi-6znelesme pratigi igerisinde toplumsal sistemde
yer alan bireylerin maddi olarak nasil kurulduguna ulagsma noktasinda olduk¢a Onem

tasimaktadir.
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2. iktidarm Tiirleri

Foucault’ya gore tarih sahnesine ¢ikan {i¢ farkli iktidar bi¢imi ve bu baglamda ti¢ farkli iktidar
kavramsallastirmasi s6z konusudur. Bunlardan ilki, egemenlik/hiikiimranlik temelinde ortaya

cikan iktidar, ikincisi, disiplinci iktidar, ti¢iincii ve sonuncu ise diizenleyici iktidardir.

Hi¢ kusku yok ki tarih sahnesine ¢ikan her yeni iktidar anlayisi beraberinde yeni yonetim
teknikleri ortaya koymakla birlikte kendisinden 6nceki iktidar tekniklerini tasfiye etmemektedir
(Bidet, 2016: 50).

2.1. Egemenlik/Hiikiimranhk iktidar

Yukarida da belirtildigi {lizere Foucault’nun yapmis oldugu analizde ii¢ farkli iktidar
kavramsallastirmast bulunmaktadir. Bunlardan ilki, egemenlik temelinde ortaya c¢ikan
iktidardir. Iktidar alam ile toplumsal alam birbirinden ayiran, iktidar1 toplumsalm iizerinde
hakim kilmayr hedefleyen ve bunu gerceklestirme noktasinda siddetli cezalandirmalara
bagvuran egemenlik anlayisi, hi¢ kusku yok ki klasik iktidar anlayisina denk diismektedir.
Yaptirnmlar ve kanunlara uygunlugun saglanmasi yoluyla islerlik kazanan egemenlik
iktidarinin  yaptirim teknigi, kanunlarla su¢ ve ceza kategorilerinin sistemli bir bigimde

iliskilendirilmesine dayanmaktadir (Gambetti, 2020: 25).

Bu anlamda egemenlik iktidari, “tasarruf” bigiminde isleyen gii¢ ve iktidar iligkileri tarafindan
bigimlenmektedir. Iktidarmn biricik niteligi hi¢ kusku yok ki en u¢ durumlarda 6znenin hayatini
ortadan kaldirabilecegi gercegidir. Buradaki egemen “hayat ve 6liim tizerinde hakka” yalnizca
ilkel bir bi¢imde sahip olmaktadir. Bu anlamda iktidarin asir1 bir noktasin1 simgelemektedir

(Lemke, 2014: 55)

Modern 6ncesi doneme denk diisen bu iktidar bi¢imi yasaklayan, sinir koyan, baski kuran ve
kisitlayan bir nitelik tasimaktadir. Bu anlamda negatif bir iktidar anlayisin1 iginde
barindirmaktadir. Bireyin toplumla kurdugu iliskide iktidar “evet”den ziyade “hayir”1 6n plana
¢ikarmaktadir. Bunu ise mesruluk ve gayri mesruluk {izerinden yani hukuk sistemi iizerinden

okumakta ve bigimlendirmektedir.

Bu baglamda diger iktidar tiirlerinden farkli olarak risk olusturacak herhangi bir durumu
dogmadan 6nlemeye caligmaktadir. Bunu gergeklestirebilmek icin de kendini stirekli goriiniir

kilmaktadir. Clinkii gortiniir oldugu 6lciide tahakkiim edici iliskileri etkili bir bi¢imde kurabilir.

Bu anlamda egemenlik iktidar1 dogrudan dogruya egemende viicut bulmaktadir. Bir baska

deyisle egemenlik iktidarinda kars1 ¢ikma, direnis gosterme bir biitlin halinde egemene yonelik
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bir nitelige biiriinmektedir. Iktidarin etkisini zayiflatmaya doniik bu tarz tutum ve davraniglar

dogrudan siddetle cezalandirilmaktadir.(Gambetti, 2020: 30).

Egemenlik iktidarinda var olusun ve yok olusun temel belirleyicisi egemende viicut bulan
hukuk ve yasa olmaktadir. Feodal donemde uygulama alani bulan egemenlik iktidar1 tasidigi

negatif nitelik ve yasa dolayiminda belirleyiciligi onun 6znellik {iretiminin sinirini ¢izmektedir.

Egemenlik iktidar diger iktidar bigimlerinden farkli olarak dogrudan egemende viicut buldugu
icin merkezi bir nitelik tasimaktadir. iktidarin goriiniirliigii yukaridan asagiya hiyerarsik ve

kapsayici bir bicimde kiitlesel olarak islemektedir (Foucault, 2012, 66).

Egemenlik iktidart bedenler ve bedenlerin yaptigi seylerden ¢ok daha fazla yeryiizii ve
yeryliziiniin nimetleri iizerinden isleyen bir iktidar bi¢cimiyle ilintilidir. Hi¢ kusku yok ki siirekli
bir gdzetlemeyi gérmeyi ve kontrol etmeyi déniik bir nitelik tasrmamaktadir. iktidar bizzat
egemenin fiziksel varligindan hareketle ve onun ¢evresinde temellenmektedir (Foucault, 2011,

113) .

Toplumsal sistem i¢inde yasayan kisi egemenlik iktidar ile itaat temelinde iliski kurmaktadir.
Bir bagka deyisle burada kisiden beklenen 6znellik en temel anlamda egemene ve yasaya itaat
etmesidir. Bireyin yasa dolayiminda kurdugu iliski 6zellikle sanayi devrimi sonrasi 6nemli bir
degisime ugrayacak ve yasanin yerini piyasa kavrami alacaktir. Ancak o zamana kadar iktidara
yonelik genel boyun egme bigimi itaattir. Bir yanda yasa koyucu egemen diger yanda ise itaat

eden uyruk s6z konusudur (Foucault, 2012, 67).

2.2. Disiplinci Iktidar

Foucault’ya gore, 17. yiizyildan itibaren iktidar anlayisinda onemli bir kirilma meydana
gelmistir. Ozellikle ¢itleme hareketi gibi kirdan kente gdgii, iiretim iligkilerini ve niifusun
niceligini doniistiirmeye doniik uygulamalar beraberinde egemenlik iktidarinin siirdiiriilebilir

olmasinin altin1 oymustur.

Bu kirilma, hiikiimdarin yasaklayic1 ya da emredici nitelikteki giicline bagli yasa ve itaat
sistemine dayanan ve giiclinii cezalandirmaktan, dldiirmekten alan negatif iktidar anlayisinin
yerini yasatmaya, toplumsal sistem icerisinde yer alan bireylerin yagsamin1 gelistirmeye, onlarin
yasamsal giiclerini iyilestirmeye odaklanan bir iktidara birakmasinda goriilmektedir. Yeni
iktidar anlayisi, insanin bedenini bir makine bi¢iminde ele almakta onun yeteneklerini

gelistirmeye doniik c¢aba sarf etmektedir. Yasama miidahale etmeye doniik bir perspektif
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tasiyan bu iktidar anlayisi, kapitalizmin bedenleri liretim aygit1 olarak kavramasinda, insanin

isgliciine dontistiiriilmesinde olduk¢a dnemli bir rol oynamaktadir (Coskun, 2019: 14).

Disiplinci iktidar olarak adlandirilan bu iktidar bi¢imi gozetim, kontrol, ayristirma, mekansal
boyutta denetim, hesaplama, kategorilestirme ve akilcilastirma teknikleri ile kendisini ortaya
koymakta ve bu nitelikleri temelinde egemenlik paradigmasindan farklilasmaktadir. Egemen
iktidar, korku iklimi yaratip bu iklim {izerinden giiciinii tahakkiim ederken ve bu niteliginden
oturt stirekli kendini goriiniir kilarken, disiplinci iktidar ve bu iktidar dolayiminda ortaya ¢gikan
teknikler, bakisin yoniinii degistirmektedir. Artik bakilan, goriiniir olan, egemen degil iktidara
tabi olmasi istenen, beklenen 6znelerdir. Bakisin merkezine oturan 6znelerden iktidar1 kendi

oznelligi ile yeniden iireten 6zneler haline gelmesi istenmektedir (Gambetti, 2020, 25).

Bu anlamda disiplinci iktidar, norma sokma bir diger deyisle normallestirme temelinde isleyen
bir iktidardir. Bireyi, normlardan, emirlerden ve sinirlamalardan olusan bir kural 6rgiisiine tabi
kilarak her tiirden sapma ve anormalligi ortadan kaldirmak suretiyle 6znelestirmektedir (Chul-
Han, 2019; 29). Bir diger deyisle bu iktidar, hakikatler iiretmekte ve bu iirettigi hakikatler
temelinde normal olani insa etmektedir. Kendi arzu ettigi 6znelligi iiretecek hakikatlerin disinda

kalan soylemleri ise anormal olarak tanimlamak suretiyle de dislamaktadir.

Disiplinci iktidar, bireyleri norma sokmayi yani arzu ettigi Oznelligin liretimini kapatma
kurumlar1 temelinde gerceklestirmektedir. Foucault’ya gore ordu, okul, hapishane, akil
hastanesi, hastane ya da fabrika bu donemde ortaya ¢ikmis ve gelisim géstermis kapatma
kurumlari olup tiim bu kapatma kurumlari, en temel anlamda iktidar pratigine bagl sdylemler
tiretmektedir. Bu sdylemler uzaktan bakildiginda farklilagmis bir nitelik tasiyor gibi goriinsede
oziinde ayn iktidar iireten, pekistiren, parca biitlin iliskisi temelinde islemektedir. Ayni

zamanda bu kurumlar, iktidarin kendisini daha goriiniir kildig1 yerlerdir.

Kapatma kurumlar1 bu anlamda bir yandan iktidarin egemenlik temelinde isledigi donemde
ortaya ¢ikan sorunlara bir cevap iiretirken ayn1 zamanda biitiinii ve bu biitiine bagl kisimlari
birbirine eklemlemek suretiyle disipline edici bir etki yaratmaktadir. Bu sayede modern
toplumun mikrokozmosu olarak bireyin yeniden iiretimi kapatma kurumlari araciligiyla
gerceklesmektedir. Birey {lizerinde, kapatma kurumlart temelinde nesnelestirme ve
Oznelestirme siirecleri bir arada yagsanmaktadir (Akay, 2016, 116). Bunu ise beden {izerinden
kalkarak gerceklestirmektedir. Yani disiplinci iktidar beden iizerinde kendini gdsteren,

siyasetini beden iizerinden kuran iktidardir. Iktidarin nesnesi bedendir.
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Foucault’ya gore disipline edici iktidar1 en 1yi ortaya koyan soru neyin, nasil, ne zaman, hangi
miktarda ve zaman diliminde yapilacagina dairdir (Foucault, giivenlik, toprak ve niifus 10). Bu
anlamda disiplin bize her an neyin yapilmasi gerektigini, onu nasil ve hangi kosullar
dolayiminda ve siire igerisinde yapmamiz gerektigini bildiren ve bunu yapmaya zorlayan bir

nitelik tasiyan bir politika olma 6zelligini igerisinde barindirmaktadir (Kolos, 2016, 270).

Foucault, insan bedeni iizerine egilen disipline edici iktidar anlayisinin bu politikasini
“anatomo-politika” olarak adlandirmaktadir. Bu teknik, yok etmekten, bastirmaktan ya da
gizlemekten ziyade bedensel aligkanliklar temelinde islerlik kazanmaktadir. Kolelik ya da
serflik gibi tahakkiim edici iliskilerin ¢ok daha geleneksel goriiniislerinin aksine anatomo-
politika, bedenin ekonomik {iiretimselliginin artmasina imkan saglarken, ayni zamanda siyasi
tabiyeti garanti altina almaya doniik gilicleri de zayiflatmaktadir (Lemke, 2014, 57). Bir bagka
deyisle “anatomo-politika ile ile bedene odaklanma bir yandan insani itaatkar bir nitelige
biirlindiiriirken ayn1 zamanda fiziksel aligkanliklar temelinde de yararli hale getirmektedir
(Foucault, 2019a, 137-138). insan bedeni, disiplinci iktidar temelinde bir nevi makine

bi¢iminde ele alinmaktadir.

Daha oncede belirtildigi tlizere disiplinci iktidar anlayisi kapatma kurumlari temelinde
islemektedir. Bir bagka deyisle bireyde arzu edilen Oznelesme, bu yapilar baglaminda
kurulmaktadir. Foucault’ya gore bunun gerceklesmesinde uygulanan en 6nemli teknik hig
kusku yok ki Bentham tarafindan ortaya atilan “Panoptikon” adli mimari semadir. Bu sema

zamanla bir ideoloji formuna biirlinmiis ve tiim kapatma kurumlarina temel teskil etmistir.

Panoptikon en temel anlamda merkezde bir kulenin oldugu ve bu kulenin etrafinda ve onu
saran bir nitelikte hiicrelerin bulundugu simetrik nitelik tasiyan bir yapidir. Bentham tarafindan
hapishanedeki mahktimlar i¢in tasarlanan bu mimari anlayis tek bir gorevli personelin tiim
hiicreleri gorebilmesine, onlar lizerinde tahakkiim kurabilmesine ve fakat mahkumlarin
gozetleyeni gorememesine imkan saglamaktadir. Bu baglamda panoptikon iki yonlii bir etkide
bulunmaktadir. Bir yandan mahk(imlarin bir baska deyisle gbzetlenenin hareketini kisitlarken
diger yandan gardiyana yani gozetleyene hareket kolaylig1 saglamaktadir. Hi¢ kusku yok ki bu
dogrudan gozetleyenin kendisini gizlemesi sonucunu dogurmamaktadir. Gozetleyen bir boyutu
ile orda olmali ve varligini belirli araliklarla da olsa somut olarak gostermelidir. Ancak bir
onceki donemden farkli olarak iktidar denetim kurma noktasinda biraz olsun esneklik

kazanmigtir (Bauman ve Lyon, 2020, 14).
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Gozetleyene tek tarafli bir kontrol imkéani sunan bu mimari yap: bir taraftan mahkumlar
iizerinde bir diizen saglarken diger yandan ise bireyin nesnelesmesinin zeminini
olusturmaktadir. Goriilme ama gérememe ikiligi bireyde gozetlendigi noktasinda bir emin
olamama durumunu dogurmaktadir. Tam da bu etkiden dolay: iktidar disipline edici anlay1s
cercevesinde gozleyene degil gozetlenene devredilmektedir. Birey otomatik bir bicimde kontrol
edilip edilmediginden bihaber siirekli kendisine arzu edilen bir bi¢imde cekidiizen vermek

zorundadir (Foucault, 2019a, 200-201).

Foucault’ya gbre panoptikon, disiplinci iktidar anlayisinda dyle ki bir siyasal teknoloji figiirii
haline gelmistir. Thtiyag duyulan her yerde ve zamanda kitlesel olarak arzu edilen davranis

bi¢imlerinin olusturulmasinda etkili bir arag niteligine dontismiistiir (Foucault, 2019a, 205).
2.3. Diizenleyici Iktidar

Disiplinci iktidar anlayis1 sahip oldugu niteligini 17. yiizy1ldan sanayi devrimine kadar ki siireg
icerisinde dnemli dl¢iide slirdiirmiistiir. Ancak sanayi devrimi, egemenlik paradigmasinin yerini
disiplinci iktidar ile paylasan yeni bir iktidar bi¢giminin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur.
Bu iktidar diizenleyici iktidardir. Yukarida da belirtildigi tizere disiplinci iktidar beden iizerinde
kendisini gosteren iktidardir, siyasetini beden iizerinden kurar. Buna karsin diizenleyici

iktidarin nesnesi niifustur (Gambetti, 2020, 26).

Lemke’ye gore niifus kavrami ile ifade edilmek istenen yasal ya da politik bir kendilik degildir.
Burada ifade edilmek istenen, dogum ve 6liim oranlari, yasam siiresi, hastalik ve saglik, refahin
yaratimi, tiretimi ve dolagimi gibi kendi siirecleri ve fenomenleri temelinde karakterize edilen
bir “toplumsal beden”dir (Lemke, 2014, 36). Tekil bir bireyin bedeninden ziyade bir biitiin
halinde yasamin diizenlenmesine doniik toplumsal beden yani niifusun kendisi diizenleyici

iktidarda nesnelesmektedir.

Diizenleyici iktidar bunu giivenlik saglayici mekanizmalar aracihigiyla gerceklestirmektedir.
Bir bagka deyisle iktidara ismini veren diizen, disiplinden farkli olarak, suni kurumlar insa
etmek ve inga edilen bu kurumlar temelinde 6znellik tiretmekle saglanamaz. Aksine var olani
veri alir, dahas1 almak zorundadir. Burada riski sifira indirme gibi bir durum s6z konusu
degildir, ¢iinkii gerceklesmesi miimkiin degildir. Bunun yerine dolasimi diizenlemeyi, iyi
dolasimi kotiisiinden ayristirarak olasiliklar tizerinden etki etmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda
egemenlik iktidar1 uzami aktiflestirmeye calisirken, disiplinci iktidar uzami yapilandirmakta ve
icerisinde bulunan 6geleri bir yandan fonksiyonel diger yandan ise hiyerarsik bir dagilima tabi

tutmaya calismaktadir. Buna karsin diizenleyici iktidar ise, giivenlikle, belirli bir uzam
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icerisindeki zamansal ve degisken 6geleri hesaplamakta ve bu anlamda uzamdan daha ¢ok ¢evre
ve ortami dikkate almaktadir (Gambetti, 2020, 27-28).

Foucault’ya gore diizenleyici iktidarin temel politikast “Biyo-politika”dir. Biyo-politikanin
temel enstlirmanlar1 hi¢ kusku yok ki dogum orani, 6liim orani, ortalama yasam siiresi gibi
istatistiki degerler ve bunlarla iligkili ¢esitli siyasal ve ekonomik degiskenlerdir (Foucault,
2018, 244).

Bu anlamda diizenleyici iktidar dolayiminda ortaya ¢ikan biyo-politika bedenle degil dogrudan
dogruya niifusla ilgilenir; niifusun ayni anda hem siyasetin hem de bilimin temel sorunsali
bigiminde gelisim gosterdigi bir iktidar teknolojisini imlemektedir (Koyuncu, 2016, 40). Oyle
Ki, niifusa 6zgii kitle etmenlerini bir araya getiren, canli bir kitlede meydana gelebilen tehlikeli
olaylar dizisini denetlemeye ve her kosulda etkilerini gidermeye ¢alisan bir iktidar teknolojisi
s6z konusudur (Foucault, 2018, 255).

Bu anlamda biyo-politika, geleneksel siyasetin yapilarina eklemlenen yeni bir alan veya yeni
bir sorunlar manzumesi degildir. Biyo-politika bunun asan bir nitelikte daha ziyade siyasetin
cekirdegindeki bir degisimi imlemektedir. Biyo-politika ile birlikte, siyasal egemenlige iliskin
kavram setleri yeniden ele alinmakta ve bu kavramlar siyasal bilginin yeni bi¢imlerine tabi
kilinmaktadir (Lemke, 2014, 33). Bu anlamda biyo-politika, siyasetin yeni bir uzama agilmasi
suretiyle yeni sorunlarin ve ¢dziimlerin ele alinmasi degildir. Dogrudan siyasetin nesnesinde
bir degisimdir (Ozmakas, 2020; 53).

Foucault’ya gore, bu degisimin en temel nedeni hi¢ kusku yok ki kapitalizmdir. Bu anlamda
biyo-politikanin gelisimi kapitalizmin gelisiminin bir gerekliligini olusturmaktadir. Kapitalizm
bir yandan bedenlerin denetlenmesine ve iiretim aygitina sokulmasina diger yandan ise niifusun
degisiminin ekonomik siireglere gore ayarlanmasina ihtiyag duymaktadir. Anatomo-politika ve
biyo-politika tam da kapitalizmin ihtiya¢ duydugu bigimde bedenin ve niifusun denetlenmesine
ve ayarlanmasina imkan saglamaktadir. Bu sayede bedenin gelisimi ve niifusun biiylimesi ve
tiretkenlik bakimindan isler kilinmasi saglanmistir. Bu anlamda diizenleyici iktidar, biyo-
politika araciligryla insan birikimini bir nevi sermaye birikimine uygun kilmaktadir (Foucault,
2012, 103-104).

Foucault, liberalizmin temel mantrasi olan “Laisser Faire, Laisser Passer” sloganin da bu
cergeveden okunmasinin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, disiplinci iktidar i¢ine
aldig1 hicbir seyin disina ¢ikmasina yani kagmasina izin vermez ve bu baglamda higbir seyi
kendi haline birakmaz. En kiiclik noktaya kadar ayrintili bir analiz yapmakta ve miidahale
etmektedir. Buna karsin diizenleyici iktidar her seyi oluruna birakma egilimindedir (Foucault,
2019c, 45).
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Burada oluruna birakma hi¢ kusku yok ki liberal akilsalligin piyasa kavrami ve bu kavram
temelinde ortaya ¢ikan pratikler biitiini ile anlamlidir. Bir baska deyisle meydana gelen
degisimin temelinde, piyasa iligkileri ve bu iligkilerin bir iktidar bi¢imi olarak bir yandan
devletin isleyisine bir yandan da toplumsalligin isleyisine yerlestirilen sdylemsel pratikler
temelinde gerceklemesinde yatmaktadir. Yeni donemde piyasanin merkezde oldugu ve
sOylemler iirettigi ve bu sOylemlerin bir nevi “nasil olmasi gerekir”i imledigi bir akil yiirtitme
bi¢imi 6n plana ¢ikmaktadir. Piyasanin egemen dili bu anlamda normal olan1 ve anormal olan1
belirlemek suretiyle normun olugsmasina temel teskil etmektedir.

Hic kusku yok ki iktidarin dogasinda meydana gelen bu degisim bir diger 6nemli farklilagmay1
da beraberinde getirmektedir: Mesruluk ya da gayrimesruluktan, basar1 ya da basarisizliga
gecis. Foucault’ya gore diizenleyici iktidar ve bu iktidarin bigimlendirdigi liberal akilsallik,
modern Oncesi doneme Ozgli olan egemenlik iktidarinin kendisini bi¢imlendirdigi ve
temellendirdigi mesruluk-gayrimesruluk sdylemini terk ederek yonetimsel eylemin 6l¢iitlinii
basar1 ya da basarisizlik temelinde ele almaya baslamistir (Foucault, Biyopolitikanin Dogusu,
16). Yani artik iktidarin eylemlerinin temel dayanagi olan mesrulugu bir tarafa birakilmis ve

merkeze basari/basarisizlik oturmustur (Ozmakas, 2020, 63).

Yeni donemde basariy1 daim kilabilmek ve ¢ikart maksimize edebilmek i¢in niifusla temas eden
ya da edebilme ihtimali olan her siire¢ denetim altina alinmasi gerekmektedir. Niifus, basar1 ve
c¢ikar arasinda kurulan bu iligki ayn1 zamanda devletin de yliksek ¢ikar1 haline gelir ve modern
devlet bu temelden hareketle ekonomik alana miidahale eder. Miidahaleyi bigimlendiren
sdylem ise, “niifusun yararma ya da niifus i¢in” seklinde dile getirilmektedir (Ozmakas, 2020

65).

Modern devlet bu miidahaleyi 6zgiirliik temelinde gergeklestirmektedir. Bir bagka deyisle
buradaki miidahale modern oncesi donemde oldugu gibi el koyma bigiminde degil aksine
ozgiirliik soylemi tizerinden gergeklesmektedir. Liberal ideoloji, iirettigi 6zgilirlik soylemi ile
niifusu olusturan bireylere dogrudan miidahaleye gerek duymaksizin arzu ettigi bir bicimde

dontisiimii ve denetimi saglamaktadir. Foucault bunu su s6zlerle ifade etmektedir (2019c, 63);

“Yeni yonetimsel akil 6zglirliige gereksinim duyar; bu nedenle yeni yonetim sanat1 6zgiirliigii
tiikketir. Uretmek zorunda oldugu ozgiirliigi tiiketir. Ozgiirliigii iiretmek, diizenlemek
zorundadir. Boylelikle yeni yonetim sanati 6zgiirliigiin diizenlenmesi olarak goriiniir, “6zgiir
ol” emri anlaminda degil. Liberalizmin formiilii “6zgiir ol degildir. Liberalizm basit bir sekilde
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sunu formiile eder: “Ozgiir olman i¢in gerekeni iiretecegim”.
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Chul Han’a gore, ozgiirliik i¢inde gerceklesmesi muhtemel bir teslimiyet veyahut itaat hic
kusku yok ki siireklilik arz edecek bir nitelik tasimaktadir. Bu siireklilik istikrarlidir. Buna
karsin baskinin, siddetin merkezde oldugu bir iktidar anlayis1 ve bu iktidar anlayis1 dolayiminda
ortaya ¢cikmasi muhtemel bir teslimiyet veyahut itaat hi¢ kusku yok ki kirilgandir. Baskinin ve
siddetin oldugu bir ortamda, bireyler pasif ve bagimli bir konumda kendisini bulur. Boyle bir
ortam iizerinden iktidarin kendisini yeniden iiretmesi zordur. Pasif bir konumda kalan bireyler
iizerinde higbir iktidar miimkiin degildir. Dolayisiyla iktidarin devamlilig1 ve giicii bu iligkiyi
ne kadar 6zgiirliikler tizerinden tirettigi ile dogru orantilidir. Daha fazla 6zgiirliik ya da bunu
saglayacak, lretecek Ozgiirliik hissi iktidarin soylemlerinin o kadar igsellestirilmesini

doguracaktir (Chul Han, 2020: 14).

Liberal akilsalligin basarisi tam da burada yatmaktadir. Bireyleri miibadele ve ¢ikar temelinde
yeniden iiretecek iliski bicimlerini yaratmakta ve bu temel iizerinden 6znellik {iretimini
gerceklestirmektedir. Oznelligin iiretimi noktasinda miibadele ve ¢ikar1 imleyen hakikat
sOylemlerini devreye sokmak suretiyle Ozgiirliiglin var oldugu bir diinyaya gonderme

yapmaktadir.

Bu anlamda hakikat, norm ve sdylem bir biitiin halinde islerlik gostermektedir. Toplumsal yap1
icinde yer alan bireyler, bu temelde ortaya ¢ikan hakikat oyunlari araciligiyla, aragsallasmakta,
Ozgiirlik yanilsamasina kapilmakta ve iktidarin arzu ettigi Oznelliklerin iiretimini
gerceklestirmektedir (Bidet, 2016: 70).

Ozgiirliik bu baglamda, toplumsal sistem icerisinde yer alan bireyleri yasamla olumlu bir
boyutta iligkilendirmek onlar1 yagsama baglamak ve yasamin zenginliginden yararlandirmak i¢in
tiretilmemektedir. Aksine insanin varolussal bir niteligi olan gelecekle bag kurma, ileriyi gérme
ve bu sayede simdiyi sekillendirme yeteneginin elinden alinmasi i¢in gereklilik tasimaktadir

(Ozmakas, 2020: 67).

Liberalizm 6zgiirligi iirettigi 6l¢lide ayn1 anda sinirlarin belirlenmesi, denetimler, yeni baski
bigimleri ve gii¢ iligkilerine dayali zorunluluklar1 da tiretmektedir. Bu anlamda liberal ideoloji
ozgiirlikklerin taninmasi ya da kabul edilmesinden ziyade 6zglirliigiin siirekli olarak tiretildigi
ve bu iiretimin temelinde de niifusu olusturan kitlelerin denetim altina alinmasi diisiincesi

yatmaktadir (Foucault, 2019c, 64-65).
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3. Neoliberal Toplumda iktidar ve Akilsallik

Wendy Brown’a gore neoliberalizm, “varolusun tiim boyutlarini ekonomik olciilere gore
diizenleyen kendine has bir akilsalliktir” (Brown, 2017, 17). Bu anlamda neoliberalizm hig
kusku yok ki sadece bir ideoloji degildir. Bir bagka deyisle bunu asan bir nitelik tagimaktadir.
Neoliberalizmi, ideolojinin hem kosullart hem de bu kosullar dolayimda ortaya ¢ikacak etkileri
bakimindan doniisiim gecirmis bir hali seklinde yorumlamak yerinde olacaktir. Kosullari,
piyasanin deneyimleri temelinde iiretilen, sonrasinda ise bir imge olusturacak sekilde toplumsal
yap1 igerisinde var olan tiim alanlari kapsayacak bir bigimde yayilma gosteren bir 6zellik
tasimaktadir. Bu yayilma insanin varolugsal tiim boyutlarina sirayet etmektedir. Bu anlamda
neoliberalizmi salt bir ekonomi politikalarinda degisim ya da siyasal programda bir yenileme
iizerinden okumak yanlis olacaktir. Onun sdylemsel konumlanisinda insanin dogasini ve
toplumsal varolusunu hedef alan bir amag¢ bulunmaktadir (Read, 2020: 83-84).

Foucault’ya gore liberalizm ile neoliberalizm arasindaki fark, ekonomik faaliyete yogunlasma
bigimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Klasik anlamda liberalizm, niteligi itibariyle miibadeleyi ve
cikar iligkilerini merkezine almaktadir. Yani degis tokus ve takas temelinde kurulan iligkiler
liberalizmi imlemektedir. Bu anlamda liberalizm bir homoloji bir bagka deyisle anlagma alani
yaratir. Bu homoloji 6ziinde piyasa dolayiminda ortaya ¢ikan hak ve serbestlik karsiliginda
belirli 6zgiirliiklerin verilmesi seklinde tesis eder (Foucault, 2019b, 12). Buna karsilik
neoliberalizm ise iktisadi faaliyeti, daha 6nce de vurgulandigi gibi varolussal tiim alanlara
dogru genisletmek arzusundadir. Bunu da liberal ideolojiden farkli olarak miibadele ve ¢ikar
temelinde degil rekabet temelinde gerceklestirir. Miibadele ve rekabete dayali olarak bu farkli
konumlanis beraberinde toplumsal sistem igerisinde yer alan bireylerin 6znelesme siireglerine
de sirayet etmektedir.

Miibadeleden rekabete dogru gerceklesen bu degisim onemli bir kaymayr da beraberinde
getirmektedir. Neoliberal akilsallik ile birlikte artik hem birey-birey hem de birey-toplum
dolayiminda ortaya ¢ikan tiim iliski bigcimlerinde verilecek kararlarin temel belirleyicisi
ekonomi olacaktir. Birey her adimda fayda maliyet analizi yapacak ve atacagi adimin kendisine
hangi noktada karsilik yaratacagini gérmeyi amaclayacaktir. Bu husus insan dogasinin
varolussal her noktasinda s6z konusu hale gelecektir. Anne babanin ¢ocuklariyla kurdugu iliski,
is¢i isveren iligkisi, sug isleme, evlilik vb. tiim alanlarda iktisadi diisiiniis ve bunu bi¢imlendiren
rekabet ol