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4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin 8. Sinif Ogrencilerinin Ev Odevlerini
Hazirlamaya Etkisi

Halit KARATAY?

Ozlem AKSU?

Oz

Bu calismada, sire¢ temelli yazma modellerinden biri olan 4+1 Planh Yazma ve
Degerlendirme Modeli’'nin ortaokul 8. sinif 6grencilerinin performans gérevlerini yapmaya
etkisi incelenmistir. Arastirmada 6n-son test kontrol gruplu deneysel modelin yaninda nitel
arastirma yontemlerinden gortisme kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara’da
bulunan HBV Ortaokulunda 6grenim géren 164 8. sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada
deney grubu 6grencilerinin yazma c¢alismalari 4+1 PYDM’ye gére haftada iki saat olarak
dizenlenmis, kontrol grubu Ogrencilerine ise Tirkce derslerinde geleneksel yazma
calismalari yapilmistir. 4+1 PYDM uygulama etkinlikleri 12 hafta stirmastir. Arastirmada veri
elde etmek icin 4+1 PYDM Degerlendirme Olgegi ile Yazili Anlatim Tutum Olgeginin yani sira
arastirmanin nitel boliminde kullanilan tek soruluk gorisme formu kullaniimistir.
Arastirma sonucunda; deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test planli yazma becerileri
arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin son
test planli yazma becerileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi ancak yazma sirecinin
planlama asamasina iliskin deney grubunun lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.
Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test planli yazma becerileri arasinda anlaml bir
farkin olmadigi belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test yazili
anlatim tutumlar arasinda anlamh bir farkin olmadigi belirlenmistir. Deney grubu
ogrencilerinin 4+1 PYDM uygulamalari sonunda gergeklestirilen bu yazma modeli ve yazil
anlatim ile ilgili goriismeye gore; %76,8’inin ¢alismayi kendisi igin faydal buldugu,
%12,1’inin ¢alismayi kendisi igin faydali bulmadigi ve %10,9’unun kararsiz kaldigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli, 8. sinif 6grencileri, yazma
tutumu, yazili anlatim.

Impact of 4+1 Planned Writing and Evaluation Model on Homework Preperation
of 8" Grade Students

Abstract

In this study, impact of the 4+1 Planned Writing and Evaluation Model, which is one of the
process based writing models, on 8" class student’s way of making their performance works
was assessed. In the research, in addition to the pretest-posttest control group design,
interview is used as a qualitative research method. Sample of the research is 164 8 class
students from HBV Secondary School located in Ankara. Lectures of the experimental group
were arranged as 2 hours per week in accordance with the 4+1 PWEM, whereas writing
studies of the control group were designed in line with the general writing expression
applications of Turkish lesson. Experimental applications of 4+1 PWEM lasted 12 weeks. In
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the research, the 4+1 PWEM and the Writing Expression Attitude Scales, as well as a single
consultation question of the qualitative part of the test were used in order to obtain data.
As a result of the study; it was identified that pretest-posttest planned writing skills of
experimental group students have a meaningful difference. It was also identified that there
was not a meaningful difference between posttest writing skills of the experimental and the
control group students, whereas there was a meaningful difference in favor of the
experimental group students regarding to planning stage of the writing process. It was
found out that there was not a meaningful difference pretest-posttest planned writing skills
of the control group students, there was not a significant difference between pretest-
posttest written expression attitude scores of the experimental group students, there was
not a significant difference between pretest-posttest written expression attitude scores of
the control group students. It was determined that there was not a meaningful difference
between pretest-posttest written expression attitudes of the experimental and the control
group students. From the opinions of the experimental group students on the applied
writing model and writing expressions after the completion of the 4+1 PWEM applications,
it was observed that 76,8% of the students found the study helpful for her/himself, 12,1%
of the students did not found the study helpful for her/himself, and 10,9% of the students
stayed indecisive.

Keywords: 4+1 Planned Writing and Evaluation Model, 8" grade students, writing
expression, writing attitudes.

Kuramsal Cergeve

ilkégretimin birinci kademesinde verilen yazma egitiminin amaci, bireyin giinlik
yasaminda ihtiyac duyacagl yazma ile ilgili eylemleri gerceklestirebilecek becerileri
kazandirmaktir (Yalgin, 2002). Egitim sistemimizde bu becerilerin bireye kazandiriimasi igin
oncelikle ilk okuma ve yazma egitimi verilmekte, ardindan “climle, paragraf ve metin diizeyinde
(Ozbay, 2000)” olmak Uizere ii¢ asama ile yazma egitimine devam edilmektedir. Ciimle, paragraf
ve metin asamalarini art arda ve birbiri ile baglantili olacak sekilde 6grenciye kazandirmak
amaciyla 2006 ilkdgretim 6-8. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programi ile Tiirkge ders kitaplarinda
“yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik” 15 yazili anlatim ydntem ve teknigine yer verilmistir.
Bunlar: not alma, ézet ¢ikarma, bosluk doldurma, kelime ve kavram havuzundan segerek yazma,
serbest yazma, kontrollii yazma, glidiimlii yazma, yaratici yazma, metin tamamlama, tahminde
bulunma, bir metni kendi kelimeleriyle yeniden olusturma, bir metinden hareketle yeni bir metin
olusturma, duyulardan hareketle yazma, grup olarak yazma, elestirel yazma”dir (MEB, 2006, 70-
72). Programda 6gretmenlerin Tlrkge derslerinde bu yontem ve tekniklerden yararlanmalari ve
ogrencilerin yazih anlatim becerilerini gelistirmeleri Onerilmistir, fakat O6gretmenlerin bu
teknikleri nasil uygulayacaklarina dair bilgi ve uygulama O6rnekleri verilmemistir. Ayrica
Programda Onerilen bu yazma egitiminin 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin gelismesinde
katki saglayacagi vurgulanmistir. Oysa bu yazma egitimi anlayisinda 6gretmenlerin 6grencilerinin

yazma siirecinin neresinde eksikliklerinin oldugunu gézlemlemesine yonelik bilgi ve yénlendirme
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yoktur. Bu ylzden oOgretmenler, 6grencilerinin yazma sirecini izlemeleri, eksikliklerini ve
hatalarini belirleyip yazma becerilerini gelistirmek icin neler yapmalari gerektiginin farkinda
degildirler. Bu nedenle 6grenciler, yazil anlatim etkinliklerinde farkinda olmadan hep ayni
hatalari yapabilmekte, yazili anlatim siirecinin isleyisi ve nitelikli yazi ortaya koymak icin neler
yapilmasi gerektigi hakkinda bilingli eylemlerde bulunamamaktadirlar. Geleneksel anlayisla
ylratilen yazili anlatim galismalari bilingli bir yazma egitimi siirecinden yoksun oldugu icin de
ogrencilerde yazili anlatimin iyi bir beceri olarak gelistirilmesi miimkiin olamamaktadir. Dahasi
ogrenciler yazma sirecinde yaptiklari hatalarinin farkina varmadan onlari aynen tekrar ederek
kalici ve yanlis 6grenmelere de neden olabilmektedir.

Yazma becerisinin gelisimi, diger dil becerilerine gére daha cok uygulama calismalari
gerektirdigi icin yavastir ve zaman alir. Cumhuriyetin ilk yillarindan bugiline kadar 6gretim
programlarina bagli olarak okullarda yapilan yazma egitimi ¢alismalarinin temel ve nihai amaci,
“6grencilerin herhangi bir konuda duygu, dislince, hayal ve izlenimlerini anlatabilme” becerisi
edindirmektir. Bunun yolu ise 6grencilerin yazili anlatim strecini bilingli eylemlerle ve kendi
kendilerine ylratebilme bilinci ve aliskanligi olan 6zdenetim kazandirmaktir. Bunu
gerceklestirmek icin yazma egitimi calismalarinda 6grencilere konu ve Urin odakli geleneksel
yazma egitimi anlayisindan cok, yazmada belli asamalar izlemek ve 3-5 yazil anlatim
calismasinda 6grencilerle sesli diislinme teknigi kullanarak ne ve nasil yaptiklari hakkinda her
asamada onlara biling kazandirmak gerekir (Karatay, 2011a-b; Ozdemir, 2014). Geleneksel
yazma egitimi ¢alismalarinda sireci isletmeyi 6gretmek yerine Uriin yani ortaya ¢ikan yazili
anlatim metni degerlendirilmektedir. Fakat yazili anlatim sonunda ortaya konan {riiniin
yeterliligini degerlendirmekle 6gretmen, 6grencinin metni olusturma siirecinde yaptigi
yanlislarin ve yazma silirecinde izledigi yolda nasil ilerlediginin farkina varamamaktadir.
Yazmanin en basindan sonuna kadar 6grencinin konu belirleme, sinirlandirma, konuyu nasil ele
alacagini tasarlama ve yaziya aktarma, gelistirme ve dlzeltme asamalari hakkinda biling
edinmesi mimkiin olamamaktadir. Dahasi 6gretmenler de yazma egitimi derslerinde yazil
anlatim surecini 6grencilerle belli ilkeleri izleyerek nasil yiriteceklerini bilmemektedirler.

Okullarda yillarca uygulanan urin odakl geleneksel yazma egitiminde 6gretmenler,
ogrencilerin yazma surecini izlemedikleri icin metnin son halini degerlendirmeye odaklanirlar.
Clinku kalabalik siniflarda “yazinin iceriginden ¢ok dis gériinlstint degerlendirmek daha kolay
oldugundan, yazili anlatim sirecini izleme ve degerlendirme etkinliklerine yer verilmez”
(Karatay, 2011a, 22). Bu anlayis ise vyillardir ogrencilerin hem yazma siireci hakkinda

bilinglenmelerini engellemis hem de nitelikli bir yazida bulunmasi gereken 6zellikleri
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o0gretememis, yazma becerilerini gelistirememistir. Dahasi kompozisyon adi altinda okullarda
yapilan bu tiir uygulamalar, 6grencilerin Tlrkce derslerine ve yazili anlatima karsi olumsuz tutum

gelistirmelerine neden olmustur.

Sire¢ Odakli Yazma Egitimi

Siure¢ temelli yazma yaklasimi, yazili anlatim ¢alismalarinin sonunda yazida bulunmasi
gereken dil ve anlatim 6zellikleri, yazim ve noktalama kurallarini uygulama becerilerini metinde
gosterme acisindan degil; yazma siirecini planlama, gelistirme ve diizeltme, yani yazma siirecini
kendi kendine yiritme, Ozdiizenleme becerileri edinme agisindan ele alir. Bu yaklasim,
yapilandirmaci 6grenme kurami anlayisina gére onceden asamalandirilmis yazma siirecini
ogretmenlerin bilissel destegi ile dizenlemeyi hedeflemektedir. Sirec¢ icinde Ogretim
“6grencilerin distinme slirecinde yogunlasmalarini, bilgiyi aktarmalarini, genel olarak siireci
diizenlemelerini ve her asamaya iliskin bilissel farkindalik sahibi olmalarini —kisaca 6grenme
siirecinde etkin olmalarini- 6nerir” (Karatay, 2011a: 25). Ogrencilere yazili anlatim becerileri
edindirmek icin Grini veya yazma siirecini dnceleyen farkli yazma modelleri sunulmustur. Genel
egilim, Grlin temelli yazma yaklasimlari yerine siire¢ temelli yazma yaklasimlarinin 6n planda
olmasi gerektigi yoniindedir. Alan uzmanlari bunun icin de slirece dayali yazma egitimi
calismalarinin yaratilebilecegi cesitli modeller sunar. Sire¢ temelli yaklasimda yazma sireci
cesitli asamalara ayrilarak ayni amaca yonelik 6nceligi ve sayisi farklh basliklar altinda
gorilmektedir (Kaldirim, 2014 ve Ozkara, 2006; Karatay, 2011a). Bu asamalar, modellerin
gelistirildikleri yillara, uygulandiklari bolge sartlarina, okur veya yazar agisindan bir metinde
bulunmasi gereken olgiitlere, degerlendirme anlayislari ve gelistirilen 6lgme araglarina gore
farklilasmaktadir. Fakat yazma siirecinin asamalari arttik¢a stireg karmasiklastigi icin 6grencilerin
yazdiklari konuya karsi dikkat ve ilgileri dagilabilir. Ogrenci sayisinin fazla oldugu siniflarda
o0gretmenlerin bu siiregleri izlemeleri, degerlendirmeleri ve 6grencilerine doniitler vermeleri
glclesebilir (Karatay, 2011b: 1034). Cesitli arastirmacilarin farkh yillarda tGzerinde durdugu siireg
temelli yazmanin genel olarak su temel asamalardan olustugu séylenebilir (Akyol, 2012; Coskun,
2007; Culham, 2010; Flover ve Hayes, 1977; Johnson, 2008; Karatay, 2011a; MEB, 2012;
Tompkins, 2005; Tompkins, 2008):

1. Yazma oncesi hazirlik,
2. Yazma taslagi olusturma, planlama ve yazma denemesi,
3. Yazma taslagini gézden gegirme, gelistirme,

4. Yazma taslagini dil ve anlatim yoniinden diizeltme,
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5. Yaziy1 paylasma, yayinlama, yani sunum.

Bu asamalari Karatay (2011b), 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli seklinde
sunmustur. Bu calismada, bu modelin 6grencilerin yazma becerileri Gizerindeki etkililigi Gzerinde

durulmustur.

4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli

Yazmayi sureg agisindan ele alan modellerden 4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme
Modelinde 6gretmen, yazma siirecinin basindan sonuna kadar 6grenci ile is birligi icindedir.
Ogretmen 6grencinin yazma siirecini bilingli olarak yiiriitmesi icin yol gdsterici, rehber
niteligindedir. Yazma sirecinin asamalarinda ortaya ¢ikan {rtn ile ilgili 6grenciye donit vererek
yazisini tekrar gozden gecirmesini, eksiklerini gorerek gelistirmesini saglar.

Bu asamalar birbirini takip etmekle beraber bir 6nceki asama bir sonrakinin temelini
de olusturmaktadir. Asamalar arasinda gecisler ileriye dogru olabildigi gibi geriye dogru da
olabilmektedir; gerektiginde o©nceki asamalara da dondlebilir. Toplam bes asamada
gerceklestirilen yazma egitimi siirecinde asama sayisinin hem nitelikli Grin 6zelliklerini hem de
yazma sirecinde izlenmesi gereken temel asamalari da icermesi bakimindan yeterli oldugu
disinilmektedir. Yazma siirecinin asamalari incelendiginde modelin hem nitelikli yazma Griin(
hem de yazma sireci ile ilgili asamalari kapsayan kolay yodnetilebilir bir model oldugu

soylenebilir. Buna gore yazma siireci asamalari su sekilde modellenmistir:

Planl Yazma ve Degerlendirme Modeli

1. HAZIRLIK

2.YAZMA

Konu belirleme TASLAGI
Tanimlama Anlatim plani
Kavramlarini Yazinin
belirleme béltmlerini

belirleme

5. YAYINLAMA
Sinifpanosu,
duvar gazetesi,
okul dergisi,
gazetesi internet
sayfasl.

3.TASLAGINI

4.DUZELTME

Yaziy! dil, anlatim, DUZENLEME
il.'aam ve Dusgtnceleri
noktalama belirgi_nlggtirme,

bakimindan i gelistirme,

duzeltme dlizenleme

Sekil: 1. 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli (Karatay, 2011a: 30).
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4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli’nin agsamalari.

1. Hazirlik agsamasi: Bu asamada ilk dnce yazma konusu belirlenir, bununla ilgili
beyin firtinasi yapilir ve 6grencilerin konuyla ilgili neler bildigi ortaya konur. Konuyla ilgili
anahtar kelimeler belirlendikten sonra gerekirse bilgi teknolojilerini kullanarak konuyla
ilgili arastirma yapmalarina suire de verilir. Konunun ana ve alt kavramlarini belirleme
calismalari yapilir, 6grencilerin konuyla ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmalari saglanir.
ikinci asamada ogrencilerin kendilerine konuyla ilgili bir yazma amaci, tiirli, yazinin
uzunlugunu ve hedef kitlesi olan okuyuculari belirlemeleri, yani konuyu sinirlandirmalari
istenir. Boylece onlarin yazma konusu lizerinde daha etkili diisinmeleri saglanmis olur.
Hazirhk kismi yazmaya baslamadan 6nce konu belirleme, fikir Gretme; yazma amaci ve
tird belirleme gibi alt asamalardan olugsmaktadir.

2. Planlama ve yazma taslagi olusturma asamasi: Bu asamada eldeki bilgilerin,
konuyla ilgili belirlenen ana ve alt kavramlarin yazida nasil sunulacagina karar verilir,
yazma calismasi icin anlatim plani olusturulur. Yani yazinin giris, gelisme ve sonug
bollimleri, yazinin ana ve alt bolimlerine karar verilir. Yazili anlatim etkinlikleri
oncesinde yapilan hazirlikta konu belirleme, fikir Gretme; yazma amaci ve tiirline karar
verme, 0grencilerin iyi ve anlasilir bir yazi olusturmalari igin yeterli degildir. Bunun igin
yazida soyleneceklerin planli bir anlatim akisi icinde siralanmasi, anlamca ilgili olan
kavramlarin siniflandiriimasi, metnin hangi bolimiinde nelere yer verileceginin
belirlenmesi, 6zetle metnin anlatim planinin ¢ikarilmasi ve ardindan bunun yazih
anlatima gegirilmesi gerekir.

Yazili anlatim Oncesinde anlatim plani yapmak yazma sirecini hizlandirir,
karasizhga distip yazarken zaman kaybina ugrama, konu disina ¢ikma, gereksiz
ayrintilara girme gibi sorunlarin 6niline gecer. Yazinin daha tutarl ve anlasilir olmasini
saglar (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2011: 45; Emir, 1986: 71; Kaldirim, 2014; Karatay,
2011a; Pilav ve Unalan, 2012: 34). Bu asamada, 6grencilerin hazirlikta yaptigi calismalar
sonucunda belirledikleri anahtar sozclkleri, ana ve alt kavramlari konu ve yazma
amaclari olan ana diislinceyi dikkate alarak bir yazili anlatim plani olusturmalari saglanir.
Ogrencilerden, yazilarinin béliimlerine ve alt basliklarina, ana diisiinceyi destekleyen

yardimci dislincelere karar vermeleri ve bunlari nerede isleyeceklerinin taslagini
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olusturmalari istenir. Bu asamada yazili anlatim igin belirlenen metnin tirine gore
ogrencilerin bilgilendirici ve tartismaci anlatim tirleri icin siniflama veya balik kilgigi;
oykuleyici anlatim turd igin olay zinciri gibi kavram haritalarindan yararlanmalari
saglanir. Kavram haritalari, yazili anlatim i¢in yazma plani olusturmada zorlanan
ogrenciler igin kolayhk saglar.

Yazili anlatim deneyimi yoniinden zayif olan 6grenciler igin 6gretmen, ilk birkag
uygulamada sinifta 6rnek yazma plani getirip gostermeli, daha sonra 6grencilerle birlikte
yazili anlatim plani olusturmalidir. Birka¢ uygulamadan sonra 6gretmen Ogrencilerin
kendi kendilerine anlatim plani olusturmalarina firsat vermeli, olusturduklari anlatim
plani hakkinda onlarla gorismeli, bu gérismelerde onlara planlari hakkinda sorular
sorarak anlatim planini nasil yaptiklari hakkinda biling edinmelerini saglamahdir.

Yazili anlatim plani olusturulduktan sonra 6grencilerin konuyla ilgili duygu ve
dislincelerini yazmalari icin onlara yeteri kadar yazma zamani verilir. Bu ¢alismadan
sonra yazinin ilk taslagi hazirlanmis olur.

3. Yazma taslagini gozden gegirme, diizenleme ve gelistirme asamasi: Yazili
anlatim planinin yaziya gecirilmesinin ardindan 6grencilerin yazilarini okumalari,
anlatmak istediklerini gozden gegirerek yazilarinda vermek istedikleri duygu ve
dislinceyi degerlendirmeleri; dizenleme ve gelistirmeleri istenir. Yazida duygu ve
dislince yoniinden yetersiz ve anlasiilmayan bolimlerin gelistirilmesi; konu, ana diislince
ve duyguyu dogrudan desteklemeyen gereksiz ayrintilarin yazidan atilmasi ve yazida
yeniden dizenleme ve gelistirme yapilmasi saglanir. Bu asamada yazinin icerik
yoninden okuyucuyu tatmin edici nitelige kavusmasi icin nelerin yapilmasi gerektigi
Uzerinde duslintltr. Bu, 441 PYDM'yi Urin odakli yazma yaklasimlarindan ayiran en
onemli asamasidir. Ogrencilere yazinin niteligi ile ilgili verilen déniit ve degerlendirmeyi
icerir. Bu sayede onlarin “dlsincelerini belirginlestirme, gelistirme ve yeniden
diizenlemeleri” icin olanak saglanir. Ogrencilerin yazma siirecini bitirip metni sunmadan
Once anlatimda vyaptiklari hatalari gérmeleri, eksiklerinin farkina vararak bunlar
tamamlamalari saglanir.

Yazma taslagini gézden gecirme ve gelistirmede amag, 6grencilerin kendi

yazdiklarini incelemeleri ve elestirel bakis acisiyla degerlendirme becerileri edinmelerini
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saglamaktir. Bunun icin planlama asamasinda oldugu gibi 6gretmen-6grenci, grup-
o0grenci ve akran degerlendirme tekniklerinden birinden yararlanilarak 6grencilere
yazilarinin niteligi hakkinda dénitler verilir. Ogrencilerin 6z degerlendirme becerisi
edinmelerini saglamak icin de bu asamada onlarin kendi kendilerine “Bu yaziyi daha iyi
nasil yazabilirim? Bu yazi anlasiir mi? Bu yazinin bir gelisme, sonug¢ bolimu var mi?
Konuyla ilgili olarak farkli nelere yer verebilirim? Yazimi desteklemek igin kullandigim
ifadeler yerli yerinde kullanilmis mi? Konuyla ilgili arkadas(lar)imla ve 6gretmenle
yaptigim gorliismeler beklentimi karsiliyor mu?” vb. sorulari sormalari istenebilir
(Karatay, 2011a: 36). Ogretmen bu sorulardan amaca uygun olan birini veya birkagini
tahtaya yazarak 6grencilerin bunlari dikkate alarak yazilarini gelistirmelerini isteyebilir.

Ogrencilerin, okuma ve gozden gecirmede aldiklari déniitler dogrultusunda
yazilarini yeniden dizenlemeleri, gelistirmeleri i¢in onlara tekrar yeteri kadar yazma
zamani verilir.

4. Yaziyi diizeltme asamasi: Bu asamada 6grencilerin yazili anlatim Grinleri, “dil
ve anlatim; yazim ve noktalama” olmak Uzere iki yonden degerlendirilir. Yazilar dil ve
anlatim yoéninden degerlendirilirken “climle akiciligl, anlatim bozuklugu ve baglama
uygun kelime secimi” gibi anlatim 6zelliklerinin uygunlugu denetlenir ve uygun olmayan
anlatim sorunlari dizeltilir. Dil ve anlatim 6zelliklerini diizeltmenin ardindan yazim ve
noktalama yoninden dizeltmede ise 6grencilerin yazili anlatim Urdnleri, s6zcliklerin,
tamlamalarin, 6zel adlarin yazimi; duygu ve dislinceye uygun noktalama isaretlerinin
kullanimi gibi yonlerden incelenir ve diizeltmeler yapilr.

Uriin odakli yazil anlatim calismalarinda 6gretmenler tarafindan yapilan
degerlendirmelerde icerikten cok genellikle yazim ve noktalama ile kagit diizeni dikkate
alinir. Bu ylzden o6grenciler de yazinin igeriginden ¢ok, goriinen dis ozellikleri ile
ilgilenirler. 4+1 PYDM’de bu asama, yazili anlatimin sonunda tutularak énemli olanin
yazinin dis gorinlsl degil, icerigi oldugunun farkina varilmasi amaclanir. Gelistirme
asamasindan sonra igerigini tamamlayan 6grenciler, yazili anlatim metinlerini; neden-
sonug, amag-sonug iliskilerinin kullanimi, ciimlelerin tutarlihgi, kullanilan climlelerde

anlatim bozuklugunun olup olmadigl, noktalama isaretlerinin dogru kullanilip
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kullanilmadigr ve yazim vyanlislarinin olup olmadigi konularinda degerlendirerek
anlatacaklari agisindan yazilarina son seklini verirler.

5. Yaziyi ortaya koyma, yayinlama ve sunum asamasi:

Bu asamada, “ortaya ¢ikan yazma Urlnlnin sinif panosu, duvar gazetesi, okul
dergisi, okul gazetesi veya internet sayfasinda yayinlanmasi” igin konumlandiriimasi;
kagida veya yayimlanacagi ortama kolay okunmasi icin konumlandirilmasi asamasindan
olusur. Ogrencilerin yazdiklarinin sinif-okul panosunda veya arkadaslarinin gérebilecegi
bir yerde yayinlanmasi, onlari yazili anlatim galismalari igin “istekli, 6zglvenli ve
edebiyata karsl ilgili” yapar (Karatay, 2011a: 38); bu bakimdan énemlidir.

Arastirmanin Amaci

Okullarda, gecmisten bugiine kadar Tiirkce Dersi Ogretim Programlarinda
belirtilen temel amaglar ve kazanimlara bagh olarak Grin odakli yazma egitimi
yapiimistir. Uriin odakl geleneksel yazma egitimi calismalarinda 6grencilerin metin
Uretme slirecini izleme, hatalarini degerlendirme ve diizeltme gibi donttler verilmez. Bu
yuzden 6grencilerin, kendi kendilerine nitelikli bir yazili anlatim irlini ortaya koyabilmek
icin izlemeleri gereken asamalarla ilgili bir stratejileri ve 6zdenetim becerileri yoktur.
Bunun igin 6grenciler, yazili anlatim becerisine dayali ve bir yazma iriini ortaya koymayi
gerektiren okul 6devleri ile bas etmede yetersiz olabilmekte hatta ¢ogu zaman bu
O0devlerinde blyik katkiyi ebeveynlerin sagladigi bilinmektedir. Bu arastirma, yazih
anlatimin Griin degil, 6gretmenin tarafindan siire¢ olarak ele alindigl ve yazmanin
degerlendirme-donit boyutunu da icinde barindiran “4+1 PYDM”nin, ilkogretim 8. sinif
o0grencilerinin ev 6devlerini yapma becerilerine ve yazili anlatim tutumlarina etkisini
Olgcmek amaciyla yapilmistir. Bunun icin arastirmada su sorulara cevap aranmistir:
Aragtirmanin Problem Ciimlesi

4+1 PYDM’nin 8. sinif Ogrencilerinin ev o6devlerini hazirlama becerilerini
gelistirmeye ve yazili anlatim tutumlarina etkisi var midir?
Arastirmanin Alt Problemleri

1. Deney grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili anlatim becerileri arasinda

anlamli bir fark var midir?
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2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test yazili anlatim becerileri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3.  Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili anlatim becerileri arasinda
anlamh bir fark var midir?

4, Deney grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili anlatim tutumlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

5. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili anlatim tutumlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test yazili anlatim tutumlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Deney grubu 6grencilerinin 4+1 PYDM ile ilgili gérisleri nelerdir?
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin ilk asamasinda, 4+1 PYDM'nin 8. sinif 6grencilerinin ev 6édevlerini
hazirlama becerileri ve yazili anlatim tutumlarina etkisini belirlemek igin “6n-son test

IH

kontrol gruplu tam deneysel model” kullanilmis, ikinci asamada deney gurubu
ogrencilerinin slire¢ temelli yazma ¢alismalari ile ilgili izlenimlerini degerlendirmek i¢in
de gorislerine basvurulmustur. Bunun icin uygulama sonunda deney grubu
o0grencilerinden uygulamada begendikleri, begenmedikleri ve olmasini istedikleri seyler
hakkindaki gorislerini bir kagida yazmalari istenmistir. Aragstirmada hem nicel hem de

nitel arastirma teknikleri birlikte kullanilmistir. Bunun igin arastirmanin yontemi,

zenginlestirilmis karisik desen seklinde tasarlanmistir.

Tablo 1. Arastirma deseninin simgesel gériiniimii

Gruplar Se¢me Tipi ON TEST X SON TEST
DG R Y1 4+1 Planli Yazma ve Dederlendirme Y3
T1 Modeli Yazma Etkinlikleri T3
Y4
KG R g T4
T5

Yukaridaki sekilde; DG, deney grubunu; KG, kontrol grubunu; R: deneklerin gruplara
yansiz atandigini; Y1, T1 ve Y3, T3 deney grubunun; Y2, T2 ve Y4, T4 kontrol grubunun 6n ve son
test Olg¢limlerini; X ise deney grubu Ogrencilerine uygulanan 4+1 PYDM etkinliklerini
gostermektedir. Y1 ve Y2 uygulama 6ncesinde 6n test olarak hem deney hem de kontrol

gurubundan istedikleri herhangi bir konu hakkinda ev 6devi olarak hazirladiklari yazili anlatim
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calismalarini gostermektedir. T1 ve T2 ise uygulama 6ncesinde her iki grubun yazili anlatima
iliskin tutumlarini belirlemek igin 6n test olarak uygulanan Yazili Anlatim Tutumu Olgegini ve T5
ise uygulama sonunda deney grubunun 4+1 PYDM hakkinda yazili olarak belirttigi gorusleri
gostermektedir. 12 hafta stiren 4+1 PYDM etkinlikleri sonunda hem deney hem de kontrol
grubunun yazili anlatimla ilgili tutumlarini belirlemek icin Yazili Anlatim Tutumu Olcegi (T3-T4)
uygulanmistir. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelisme diizeylerini belirlemek icin de son
test olarak (Y3-Y4) yine herhangi bir konu hakkinda ev 6devi olarak bir yazili anlatim ¢alismasi
yaptirilmistir. Deney grubu 6grencilerinin slirece dayali yazma etkinliklerinin kendilerine
sagladigl yararlari ve uygulamada karsilastiklar zorluklari belirlemek igin (T5) yazili olarak
gorusleri alinmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, Ankara ili HBV Ortaokulu’ndaki 8. sinif 6grencileridir.
Okulun 8. siniflarinda 182 6grenci vardir. Bu 6grencilerden 18'i 6grenme giicligli, devamsizlik,
calismaya goniilli katilmama gibi nedenlerden dolayi arastirmaya katilmamistir. Bunlarin disinda
kalan 164 6grencinin bulundugu toplam 6 siniftan, yansiz atama yoluyla 3’Gnin deney, 3’liniin
kontrol grubu olmasina karar verilmistir.
Uygulama Siireci

Uygulama, deney grubu o6grencilerinin Tirkce dersinde islenen 3 temaya bagli
hazirlamalari gereken 3 ev ddevini, her ddev i¢in dorder hafta ve haftada 1,5-2 saat izlemek
Uzere toplam 12 hafta boyunca (X) 4+1 PYDM’ye gbre 6gretmen rehberligi ile stirdlrilmstir.
Kontrol grubunda ise temalara bagh verilen bu 6devler, geleneksel yazili anlatim anlayisi ile
ogrencilere yaptiriimistir. Deney grubunda uygulamayi arastiricilar planlamis ve uygulamis,
kontrol grubunda ise farkh bir Tiirkce 68retmeni ev 6devlerini yaptirmistir.
Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Ogrencilerin ev ddevleri ile ilgili yazili anlatim calismalarini degerlendirmek igin
Karatay’in (2013) “4+1 PYDM Olcegi” kullanilmistir. Bu 6lgekte yazili anlatim siireci 5 asamada
ve 30 madde; hazirlik (8), planlama (4), gelistirme (8), diizeltme (6) ve sunum (4) ile analitik
olarak izlenmektedir. Yazili anlatim siirecini izlemek icin dlcekte yer alan maddeler 1-3-5 (hayir,
kismen ve evet) puanlariyla degerlendiriimektedir. Ogrencilerden ev 6devi seklindeki yazil
anlatim c¢alismalarini Tirkce dersindeki 6grenme temalarina bagh olarak hazirlamalari
istenmistir. Her 6devle ilgili yazil anlatim ¢alismasinda neler yapacaklarini bilmeleri igin 4+1
PYDM Olgeginin 6zdegerlendirme biciminde olani kendilerine verilmis, 6gretmen ise her

asamadan sonra analitik olarak 6grencilerin 6lcekteki gorevleri gerceklestirme durumlarini
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izleyerek kendilerine dénit vermistir. Boylelikle 6grencilerin asama asama édevlerini hazirlarken
nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda daha bilingli olmalari saglanmistir.

Ogrencilerin yazili anlatima karsi tutumlarini belirlemek icin “Yazili Anlatim Tutum
Olgegi” kullanilmistir (Karatay, 2011b). Olgekte 22 madde vardir. Olgek, esit aralikh ve 1-5
arasinda (Kesinlikle katilmiyorum-Tamamen katiliyorum) puanlanan Likert tipindedir. Olgegin
on ve son test puanlari glivenirlik ortalamalarinin Cr. & degerinin .89 oldugu belirlenmistir. Bu
veriler, tutum 6lceginin yiksek diizeyde glivenilir oldugunu gostermektedir.

4+1 PYDM'nin yararlarini ve uygulamada zorlandiklari durumlari belirlemek igin deney
grubu 6grencilerine gevsek yapilandiriimis mulakat uygulanmistir. Bunun icin “Planhi Yazma ve
Degerlendirme calismasi sizin icin faydali oldu mu?” sorusu deney grubundaki tiim 6grencilere
sorulmustur. Ogrencileri etkilememek amaciyla tek tek degil sinifca uygulanan gériisme icin bir
ders saati ayrilmistir. Biitlin 6grencilere bos kagit dagitilmis, kagida isimlerini yazmadan bu
soruyu cevaplandirmalari istenmistir. Gorisme yaklasik 20 dakika stirmistir. Bundan elde
edilen verilerin de icerik analizi yapilarak uygulamanin yararlari, uygulama siirecinde
zorlandiklari durumlar belirlenmeye calisiimistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde frekans, ylzde, aritmetik ortalama, standart sapma, iliskili, iliskisiz
ve tekrarh olgiimler t testi, kovaryans (Ancova) ve icerik analizi teknikleri kullaniimistir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test analizleri

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin én test yazili anlatim becerilerine ait iliskisiz
Ol¢iimler t-testi sonuglari.

4+1 PYDM Grup N X S Sd t p
1. Deney 6n test 82 2,35 ,912

1. Hazirlik 162 -,341 ,733
2. Kontrol 6n test 82 2,40 1,027
1. Deney 6n test 82 2,28 1,152

2. Planlama 162 ,212 ,832
2. Kontrol 6n test 82 2,25 1,054
1. Deney on test 82 2,34 ,961

3. Gelistirme 162 -2,033 ,044
2. Kontrol 6n test 82 2,65 ,978
1. Deney 6n test 82 2,68 ,899

4. Duzeltme 162 -1,038 ,301
2. Kontrol 6n test 82 2,84 1,142
1. Deney 6n test 82 2,43 1,231

5. Sunum 162 -,869 ,386
2. Kontrol 6n test 82 2,59 1,195

Yazill Anlatim 1 Deney 6n test 82 2,42 ,908

Becerileri 162 -,893 ,373

Toplam 2. Kontrol 6n test 82 2,55 ,967

* p<.0.5 anlamli
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Tablo 2’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim becerileri 6n test puan
ortalamalari verilmistir. 4+1 PYDM’'ye dayali yazma egitimi uygulamalari 6ncesinde deney
grubunun 6n test yazili anlatim becerileri puan ortalamalari (2,42), kontrol grubunun 6n test
yazili anlatim becerileri puan ortalamalari (2,55)’tir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test yazili anlatim becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin puan
ortalamalari, iligkisiz 6lglimler t testi ile sinanmigtir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
on test yazili anlatim becerileri arasinda anlaml bir farkin olmadigi [tge2 = -,893, p>,373]
belirlenmistir. Bu veriler, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 4+1 PYDM’ye dayali yazma
egitimi uygulamalari 6ncesinde yazili anlatim becerilerinin - gelistirme asamasi haric- hazirlik,

planlama, diizeltme ve sunum asamalarinda birbirine denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubunun én test yazili anlatim tutumlarina ait iliskisiz l¢iimler t-testi
sonuglari.

Grup N X S Sd t p
1. Deney 6n test 82 3,60 ,611
162 ,093 ,926
2. Kontrol 6n test 82 3,59 ,496

* p< 0.5 anlamli

Tablo 3’te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatima iliskin tutumlarinin 6n
test puan ortalamalari verilmistir. Deney grubu 6grencilerinin yazili anlatim tutumlar én test
puanlarinin aritmetik ortalamasi (3,60), kontrol grubu 6grencilerinin ise (3,59)'dur. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin 4+1 PYDM’ye dayali yazma egitimi uygulamalari 6ncesinde yazil
anlatima karsi tutum 6n test puanlari arasinda anlamh bir farkin olmadigi [t(e2) = ,093, p>,926]
belirlenmistir. Bu durumda, 4+1 PYDM’ye dayali yazma egitimi uygulamalari dncesinde 8. sinif
ogrencilerinin yazili anlatima karsi tutumlarinin hem iyi diizeyde (3,5 puanin Ustliinde) hem de

birbirine yakin oldugu soylenebilir.

Bulgular ve Yorum
Bu bolimde, 4+1 PYDM’nin uygulandigl deney grubu 6grencilerinin ve geleneksel
yazma egitiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin ilk ve son ddevlerdeki yazma siregleri
ve yazili anlatim tutumlari ile ilgili toplanan verilerin analizlerine yer verilmistir.
Birinci alt problem: Deney grubu 6grencilerinin dn-son test yazili anlatim becerileri
arasinda anlamh bir fark var midir?
Bu problemin ¢6ziimlenmesinde, deney grubu 6grencilerinin 6n-son test 4+1 PYDM

puani ortalamalarindan yararlanilmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test planli
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yazma becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek icin “iliskili 6lgimler t
testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili anlatim becerilerine ait iliskili 6l¢ciimler t
testi sonuglari.

Metin tiirii Grup N X S Sd t p
1. Deney 6n test 82 235 ,912

1. Hazirhk ! 162 -1,664 ,098
2. Deney son test 82 2,60 1,009
1. Deney 6n test 82 2,28 1,152

2. Planlama 162 -2,876 ,005
2. Deney son test 82 2,81 1,182
1. Deney 6n test 82 2,34 ,961

3. Gelistirme 162 -2,239 ,027
2. Deney son test 82 2,67 ,904
1. Deney 6n test 82 2,68 899

4. Diizeltme ! ’ 162 -2,452 ,015
2. Deney son test 82 3,04 ,967
1. Deney 6n test 82 2,43 1,231

5. Sunum 162 -1,812 ,072
2. Deney son test 82 2,78 1,224

Yazili Anlatim 1. Deney 6n test 82 2,42 ,908

Becerileri 162 -2,506 ,013

Toplam 2. Deney son test 82 2,78 ,936

* p<.0.5 anlaml

Tablo 4’te deney grubu oOgrencilerinin uygulama o6ncesi ve sonrasi yazili anlatim
becerileri puan ortalamalari verilmistir. Deney grubu 6grencilerinin 4+1 PYDM’ye dayali yazma
egitimi etkinlikleri uygulamalari 6ncesi toplam yazili anlatim becerileri puani ortalamasi (2,42),
uygulama sonrasi puan ortalamasi (2,78)'dir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test ile son test yazil
anlatim becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin puan ortalamalari,
iliskili 6lgimler t testi ile sinanmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n-son test toplam yazih
anlatim puani ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu [tus; = -2,506, p<.013]
belirlenmistir. Bu durum, 8. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerini artirmaya yonelik
uygulanan 4+1 PYDM’nin 0&grencilerin yazilh anlatim sirecine ait planlama, gelistirme ve
diizeltme asamalarinda anlaml fark yaratacak diizeyde gelisim sagladigini géstermektedir. Bu
durum, ilkokul 5. sinif (Ozkara, 2007), 4. sinif (Sever, 2013), ortaokul 8. sinif (Sentiirk, 2009) ve
Universite 1. sinif (Karatay, 2011) 6grencileri (izerine yapilan arastirmalarin bulgulari ile tutarhdir.
4+1 PYDM ve sireci temel alan benzer yazma modellerinin Griin odakh yazili anlatim
calismalarina gore 6grencilerin yazma becerileri tizerinde olumlu etkisinin oldugu séylenebilir.

ikinci alt problem: Deney ve kontrol grubu &grencilerinin son test yazili anlatim

becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Bu problemin ¢6ziimlenmesinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test yazili
anlatim becerileri puanlarinin ortalamalarindan yararlaniimistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin son test yazma becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek
icin “iliskisiz 6lctimler t testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test planlh yazma puanlarina ait iliskisiz
Olgiimler t testi sonuglari

Metin tiirii Grup N X S Sd t p
1. Deney son test 82 2,60 1,009

1. Hazirhk 162 ,887 ,377
2. Kontrol son test 82 2,46 ,972
1. Deney son test 82 2,81 1,182

2. Planlama 162 3,309 ,001
2. Kontrol son test 82 2,25 ,978
1. Deney son test 82 2,67 ,904

3. Gelistirme 162 ,253 ,800
2. Kontrol son test 82 2,63 ,945
1. Deney son test 82 3,04 ,967

4. Duzeltme 162 -,197 ,844
2. Kontrol son test 82 3,07 1,135
1. Deney son test 82 2,78 1,224

5. Sunum 162 ,709 ,479
2. Kontrol son test 82 2,64 1,305

Yazili Anlatim 1 peney son test 82 2,78 ,936

Becerileri 162 1,139 ,257

Toplam 2. Kontrol son test 82 2,61 ,958

* p<. 0.5 anlaml

Tablo 5’te deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin yazili anlatim becerileri son test puan
ortalamalari verilmistir. 4+1 PYDM’ye dayali yazma egitimi etkinlikleri uygulamalari sonrasinda
deney grubunun son test planli yazma becerileri ortalamasi (2,78), geleneksel yazma egitimi
etkinlikleri yapan kontrol grubuna gére daha (2,61) yiksektir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son test yazili anlatim becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek icin puan ortalamalari iliskisiz 6lgiimler t testi ile sinanmistir. Genel olarak deney
grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin son test planli yazma puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farkin olmadigi [t(162) = 1,139, p>,257], fakat yazma siirecinin planlama asamasina iliskin deney
grubunun lehine [tis2) = 3,309, p<,001] anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu durum, 8.
siniflarda uygulanan 4+1 PYDM’nin 6grencilerin 6zellikle yazili anlatimda planlama becerilerini
gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu ¢alisma verileri ile benzer diger arastirmalarin bulgular
(Ozkara, 2007; Karatay, 2011; Sever, 2013 ve Sentiirk, 2009) genel olarak degerlendirildiginde
4+1 PYDM'nin, 6grencilerin yazma becerilerini trtin odakl geleneksel yontemlere gére daha

fazla gelistirdigi soylenebilir.
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Uglincii alt problem: Kontrol grubu égrencilerinin dn-son test yazili anlatim becerileri
arasinda anlamh bir fark var midir?

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili anlatim
becerileri puan ortalamalarindan yararlaniimistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili
anlatim becerileri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek igin “iliskili 6l¢iimler t
testi” kullaniimistir. Bununla ilgili veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol grubu 6grencilerinin én-son test planli yazma becerilerine ait iliskili 6l¢timler
t testi sonuglari

Metin tiirii Grup N X S Sd t p
1. Kontrol 6n test 82 2.40 1,027

1. Hazirhk ’ ’ 162 -,390 ,697
2. Kontrol son test 82 2,46 ,972
1. Kontrol 6n test 82 2,25 1,054

2. Planlama 162 ,000 1,000
2. Kontrol son test 82 2,25 ,978
1. Kontrol 6n test 82 2,65 978

3. Gelistirme ! ’ 162 ,122 ,903
2. Kontrol son test 82 2,63 ,945
1. Kontrol 6n test 82 2,84 1,142

4. Diizeltme 162 -1,257 ,211
2. Kontrol son test 82 3,07 1,135
1. Kontrol 6n test 82 2,59 1,195

5. Sunum 162 -,218 ,827
2. Kontrol son test 82 2,64 1,305

Yazil Anlatim 1 Kontrol 6n test 82 2,55 ,967

Becerileri 162 -,411 ,682

Toplam 2. Kontrol son test 82 2,61 ,958

* p<. 0.5 anlaml

Tablo 6’da kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel yazma egitimi uygulamalari ile ilgili
Oon-son test yazili anlatim becerileri ortalamalari verilmistir. Geleneksel egitimle yazma
etkinlikleri yapan 6grencilerin yazma becerileri 6n test puan ortalamalari (2,55), son test puan
ortalamalar ise (2,61)dir. Kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test-son test yazma becerileri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin puan ortalamalari, iliskili 6lglimler t-
testi ile sinanmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test planli yazma becerileri puan
ortalamalari arasinda anlaml bir farkin olmadigi [t (162) = -,411, p>,682] belirlenmistir. Bu durum,
okullarda geleneksel anlayisla yiritilen yazma egitimi etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin planl
yazma becerilerini gelistirmedigini gostermektedir. Planli yazma siirecinin hazirlik, planlama,
gelistirme, dlizeltme ve sunum olmak Uzere bitiin asamalarinda gelismenin olmamasi,
O0gretmenlerin yazma becerisinin gelistirilmesine yodnelik program kazanimlarini izlemedigi
ve/veya Tirkce dersi 6gretim araclarinin bu konuda yeterli olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Bu bulgu daha 6nce sirece dayal yazili anlatim becerisini gelistirmeye yonelik farkli seviyelerde
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yapilan calismalarla da benzerlik géstermektedir (Ozkara, 2007; Sentiirk, 2009; Uzun ve Ulper,
2009; Karatay, 2011b; Sever, 2013; Ozdemir, 2014; Kaldirm, 2014). Siirece dayali yazma
etkinliklerinin, Grin odakl yazma etkinliklerine gore yazili anlatim becerilerini daha iyi
gelistirdigini bu veriler de gostermektedir. Fakat yazma siirecinde 6grencilere yazma Urinleriile
ilgili strekli dontt vermek 6gretmenlerden daha cok caba ister, ayrica Tirkge ders araclarinda
bununla ilgili nitelikli yazma etkinliklerinin olmasi da yazma becerilerinin gelisiminde 6nemlidir.

Dordiincii alt problem: Deney grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili anlatim tutumlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu problemin ¢oziimlenmesinde, deney grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili anlatim
tutumu Olcegine verdikleri puanlarin ortalamalarindan vyararlaniimistir. Deney grubu
Ogrencilerinin 6n-son test yazili anlatim tutum puanlar arasinda anlamh bir farkin olup
olmadigini test etmek icin “iliskili dlctimler t testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 7'de
verilmistir.

Tablo 7. Deney grubunun 6n-son test yazili anlatim tutumlarina ait iliskili 6l¢tiimler t testi

sonuglari
Grup N X S Sd T P
1. Deney 6n test 82 3,60 ,611
162 -,388 ,669
2. Deney son test 82 3,63 ,615

* p< 0.5 anlamli

Tablo 7’de deney grubu 6grencilerinin yazili anlatima iliskin 6n-son test tutum puan
ortalamalari yer almaktadir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test yazili anlatim tutumu puan
ortalamalari (3,60), son test puan ortalamalari ise (3,63)’tlir. Deney grubu 6grencilerinin 6n-son
test puanlari arasinda anlaml bir farkin olmadigi [t(e2) = -,388, p>,669] belirlenmistir. Bu durum,
8. sinif 6grencilerinin yazili anlatima karsi tutumlarinin 4+1 PYDM uygulamalari 6ncesinde de iyi
diizeyde olmasi ile agiklanabilir. Bu konudaki diger arastirmalar incelendiginde 6grencilerin
yazmaya iliskin tutumlarinin olumlu yonde gelistigi gorilmektedir (Karatay, 2011b). Mevcut
arastirmada 6grencilerin uygulama baslangicinda ve sonunda tutumlari arasinda olumlu ya da
olumsuz bir degisikligin olmamasinin, 6grencilerin baslangicta yazmaya karsi olumlu tutuma
sahip olmalari, bu konuda belli bir doyuma sahip olmalari ile agiklanabilir.

Begsinci alt problem: Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili anlatim tutumlari

arasinda anlamh bir fark var midir?

Bu problemin ¢6ziimlenmesinde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test yazili anlatim

tutumu Olcegine verdikleri puanlarin ortalamalarindan yararlanilmistir. Kontrol grubu
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ogrencilerinin 6n-son test yazili anlatim tutum puanlari arasinda anlamh bir farkin olup
olmadigini test etmek icin “iliskili dlctimler t testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8. Kontrol grubunun én-son test yazili anlatim tutumlarina ait iliskili 6lgiimler t testi

sonuglari
Grup N X s Sd t P
1. Kontrol 6n test 82 3,59 ,496
162 ,877 ,382
2. Kontrol son test 82 3,51 ,592

* p< 0.5 anlamli

Tablo 8'de kontrol grubu oOgrencilerinin 6n-son test yazili anlatim tutum puani
ortalamalari yer almaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yazili anlatim tutum puani
ortalamalar (3,59), son test puan ortalamalari ise (3,51)'dir. Kontrol grubu 6grencilerinin
geleneksel yazma egitimi uygulamalari yazili anlatima karsi tutum 6n-son test puanlari arasinda
anlamli bir fark [t (162) =,877, p>,382] yaratmamistir. Bu durum, 8. sinif 6grencilerinin baslangicta
yazili anlatima karsi tutumlarinin iyi olmasi ve 6gretim silirecinde 6gretmenin geleneksel 6gretim
etkinliklerinin de tutumlarinda fazla degisiklik yapmamasi ile agiklanabilir. Bu bulgu, benzer
arastirma bulgulari ile de tutarlidir (Karatay, 2011b; Ozdemir, 2014). Fakat bu 6grenci grubunun
yazmaya karsi genel olarak iyi bir tutuma sahip olmasi, geleneksel yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumlu ya da olumsuz yénde degistirmedigi anlamina
gelebilir.

Altina alt problem: Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin son test yazili anlatim
tutumlari arasinda anlamh bir fark var midir?

Bu problemin ¢6zimlenmesinde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test yazili
anlatim tutum 6l¢egine verdikleri puanlarin ortalamalarindan yararlaniimistir. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin son test yazili anlatim tutum puanlari arasinda anlamh bir farkin olup
olmadigini test etmek igin “iliskisiz dlctimler t testi” kullanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Deney ve kontrol grubunun son test yazili anlatim tutumlarina ait iliskisiz 6l¢iimler t testi

sonuglari
Grup N )_( S Sd T P
1. Deney son test 82 3,63 ,615
162 1,274 ,205
2. Kontrol son test 82 3,51 ,592
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* p< 0.5 anlamli

Tablo 9’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim tutumlarina iliskin son
test puan ortalamalari yer almaktadir. Deney grubu 6grencilerinin yazili anlatim tutumlari son
test puan ortalamalari (3,63), kontrol grubunun son test puan ortalamalari (3,51)'dir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatima karsi son test tutum puanlari arasinda anlamli bir
farkin olmadigi [t (162) = 1,274, p>,205] belirlenmistir. Bu durum, uygulama 6ncesinden her iki
grubun da yazili anlatima karsi olumlu ve iyi diizeyde bir tutuma sahip olmalari ile aciklanabilir.
Farkli seviyelerde yapilan arastirmalar incelendiginde 6grencilerin yazili anlatim tutumlarinda
deney grubu lehine degisiklikler oldugu bilinmektedir (Karatay, 2011b; Ozdemir, 2014). Ancak
bu arastirmada bir degismenin goriilmemesinin, her iki grupta bulunan 6grencilerin uygulama
oncesinde yazmaya karsi tutumlarinin iyi ve olumlu diizeyde olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Bu durumu aciklamak, 4+1 PYDM’nin Ogrencilerin yazili anlatim becerileri ve
tutumlari Gzerindeki etkisini belirlemek icin deney grubu 6grencileriyle yapilan goriisme
verilerinden yararlaniimistir.

Yedinci alt problem: Deney grubu 6grencilerinin 4+1 PYDM ile ilgili gorisleri nedir?

Bu problemin ¢oziimlenmesinde, deney grubu oOgrencileri ile 4+1 PYDM yazma
etkinlikleri hakkinda yapilan gériismenin icerik analizinden yararlaniimistir. Bunun igin deney
grubu Ogrencilerine “Planh Yazma ve Degerlendirme g¢alismalarinin kendileri igin faydal olup
olmadigl” sorulmus, kendilerinden yazili olarak alinan goérislerin analizi sonucunda su bulgulara
ulasilimistir.

Tablo 10. Deney grubunun “planli yazma ve dederlendirme ¢alismalarinin kendileri icin faydal

olup olmadigi”na iliskin goriisleri
Gorilisme sorusu: Planli Yazma ve Degerlendirme g¢alismalari sizin icin faydal oldu mu?

Faydali oldu 63
Faydali olmadi 10
Kararsizim 9
Toplam 82

Tablo 10’da goéruldigi gibi 6grencilerin 63 (%76,8)'U calismanin kendileri icin faydali
oldugunu, 10 (%12,1)’'u faydah olmadigini ve 9 (%10,9)'u bu konuda kararsiz oldugunu

disinmektedir. Faydah oldugunu disiinen 6grenciler, yazma sirecinin asamalari hakkinda
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edindikleri kazanimlari belirtmislerdir. Bu uygulamayi yararli bulan 6grencilerin ¢ogunlugu
“yazmaya baslamadan énce arastirma yapilmasi gerektigi, ana fikri énceden belirlemenin 6nemli
oldugu ve ana fikirsiz yazi olamayacadi, bashgin en son yazilmasi gerektigi, giris-gelisme ve sonug
béliimlerinde nelerin olmasi gerektigi ile yazdiktan sonra yaziyi gézden gegirmenin énemli oldugu
hakkinda bilgi sahibi olduklarini” bildirmislerdir. Genel olarak 6grenciler (%76,8’i), 4+1 PYDM'yi
kendileri igin yararli bulduklarini ifade etmis, %12,1'i ¢alismayl kendileri igin faydal
bulmadiklarini ifade etmistir. Ancak neden faydal bulmadiklarina dair goris bildirmemislerdir.
Deney grubu 6grencilerinin %10,9’unun ifadesinden ise olumlu ya da olumsuz bir sonug
cikarilamamistir. Ogrenciler, yazma becerisinin bir st egitim kurumuna geciste diisiinme
surecini bilingli ve etkili kullanmanin farkinda olmadiklari, ayrica Ust egitim kurumlarina gegiste
girilen sinavlarda bu becerinin de olclilememesi ve degerlendirmeye alinmamasi 6grencilerin
onemi hakkinda yeteri kadar biling edinememelerine neden oldugu soylenebilir.
Sonug ve Tartisma

Deney grubu 6grencilerinin 6n-son test 4+1 Planlh Yazma ve Degerlendirme Modeli'ne
dayali planli yazma puan ortalamalari arasinda anlamh bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu
durum, 8. sinif 6grencilerinin planh yazma diizeylerini artirmaya yonelik 4+1 PYDM’ye dayali
uygulanan yazma egitimi etkinliklerinin 6grencilerin planh yazma sirecine iliskin hazirlik,
planlama, gelistirme, diizeltme ve sunum asamalarinin tamamini anlaml fark yaratacak diizeyde
gelistirdigini gdstermektedir. Bu bulgu, farkh tarihlerde ve 6gretim diizeylerinde siirece dayali
yazma ile ilgili yapilan arastirma bulgulari Karatay (2011b), Ozkara (2007), Sentiirk (2009) ve
Sever (2013) ile tutarlidir. Yazma egitiminde rin odakli egitim yerine siireci isletmeyi 6grenmek
Ogrencilerin yazma becerilerine daha ¢ok katki saglamaktadir. Temel egitimde uygulanan Tirkce
Dersi Ogretim Programlarinda siirece dayali planli yazma ve degerlendirme becerisini
gelistirmeye yonelik 6gretim teknikleri ve etkinliklerinin dnerilmemesi, 6gretmenlerin Urin
odakli geleneksel yazma anlayisini siirdiirmelerine neden olmakta, bu durum 6grencilerin yazma
bilinci ve nitelikli yazma becerisi edinmemelerine neden olmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test planli yazma puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkin olmadigi, fakat yazma siirecinin planlama asamasina iliskin deney grubunun
lehine anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu durum, 8. siniflarda uygulanan 4+1 PYDM’nin
ogrencilerin 6zellikle yazili anlatimda planlama becerilerini gelistirdigini géstermektedir. Bu,
dustindaklerini etkili sunabilme agisindan 6nemlidir. Bu bulgu, Sentirk (2009) ile Karatay
(2011b)"in farkli 6rneklemler tGzerinde yaptiklari uygulamalar sonucunda elde ettikleri bulgulari

desteklemektedir. Planlama, yazmaya baslamadan dnce yazilacaklarin diizenlenmesi, eksiklerin

332



Halit KARATAY, Ozlem AKSU

tamamlanmasi, mantik sirasinin olusturulmasi, fikirlerin yazinin uygun boéliimlerine dagitilmasi
gibi bircok zihinsel stireci kapsar. Sure¢ temelli benzer yaklasimlar incelendiginde 4+1 PYDM’nin
diger modellere gére bu asamayi daha ¢ok dnceledigi gorilir, ¢ciinkl duygu ve distinceleri etkili
anlatma, vyazarken zaman kaybina ugramayr O6nlemenin temel asamalarindan birini
olusturmaktadir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-son test planh yazma becerileri puan ortalamalari
degerlendirildiginde anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bu durum, okullarda Uriin odakh
geleneksel anlayisla ylrttilen yazma egitimi etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin planl yazma
becerilerine katki saglamadigini gostermektedir. Planli yazma slirecinin hazirlik, planlama,
gelistirme, diizeltme ve sunum asamalarinin tamaminda gelismenin olmamasi, 6gretmenlerin
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yénelik Tirkce Dersi Ogretim Programindaki
kazanimlari dikkate alarak yazili anlatim etkinlileri yapmadiklari ve/veya Tirkce dersi 68retim
araclarinin bu konuda yeterli olmadigini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, daha dnce yapilan sirece
dayali yazma egitimi ile ilgili arastirma bulgularini desteklemektedir (Kaldirim, 2014; Karatay,
2011b; Ozdemir, 2014; Ozkara, 2007; Sever, 2013; Sentiirk, 2009; Uzun ve Ulper, 2009). Yazma
egitimi icin okullarda Urin odakl yazma egitimi anlayisi yerine yazma sireci hakkinda
ogrencilerin bilinglenmesini saglayan bir modelin benimsenmesi ve uygulanmasi gereklidir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazili anlatim tutumlari degerlendirildiginde
deney grubu o6grencilerinin 6n-son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig
belirlenmistir. Bu durum, uygulama okulundaki 8. sinif 6grencilerinin yazili anlatima kars
tutumlarinin 4+1 PYDM uygulamalari 6ncesinde de iyi olmasi ile agiklanabilir. Karatay (2011b) ve
Ozdemir (2014)’in farkh seviyelerdeki 6grenci gruplari ile yaptig siirece dayali yazma egitimi
calismalari incelendiginde 6grencilerin yazmaya iliskin tutumlarinin olumlu yénde gelistigi
gorlilmektedir. Bu arastirmada 6grencilerin uygulama baslangicinda ve sonunda tutumlari
arasinda olumlu ya da olumsuz bir degisikligin olmamasi 6grencilerin baslangi¢ta yazmaya karsi
olumlu tutuma sahip olmasi ile agiklanabilir. Bu durum, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
yazili anlatima karsi son test tutum puanlarina da yansimistir.

Deney grubu 6grencileri ile 441 PYDM hakkinda yapilan goriismeden elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin 63 (%76,8)'li calismanin kendileri igin faydah oldugunu, 10 (%12,1)’u
faydal olmadigini ve 9 (%10,9)'u bu konuda kararsiz oldugunu diisiinmektedir. Faydali oldugunu
diisiinen 6grenciler, yazma sirecinin asamalari hakkinda edindikleri kazanimlari belirtmislerdir.
Bu uygulamayi yararli bulan 6grencilerin ¢ogunlugu “yazmaya baslamadan 6nce arastirma

yapilmasi gerektigi, ana fikri énceden belirlemenin 6nemli oldugu ve ana fikirsiz yazi
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olamayacagi, bashgin en son yazilmasi gerektigi, giris-gelisme ve sonug¢ béliimlerinde nelerin
olmasi gerektigi ile yazdiktan sonra yaziyi gézden gegirmenin énemli oldugu hakkinda bilgi sahibi
olduklarini” bildirmislerdir. Genel olarak 6grenciler, 4+1 PYDM'yi (%76,8’i) kendileri i¢in yararli
bulduklarini ifade etmis, %12,1’i calismayi kendileri igin faydali bulmadiklarini ifade etmis; ancak
neden faydali bulmadiklarina dair goris bildirmemislerdir. Deney grubu 6grencilerinin
%10,9’unun ifadesinden ise olumlu ya da olumsuz bir sonug ¢ikarilamamustir. Ogrenciler, yazma
becerisinin bir st egitim kurumuna geciste disiinme siirecini bilingli ve etkili kullanmanin
farkinda olmadiklari, ayrica st egitim kurumlarina geciste girilen sinavlarda bu becerinin de
Olclilememesi ve degerlendirmeye alinmamasi 6grencilerin 6nemi hakkinda yeteri kadar biling
edinememelerine neden oldugu sdylenebilir.

Genel olarak arastirmada deney grubunda bulunan 6grencilere uygulanan 4+1 PYDM
etkinliklerinin yazili anlatim becerilerini gelistirdigi gorilmdistir. Arastirmanin uygulama
slresinin bir egitim-6gretim donemi oldugu distnuldiginde 6grencilerde dikkate deger bir
gelisim godzlemlenmistir. Kontrol grubunda ise yazili anlatim becerisine iliskin bir gelisimin
olmadigi gériilmistiir. Bu durum mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinin ve Tiirkge dersi
Ogretim araclarinin ve/veya 6gretmenlerin izledikleri 6gretim anlayisinin yazili anlatim becerisini
gelistirme bakimindan vyeterli olmadigl sonucunu ortaya koymaktadir. Yillardir okullarda
benimsenen (rin odakl yazma egitimi anlayisinin sirece dayali yazma egitimi anlayisina
doniismesi gerekir. Clinkl etkili bir yazili anlatim becerisi edinmek icin yazma stireci hakkinda
bilingli olmak ve vyeteri kadar deneyimler kazanmak, nitelikli uygulama etkinlikleri ile
mimkindir. Ayrica yazma becerisi de bir lst egitim kurumlarina gegmede bir degerlendirme
araci olarak kullanilmadikga dort basi mamur dil egitiminden s6z edilemez. Bu ylizden 6gretim
programlari ve Ogretim araglari tekrar gozden gegirilerek dil becerilerini bitlinclil olarak

gelistirecek nitelige kavusturulabilir.
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