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Bu ¢aligma bir sosyal ve politik teori olarak Feminizm’in Uluslararasi {liskilere (Ul) girisi ve Feminist Ui’nin ana
akim Ul teorilerine cinsiyet, devlet ve giivenlik basliklari {izerinden y&nelttigi elestirileri degerlendirmektedir. Ug ana
bolimden olusan ¢aligmada 6ncelikle bir sosyal ve politik teori ve bir hareket olarak feminizmin tarihsel gelisimi kisaca
tartisilmugtir. Ikinci boliimde feminist hareketlerin uluslararas: iliskilerdeki gelisimi ve bir Ul teorisi olarak Feminist Ul’nin
genel ozellikleri ve Ul icinde nerede konumlandig: tartisilmustir. Ugiincii boliimde Feminist Ul’nin toplumsal cinsiyet ¢ikis
noktas: ile cinsiyet, devlet ve giivenlik konularindaki elestirel dili ortaya konmustur. Feminist Ul’nin ampirik, analitik ve
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FEMINIST INTERNATIONAL RELATIONS AND THE CRITIQUE OF INTERNATIONAL RELATIONS:
GENDER, STATE AND SECURITY
Abstract

This study evaluates how Feminism, as a social and political theory, made its entrance into International Relations
(IR) and major feminist critiques towards the fundamental concepts of mainstream IR theories such as gender, state and
security. This study consists of three sections. The first section begins by briefly discussing the historical progress of
Feminism as a social, political theory and political movement. The second section summaries historical progress of feminist
movements in international relations, and main features of Feminism as IR theory. This section also deals with that how we
can classify or situate the Feminism in IR theory. The third section analyses the critical perspective of Feminist IR regarding
the gender, state and security concepts by focusing on gender as a central concern in the Feminist IR literature. Feminist IR
has empirical, analytical and normative aspects and all these are intertwined. In this respect, this study discusses Feminist IR
theory with its all empirical, analytical and normative aspects.
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GIRIS

Feminist Uluslararas: iliskiler (Ul), UI disiplinine 1980’lerle birlikte girmeye baslamistir.
Feminist Ul, ilk baslarda, mevcut ana akim teorileri uluslararas1 politikada kadini/cinsiyeti analize
dahil etmedikleri ve marjinalize ettikleri igin elestirerek yola ¢ikmustir. Feminist UI, en temelde,
uluslararasi politikanin, devletler sisteminin ve kiiresel ekonominin tam olarak anlagilabilmesi i¢in bu
alanlarda igsellesen toplumsal cinsiyetin de analizlerde kullanilmasi gerektigini iddia etmektedir.
Feministler yine Ul disiplininin temel kavramlarin1 da yeniden sorgulayarak mevcut anlamlarini
elestirmekte ve devlet, egemenlik ve giivenlik gibi disiplinin temel kavramlarini feminist bakig
acisiyla yeniden yorumlamaktadir. Feminist Ui, kadinin disiplinde marjinalize edilmis bir bashk
olarak ele alinmasina karsi ¢ikarak, uluslararasi politika ve kiiresel ekonomide ‘kadin tecriibesini’
merkeze alan bir anlayis gelistirerek, kadinin “goriinmesi” i¢in ¢alismaktadir (Tickner ve Sjoberg,
2007: 186).

Feminizm, interdisipliner bir yaklagim olarak 19. yiizyillda sosyal bilimlerde kendini
gbstermeye baslamistir. Feminizm’in Ul’ye ge¢ dahil olmasinin nedenini; daha ¢cok Ul’nin kendi
dinamikleriyle iliskilendirmek gerekmektedir. Bu bakimdan uluslararasi iliskilerin, iligskinin belli bir
tiirli olarak 15. ve 16. yiizyillardan itibaren ulus ve ulus devletlerin zuhuru ile es zamanl olarak ortaya
ciktig1 (Yurdusev, 1997: 19) kabul edilmektedir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra benzer felaketlerin
tekrar yasanmamasi igin ortaya konan “Idealist” ¢abalarimn bir iiriinii ve bu cabalara kars1 gelistirilen
Realist kars1 argiimanlarla Ul disiplini hiiviyetini kazanmistir. Baska bir ifadeyle kurucu tartisma
olarak da adlandirilan idealizm-Realizm tartismasiyla Ul disiplini kurulmustur (Calis ve Ozliik, 2007).
Idealist calismalarin Ikinci Diinya Savasina engel olamamasi Realizm’in tartigmadan giiclenerek
cikmasini saglasa da her ikisinin de yontemleri elestirilmeye baglanmistir. Davranigsalcilarin
kendinden oncekileri gelenekselci olarak goriip elestirmesi ile yonteme iliskin “Gelenekselcilik—
Davranigsalcilik tartigmasi” yasanmustir (Tanrisever, 2007). Bu tartismanin da 1970’lere dogru
giindemden diismesi ile birlikte Uluslararasi Iliskiler disiplininde (6zellikle Pliiralizm’in etkinligi ile)
artik cevre, azgelismislik, yeni bagimsiz olan devletler gibi yeni sorunlar giindeme gelmeye
baglamistir. 1979°da Waltz’in kuramsallastirdigi Neorealizm ve Neoliberalizm arasindaki tartisma
yaklagik on yil disiplinin ajandasini belirlemistir. 1990°lara gelindiginde Pozitivizme kars1 elestirilerin
bas1 gektigi “Pozitivizm—Postpozitivizm Tartismas1” Ul disiplinine birgok yeni teorik perspektifin
girmesine zemin hazirlamistir. Feminizm de, her ne kadar elestirel durusu biiyiik oranda cinsiyete
yaptig1 vurgularla simirliymis gibi algilasa da, (Eschle ve Maiguashca, 2007: 286) Ul’de kendine yer
edinmis ve kullandig1 yontemler agisindan da Postpozitivist cephede (Waylen, 2006: 156)
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konumlandirilmigtir. Feminist Ul’ye kadar kadin ve toplumsal cinsiyet Ul’de bir degisken olarak yer
alamamustir.

L. H. M. Ling (2009: 283-286) Feminist Ul’nin disipline ¢oklu bir diinya sundugunu ileri
stirmektedir. Ling, bu iddiasin1 da bir Vietnam halk hikayesi ile siisler. Bu hikdyede kaplumbaganin ve
bir baliga karayi anlatma girisimi ve basarisizlig1 islenmektedir. Ona gore, tipki baligin karayi
anlayamadig1 gibi Feminist Ul de Realizm gibi ana akim yaklasimlarca anlasilamamistir. Feminist Ul
icinde kendi biitiinligiinii tehdit edebilecek (Friedman, 2001: 125) sekilde farkli (liberal feminizm,
radikal feminizm, sosyalist feminizm, postmodernist feminizm, postyapisalci feminizm gibi) tiirleri de
bulunmaktadir. Feminist UI, bu farkli tiirlerine ragmen disiplinde dogal ve dogruymus gibi gelen
mevcut “eril” anlayis1 elestirmekte; kadin erkek esitligini ya da kadmin/disiligin iistiinligiini
savunmakta ve savas, devlet, gii¢, egemenlik gibi kavramlarin erkek anlayisini yansitan ve bir tiir
erkek sanat1 olarak goriilen alanlar oldugunu ortaya koymaktadir. Feminist Ul, UI’nin hem bir iliski
hem de disiplin olarak erkeklerin bir ugras alani olarak goriilmesinin savaslar veya diger kuvvet
kullanma yontemlerinin geleneksellesmesine neden oldugunu iddia etmektedir. Feminist Ul’ye gore,
Realizm (ve diger ana akimlar da) diinyay1 boliinmiis (i¢/dis, gliglii/zayif, zengin/yoksul, savas/baris,
kadin/erkek) olarak algilamaktadir. Bu ayrimlar/ikilemeler devlete iliskin gii¢, giivenlik ve egemenlik
kavramlarin1 da anlamak ve agiklamak i¢in operasyonel hale getirilmekte ve disiplinde siklikla
bagvurulmaktadir. Biitiin bu ikilemeler aslinda Realizm’in eril karakterini ortaya koymaktadir (Runyan
ve Peterson, 1991: 70).

Feminizm’in kendi icinde farkli tiirleri, bir dinin mezheplerini andiracak kadar farkl tiirleri
olsa da Jacqui True (2012: 311-340) Feminist Ul’in epistemolojik acidan ii¢ kategoride analiz
edilebilecegini ileri siirmektedir. Ona gore ampirik, analitik ve normatif bir yol izleyen Feminist U,
devletleraras: iliskilere odaklanmis ve temel kavramlar1 veya konulari cinsiyetgi bir dille 6riilmiis ana
akim varsayimlar1 doniistiirmeye ve yapi sokiimiine ugratmaya ¢alismaktadir. Ampirik Feminist U,
esas olarak uluslararasi iliskileri etkileyen kadin, kadin hareketleri ve cinsiyet rolleri gibi konunun her
tiirlii analizde kullanilmasi gerektiginden yola ¢ikmaktadir. Bu konuda ilk Feminist Ul ¢alismalarindan
olan Cynthia Enloe’nin (2003) Muzlar, Plajlar ve Askeri Usler kitabr feminist acidan uluslararasi
iligkileri tahlil etmektedir. Enloe bu c¢alismasinda kadinlarin birgok faktor agisindan uluslararasi
iliskiler pratiginde yer alsa da disiplin i¢inde goz ardi edildigini vurgulamaktadir. Zalewski (2009:
335), Ul’deki Feminizm’in gelisimi igin iki temel soru iizerinden hareket etmektedir. Feministler
UI’de ne olmasmi umdular? ve Feminist teori Ul’ye ne yapmaktadir?

Bu calisma, bir bakima True’nin ampirik, analitik ve normatif Feminizm tasnifi ve
Zalewski’nin iki sorusunun birlestirilmesiyle ii¢ baslik altinda bir analiz ortaya koymaktadir. Bu
tasnifin ve sorularin gergevesinin net olmadigi da bir 6n kabul olarak goriilmektedir. Ayrica bu
calisma, sosyal ve politik teoride Feminizm, uluslararas iligkilerdeki Feminizm, Feminizm ve Ul ve
Feminist Ul ayrimi yapmaktadir. Bu bakimdan da ilk bashkta feminist hareketin uluslararasi
iliskilerdeki yeri ampirik olarak tartistlmugtir. Ikinci baslikta Feminizm’in Ul’ye girisi ampirik ve
analitik olarak Feminizm ve Ul baglaminda ele alinmistir. Ugiincii baslikta ise Feminist Ul’nin
cinsiyetci elestirisi, Feminizm’in analitik ve normatif yonleri baglaminda, cinsiyet, devlet, giivenlik
gibi temel kavramlar iizerinden tartisilmistir. Sonu¢ kisminda ise, Feminist Ul’nin ana akim
yaklagimlar gibi bir varsayimlar dizisine sahip olmadigi ortaya konup genel bir degerlendirme
yapilmustir.
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1. FEMINIZM ve ILISKi TURU OLARAK ULUSLARARASI iLISKIiLER

1.1. Bir Sosyal-Politik Teori Olarak Feminizm

Kadin haklar1 ve kadinin sosyal, politik ve ekonomik olarak erkeklerle esitligi taraftarligi
olarak Feminizm, baslangigta bir “okumus orta smif kadinlar1” hareketi olmus ve genisleyerek ve
geliserek glinlimiize kadar gelmistir. Feminizm burjuva kdkenli bir akim olarak ayni zamanda bir
“Avrupa Aydinlanma ¢alismasidir” ya da Avrupa Aydinlanmas: ile ortaya ¢ikmustir. Bugiin igin ise
artik sadece bir hareket ve miicadele olmaktan ¢ikip bir sosyal, ekonomik ve politik diizen 6nerir hale
gelmistir. Feminizme gore mevcut esitsiz durumu erkek ve kadin arasindaki biyolojik farkliliklarla
aciklamak uygun degildir ve kadmlar1 da géz oniine alan bir sosyal diizen insas1 gerekir. Bu fiziksel
farkliliklar disilik ve erillik arasinda bir deger farki olusturan seyler de degildir. Kadinlar kendilerini
erkelere gore konumlandirmak zorunda degildir ve kendilerini 6zgiirce gelistirmelidir (Scruton, 1983:
171). Feminizm medya ve sosyal yasamda elestirel bir bakisa sahip; giinliikk yasamda ¢ok sik
kullanilan ve giinliik yagami etkileyen bir yaklagimdir. Bir¢ok disiplinin ¢aligsma alanina girerek etkili
olmaya baslamistir. Bu siire¢ 6zellikle 1960’lar sonrasina denk diismektedir (Andermahr, vd, 1997:
77). Feminizm, sosyal, politik ve ekonomik alana iligkin argiimanlariyla bir diinya goriisii olarak da
gortilebilir. Cinsiyet, gordiiglimiiz ve bildigimiz diinyadan 6znel kimlikler seklinde sosyal olarak insa
edilmis ve iretilmis ve diinya her tarafa yayilmis ve her tarafta hissedilir sekilde cinsiyet baglaminda
sekillenmistir (Weber, 2005: 90).

Feminizm tarihsel olarak oldukca eskilere giden bir kdkene sahiptir ve ilk baglardan beri
kadmin ezildigi, erkeklere gore dezavantajli oldugu, esitsiz ve ikincil konumda oldugu noktasindan
hareketle “toplumsal cinsiyet hiyerarsisi” olustugundan bahseder. Bu anlamda kadinin bagkaldirist
olarak degerlendirilebilecek olan Feminizm’in ilk yazili literatiirii Christine de Pizan’in 1405 yilinda
kaleme almis oldugu The Book of The City of Ladies (Kadinlar Kentinin Kitab1) kitabi ile Ortagag’da
baglamistir (Cakir, 2007: 416). Akkerman ve Stuurman’a (1998: 2) gére Feminizm ge¢ Ortagag’dan
giiniimiize kadar ¢esitli donemlerden veya asamalardan (alt1 donem sayarlar) gecerek gelismistir.
Baslangici oldukga eskilere gétiiriilse de ilk modern feminist metin Mary Wollstanecraft’in (2000)
1792 yilinda yazdig1 Vindication of the Rights of Women (Kadin Haklarinin Savunmasi) adli kitaptir
(Heywood, 2007: 290). Wollstanecraft da zaten feminizmin “kurucu anas1” olarak kabul edilmektedir
(Andermahr, 1998: 123).

19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20. ylizyilin baglarinda diinyanin degisik yerlerinde kadinlar
kolektif olarak toplanarak erkeklerin sahip oldugu haklara sahip olmak i¢in miicadeleye baglamis ve
farkli cografyalarda 6zgiin hareketler ortaya koymuslardir. ABD, 1830’larla birlikte feminist hareket
icin onemli hale gelmeye baglamis ve kadinlar Bagimsizlik Bildirisindeki haklar i¢in miicadeleye
baslanmustir. Ayni1 dénemde Ingiltere’de de kadinlar oy hakki i¢in miicadele vermislerdir. ABD’de
kadinlara oy hakki feminist miicadeleler sonrasinda 1920 yilinda verilmistir. ingiltere’de bu hak 1918
yilinda 30 yas iizerinde ve bes pound gelir getiren kadinlara verilebilmis ve Fransa’da ise Fransiz
Ihtilali'nden yaklasik 155 yil sonra 1944 yilinda kadinlar esit yurttas olabilmislerdir. Aym1 tarihlerde
bircok tilkede es zamanli olarak feminist hareketler etkisini gostermis ve kadinlar erkekler gibi siyasi
haklara kavusmustur (Cakir, 2007: 418-435). Bu siyasal haklar i¢in miicadele safthasina genelde
Birinci Dalga Feminizm denmekte ve 1960’lardan sonra baslayan déneme ise Ikinci Dalga Feminizm
denmektedir.

Ikinci Dalga Feminizm sadece siyasi haklar iizerinde degil kadinin kiiltiirel ve politik
konumunu agiklamak iizerine yogunlasmistir. Bu tarihe kadar toplumsal cinsiyet ayrimi {izerinde
durulmamis ya da siyasi olarak bunlarin yansimalari {izerine diigiiniilmemistir. Erkekler ve ¢ogu kadin
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toplumdaki ig boliimiinii biyolojik etkenlere baglaya gelmistir (Heywood, 2007: 290). Ancak Feminist
hareketler bu algiy1 doniistirmeye calismustir. Buradaki kadimin ezilmesi sinif ve irksal anlamdaki
ezilmeden ¢ok farkli oldugu icin nevi sahsina miinhasirdir. Erkeklere her zaman bagimli olarak kadin
“biitiin zamanlarin 6tekisidir” yaklasimindan hareketle, kadinlarin da bu durumu icsellestirdigi ortaya
konmaktadir. Kadinlarin 6zel alandan ¢ikmalart ve meslek sahibi olmalart ile kurtulusun
gergeklesecegi lizerine durulmustur. Bu donemde kadinlar 6ncekinden farkli olarak degisik diizeylerde
yayinlar ¢ikarmaya ve uluslararasi bilinglendirme toplantilart diizenlemeye baslamigtir (Cakir, 2007:
437; Eken, 2014:455).

Eril iktidar tekelciligini elestiren; kavramsal ¢ercevesi, kurumlari, etik anlayis1 ve yontemiyle
Feminizm, yeni bir bilgi kurami ve politika 6nermektedir. Bu noktada farkli Feminizmler devreye
girmektedir: Liberal Feminizm, Radikal Feminizm, Sosyalist Feminizm, Postmodern Feminizm
(Heywood, 2007: 302-316; Tiir ve Koyuncu, 2014: 230-233). Feminizm eril iktidar elestirisi yaparak
genel yontemini de ortaya g¢ikarmaktadir. Bu bakimdan Feminizm elestirel bir teoridir ve bilgi
iretiminin eril niteligine de vurgu yaparak sosyal bilimlerin g¢ehresini degistirmeye calismaktadir
(Cakar, 2007: 569).

1.2. Uluslararasi Iliskilerde Feminizm

Bu baslik altinda ampirik olarak feminist hareketlerin uluslararasi iliskileri nasil etkiledigi
tartigtlmaktadir. Zira ilk Feminist Ul teorisyenleri kadin ve toplumsal cinsiyetin uluslararasi politikay1
etkileyen onemli unsurlar olsa da Ul tarafindan goriilmedigi gerceginden yola ¢ikmustir. Bu bakimdan
uluslararasi arenada kadin meseleleri 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tk dénemde
kadina yonelik ¢aligmalar kadinlarin genel bir isci kategorisine ait olmalarindan ileri gelmistir. Birinci
Diinya Savasi sirasinda barig ve savasa neden olan etkenleri dnlemek icin ilk uluslararasi kadin
toplantisi, {ilkeleri savasa dahil olmus 1.000 dolaymdaki kadinin katilimiyla 1915 yilinda Biiyiik Barig
Konferansi adiyla diizenlenmistir. Bu girisim ilk uluslararasi kadin hareketi olarak kabul edilmektedir.
Bu konferansta Baris ve Ozgiirliik I¢in Uluslararast Kadin Birligi (Women's International League For
Peace and Freedom: WILPF) kurulmustur (Pettman, 2004: 85).

Milletler Cemiyeti’nin basarisiz denemelerinden sonra ilk defa BM bir uluslararasi 6rgiit
olarak kadinin hukuki statiisiinii ortaya koymustur. Buna gore kadin ve erkek esit haklara sahiptir.
Buradaki haklar nesnel ve zorunlu haklardir. Bu baglamda 1947°de “Kadmin Statiisii Komisyonu”
(The Commission on the Status of Women) kurulmus ve kadinlar smirli bir sekretarya hizmetinden
yararlanmaya baslamistir. BM igindeki kadin ¢aligmalar1 1970’lere kadar ancak marjinal bir “sektor”
olabilmistir. Cilinkii savas sonrasinda erkek egemen bir politik ve ekonomik diinya tesis edilmistir.
Kadmin Statiisii Komisyonu hiikiimetleraras1 bir nitelige sahiptir ve 1970’lere kadar insan haklar
sekretaryasinin bir pargasi halini almistir. S6z konusu komisyon Kadina Kars1 Ayrimciligim Onlenmesi
Komitesi’nin (Committee of the Elimination of Discrimination Against Women: CEDAW) kurulmasi
(1979) ile ayn bir 6rgiit haline gelebilmistir. Daha sonra (1976) “BM Kadin I¢in Gelisme Fonu” (UN
Devolopment For Women: UNIFEM) olusturulmustur. Ayrica “Kadinin Gelisimi I¢in Uluslararasi
Aragtirma ve Egitim Enstitiisii” (International Research and Training Institute for Advancement of
Women: INSTRAW) kurulmustur (Reanda, 1999: 51-52).

Feminizm’in en onemli basarisi veya feminist hareketi uluslararasi arenada goriiniir kilan
kadin haklarinin kiiresel kabulii konusundaki c¢iktilardir. 1975 ile 1995 arasinda Diinya Kadin
Konferanslar serisi ile 1979 BM Genel Kurulunda kabul edilen CEDAW neredeyse biitiin BM {iyesi
devletlerce (o donemde 187 iiye tarafindan) kabul edilmis (Zwingel, 2012: 116) ve bdylece kiiresel bir
kadin haklar1 giindemi olusturulmustur.
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Kiiltiirel, tarihsel, politik, ekonomik ve baska boyutlarda cinsiyet farkliligina dayali sosyal
organizasyonlar1 bir ¢alisma alani olarak ABD’li feministler tarafindan 1970’lerde baglatilmustir.
Bunun uluslararasi ¢evrelerde yayginlasmasi ise 1990’larin basinda olmustur. Ciinkii Soguk Savag
stirecinde devletlerin giindemleri oldukg¢a farklidir. Ancak Bosna Hersek’teki soykirima varan olaylar,
Afrika ve Asya’daki catigmalarda zarar gorenlerin yaklasik %80’inden fazlasinin kadinlar olmasi
hiikiimetlerin ve uluslararasi orgiitlerin kadin konusunu giindemlerine almalarina neden olmustur.
Zaten 1970’lerden beri STK’lar ve BM’nin gozetiminde feminist konferanslar diizenlenmeye devam
edilmistir. Bu baglamda 1975’te Mexico City’de 1.000 kadin, 1985°te Nairobi’de 14.000’den fazla
kadin, 1995’te Pekin Konferansi’nda 30.000°den fazla kadmin katildig1 toplantilar diizenlenmistir.
Ozellikle 1985°teki Nairobi konferansiyla kadin hareketlerinin uluslararasi politikay1 etkilemeye
bagladigi daha net bir sekilde goriilmiistiir. Bu konferansta kadin bakis agisiyla BM tarafindan
yapilmasi istenen bir igbirligi stratejisi belirlenmis ve toplantinin bildirisine eklenmistir (The Nairobi
Forward Looking Strategies for the Advencement of Women) (Reanda, 1999: 54).

Nairobi konferansindan sonra diger 6nemli bir konferans da Pekin Konferansi’dir (Porter,
2003: 245-262). Burada Nairobi’deki hedeflerin tam olarak basarilamadig: tespiti yapilmig ve “Pekin
+5 Gozlem” programi kabul edilmistir (Porter, 2003: 249). Buna gore hiikiimetler, uluslararasi toplum,
sivil toplum ve NGO’lara; egitimde esitsizlik, askeri sorunlarin etkileri, gii¢ paylasimi ve karar almaya
katilma, kadinin gelismesini tesvik edecek mekanizmalarin gelistirilmesi gibi konularda stratejik
hedefler gosterilmistir. Konferansta ulusal hiikiimetlerin ulusal ve yerel diizeyde —toplantida kabul
edilen esaslara gore— takip edecekleri bir kurumsallagsma plani kabul edilmistir. Ayn1 zamanda,
BM’nin de isbirligine katki saglamada ve ¢esitli kurumlar1 ve ajanslariyla finansal, bilgi, egitim ve
kamuoyu olusturma konusunda destek saglamasi kararlagtirilmistir. Bu hedeflerle kadinin ailede,
toplumda ve devlette —nerede yasiyorsa— gelismesinin saglanmasi amaglanmistir (Reanda, 1999: 60-
64). Bu sekilde feminist 6rgiitlenmeler ve konferanslar kadin meselesinin uluslararasi iligkilerin bir
parcast haline gelmesine katki saglamustir.

2. FEMINiZMIN ULUSLARARASI ILIiSKILER’E GIiRiSi ve FEMINIiST
ULUSLARARASI ILISKILER

Feminist Ul, daha oncede vurgulandi: iizere, 1980’lerin sonlarma dogru Ul igindeki
yolculuguna baglamistir. Bu yolculugun basladigi 1980’lerdeki Ul disiplinin ajandasi, anarsi ve diizen
taraftarlar1 arasindaki bir tartisma ile mesgul durumdadir. Hedley Bull ve Kenneth Waltz’un
onciiliigiinii yaptigi bu tartigmada Waltz, klasik realizmi yeniden formiile ederek uluslararasi iligkilerin
anarsik bir dogasi oldugunu ve Bull ise adalet nosyonu ile bir uluslararasi diizenin
olusabilecegini/olusmasi geregini savunmuslardir (Sylvester, 2001: 5). Iste tam da bu ortamda Ui’ deki
feminist bakisin Onciisii konumundaki Jean Bethke Elshtain, Cynthia Enloe, J. Ann Tickner gibi
isimler caligmalarin1 yapmaya baglamistir (Sylvester, 2001: 18-51).

Elshtain, Public Man, Private Woman adli ¢alismasinda (1981) politik teoride kamu ve 6zel
ayrimimi toplumsal cinsiyet baglaminda tartignugtir. Daha sonra 1987°de Feminist Ul’nin ilk kitab1
olan Woman and War isimli caligmasinda savasin nedenlerini veya uluslararasi sistemi degil Anglo-
Amerikan geleneginde toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden Ul teorileri ile ilgilenmistir (Griffiths,
1999: 221). Enloe meshur kitabi Muzlar, Plajlar ve Askeri Usler’de (Enloe, 2003) basit sorulardan
hareketle karmagik sonuglara ulagsmaya calismistir. Sonraki kitab1 The Morning After: Sexual Politics
at the end of The Cold War (1993) kitabi ile kadinin konumunu sorgulamaya devam etmistir (Griffiths,
1999: 224-225). Tickner, Ul’de 6nemli bir feminist teorisyen olarak Uluslararasi iliskiler teorisinde ve
pratiginde bir “cinsiyet esitsizliginin” sdz konusu oldugunu ileri siirmektedir. O da en ¢ok bilinen
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Gender in International Relations: Feminist Perspectives on Achieving Global Security (1992) adli
caligmasinda eril unsurlarin ve kadin sesinin bir analizini yaparak Realizmi elestirmekle ise
baglamistir. Vatandaslik ve milliyet konusunda askeri stratejilerin eril enstriimanlarla bezendigini ve
askeri giivenligin ulusal giivenlik olarak tanmimlandigini iddia etmektedir (Griffiths, 1999: 228;
Sylvester, 2001: 8). Ayrica Christine Sylvester, Fiona Robinson, V. Spike Peterson, Charlotte Hooper,
Marysia Zalewski, Jane Parpart, Marianne Marchand, Jan Jindy Pettman, Ann Sission Runyan, Jill
Steans, Sandra Whitworth gibi diisiiniirler de 6nemli Feminist UI teorisyenleri arasinda siralanabilir
(Steans, Pettiford, 2005: 154) ve tiim bu isimler de Feminist Ul’nin yolculuguna katki saglamislardir.

Weber’e (2005; 84-85) gore, nasil ki Neoliberalizm “bir uluslararas: toplum vardir” mitine
dayaniyor ise Feminizm de Ul’de “cinsiyet bir degiskendir” mitine dayanmaktadir. Bu anlayisa pek
cok feminist katilmaktadir. Ciinkii onlara gdre hi¢ kimse bir cinsiyetin disinda olamaz. Ancak
“degisken cinsiyet” cinsiyetin disinda bir seydir. Nitekim Feminizmde kadin, tarihi ve politik aktor
olarak ele alinir. Biitiin feministler epistemolojisini “kadin tecriibesine” dayandirirlar. Normatif bir
yaklagim olarak da tarihsel olarak g6z ardi edilip kii¢iimsenen kadin ve feminite/disil kurumlarin —en
azindan bir esitlik anlayis1 ile— yeniden ihdas edilmesi gerektigini savunmaktadir. Feminist UI ayrica
erkeklerin tarih boyunca kiiresel bir yonetici smifi olusturdugunu ve bu tasavvurda kadminin ikincil
olarak goriildiigiinii de not etmektedirler.

Feminist Ul, UI’deki akademik bilgi endiistrisinde iiretilen hegemonik bilgilerden sikayetcidir.
Zira hem akademik ¢alismalarda hem de egitim sisteminde dominant bilgi tiretimi s6z konusudur. Bu
yiizden Feminist Ul daha iyi bir diinya icin eril, kolonyalist ve heteroseksiielist anlayisa karsi
cikmaktadir. Batida devlet, giivenlik, egemenlik, dis politika gibi kavramlarin arkasina dayanarak
cinsiyete (erkek) dayali nasil bir diinya politikas1 ve Ul disiplini olusturuldugu ortaya koymaya
calismaktadir. Feminist UI, bu yiizden, Ul’deki pozitivist-rasyonalist egilimin olusturdugu
hegemonyaya karsi ¢ikmakta ve bu hegemonyay1 sorgulamaktadir (Agathangelou, Zalewski, 2005:
308-317).

Feminist Ul teorisyenleri, bilim adamlarmin bilimsel anlamda nesnel olduklari iddia
etmelerine ragmen kendi (var olan) cinsiyet Onyargilarinin, goriislerinin olusumunda hayati rol
oynadigini iddia etmektedir. Feministlere gére insanin politik davranisi evrensel degil ve fakat kendi
sartlar1 i¢indeki degiskenlere baghdir ki bunlar ik, cinsiyet, etnisite, sosyo-ekonomik statii ve kiiltiir
gibi unsurlardir. Eril karakterler yarisma, siddet ve yersellik baglaminda olusurken; disil karakterler
karsilikli bagimlilik ve esitlik¢ilige dayanir. Feministler diinyanin eril karaktere ihtiyacinin olmadigini
ve olmamasi gerektigini ve diinyayr anlamak i¢in erkek merkezli yaklagimlarin yetersiz oldugunu
vurgular. Feministler Hobbes¢u anlamdaki “dogal durum/doga durumu” anlayisina da kars1 ¢ikar.
Ciinkii bu anlayis/varsayim mevcut Ul’nin kurucu ilkelerinden biri durumundadir. Dogal durum
anlayigi savaglar1 tahmin etme, agiklama ve engelleme lizerine kurulu bir durum ortaya c¢ikarir.
Feminist Ul diger alternatif yaklasimlar1 (burada Realizm en biiyiik pay1 alir) Uluslararas: iliskiler
alanim1 devlet merkezci bir yaklasimla anarsik bir yap1 olarak gérmesi ve cinsiyet iliskilerini de igerir
bir sekilde sosyal iligkileri daracik bir alana hapsetmis olmasindan dolay1 elestirir (Caprioli, 2004:
253-269). Ul teorisi problem ¢dziicii, pozitivist ve asosyal olarak resmedilirken Feminist Ul elestirel,
post-pozitivist ve sosyolojiktir (Keohane, 1995: 193-197).

Annick T. R. Wibben (2004; 100), Tickner’a atfen Feminist Ul ve onerileri hakkinda iig tiir
yanlis anlama oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar; cinsiyetin anlami, farkli ontolojiler hakkindaki ve
epistemolojik ayrimlar konusundaki yanhgliklardir. Aslinda Feminist Ul ve geleneksel Ul arasindaki
epistemolojik ve ontolojik tartismalar ve yanlis anlamalar bundan sonra da devam edecektir. Bu
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noktada Feminizm ile Konstriiktivizmin bazi noktalarda uyustugunu da belirtmek gerekir.
Konstriiktivizm ontolojik olarak Feminizm ile ayn1 seyleri paylasmaktadir ve ortak bir bakis agilari
vardir. Feministlerin ¢ogunlugu cinsiyeti analiz araci olarak kullanir ve cinsiyet de sosyal olarak “insa
edilmis” bir unsur/degiskendir. Bu bakimdan feministlerin hepsi olmasa da biiyiik bir gogunlugu insaci
bir ontoloji ile hareket etmektedir. Epistemoloji meselesinde ise aslinda Feminizme yoneltilen
elestiriler diger meselelerde oldugu kadar asir1 degildir (Locher ve Priigl, 2001: 115-120).

Feminist Ul, disiplindeki kavram ve sembollere de elestirel bir sekilde yaklasmaktadir.
Feminist Ul gii¢, giivenlik ve karsiliklilik gibi kavramlar1 geleneksel yaklagimlarin aksine toplumsal
cinsiyeti de dahil ederek degerlendirmekte ve 6zellikle de geleneksel teorilerin ikilemelerine (dis/ic,
anarsi/hiyerarsi, kamu/6zel, uluslararasi/ulusal vs.) kars1 ¢ikmaktadir (Keohane, 1989: 245-251). Bu
ikilemelerde, mesela, ‘kamu’ eril ve ‘6zel” disil bir yaftaya sahiptir ve ikilemeler birbirinin varligina
bagimlidir. Yani 6zele karst kamu, 6znellige kars1 nesnellik, duyguya karst akil gibi ayrimlar dogal bir
sonug olarak ortaya ¢ikmakta ve biitiin bu ikilemeler sanki dogal ve dogruymus gibi anlagilmaktadir.
Feminist Ul bu ikilemelerin erkek karakterinin bir yansimasi oldugunu; kadina verilen/yakistirilan
biyolojik rol geregi uluslararasi iligkilerde ikincil olanla 6zdestirildigini dne stirmekte ve bu ayrimlarin
kiiresel baris ve refahin temini konusunda (giivenlik, devlet ve egemenlik gibi konular baglaminda ele
alinarak) sorunlu oldugunu ifade etmektedir (McNamara, 1993: 549-552).

Feminist Ul’nin de biiyiikk oranda dahil oldugu Postpozitivistler daha ¢ok yorumlamaci,
zihinsel-sosyolojik metotlarla uluslararasi politikay1 anlamaya ¢aligmaktadir. Ayni sekilde “insa edilen
bilgileri kim kullaniyor” ve ‘“bu bilgiler hangi amac¢ i¢in kullaniliyor” gibi sorgulamalar
yapmaktadirlar (Kurki ve Wight, 2007: 20-21). Cogu feminist postpozitivist ¢izgiyi ozellikle de bilgi
ve gii¢ arasindaki iligkinin agiklanmasi konusunda benimsemektedir. Bu bakimdan Feminizm ig¢in
cogu bilgi erkekler tarafindan liretilmekte ve bu da dogal olarak erkek ile alakali olmaktadir. Mevcut
Ul teorilerinin ¢ogu asosyal devletin davranislari ile olusan bir anarsik yapidan hareketle kendi
rasyonel agiklamalarini yapmaktadir. Fakat Feminist Ul sosyal iliskilere, &zellikle de cinsiyet
iligkilerine vurgu yapmakta ve bu yolla da uluslararasi sistemin 6ziinlin anarsi degil sosyal olarak insa
edilen bir hiyerarsi oldugunu kabul etmektedir. Bu bakimdan bazi feministler UI’yi mikro diizeyden
hareket ederek uluslararasi politikadan etkilenen ve uluslararasi politikay1 etkileyen bireylerin
hayatlari ile anlamlandirmaya g¢alismaktadir (Tickner ve Sjoberg, 2007: 188). Baska bir ifadeyle
feministlerin bir kismu da pozitivisttir.

Feminist Ul, &zellikle vurgulanan son nokta nedeniyle, bazen asir1 pozitivist olmakla da
elestirilebilir. Zira deneycilige dayali nicel arastirmaci feministler calismalarinda kantitatif yontemleri
de kullanmaktadir. Bu siirecte Feministler, BM Istatistik Yilligi, BM Niifus Yilligi, Ekonomik ve
Sosyal Durumlar Uzerine Diinya Raporu, Diinya Tablosu/Cizelgesi gibi raporlar1 ve arastirma
tinitelerini amaglari i¢in kullanmaktadir. Bu yontemleri kullanan ve daha ¢ok Pozitivist ¢izgiye yakin
duran Feministlere yonelik temel elestiri, feministlerin kadinlarin kotii durumlarma yonelik savlarina
dayanak olarak kullandiklar1 mezkir kaynaklarin aslinda kadinin durumuna fazla atif yapmadigina
yoneliktir (Caprioli, 2004: 253-269). Yani feministlerin kullandiklar1 kaynaklar durumu kot
gostermektedir. Bazi sosyal adalet ve esitsizlik alanindaki iyilesmeler de feministlerce goz ardi
edilebilmektedir.

Bir baska elestiri konusu da Feminist Ul’nin cinsiyete asir1 vurgu yaptig1 yoniindedir. Cinsiyet
onemli olabilir ancak Ul’de sadece goz ard: edilmemesi gereken bir unsurdur. Asir1 cinsiyet vurgusu
Feminist Ul’yi veya kadm biiyiik oranda disiplinin 6ncelikli arastirma konusu ve sorunu olmanin
disinda birakabilecegi ihtimali vurgulanmaktadir. Ancak bazi nicel arastirmalar da feminist tezlerini
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destekler niteliktedir. Ornegin Natalia Florea ve ekibinin yaptig1 bir arastirma, kadin-erkek farkini ele
alan feminist hipotezini simiilasyon caligmalariyla test etmektedir. Kadin, erkek ve karma gruplarin
test edildigi farkli miizakerelerde kadin gruplarmin daha adil bir tutum sergiledigi gézlemlenmistir. Bu
tarz caligmalar ile kadinlarin politik karar alma ve uygulama siirecine daha fazla katilmasi gerektigini
oneren tezler ortaya ¢ikmaktadir (Caprioli, 2004: 263). Feminist Ul, kadmnlarin durumu konusunda
erkekleri su¢lamalar1 ve ayrica normatif bir yaklasim oldugu yoniinde de elestiriler almaktadir. Ayni
sekilde feministlerin kadim taraftar: ve Feminist Ul’nin de bir kadin taraftarhginin (Weber, 2005: 84-
85) otesine gegmedigi gibi elestiriler de yapilmaktadir. Bu elestirileri degerlendirirken tek bir Feminist
UI olmadigim da goz éniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu bakimdan Feminist Ul’ye yapilabilecek
en 6nemli elestiri tam da bu noktadan ¢ikabilir.

Feminist Ul kendi iginde kullandig1 yéntemler bakimindan farkliliklara ayrilarak ¢ok sayida
teorik perspektif ortaya koymustur. Liberal Feminizm, Elestirel feminizm, Feminist Konstriiktivizm,
Feminist Postyapisalcilik, Postkolonyal Feminizm, Radikal Feminizm, Sosyalist Feminizm gibi
feminizmler olmakla birlikte hepsinin ortak amaglar1 kadinin ikincil durumunu anlamaya ¢alismaktir;
farkliliklar1 ise ikincil konumun sebepleri ve analizi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ul’de bu kadar
cok Feminizm olsa da Feminizm(ler) cinsiyet esitligini ya da en azindan “disilik cinsiyetinin
Ozgiirligii” ortak ¢ikarina/hedefine sahiptir (Tickner ve Sjoberg, 2007: 188-192).

Pettman (2009: 304-306), Feminizm’in Ul i¢ine dahil ettigi calisma konularinin getin &z (core)
olarak bilinen konular nezdinde marjinal kabul edilse de bir fark olusturmaya basladigini ileri
siirmektedir. Ona gore, Feminist Ui, Ul deki ¢alisma alanlarini orduda cinsiyetten agliga kadar degisen
bantta radikal bir sekilde genisletmistir. UI’deki arastirma giindemini belirleyen temel sorulara “kadin
nerededir?”, “asker kimdir?”, “toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi” gibi sorularla eklemeler yapmustir.
Ana akim yaklasimlarin eril varsayimlari, yatirimlan ve stratejilerini ortaya ¢ikarmistir. Uluslararasi
iligkilerin politik siireglerine kadin meselesi gibi konular1 sokarak genisletmistir. Diger disiplinlerden
de getirdikleri ile disiplinin sinirlarini zorlamigtir. Anglo-Amerikan merkezli disiplinin kimligini de
sorgulayarak Ul nin daha uluslararasi hale gelmesine katki saglanustir. Toplumsal cinsiyetin insa edici
niteligini ve cinsiyet rollerini disiplinin konular1 haline getirmistir. Cinsellik ve cinsiyet rolleri gibi
konularin uluslararasi politikadaki etkisi meselesini disipline sokmustur. I¢-dis, kadin-erkek veya
egzotik-normal gibi cinsiyet¢i ayrimlarm Ul’deki igsellestirilmesini ortaya koyarak yeni yollar
acmigtir.

3. FEMINIST ULUSLARARASI ILISKILER’IN ULUSLARARASI IiLISKIiLER
ELESTIRiSI

3.1. Feminist Uluslararas iliskiler ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet, Feminist UI’nin merkezinde yer alan bir kavramdir. Feministler “cinsiyet” kavramini
sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilmis bir degisken grubu olarak sembolik anlamda kullanmaktadir. Bu
bakimdan gii¢, otonomi, rasyonellik ve ‘“kamu” gibi karakterlerin erkeklere; zayiflik, bagimlilik,
duygusallik ve “6zel” gibi kavramlarin da kadinlara ait karakterler oldugu seklindeki gelenege de karsi
cikarlar (Tickner, 1997: 614). Feminist Ul Realizm’in temel varsayimlarin elestirir —6zellikle anarsi
ve egemenlik gibi— ki bunlar diinyay1 erkeklerin egilimine gore gormekte ve degerlendirmektedir. Bu
bakimdan karar verme, devlet egemenligi ve askeri gii¢c kullanimi gibi konular realistlerce erkek
katilimini esas almaktadir (Goldstein, 2001: 124. Tiir ve Koyuncu, 2010). Feministler ¢ogu zaman
Uluslararasi iliskileri devlet dis1 kanallardan etkilemeye calisir ve bu yiizden de realistler tarafindan
goz ardi edilmektedir. Feminist diigiiniirler ‘kadinlarin rollerini ve etkilerini géz Oniine alarak
uluslararasi iligkileri daha iyi anlayabiliriz’ goriigiinii Savunmaktadir. Feministler erkeklerin savastigi,
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devleti kontrol ettigi ve kadinlarin temel olarak uluslararasi iliskiler disinda goriildiigii geleneksel
cinsiyet anlayigini elestirir (Goldstein, 2001: 125. Ataman, 2009).

Toplumsal cinsiyet konusunda Feminist Ul icinde de tam bir tutarlilik oldugunu sdylemek
zordur. Ornek olarak Radikal Feminizm, Liberal Feminizm ve Postmodernist Feminizm’e bakacak
olursak aradaki farki gorebiliriz. Radikal Feminizm disilige bir deger atfetme {iizerine kurulur.
Kadmnlar bu anlayisa gore erkeklerden farklidir. Radikal feministler kadinlarin grup iginde insan
iligkileri gibi tecriibeleriyle ¢atismalarin ¢éziimlenmesinde erkeklerden daha etkili oldugunu diisiiniir.
Cinsiyetler arasinda gercek farkliliklar olduguna inanirlar. Bu farklilik sadece sosyal yapilar ve
kiiltiirel doktrinler ¢ercevesinde olusan farkliliklar degildir. Ayni zamanda, biyolojik farkliliklar da s6z
konusudur. Ancak ¢ogu radikal feminist kiiltiirel farkliliktan yanadir. Radikal feministler savasin eril
bir arayis oldugu konusunda ¢ok sayida kanit ortaya koyar. Onlara gore, savaslar tarih boyunca
cogunlukla ya da tamamen erkeklerin ugras alani olagelmistir. Hatta bazilarina gore, erkeklerin
testosteron/hormonal durumu da savaslarda etkin olmaktadir (Goldstein, 2001: 131).

Liberal feministler radikal feministlerin cinsiyete bu kadar asir1 vurgu yapmasina karsidir.
Onlara gore kadin ve erkek arasinda ya ¢ok kiiciik farkliliklar vardir ya da hi¢ yoktur ve temelde kadin
ve erkek esittir. Onlar kadinlarm Uluslararas: Iligkilerin dogasmi degistirebilecegine inanmazlar.
Liberal feministler kadinlarin daha ¢ok ve sik bir ¢alisma konusu olmasina ve karar alma ve
uygulamada bir kadin erkek esitliginin saglanmasi igin ¢alisirlar. Postmodernist feministler ise hem
radikalleri hem de liberalleri elestirirler. Liberalleri, kadinlar1 eril bir anlayisa entegre etmeye
caligmakla suglar ve onlarin toplumsal cinsiyet konusunda da bir kiiciimseme i¢inde oldugunu
diistiniir. Diger taraftan Postmodernist Feminizme gore toplumsal cinsiyet konusunda Radikaller ise
bir ‘abart1’ i¢indedir. Radikallerin yaklasimi cinsiyeti —kadinlari— kutsayici bir havay1 yansitir. Kisaca
postmodern feministler bu iki ug¢ fikir arasindadir (Goldstein, 2001: 127). Savas konusunda savasei
erkek ve giizel ruh kadin tiplemesi gibi sembollere karsi ¢ikar. Kadinlar sadece savasin kurbanlari,
savasanlarin kiz arkadaglari—esleri, anneleri, gazeteci veya hemsireler degil bazen savasanlarin bizzat
kendisidir. Postmodern feministler sadece Realizmi elestirmez ve fakat ayni zamanda alternatif
akimlar1 da, 6rnegin “adil savas” ve savasa —zenginlik i¢in— neden olan birey olarak kadin ve erkekleri
de elestirir. Postmodern Feminizm Realizm’in toplumsal cinsiyete yonelik dilini ¢6zmeye, yikmaya
calisir. Ornegin ilk atom bombasi erkek cinsiyetli —sisko adam ve kiiciik oglan— isimlerini tagirken,
bombay1 atan ugak ise —Enola Gay— kadin ismi tasiyordu. Yani kullanilan silahlar ve hatta onlara
verilen isimler bile toplumsal cinsiyet ve cinsellik vurgusu igermektedir (Goldstein, 2001: 143).

3.2. Feminist Uluslararas: iliskiler ve Devlet

Feminist Ul, kendisini Feminizm’in politik, ekonomik ve kurumlara —ki bunun i¢inde devlet
ve onun askeri ve hiikiimet olarak kullandig1 aygitlarda vardir— dair gelistirmis oldugu teorilerden
(politika ve ekonomi bu bakimdan eril bir anlayisla olusturulmustur) hareketle inga eder ve gelistirir.
Feminist Ul {i¢ temel 6n kabul kullanmaktadir: i) devlet ve pazar teoride ve pratikte eril varsayim ve
yapilarla cinsiyetlendirilmistir, ii) temel kavramsallastirmalarda erkek hakim bir anlayis vardir ve hem
kadin realitesi hem de kadinin politik ve ekonomik hayata katkilar1 g6z ardi edilmistir, iii) sosyal insa
stirecinde ‘cinsiyet rolleri’ olarak ortaya ¢ikan kadin ve erkek rolleri, cinsiyet analizlerinde goz ardi
edilmektedir. Bu bakimdan Feministler, Ul’nin “mainstream” (temel giindem/ana akimi) olarak kabul
edilen konu veya akimlarini aslinda “malestream” (erkek giindemi) olarak gormektedirler (Youngs,
2004: 76).

Devlet konusunda eril egilim ve kurgular aslinda antik tarihlerden beri devam ede gelmistir.
Bu en azindan Aristo’dan beri boyledir. Zira o erkekleri efendi (master) ya da 6zne, kadinlari ise bagl
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(matter) ya da nesne olarak gorerek erkeklerin dogasi geregi politik oldugunu ve kadinlarin da ayni
gerekee ile politikadan uzak oldugunu gostermektedir. Feminist UI, bu anlayisla olusan devleti analiz
ederken, temel Ul yaklagimlarm bir aktor olarak devletin giiciiniin cinsiyet dinamikleri ile ig ige
oldugu gergegini goz ard1 etmelerinden dolay1 elestirmektedir (Youngs, 2004: 81).

Feminist Ul baslarda (6zellikle de liberal feministler tarafindan olmak {izere), kadinlar
uluslararast iliskilerde nerede durmaktadir? Diinya genelinde kadmin statiisii nedir? Kadinlar
uluslararasi iligkilerde ne kadar temsil edilmekte/edilmemektedir? Kadina karst mevcut ayrimecilik
nasil ortadan kaldirilabilir ve kadina kendi hayatlarini ve kaderlerini kontrol etme olanagi nasil
saglanabilir? gibi sorular etrafinda donmistiir. Bu bakimdan devlete bakis da oncelikle liberal
feministlerce belirlenmistir. Buna gore devlet, erkeklerin temsil edildigi bir siyasi kurumdur. Daha da
fazlas1 uluslararasi iligkiler bir “erkek diinyas1” olarak resmedilir. Meclisler, ordular vs. tarih boyunca
erkeklerin sanat alani olarak gdriiliip kadinlar giivenlik, dis politika gibi alanlarin disinda tutulmustur.
Devlet konusunda da cinsiyet yine analizin merkezinde yer tutar; cinsiyet yine gii¢ iliskilerinin énemli
bir parcasidir; kamu/6zel ayrimi uluslararasi iliskileri anlamada merkezi bir unsurdur (Steans ve
Pettiford, 2005: 165). Liberal Feministler cinsiyet esitliginin oldugu demokratik devletten g¢ok
sikayetci degildir. Tlgilendigi asil konu devleti temsil eden segilmisler ve biirokratik yapida cinsiyetin
esit temsili meselesidir (Brodie, 2000: 462).

Devlete dair 6nemli bir saptama ise ‘eril devlet’ (patriarchal state) kavramidir. Devlet
olusturdugu aile, evlilik, ev halki gibi erkek egemen kurumlarla bu niteligini siirekli hale getirmekte ve
yeniden iiretmektedir. Devlet yine ideolojik olarak kullandigi dogum kontrolii, iiremeyi tesvik, cins
(sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) konusunda, heteroseksiiel evlilikleri tegvik etmek, is¢i kanunu ve
vergileme gibi aygitlarla da eril unsurunu siirdiirmektedir. Kadinlar devlete karst cogu zaman
erkeklere gore tanimlanmakta, es, anne olarak islev gérmekte ve 6zerk bir vatandag olarak ¢ok az
isleve sahip olabilmektedir. Bu noktada feministler bu durumun bir kader olmadigin1 vurgulayarak
devletin kadinlarin lehine yeniden organize edilebilecegi ve edilmesi gerektigi normatif ¢abasini
ortaya koymaktadir (Steans ve Pettiford, 2005: 167). Ayni1 ¢abanin iiriinii olarak Feminist Ul kadin
erkek arasindaki esitlige vurgu yaparak (Liberal Feminizm) devletin gii¢ yapilarinda ve uluslararasi
orgiitlere kadinlarin dahil edilmesi ile kadin degerleri, kadinin bilgeligi, kadin duyarliligi gibi
unsurlarin insanlhigin yararina kullanilabilecegini savunmaktadir (Runyan ve Peterson, 1991: 81).

Conway’1n ifadesiyle, Feminist Ul’ye gore devlet, vatandaslik ve zorunlu askerlik arasinda eril
nitelikli bir sosyal insa s6z konusudur. Militarizm ve erillik arasinda birbirini doguran cinsiyet¢i bir
iligski vardir. Militarizm ile vatanseverlik arasinda da bu bakimdan bir bag olusturulmaktadir (Conway,
2008: 127-130). Feminist U, devletin mesru siddet kullanma tekeline sahip oldugu anlayisini, devletin
bir anlamda gezegenin en tehdit edici aktorii olduguna dair bir delil olarak ileri siirer. Bu bakimdan
devlet giicli yeniden yapilandirilmali, kendini yeniden tiretmeli, gii¢ tekeli kendi vatandaslarina ulusal
giivenlik baglaminda yonelmemelidir. Diger taraftan devlet giicii, cinsiyet ve refah iligkileri; sosyal
kontrol ideolojileri ve gii¢ kullanmanin mesrulastirilmasi; devlet tanimli kamu ¢ikarlarn ve kiiltiirel,
askeri, ekonomik ve politik stratejilerin belirlenmesinden etkilenmektedir. Ozellikle de liberal
feministler bu yapida kadinlarin merkezde yer alamadigini ve bunun yerine patriarsik olarak erkeklerin
konumlandigini belirtmekte ve devletin kadin erkek esitligini saglayacak bir aygita doniistiiriilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Runyan ve Peterson, 1991: 88).

3.3. Feminist Uluslararasi iliskiler ve Giivenlik

Feminist Ui, Realizm’in keskin ayrimi olan uluslararasi politika (anarsik) ve i¢ politika
(dtizenli) ayrimi ile kamu (eril) ve 6zel (disil) ayrumi arasinda da bir paralellik kurmaktadir. Feminist
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Ul’ye gore, eger uluslararas1 sistem disil (feminite) prensiplere bagli olsaydi devletlerin karsiliklt
dayanismasi-bagimlilig: devlet egemenliginden daha dncelikli olur, insan haklar1 gibi meseleler temele
alinir, bir ¢atigma/sorun sirasinda siddet kullanma daha az tercih edilir ve ulusal giivenlik ve ¢ikar
yerine ortak giivenlik anlayisi egemen olurdu (Goldstein, 2001: 129). Feminist Ul, Kopenhag
Okulu’nun giivenlik ¢aligmalarindan etkilenerek geleneksel giivenlik anlayislarina karst ¢ikmis ve bu
konuda alternatifler gelistirmeye ¢alismistir. Giivenligin sosyal boyutunun da toplumsal cinsiyet rolleri
ile birlikte analizlerde kullanilmas gerektigini vurgulamistir (Ozliik, 2007: 203).

Tickner, ulusal giivenlik konusuna cinsiyet merkezli yaklagimlar baglaminda Realizmi
elestirerek igse baslar. Tickner’in Realizme yonelik elestirileri aslinda yeni bir elestiri degildir.
Geleneksel realist yaklasima feminist olmayan diger birgok yaklasim tarafindan —devleti tarihsel ve
sosyal olarak inga olmus kurumlardan olustugunu goz ardi etmesine ve rasyonel ve iiniter bir birim
olarak gormesine yonelik— elestiriler zaten mevcuttur. Ancak Tickner’in elestirileri bunlarin 6tesine
gecerek bir takim onerilerde de bulunmaktadir (McNamara, 1993: 549). Feminist Ul'ye gore,
Realistler insandan hareketle (kadin1 g6z ardi ederek) politik sistemi agiklamaya g¢alismaktadir.
Tickner, “politik insan” anlayisini temele yerlestirir. Aslinda Batida Machiavelli’den beri devam eden
stirecte analizlerde eril bir sosyal yapilanma s6z konusu edilir. Kadinlar ve kéleler Antik Yunan’dan
beri politikay1 kirletenler olarak goriiliir ve onlarim yeri evleridir goriisii hakimdir (Tickner, 1992: 12-
14). Realizm ve Neorealizm’de devlet kendi basinin ¢aresine bakan (self-help), egemen ve gii¢ pesinde
kosan bir yap1 arz eder ki bu Bati1 tarz1 eril bir kurumdur (Blanchard, 2003: 1298-1299). Tickner
(1992), bu bakimdan, kurulusundan beri devletin ulusal gilivenlik fonksiyonlarmi cinsiyet
penceresinden eril olarak gordiigiinii ileri siirmektedir. Zira Bati tipi devlet 17. yiizyilda savaslar
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Eril kahramanlarin fetihleri, torenleri, emperyal hedefleri ve anavatanini
savunma hikayeleriyle bugiinlere gelmistir.

Feministlere goére savas¢i-vatandas kavrami hem insanin dogal karakteri hem de cinsiyetle
inga edilen kimlik ve vatandaslik agisindan olumsuzdur. Machiavelli kadinlari tartigmaci ve
savaggilarin savag isteklerini azaltici gordiigli icin tehlikeli bulur ve “bir erkek ve devlet i¢in en
tehlikeli sey kadindir” der. Ciinkii ona goére kadin korkaktir, zayiftir ve bagimlidir. Bu acgidan Tickner
(1992) savas ve erkek dogasi arasinda bir baglantiyla “vatandas-savas¢i1” anlayisinin “bir sosyal inga
isi” oldugunu soyler. Bu anlayig, biyolojik olarak erkek oldugu i¢in degil erkeklik cinsiyetine bu
sekilde bir anlam yiiklenmesi dolayisiyla olusmaktadir. Bu bakimdan iyi bir vatandas olmak igin iyi
bir asker-savase¢1 olmak gerekir anlayisi gelismistir. 20. yiizyil devletinin fonksiyonu ulusal giivenligi
saglamak olmustur. Bunu erkek iceride ve disarida askeri onlemlerle saglar. Bir sorun esnasinda
vatandaslar devleti savunmak icin sorgulamadan goniillii olur. Askeri biitgeler genellikle en biiyiik
paya sahip olur. Cogu zaman askeri harcamalar1 yiiksek tutmak politikacilar tarafindan vatanseverlik
ile es tutulur.

Feminist U, doga halinde “herkesin herkese kars1 savas hali” durumundan hareketle Realizm
uluslararasi iligkileri anarsik olarak gormesini kabul etmez. Devletler de bu anarsik yapi iginde
erkekler gibi kendi kaynaklarma dayanmak durumundadir. Kadinlar savaglara ¢ok az bir katki
sagladigindan uluslararasi politika tarihi aslinda kadinlarin olmadig: bir tarihtir. Tickner’e (1992) gore,
anarsi ve ulusal giivenlik kavramlarina alternatif kavramlar gelistirilmeli ve kullanilmalidir. Ayni
sekilde vatandaglik da yeniden tanimlanmalidir. Devlet giivenlik arayan davranis kaliplarindan
(Realizm’den) kurtarilmali ve yerine uluslararas: barisi arayan devlet yerlestirilmelidir. Giivenlik
ulusal giivenlikten ziyade ¢cok boyutlu ve diizeyli olarak ele alinmali ve bununla ekonomik, siyasal,
cinsel ayrimciligin ve siddetin olmadigi ve hiyerarsik olmayan bir iliski gelistirilmelidir.
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11 Eyliil olaylan esasinda eril karakterli giivenlik anlayisim yine ve yeniden giiclii sekilde
ortaya ¢ikarmistir. Bat1 merkezli ulusal giivenlik anlayis1 “erkek gururunun incinmesi” retorigi ile “eril
kahramanlik” hikayeleri iiretmis ve nitekim Amerikan film endistrisi de bu durumu pek ¢ok boyutuyla
islemistir. Iyi/kotii, dost/diisman, biz/onlar ve koruyucu/korunan gibi ikileme mantig1 da ulusal
giivenligin eril niteligini ortaya koymaktadir (Zalewski ve Parpart, 2008: 4-5). Feminist UI, geleneksel
giivenlik yaklasimlarindan farkli olarak ulusal giivenlik kavramina merkezi 6nem atfetmez daha ¢ok
11 Eyliil olaylar1 sonrasinda énemi artan “insan giivenligi” konusunda hassastir. Ozellikle Radikal
Feminizm insan giivenligi konusunda cinsiyet farklar1 {izerinde durarak, kadinlarin giivenligini
saglamay!r amaglar. “Insan” adi altinda maskelenen erkek sdylemlerine dikkat geker. Giivenlik
konusunda “kadinin” ayri bir kategori olarak analizlere dahil edilmesi gerektigini savunur. Liberal
Feminizm ise yerlesik algilar1 ¢ok fazla sorgulamadan daha ziyade kadinlarin giivenlik tartigmalarinda
bulunmasi gerektigini savunur (Hudson, 2005: 155-174).

Giivenlik ¢alismalarinda toplumsal cinsiyetin bir analiz parametresi olarak dikkate alinmasi
oldukca yenidir. Onceden giivenlik devlet ile birlikte diisiiniilen bir kavramken Feminist U, giivenlik
caligmalarinin igine cinsiyeti ve kadini1 da katarak yeni bir boyut eklemistir (Kennedy-Pipe, 2007: 83).
Savas ve gilivenlige dair meselelerde cinslere farkli rollerin verilmesi bir sosyal insa siireciyle
olusmaktadir. Zira daha bebeklikten bu roller, erkek ¢ocuklara oyuncak olarak ‘silah’ verilirken
kizlara ‘bebek’ verilmesi gibi sembollerle toplumsal cinsiyetin temelini olusturmaktadir. Giivenlik
konusunda kadinlara daha ¢ok pasif roller verilirken 6rnegin savaslarin lideri, savasgilar, koruyanlar
vs. biiylik oranda erkekler olmaktadir. Kadinlarin bu bakimdan korunanlar ve erkeklerin koruyanlar
olmas1 nedeniyle devletin giivenligi meselesinde kadina yeterince yer verilmemektedir. Feminist UI,
giivenlik kategorilerini erkek/savasgi-asker/koruyucu ve kadin/anne/korunan seklinde tanimlayarak
elestirir. Bu kurgudan hareketle feministler bazi noktalarin da altim1 ¢izmekte ve kadinlarin sadece
savagin kurbanlari olmadigini; esasinda savasin kadina yonelik bir soykirim mekanizmasi olarak islev
gordiigiinii de ortaya koymaktadir. Zira kadmlar savaslarda cinsel saldirilarin odagi olmakta ve
cogunlukla seks kolesi olarak pazarlanmaktadir. Feminizm bu gergeklerin arkasinda sosyal olarak insa
edilen cinsiyet rolleri oldugunu iddia etmektedir (Kennedy-Pipe, 2007: 84-88). Bu bakimdan da sosyal
insanin sonucu Neorealistlerin ya da insacilarin dedigi gibi anarsi degil aslinda erkeklerin hakim
oldugu bir hiyerarsidir.

Feminist Ul kadinlarin erkeklere nazaran gevreye daha duyarls, i¢ ve dis yardimlar konusunda
isbirligine daha egilimli, alternatif giivenlik konularina daha agik oldugundan yola c¢ikmustir.
Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin disinda insa edilmistir ve bu anlamda tarihsel, sosyal ve
politik gostergeleri vardir. Biitiin bu siirecte eril cinsiyetin kavramlar ve diistiniisii hakim olmus ve
kendini yeniden iretmistir (Buzan ve Hansen, 2009: 138-140). Feminist giivenlik yaklagimi giivenlik,
egemenlik ve analiz birimi (devlet ve uluslararasi sistem) gibi temel kavramlarin eril ve ayn1 zamanda
kamu/ozel ikilemesinin ayrilmaz pargasi oldugundan hareket eder. Kamuyu erkek tecriibesinin ve bilgi
formlarinin hakim oldugu anlay1s inga ederken; 6zel taraftaysa geleneksel olarak kadin yer almaktadir.
Aym sekilde i¢/dis ikilemesi de bir patriarsik durumu anlatir ve ulusal giivenlik dis kategorisinde ve
erkek kontroliindedir. Askeriye de bu bakimdan eril niteliklidir ve ulusal ¢ikarm yani devletin hayatta
kalmasinin saglayicisi olarak patriarsik anlayisin merkezinde yer alir. Feminist Ul’ye gore, eril
karakterlerce insa edilen giivenlik anlayis1 sadece kadinlar i¢in degil erkekler igin de bir giivensizlik
kaynagi olusturmaktadir. Bu agidan geleneksel giivenlik yaklasimi sosyal olarak insa edilmis
oldugundan ayni sekilde ontolojik ve epistemolojik yap: sokiimiine tabi tutulup yeniden insa
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edilmelidir (Sheehan, 2005: 115-131). Feminist Ul bdylece cinsiyeti bir degisken olarak giivenlik
konusuna da dahil ederek giivenlik ¢aligmalar1 konusundaki literatiirii zenginlestirmektedir.

SONUC

Feminist Ul, 1980°’li yillardan itibaren Ul disiplini iginde giiclii bir yer edinmeye
caligmaktadir. Bu alandaki ¢ok sayida yapilmis akademik iiretime ragmen pek ¢ok cevre tarafindan
disiplinde hala “marjinal” bir yaklasim olarak goriilmektedir (Tickner, 1997: 611). Feminist UI,
ampirik, analitik ve normatif bakisla hem kendi diinyasini insa etmekte hem de disiplin i¢indeki
ristiini ispata caligmaktadir (Peterson 2009: 293). Sylvester’n da (2009; 313-314) dedigi gibi,
feminist Ul 1980’lerde basladigi yolculuguna/macerasina bazi agilardan sancili olsa da devam
etmektedir. Ilk duraktan itibaren “kadm” konusunu cok degisik agilardan ele alarak disiplinde
toplumsal cinsiyet, beden, kimlik, farklilik, patriarsi, 6znellik, temsil, bilgi ve gii¢ arasindaki iliski gibi
kavramlarin/olgularin tartisilmasina ve yeni alanlar a¢ilmasina imkéan saglamustir (Tickner, 2006: 386).

Feminist Ul, hem pratik anlamdaki tarihsel evrimi hem de kuramsal diizeyde ulusétesi bir
karakter tasimaktadir. (Pettman, 2004: 92). Bu niteligine ragmen Feministler, kadinlar arasinda ortiik
hiyerarsiler kurabilmektedir. Ornegin 11 Eyliil olaylarindan sonra diinya politikasinda &zellikle kadin
konusu pratik diizlemde daha ¢ok Afganistan’da yasanan gelismeler baglaminda giindeme gelmistir.
Bu siiregte Laura Bush ve Cherie Blair tarafindan Afgan kadinlarmin igler acis1 durumu giin ytiziine
cikartilip cesitli kampanyalar yapilmistir. Fakat ayn1 donemde, bagka tilkelerdeki kadin sorunlarina ve
kadmlarm maruz kaldig1 zuliimlere ses ¢ikartilmamistir. Bu durum da (Feminist Ul de dahil) teorik
yaklagimlarin aslinda s6z konusu bilgi ve gii¢ ilisikleri i¢in bir “kamuflaj” oldugu seklindeki
elestirilerin gii¢ kazanmasina yol agmistir (Pettman, 2004: 89-91).

Feminist Ul’yi Realizm gibi giiglii bir varsayimlar dizisi olarak gérmek zordur. Bu bakimdan,
Tickner’a (2009; 322-324) gore, Feminist Ul ile baska bir teorik yaklasimi bir varsayimlar dizini ve
metodolojik araglar konusunda karsilastirmak oldukga zordur. Ciinkii Feminist Ul belli ortak bir
metodoloji kullanmamaktadir. Liberal, post-modern, post-kolonyal, radikal, psikanalitik, sosyalist gibi
etiketlerle tanimlanan feminist yaklasimlar kadinin ikincil konumunu anlamanin yaninda kadinin
durumunu daha iyi hale getirmek gibi bir misyon da iistlenmistir. Diger taraftan Feminist Ul i¢inde tek
bir metodoloji de yoktur. Arkeolojik kazi gibi her katmanda farkli yontemler karsimiza
cikabilmektedir. Cogu feminist i¢in bilgi veya teori hem bir pratik hem de normatif bir ¢abadir.

Feminist Ul, ilk yolculuguna basladigi andan itibaren Ul’de giderek daha ¢ok ilgi
cekmektedir. Aym zamanda Feminist Ul yolculugu sirasinda Ul literatiiriiniin gelismesine katk1
saglamistir. Feminist Ul, Ul’ye yeni giindemler ve toplumsal cinsiyet gibi ¢esitli analiz araglari
kazandirarak Ul’nin zenginlesmesini saglamistir. Ancak kendi igerisinde de farkli sentezlere sahip
olmasi dolayisiyla tam bir biitiinlilk géstermemektedir. Bu problemlerine ragmen toplumsal cinsiyeti
artik ihmal edilemeyecek kadar 6nemli bir analiz parametresi olarak Ul’ye dahil ederek, disiplinin
ajandasinin g¢esitlenmesini saglamistir.
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