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Oz

Bir alanin rekreasyon degeri o alanin mevcut cevre kosullar: ve sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri degerlendirilerek
belirlenir. Mevzuatta Tabiat Park: olabilme kriterlerinde belirtilen ‘rekreasyon potansiyeline sahip olmasi” ifadesinden yola
cikarak tabiat parklarimin rekreasyon potansiyeli tizerine yapilan ¢alismalar ulusal literatiirde mevcuttur. Ancak bu ¢alismanin
materyali olan Karaahmetli Tabiat Parki’nda boyle bir calisma yapilmanustir. Bu calisma kapsaminda, Karaahmetli Tabiat
Parki’'min rekreasyon potansiyeli Giilez yontemi ile hesaplanmistir. Calisma yerinde gozlem, yetkililerle giriisme ve uzman
goriiglerine dayali olarak gerceklestirilmistir. Dogal ve kiiltiirel bilesenler (peyzaj degeri, iklim degeri, ulasilabilirlik ve olumsuz
etkiler) degerlendirilerek Karaahmetli Tabiat Parki'min %70 rekreasyon potansiyeline sahip oldugu saptanmustir. Tabiat
parklarimin rekreasyonel potansiyelinin degerlendirilmesi doga koruma ve kentsel planlama siireclerinde ve rekreasyon ve turizm
planlama siireclerinde karar vermeye yardimct olmaktadir. Ayrica hangi ekosistem bilesenlerinin rekreasyon firsatlarinin
saglanmasina katkida bulunduguna odaklanan rekreasyonel ekosistem hizmetleri calismalartyla entegre edilerek, dogal cevrenin
acik hava rekreasyonunun faydalarina ve sonuclarina nasil katkida bulunduguna dair anlayisimiz gelistirebilir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon potansiyeli, Giilez yontemi, tabiat parki, Karaahmetli Tabiat Parki

Evaluation of the Recreation Potential of Karaahmetli Nature Park
Abstract
The recreational value of a natural area is determined by evaluating the current environmental conditions of that area and its
natural and cultural landscape features. Studies on the recreation potential of nature parks based on the expression 'having
recreation potential’ specified in the criteria for recognition of a Natural Park are available in the national literature. However,
no such study was found in Karaahmetli Nature Park, which is the material of this study. In this study, Giilez Method was used
as a techique to evaluate the potential of the Karaahmetli Nature Park. On-site observation, interviews with authorities, and
expert opinions were carried out. By evaluating the natural and cultural components 70% recreation potential was determined
for the nature park. Evaluation of the recreational potential of nature parks helps to make decisions in nature conservation and
urban planning, recreation and tourism planning processes and to improve our understanding of how the natural environment
contributes to the benefits and outcomes of recreation by integrating with recreational ecosystem services studies that focus on
which ecosystem components contribute to the provision of recreational opportunities.
Keywords: Recreation potential, Giilez method, nature park, Karaahmetli Nature Park

"Bu galisma, TR Dizin etik kurul izni gerektiren ¢alisma grubunda yer almamaktadir
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Extended Summary

Recreation is one of the benefits that individuals and society derive from nature and natural environments
(Hermes et al., 2018). For this reason, recreational areas where people meet with nature have gained value
in recent years, especially after the pandemic. Visiting natural environments and being at outdoor
environments positively affects human health, strengthens social connections, brings people together with
their natural and cultural heritage, contributes to the local economy, and is important in terms of
developing local identity and creating a conservation awareness in society (Fuller et al., 2007; Scopelliti et
al., 2016; Frumkin et al., 2017; Wolsko et al., 2019).

Examining the recreational potential of nature parks helps to make decisions in nature conservation and
urban planning processes, as well as the recreation and tourism planning processes. In this study, the
recreational potential of Karaahmetli Nature Park, which was declared as a Nature Park with the Council
of Ministers Decision dated 29.06.2009 and numbered 2009/15206, is evaluated with the Giilez method and
the role of its current potential in the recreational ecosystem services is pointed out.

The material of the study is Karaahmetli Nature Park located in the Central Anatolia Region, within the
borders of Kirikkale Province, Bahsili District, and on the shore of Kapulukaya Dam Lake, Karaahmetli
Nature Park has an area of 107.53 hectares (DKMPGM, 2022). A part of the nature park remains within
the absolute protection area of the Kapulukaya Dam and is under protection according to the relevant
provisions of the water pollution control regulation (UDGP, 2009).

The method developed by Giilez (1980) for determining the recreational potential according to the
conditions of our country was used in this study. The method is based on a practical mathematical formula
that allows the recreation potential to be demonstrated. The method is used today in calculating the
recreational potential because it is practical and easy to apply, includes natural and cultural landscape
elements, and takes into account negative factors.

In this study, the data obtained as a result of the observations made in the field, the interviews with the
park officials, and the literature review about the area were analyzed in line with the recreational potential
evaluation indicators, and the recreational potential percentage of the park was calculated. Indicators in
line with natural and cultural components were examined for the assessment of Recreational Ecosystem
Services capacity and future land use planning decisions.

According to the recreational potential evaluation form developed by Giilez (1990), the natural
components of 'Landscape Value' and 'Climate Value' are area size, vegetation, water presence (sea, lake,
stream, creek, etc.), surface condition of the land, presence of natural monuments, wildlife, birds,
temperature, precipitation, sunbathing and windiness. The touristic importance of the region, which is
evaluated within the elements of accessibility and recreational facilities, population, transportation,
facilities, and services are evaluated as cultural components.

7 endemic plant species were detected in the Nature Park and those were placed under the threat category.
It is known that 13 fish species and two amphibian species live in the freshwater environment of
Kapulukaya Dam Lake (UDGP, 2009). It has been determined that there are two geological formations
and 3 geomorphological units that can be separated accordingly in the Karaahmetli Nature Park and the
most important unit among these are the terraces (UDGP, 2009). As climate indicators, the average
temperature is 12.5 °C, the prevailing wind direction is northeast, the annual average precipitation is 366.2
mm, and the season with the highest precipitation is spring. Rainy winters and dry summers are also an
indicator of the continental climate (MGM, 2022). Although there are no cultural and natural assets in and
around the Karaahmetli Nature Park area, the closest cultural values to the nature park are Ayazli Mound
and Cesnigir Bridge. There are 37 camellias, 52 picnic tables, 1 toilet, 5 fountains, 4 children's playgrounds,
and 1 water tank in Karaahmetli Nature Park (Kirikkale Valiligi, 2022). There is a controlled entrance to
the park and there is a parking area inside. It has been observed that the park is used extensively for
angling and picnic activities. There are also nature walks and bird-watching activities. There are 5
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fountains in different places in the Nature Park and they provide recreational convenience to visitors in
terms of drinking and utility water.

In line with the data obtained as a result of on-site observations, interviews, and literature review, the
potential of Karaahmetli Nature Park was evaluated on the basis of the Giilez method (1990). As a result
of the evaluation of the developed formula items as natural and cultural components (landscape value,
climate value, accessibility, recreational facilities, and negative factors), the recreational potential of the
area was determined as 70% and this value resulted in a high potential between 61% and 75% according
to the evaluation scale.

It is important to observe a holistic approach for the protection, maintenance, and development of the
areas where the interaction between human and nature is a distinctive feature with social, ecological, and
cultural value. Planning approaches for recreation in natural areas require the development of programs
and strategies to ensure that these areas are used by future generations within the framework of
sustainability, by creating a conservation-use balance and sustaining the expected benefits from tourism
and recreation.

Recreational activities affect the environment, ecosystems, and therefore the services they provide
(Makovnikova et al., 2021). Determining the potential of recreation areas to inform the local and regional
decision-making process regarding land use planning makes an important contribution to the studies in
this area.
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1. Giris

Rekreasyon bireylerin ve toplumun dogadan ve dogal ortamlardan elde ettikleri faydalardan birisidir
(Hermes vd., 2018). Bu nedenle son yillarda, 6zellikle yasanan pandemi sonrasinda insanlarin doga ile
bulustuklar1 rekreasyon alanlar1 deger kazanmustir. Dogal ortamlar: ziyaret etmek ve agik havada
bulunmak insan sagligin1 olumlu yonde etkiler, sosyal baglantilarini giiglendirir, insanlar1 dogal ve
kiiltiirel miraslariyla bulusturur, yerel ekonomiye katki saglar yerel kimligi gelistirme ve toplumda bir
koruma bilinci olusturma agisindan 6énemlidir (Fuller vd., 2007; Scopelliti vd., 2016; Frumkin vd., 2017;
Wolsko vd., 2019).

Insanlar dogada gergeklestirdikleri rekreasyonel faaliyetler ile doganin sundugu hizmetlerin faydalarin
deneyimleme firsat1 bulur ve bu faydalarin farkina varir. Dogadan elde edilen faydalarimn tiimii ekosistem
hizmetleri olarak tanimlanmaktadir ve rekreasyonel ekosistem hizmetleri (REH) insanlarin dogal
cevreden sagladigi maddi olmayan faydalardir (MEA, 2005). REH hangi ekosistem bilesenlerinin
rekreasyon firsatlarinin saglanmasina katkida bulunduguna odaklanan ekolojik bir bakis agisina sahiptir
(Fisher vd., 2009). Rekreasyonel ekosistem hizmetlerinin iki bileseni vardir: dogal ve kiiltiirel bilesenler
(Herndndez-Morcillo vd., 2013; La Rosa vd., 2016). Rekreasyonel ekosistem hizmetlerini degerlendirmek
icin gesitli arastirmalarda dogal ve kiiltiirel bilesenleri temsil eden farkli gostergeler kullanilmistir.
Ornegin, Paracchini ve ark. (2014), dogallik derecesi, kiyiya yakinlik ve korunan alan gibi ii¢ gosterge
kullanmistir. Pena ve ark. (2015), dogallik derecesi, dogal koruma alanlarmin varligi, su kiitlelerinin
varligl, jeolojik agidan ilgi cekici alanlarm varhg, yeryiizii sekli (daglik veya diiz) ve daglarin varhg;,
peyzaj tiirii (gesitli veya homojen) ve 6nemli noktalarin (landmark) varli§1 ve dogal giizelligin gostergesi
ile iligkili olarak rekreasyon hizmetlerini incelenmistir. Nigussie ve ark. (2021) yesil alan varlig1, ikamet
yakinhigi, yeryiizii sekli, dogallik derecesi, tercih edilen rekreasyonel faaliyetleri ve su varlig
gostergelerini kullanmistir.

Acik hava rekreasyonu, dogal cevrede gergeklesen ve o ortama bagli olan bir rekreasyon tiiriidiir. Bu
konudaki aragtirmalarda, rekreasyon deneyimine vurgu yapilirken dogal cevrenin bu deneyimlere katkisi
bakimindan yeterince ele almmamistir. Rekreasyon Ekosistem Hizmetleri (RES), dogal gevrenin
rekreasyona katkisini vurgulayan daha yeni bir arastirma alanidir. Bu arastirma alanlarinin entegrasyonu,
dogal cevrenin agik hava rekreasyonunun faydalarina ve sonuglarina nasil katkida bulunduguna dair
anlayisimiz: gelistirebilir (Hermes vd., 2018; Rice vd., 2020, Morse vd., 2022).

Doganin ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerle birlikte uzun vadeli korunmasina yonelik yasal veya
etkili diger uygulamalarla tanimlanan, tahsis edilen ve yonetilen agikca belirlenmisg bir alan “korunan alan’
olarak tanimlanmaktadir (Dudley, 2008). Ulkemiz mevzuatinda biyolojik cesitliligin, dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amaciyla tespit edilen ve yonetilen kara ya da deniz
alanlarma korunan alan denilmektedir. Korunan alan kapsaminda mevzuatta milli parklar, tabiat
parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, dogal sit alanlari, sulak alanlar, 6zel ¢evre koruma
bolgelerinin agik¢a tamimlamasi yapilmistir. Bu baglamda, tabiat parklari halkin dinlenmesi ve
eglenmesine olanak saglayan, bitki ortiisii, yaban hayat1 ve manzara biitiinliigiine sahip tabiat parcalaridir
(Milli Parklar Kanunu, 1983).

Milli Parklar Yonetmeligi'me gore (1986); bir alanin tabiat parki olabilmesi i¢in o alanin devlet
miilkiyetinde olmasi, bulundugu yer ve sahip oldugu yerytizii sekilleri ile 6nem arz etmesi, kiiltiirel
ozellikleriyle birlikte rekreasyonel agidan farkli ve zengin firsatlar sunabilen potansiyeline sahip olmasi
gerekmektedir. Ulkemizde s6z konusu kriterlere sahip resmi olarak tabiat parki ilan edilmis 262 tabiat
parki mevcuttur (DKMPGM, 2022). Bulunduklari il dagilimina gore, 12 ilde tabiat parki statiisiinde bir
korunan alan mevcut degildir.

Tabiat parki olabilme kriterlerinde belirtilen ‘rekreasyon potansiyeline sahip olmasi” ifadesinden yola
¢ikarak tabiat parklarinin rekreasyon potansiyeli tizerine yapilan ¢alismalar ulusal literatiirde mevcuttur.
Bu calismalarda Giilez yontemi olarak bilinen orman igi rekreasyon alanmin agik hava rekreasyon
potansiyelinin saptanmasina yonelik gelistirmis bes ana gosterge (dogal ve kiiltiirel bilesenler)
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kullanilarak (peyzaj degeri, iklim degeri, ulasilabilirlik, rekreatif kolaylik ve olumsuz etkenler) rekreasyon
potansiyeli olan tabiat parklari incelenmistir (Sekil 1). Yapilan c¢alismalarda temel amacin mevcut
rekreasyon potansiyelini artirmaya ve gelistirmeye yonelik ¢6ziim ve Onerilerin gelistirilmesi oldugu
gortilmektedir.

%RP  Tabiat Park:

%69 Ayazmapinari Tabiat Parki, Canakkale (Ayhan, 2019)

%61 Balamba Tabiat Parki, Bartin (Dal ve Karayilmazlar, 2019)
%77 Bentler Tabiat Park, Istanbul (Sskmen ve Yener, 2022)

%63 Camdiizii Tabiat Parki, Mersin (Polat ve Polat, 2016)

%69 Cinarsuyu Tabiat Parki, Ordu (Yesil ve Giizel, 2021)

%79 Dikilitag Tabiat Parki, Mersin (Polat ve Polat, 2016)

%83 Erdemli Camlig1 Tabiat Parki, Mersin (Polat ve Polat, 2016)
%68 Hamsilos Tabiat Parki, Sinop (Altundz vd., 2014)

%79 Incekum Tabiat Parki, Mersin (Polat ve Polat, 2016)

%66 Kadingayir1 Tabiat Parki, Cankiri (Tiilek, 2021)

%74 Karaeksi Tabiat Parki, Mersin (Polat ve Polat, 2016)

%80 Kapicam Tabiat Parki, Kahramanmarag (Ozcalik ve Kumru, 2019)
%59 Kavaklimese Korusu Tabiat Parki, Kirklareli (Aslan vd., 2021)
%64 Kuyuluk Tabiat Parki, Mersin (Polat ve Polat, 2016)

%59 Limni Goli Tabiat Parki, Gimiishane (Birinci vd., 2016)

%62 Limni Golii Tabiat Parki, Glimiishane (Yesil ve Hacioglu, 2018)
%77 Limni Golu Tabiat Parki, Glimtishane (Pekiinli vd., 2020)
%82 Pullu Tabiat Parki, Mersin (Polat ve Polat, 2016)

%61 Ulugdl Tabiat Parki, Ordu (Yesil ve Giizel, 2021)

%65 Sarlan Tabiat Parki, Aydin (Eroglan vd., 2022)

%70 Turgut Ozal Tabiat Parki, Malatya (Cavus ve Aker, 2021)

%78 Turgut Ozal Tabiat Parki, Malatya (Riizgar vd., 2022)

%85 100. Y1l Gimiigkum Tabiat Parki, Mersin (Polat ve Polat, 2016)

Sekil 1. Rekreasyon Potansiyeli Belirlenen Tabiat Parklar1

Tabiat parklarinin rekreasyonel potansiyelinin incelenmesi doga koruma ve kentsel planlama
siireclerinde ve rekreasyon ve turizm planlama siireglerinde kararlar verilirken yardimci olmaktadir. Bu
¢alismada 29.06.2009 tarih ve 2009/15206 say1li Bakanlar Kurulu Karari ile tabiat parki: olarak ilan edilmis
Karaahmetli Tabiat Parki'min rekreasyon potansiyeli degerlendirilmektedir ve mevcut potansiyelinin
rekreasyon ekosistem hizmetleri arastirmalarina katkisina isaret edilmektedir.

2. Yontem
Bu boliimde ¢alismanin yontemine yonelik basliklar incelenmistir.
2. 1. Materyal

Karaahmetli Tabiat Parki ¢alismanin materyalini olusturmaktadir. Kirikkale, Bahsili ilgesi siirlar1 iginde
Kapulukaya Baraj Golii kiyisinda yer alan Karaahmetli Tabiat Parki 107,53 hektar alana sahiptir
(DKMPGM, 2022). Tabiat parkinin bir kismu Kapulukaya Baraji'min mutlak koruma alani igerisinde
kalmakta oldugundan, su kirliligi kontrol yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine gore de koruma altindadir
(UDGP, 2009).

Karaahmetli Tabiat Parki Kizilirmak Nehri boyunca goriilen sekiler ile Kesikkoprii'ye kadar uzanan bogaz
arasindaki gecis boliimiinde yer almaktadir (Sekil 2). Kirikkale ili yillik ortalama sicaklik degeri 12,5
°C’dir. Aylik bazda bakildiginda en diisiik sicaklik degeri Ocak ayinda, en yiiksek ise Temmuz ayinda
goriilmektedir. Bu durum bolgede karasal iklim 6zelliklerinin hakim oldugunu gostermektedir. Fakat
Baraj Golii suyunun klimatolojik etkisi sonucu kis aylar: 1lik gegebilmektedir (MGM, 2022).
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Karaahmetli Tabiat Parki

Kirikkale

Sekil 2. Karaahmetli Tabiat Parki konumu (Google Earth, 2022)

2.2. Yontem

Bu calismada, rekreasyon potansiyelini belirlemeye yonelik olarak dogal peyzaj elemanlarinin
rekreasyona uygunluk derecesini arastiran Kiemstedt (1967) ve Buchwald (1973) tarafindan Onerilen ve
daha sonra Altan (1976) ve Giilez (1980) tarafindan tilkemiz kosullarina gore gelistirilen rekreasyon
potansiyelini belirleme yontemi bu c¢alismada kullanilmistir. Yontem rekreasyon potansiyelinin
gosterilmesini saglayan pratik bir matematiksel formiiliine dayanmaktadir (Sekil 3 ve 4). Yontem, pratik
ve uygulamasi kolay oldugu, dogal ve kiiltiirel peyzaj 6gelerini icerdigi ve olumsuz etkenlerin dikkate
aldig1 i¢in rekreasyon potansiyelinin hesaplanmasinda giiniimiizde siklikla kullanilmaktadir. Ancak
yontemin 0znel degerlendirmeye dayali olmasi, iklim degerinin belirlenmesinde meteoroloji verilerine
ihtiya¢ duyulmasi, bazi durumlarda kesin sonu¢ vermemesi ve tiim rekreasyon alanlari i¢in uygun
olmamasi gibi kisitlamalar1 da vardir (Giilez, 1990).

[ (P) + (I) + (V) + (RK) + (OSE) = % Rekreasyon Potansiyeli ]

Sekil 3. Rekreasyon potansiyeli hesaplama formiilii (Giilez, 1990)

Peyzaj Degeri (P) iklim Degeri (i) Ulagsilabilirlik (U) Rekreatif Kolaylik (RK) Olumsuz Etkenler (OSE)
Alanin BykIuga (4) Sicaklik (10) Bulundugu Bolgenin Turistik Piknik Tesisleri (4) Hava Kirliligi (-3)

Bitki Ortiisii (8) Yas (8) Onemi (4) Su kullanim Durumu (3) Giivenlik (-2)

Deniz, G Akarsu (8) Gneslenme (5) Niifus Yogunlugu (5) Konaklama Tesisleri (2) Su Kirliligi (-1)

Yiizeysel Durum (Arazi Riizgarlilik (2) Ulasim Siresi (4) Tuvaletler (2) Bakimsizlk (-1)

Sekli) (5) Ulagim Araci (4) Otopark (2) Giiriiltd (-1)

Gorsel Kalite (4) Diger Kolayliklar/Alternatifler Satis Birimleri (2) Diger Olumsuz Etkiler (-2)

Diger Gzellikler (6) @) Bekgi ve Goreviler (2)

Diger Kolayliklar (3)

Sekil 4. Formiil puan degerleri (Giilez, 1990)

Rekreasyon potansiyeli hesaplanmasinda gostergelerin puanlandirilmasiyla elde edilen sonug yine Giilez
(1990)'in yonteminde belirtilen degerlendirme skalasina gore alanin rekreasyon potansiyeli degerinin
belirlenmesini saglamaktadir. Rekreasyon potansiyeli ¢ok diisiik (% 30>), diisiik (% 30-% 45), orta (% 46-
% 60), yiiksek (% 61-% 75) ve ¢ok yliksek (% 75<) olarak degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada, arazide
yapilan gozlemler, park yetkilileri ile yapilan goriismeler, alanla ilgili literatiir taramasi sonucu elde edilen
veriler rekreasyon potansiyeli degerlendirme gostergeleri dogrultusunda analiz gergeklestirilmis ve
parkin rekreasyonel potansiyel yiizdesi hesaplanmistir. Dogal ve kiiltiirel bilegenler dogrultusunda
gostergeler rekreasyonel ekosistem hizmetleri kapasitesinin degerlendirilmesi igin incelenmistir.
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3. Bulgular
Dogal Bilesen Gostergeleri

Giilez (1990)'in gelistirdigi rekreasyon potansiyeli degerlendirme formuna gore dogal bilegenleri ‘Peyzaj
Degeri’ ve ‘Iklim Degeri’ 6gelerinden alan biiyiikliigii, bitki ortiisii, su varlig1 (deniz, gol, akarsu, dere
vb.), arazinin yiizeysel durumu, dogal anitlarin varligi, yaban hayati, kuslar, sicaklik, yagis, giineslenme,
riizgarhilik gostergeleri olusturmaktadir. 108 ha alani olan Karaahmetli Tabiat Parki karasal yiizey sulari,
ormanlik alanlar ve zayif vejetasyonlu alanlar olmak iizere 3 farkli habitata sahiptir. Kapulukaya Baraji
tatlisu canlilarina yeterli besin maddelerini saglayan bir habitat olusturmakta ve baraj kiyisindaki
yamaclarda mese ve ardiglardan olusan orman Ortiisii galeri ormani habitati kapsaminda
degerlendirilebilir (Sekil 5). Tabiat parkinin, biiyiik bir boliimiinii ise step vejetasyonu habitati
olusturmaktadir (UDGP, 2009).

Tabiat parkinda 7 farkli endemik bitki tiirii tespit edilmis ve tespit edilen endemik bitkiler tehlike
kategorisi az tehdit altinda olarak belirlenmistir. Kapulukaya Baraj Golii tatli su ortaminda 13 balik tiirti
ve 2 Amfibi tiiriiniin yasadig1 bilinmektedir. Karaahmetli Tabiat Parki 2 jeolojik formasyon ve buna bagl
olarak ayrilabilen 3 jeomorfolojik birimin bulundugu ve bu birimlerin igeresindeki en 6énemli birimin
sekiler oldugu tespit edilmistir (UDGP, 2009).

.

y '_\hm‘,“
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Sekil 5. Karaéhmétli Tabiat Parkindan Goriiniim (Orijinél, 2022).

Iklim gostergeleri olarak yillik ortalama sicaklik 12,5 °C, hakim riizgar yonii kuzeydogu, yillik ortalama
yagis miktar1 366,2 mm ve yagisin en fazla oldugu mevsim ilkbahardir. Kislarin yagish ve yazlarin kurak
gecmesi ayn1 zamanda karasal iklim gostergesidir (MGM, 2022).

Kiiltiirel Bilesen Gostergeleri

Ulagilabilirlik ve rekreatif kolayliklar 6geleri igerisinde degerlendirilen bolgenin turistik énemi, niifus,
ulagim, tesisler ve hizmetler kiiltiirel bilesenler olarak degerlendirilmistir. Karaahmetli Tabiat Park: alan
igerisinde ve gevresinde herhangi bir kiiltiir ve tabiat varlig1 bulunmamakla birlikte tabiat parkina en
yakin kiiltiirel degerler Ayazli Hoyiligi ve Cesnigir Koprisiidiir. Ayazli Hoytigli, Karaahmetli
yerlesiminin giineyinde Ayazli Tepesinin kuzeyinde bulunan Ayazli Cesmesi civarinda bulunmaktadir.
Hoytlik tizerinde ve dere yataklarinda Roma déneminden kalma seramik pargalar bulunmaktadir.
Cesnigir Kopriisii, Ankara-Kirsehir yolu tizerinde ve Kizilirmak nehri tizerinde olup Selguklu déneminde
inga edilmistir. Karakecili ile Kopriikdy arasinda Kizilirmak tizerinde yapilmas tarihi bir kopriidiir. Bilinen
kaynaklara gore Cesnigir Kopriisii ve yakininda yer alan han Selguklu dénemine aittir. Yapilis tarihi kesin
olarak bilinmemekle birlikte 13. yiizyila ait bir eser oldugu tahmin edilmektedir (UDGP, 2009).
Karaahmetli Tabiat Parki ile etkilesim halinde bulunan diger yerlesim yerleri Hacilar, Haydardede ve
Sulubiik yerlesimleridir.
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Sekil 6. Karahametli Tabiat Parki cocuk oyun alani ve piknik masasi (Orijinal, 2022)

Karaahmetli Tabiat Parkinda 37 adet kamelya, 52 adet piknik masasi, 1 adet tuvalet, 5 adet cesme, 4 adet
¢ocuk oyun alani, 1 su deposu bulunmaktadir (Sekil 6) (Kirikkale Valiligi, 2022). Parka kontrollii giris
yapilmakta ve iceride otopark alan1 bulunmaktadir. Parkin piknik ve olta balikcilig1 aktiviteleri icin yogun
olarak kullanildig1 gozlemlenmistir. Ayrica doga yiriiytsleri ve kus gozlemciligi faaliyetleri de
yapilmaktadir. Tabiat parki igerisinde farkl yerlerde 5 adet cesme bulunmaktadir ve ziyaretgilere igme ve
kullanma suyu agisindan rekreatif kolaylik saglamaktadir.

Rekreasyon Potansiyeli

Yerinde gozlem, yiiz yiize goriismeler ve literatiir taramas1 sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
Karaahmetli Tabiat Parki'min rekreasyon potansiyeli Giilez (1990) tarafindan gelistirilen yonteme
dayanarak degerlendirilmistir. Gelistirilen formiil 6gelerinin dogal ve kiiltiirel bilesenler olarak (peyzaj
degeri, iklim degeri, ulasilabilirlik, rekreatif kolayliklar ve olumsuz etkenler) degerlendirilmesi
sonucunda alanin rekreasyon potansiyeli %70 olarak saptanmistir (Sekil 7, 8) ve degerlendirme skalasina
gore bu deger %61-%75 araliginda potansiyeli yiiksek olarak sonuglanmaistir.

[ (P) 24 + (i) 20 + (U) 12 + (RK) 14 + (OSE) 0 = %70 ]

Sekil 7. Karaahmetli Tabiat Park: rekreasyon potansiyeli

Peyzaj Degeri (P) iklim Degeri (i) Ulagilabilirlik (U) Rekreatif Kolaylik (RK) Olumsuz Etkenler (OSE)
Alanin Blyikluga (4) Sicaklik (8) Bulundugu Balgenin Turistik Piknik Tesisleri (4) Hava Kirliligi (0)

Bitki Ortiisti (7) Yagis (7) Onemi (2) Su kullanim Durumu (2) Giivenlik (0)

Deniz, G&l Akarsu (5) Giineslenme (4) Nifus Yogunlugu (4) Konaklama Tesisleri (0) Su Kirliligi (0)

Yiizeysel Durum (Arazi Riizgarlilik (1) Ulasim Sresi (3) Tuvaletler (2) Bakimsizlik (0)

Sekli) (1) Ulasim Araci (2) Otopark (2) Gurillta (0)

Garsel Kalite (4) Diger Kolayliklar/Alternatifler Satis Birimleri (0) Digier Olumsuz Etkiler (0)

Diger Ozellikler (3) (2 Bekgi ve Gorevliler (2)

Diger Kolayliklar (2)

24 Puan 20 Puan 12 Puan 14 Puan 0 Puan

Sekil 8. Karaahmetli Tabiat Parki'nin aldig1 puan degerleri

4. Tartisma ve Sonug

Insan ve doga arasindaki etkilesimin sosyal, ekolojik ve kiiltiirel deger tastyan ayirt edici bir nitelik
oldugu, bu etkilesimin gergeklestigi alanlarin korunmasi, bakimi ve gelisimi i¢in biitiinciil yaklagimin
gozetilmesi onemlidir. Dogal alanlarda rekreasyona yonelik planlama yaklasimlari koruma kullanim
dengesini olusturarak bu alanlarin siirdiiriilebilirlik cercevesinde gelecek kusaklarca kullanilmasinm
saglamak, turizm ve rekreasyondan beklenen faydalar: siirekli kilacak bicimde program ve stratejiler
gelistirilmesini gerektirmektedir.

Doga temelli rekreasyon degerinin iklim (Giil vd., 2006), bitki tiirii (Edwards vd., 2012), egim (Roovers
vd., 2002; Colson vd, 2010) su kiitlelerinin varlig1 (Faggi vd., 2011) ve kiiltiirel cazibe merkezlerinin sayis1
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(Nahuelhual vd., 2013) gibi gesitli cevre kosullarina ve peyzaj 6zelliklerine bagli oldugu diistiniilmektedir.
Tesisler (kamp alanlari, hizmetler, yollar vb.) ve erisilebilirlik de rekreasyonel faaliyetlerde bulunan
ziyaretgilerin deneyimini etkileyen 6nemli faktorlerdir (Goossen & Langers, 2000; Giirsoy & Chen, 2012).
Bu 6zelliklerin kullanic1 degerlerine ve tercihlerine gore algilanan dogal ve kiiltiirel 6zelliklerle (6rnegin
selaleler, gezi noktalari, arkeolojik alanlar vb.) birlesimi, o peyzajin rekreasyon potansiyelini belirler.

Rekreasyon potansiyeli, belirli bir aktivitenin kalitesi kadar, olasi aktivitelerin cesitliligi ile de
degerlendirilebilir (Boyd & Butler, 1996). Rekreasyon alanlarina (yollar, toplu tasimaya erisim) erisimi
kolaylastirarak, temel hizmetleri (konaklama, yemek, giivenlik vb.) saglamak rekreasyon potansiyelini
artiran faktorlerdir (Weyland & Laterra, 2014). Bunun diginda, kapasite gostergesi olan belirli bir alana
diisen ziyaretgi sayis1 da rekreasyon potansiyelini etkilemektedir (Burkhard vd., 2012; Kandziora vd., 2013).
Ozellikle biyofiziksel tasima kapasitelerinin yani sira, ziyaretcilerin maksimum sayida bagka ziyaretciye
kars1 duyarliliginin da dikkate alinmasi gereklidir (Burkhard vd., 2014).

Bu calismada, Kirikkale ilinde yer alan Karaahmetli Tabiat Parki'min rekreasyon potansiyeli Giilez
yontemi ile belirlenmistir. Dogal ve kiiltiirel bilesenler (peyzaj degeri, iklim degeri, ulasilabilirlik ve
olumsuz etkiler) degerlendirilerek tabiat parkinin %70 rekreasyon potansiyeline sahip oldugu
saptanmistir. Calismanin yerinde gozlem, yetkilerle goriisme ve uzman goriislerine dayali olarak
gerceklestirilmesi Giilez (1990) “in de belirttigi gibi yontemin kisitlayicilaridir. Dogal bilesenlerin cografi
bilgi sistemi ile degerlendirildigi, kiiltiirel bilesenlerin katilimci yontemler ile desteklendigi bir
metodolojik gergevede rekreasyon potansiyeli belirlemek farkli sonuglar verebilir. Ornegin, Weyland ve
Laterra (2014) ekosistem hizmetlerine ve peyzaj metriklerine dayali rekreasyon potansiyeli belirleme
calismasinda cografi bilgi sistemleri ile yillik sicaklik ortalamasi, arazi yilizeyi durumu, kiy1 seridi
yogunlugu, vejetasyon, agag varligi, ¢iplak toprak oOrtiisii, otsu ve ¢ali bitkileri ve agaglandirma alanlarin
varlig1 gostergelerini kullanarak Arjantin'deki uygulamada farkli peyzaj 0Ozelliklerinin rekreasyon
potansiyelini ve ekosistem hizmetlerini belirledigini ortaya koyarak ekosistem hizmetleri ¢ercevesindeki
rekreasyon potansiyeli ¢alismalarina katki saglamistir.

Rekreasyon faaliyetleri cevreyi, ekosistemleri ve dolayisiyla sunduklari hizmetleri etkilemektedir
(Makovnikova vd., 2021). Aymi zamanda, dogal cevrenin agik hava rekreasyonuna nasil katkida
bulundugu, ekosistem yapilari, islevleri, yaban hayati ve biyofiziksel ortamin 6zelliklerinin rekreasyon
ortamlari ile nasil etkilesime girdigi de 6nemlidir (Morse vd., 2022). Arazi kullanim planlamasina iliskin
yerel ve bolgesel karar alma siirecini bilgilendirmek igin rekreasyon alanlarmin potansiyelinin
belirlenmesi bu alandaki ¢alismalara ve ayrica rekreasyon ekosistem hizmetleri ¢alismalarma énemli bir
katki saglamaktadir. Farkli yontemlerin gelecek calismalarda Karaahmetli Tabiat Parki’'nda uygulanmas:
parkin rekreasyon potansiyelinin daha iyi anlagilmasini saglayabilir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Destek Bilgisi: Bu ¢alismanin hazirlanmasi siiresince herhangi bir bireyden ya da kurumdan ayni ya da
nakdi bir yardim/destek alinmamuistir.

Etik Onay1: Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and
Sports Sciences Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarma aittir.

Etik Kurul Onay1: Bu ¢alisma, TR Dizin etik kurul izni gerektiren ¢alisma grubunda yer almamaktadir
Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismasi ya da kazanci yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma bir yazarin katkisi ile hazirlanmistir. Katki oranlari: 1. Yazar = %100.
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