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Ogretmenlerin Is Motivasyonlari!

Ramazan ERTURK?

Oz

Anahtar Kelimeler

Aragtirmada, Ogretmenlerin iy motivasyonuna yonelik algilarni  ve is
motivasyonlarina yonelik algilarini cinsiyet, brans, yas ve hizmet siirelerine gore
incelemek amaglanmistir. Aragtirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yili
II. déneminde Bolu ili merkez ilgede bulunan ortadgretim okullarinda gorev
yapan 735 odgretmen olusturmaktadir. Arastirma, evrenin tamamini kapsamis
olup, orneklem alinmamistir. Dagitilan 6lgeklerin 428 tanesi geri donmiistiir.
Aragtirmanin yontemi tarama modelidir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Diindar, Ozutku ve Taspinar, (2007) tarafindan gelistirilen iki alt boyutlu 24
maddeden olusan s Motivasyonu Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonunda elde
edilen veriler SPSS 16.00 For Windows programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Alt problemlere bagli olarak verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda Oncelikle
Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis olup, Kolmogorov-Smirnov testi
sonucuna gore g¢alismada parametric ve nonparametrik testler kullanilmisgtir.
Ogretmenlerin is motivasyonuna yonelik alg: diizeylerini belirlemede ortalama,
kigisel degiskenler igin yiizde, frekans, degerlerine bakilmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi sonucuna gore cinsiyet degiskeninde Mann-Whitney U testi, yas,
egitim durumu ve igsel-digsal motivasyon, is motivasyonu algisinin kideme gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmede Kruskal-Wallis Testi, Kruskal-
Wallis Testi sonucunda gruplar arasi farkliliklar: tespit etmede Mann-Whitney U
testi kullamilmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin igsel motivasyon
algilarmin yiiksek, digsal motivasyon ve is motivasyonu algilarinin ise orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin igsel motivasyonlar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark gosterirken, digsal motivasyon ve is motivasyonu
algilarinda cinsiyet degiskeni anlamli fark olusturmamustir. Ogretmenlerin is
motivasyonu ve alt boyutlar1 yas degiskenine gore anlamli fark gostermistir.
Ogretmenlerin yaslari arttikga is motivasyonu ile boyutlarina iliskin algilarinin
da yiikseldigi saptanmistir. Kidem degiskeni 6gretmenlerin is motivasyonu ve alt
boyutlarina iligkin algilarinda anlamli fark ortaya ¢ikarmistir. Kidem arttikga
Ogretmenlerin iy motivasyonlar1 yiikselmektedir. Egitim diizeyi degiskeni
bakimindan o6gretmenlerin is motivasyonu algilarinda anlamli fark ortaya
¢tkmamustir.
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Work Motivation Of Teachers

Abstract Keywords
In this study, it was aimed to determine the level of teachers' perception work Teacher
motivation and the level of their perception for work motivation in terms of ~_ Waork Motivation
gender, branch, age and period of service. Seven hundred and thirty-five teachers Intrinsic-Extrinsic Motivation
who work at secondary schools in the central district of Bolu during the second Articlelnfo
semester of 2012-2013 educational year make up this study. The study included

all the teachers mentioned, thus no samples were taken. From the questionnaires Received: 11.13.2016
that were distributed, 428 were filled in and handed back. The method of the Accepted: 11.23.2016

study was scanning model. In the study, used the two sub-dimensional 24-item Online Published: 12.30.2016
Work Motivation Scale which was developed by Diindar (2007). The data
gathered at the end of the study were analyzed by the use of SPSS 16.0 For
Windows program. In the phase of data analysis, firstly the study was analyzed
via Kolmogorov-Smirnow Test in relation to the sub-problems, according to the
results of Kolmogorov-Smirnow Test parametric and nonparametric tests were
employed in this study. In determining the perception levels of teachers’ work
motivation, means, percentages and frequencies of personal variables were
examined. According to Kolmogorov-Smirnow Test results, for gender variable
Man-Whitney U Test was adopted, and in order to determine whether of age,
level of education, the perceptions intrinsic-extrinsic motivation and work
motivation in relation to lenght of service Kruskal-Wallis Test was employed.
Related to results of Kruskal-Wallis Test, to determine the differences between
the groups Man-Whitney U Test. With respect to study results, it was found out
that the teachers' perception of intrinsic motivation is high, their perception of
extrinsic motivation and work motivation. While the teachers' intrinsic
motivation showed meaningful difference in terms of gender, extrinsic
motivation and work motivation didn't form a meaningful difference. While
teachers' perceptions of work motivation and their sub dimensions were found to
show a significant difference in terms of age varience. It was found out that as
teachers get older their perceptions of work motivation and dimensions also rise.
Lenght of service variance revealed meaningful difference in teachers' perception
of work motivation and its sub dimensions. As the lenght of service increases so
does their work motivation. In terms of level of education variance, meaningful
difference was not found in the level of teachers' perception work motivation.

Giris

Egitim bir iilkenin en temel ihtiyaglarindandir. Toplumun egitim kavrami ve hizmeti ile
0zdeslestirdigi kurum, okuldur. Okulu diger egitim kurumlarindan ayiran temel 6zellik, insan tizerinde
caligmast ve onu farklilagtirmasidir (Agikalin, 1994, aktaran: Danig, 2009: 1). Okulun en 6nemli
Ogelerinden birisi 6gretmenlerdir. Gengleri yarinki rollerine hazirlamak, onlar1 kotii aligkanliklardan
kurtarmak, kisiliklerini gelistirmek, rejimin gerektirdigi sekilde onlar1 iyi vatandas olarak
yetistirilmelerini saglamak, 0grenmeyi 6grenen, tartismasini, sorgulamasini bilen, bilim iiretebilen bir
genclik yetistirmek hemen her toplumda egitim sisteminden beklenenler arasindadir. Egitim
sistemimizin oOrgiitleri olan okullarin verimliliginde ise yonetici, ortam, program vb. etkenlerin
yaninda en onemli rol 6gretmene diismektedir (Balci, 2000, aktaran: Erdas, 2009: 5). Faaliyet alani
insanlarin yetistirilmesi ve gelistirilmesi olan okullarin daha etkili ¢alismasi i¢in, okulda bulunan
iiyelerin, gorevlerinden daha fazlasin1 yapmaya istekli olmasi gerekir (Terzi ve Kurt, 2004, aktaran:
Erdas, 2009: 5). Bunun da ancak is motivasyonlar1 (i¢sel-digsal motivasyon) yiiksek &gretmenler
tarafindan gerceklestirilebilecegi sdylenebilir. Bu agidan is motivasyonu (i¢sel ve digsal motivasyon)
ve oOrgiitsel baglilik kavramina deginmek yararli olacaktir. Yonetim arastirmalarinda genel olarak
motivasyon, arzu edilen is davraniglarini baslatma, yoOneltme ve devam ettirme hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Motivasyon bir kisinin ya da is grubunun cabalarmin harekete gecirilmesi,
yoneltilmesi, 6nem kazanmasi ve siirdiiriilmesi icin sevk edilmesi olarak kabul edilmektedir.
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Motivasyon, kiiltiirel ve bireysel egilimlerle ilgili olan baglamsal unsurlarla iliskilendirilmekte,
orgiitsel amaglara ulagsmak i¢in yiiksek diizeyde gaba sarf etmeye isteklilik olarak tanimlanmaktadir.
Isgdrenlerin bazi bireysel ve grup ihtiyaglarmi tatmin edilebilmesine ydnelik olarak arabulucu 6zelligi
de gostermektedir (Latham ve Pinder, 2005: 486; Brislin, Kabigting, Macnab, Zukis ve Worthley,
2005: 88).

Robbins (1993)’e gore motivasyon, bazi bireysel ihtiyaglarin tatmin edilebilmesi ¢abasi ile
orgiitsel amaclara yonelik olarak, yiiksek diizeyde caba sarf etmeye isteklilik ve sartlanmadir. Bu
tanimlamadaki ihtiyaglar, cezbedici goriinen bazi sonuglarin elde edilmesine yonelik i¢sel bir durumu
ifade etmektedir. Is motivasyonu orgiitsel olusum igerisinde giiclenen, ydnlendirilen ve siirdiiriilen bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Kisaca motivasyon, isgorenlerin isin kendisiyle, diger calisanlarla ve
orgiitle olan etkilesiminin sonucu olarak goriilmektedir. Motivasyon konusundaki farkl
tanimlamalarin {i¢ genel unsur igerdigi goriilmektedir. Harekete gegirmek, kanalize etmek ve davranisi
siirdiirmek olarak ifade edilebilir (Steers, Mowday ve Shapiro, 2004: 379).

Isgéren motivasyonu ile ilgili teorik ve pratik calismalara yon veren gesitli varsayimlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, motivasyonun anlagilabilmesi i¢in kisisel ve
cevresel 6zelliklerin iggdren davranisini nasil etkilediginin sistematik olarak analiz edilmesi gerektigi
ile ilgilidir. Ikincisi, motivasyonun kisisel ve durumsal faktorlerden etkilenme sonucu ortaya ¢ikan
dinamik bir i¢sel durumu ifade etmesi ve kisisel, sosyal ya da diger faktorlerdeki degisimle birlikte
degisebilmesidir. Ugiinciisii de motivasyonun isgdéren davramslarmi etkilemesi ile ilgilidir (Wiley,
1997: 263).

Orgiitlerde motivasyon konusuyla ilgili ¢calismalarda isgdrenleri motive eden faktdrlerin neler
olduguna iliskin gesitli yaklagimlar ileri siiriilmekle birlikte, isgérenlerin motivasyonunda etkili olan
faktorlerin baslica iki bakis agisina dayanilarak agiklanmaya ¢aligildig1 goriilmektedir. Bunlardan biri,
isgorenlerin digsal faktorler tarafindan motive edilmesi, digeri i¢sel faktorlerle motive edilmesidir
(Steers, Mowday ve Shapiro, 2004).

I¢sel motivasyon bakis acisina gore, isgorenler isin kendisi tarafindan motive olurlar. Burada
kisinin davranigini diizenleyen dissal kontrol yoktur. Bu tiir bir motivasyon durumu, kisinin kendi
yeteneklerini ortaya koyma deneyimi olarak nitelendirilebilir (Brief ve Aldag, 1976: 497). Igsel
motivasyon araglar1, dogrudan isin dogasiyla ilgili olup isin i¢eriginden kaynaklanmaktadir. ilgi ¢ekici
ve zorlayici is, iste bagimsizlik, isin calisan agisindan Onemi, ise katilim, sorumluluk, cesitlilik,
yaraticilik, kisinin yeteneklerini ve becerilerini kullanma firsatlari, kiginin performansiyla ilgili tatmin
edici geri bildirim gibi faktorleri igermektedir (Mottaz, 1985: 366). Isin kendisine odaklanan
Hackman, Lawler ve Oldman kavramsal olarak bagimsiz olan bes is 6zelligi tanimlamislar ve bunlarin
herhangi bir ise uygulanabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu 6zellikler; yetenek ¢esitliligi, isin kimligi,
isin 6nemi, bagimsizlik ve geri bildirimdir (Hackman ve Lawler, 1971; Hackman ve Oldman, 1975).

Murphy ve Alexander (2000)’a gore bir sonucun karsiligi olarak alinmayan, gérevin iginde
kendiliginden var olan 6diilden dolay1 bir gorev yapiliyorsa, bu durum igsel motivasyon kavram ile
aciklanmaktadir (Murphy ve Alexander, 2000: 28).

Digsal motivasyon, bireyin ¢evresinden gelen etkileri igerir. Bir ¢aliganinin performansindan
dolay1 iicret almasi, ikramiyeler, terfi etmesi ve yoneticisi tarafindan takdir edilmesi gibi digsal odiiller
calisanin motivasyonunu artirir. Digsal etkenlerin motivasyonu arttirmadaki rolii 6nemli olmakla
birlikte, i¢sel etkenler olmadan dissal etkenler ¢ogu zaman gerekli motivasyonu saglayamaz.

Digsal motivasyon araglarinin iki boyutu vardir. Bunlar sosyal motivasyon araglari ve orgiitsel
araclarla 1ilgilidir. Sosyal motivasyon boyutu, arkadaghk, yardimseverlik, is arkadaslarimin ve
yoneticilerinin destegi gibi faktorleri igermekte ve kisiler arasi iliskilerin niteligine dayanmaktadir.
Dissal motivasyon araglarin diger boyutu olan orgiitsel boyut ise is performansini artirmak igin orgiit
tarafindan sunulan olanaklarla ilgilidir. Bu araglar somuttur ve caligma ortamindaki kaynaklarin
yeterliligi, calisma ortamindaki fiziksel sartlarin uygunlugu, icret esitligi, ikramiyeler, odiiller,
yiikselme firsati ve i giivencesi gibi faktorleri igermektedir (Mottaz, 1985: 366).
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Yukaridaki ifadelerden anlasilabilecegi gibi igsel ve dissal motivasyon arasindaki temel
farklilik, davranisi kontrol eden nedenlerle ilgilidir. I¢sel motivasyonda kontrol bireyin kendinde,
digsal motivasyonda ise ¢evrededir (Yazict, 2009: 37).

Icsel ve dissal motivasyon araclarinin isgdren motivasyonu iizerindeki etkisini birlikte
degerlendiren Herzberg (1965)’in ¢ift faktor teorisine gore isin igerigi ile ilgili olan igsel motivasyon
araglar1 isgoreni motive ederken, dissal araglar i tatminsizligini gidermekle iligkilendirilmistir
(Brislin, Kabigting, Macnab, Zukis ve Worthley, 2005: 89; Mahaney ve Lederer, 2006: 42). i¢sel ve
digsal motivasyon aracglari igerik olarak farkli olmakla birlikte iggdren motivasyonu iizerinde her iki
grup motivasyon aracinin pozitif bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir (Wiersma, 1992, aktaran:
Diindar, Ozutku ve Taspinar, 2007: 109).

Orgiitler yasamlarmi siirdiirebilmek ve belirledigi amaglar dogrultusunda hareket edebilmek
icin calisanlarii oOrgiite karst olan baglanma ve sahiplenme duygularini artirmak zorundadirlar
(Yavuz, Kog¢ ve Topaloglu, 2008: 203). Bu baglamda is motivasyonu oOrgiitler i¢in biiyiilk énem
tagimaktadir.

Ogretmenlerin motivasyonlarin saglanmasi ve okula karsi bagliliklarinin giiclendirilmesi
oncelikle okulun kendi yararmna olan bir durumdur. Ogretmenlerin i¢sel ve digsal motivasyon
araglarimi algilama degerlerini ve Orgiitsel baglilik boyutlarii belirlemek amaciyla yapilan bu
caligmanin sonuglari, gerek yonetim literatiiriine saglayacag: katkilar gerekse de egitim yonetimi ve
denetimi alaninda kurumlarin ve ydneticilerin, Ogretmenlerin motivasyon ve Oorgiitsel baglilik
durumlarin1 degerlendirmeleri agisindan dnemlidir. Ayrica 6gretmenlerin is motivasyonlari ile orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi orgiitlerin gelecegi ve egitimin kalitesi agisindan énem
tagimaktadir.

Literatiire bakildiginda egitim yonetimi alaninda 6gretmenlerin is motivasyonlart iligkin
caligmalarin az olmasi da ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ortadgretim 6gretmenlerinin is motivasyonuna iliskin goriisleri ne diizeydedir?
2. Ortadgretim 6gretmenlerinin is motivasyonlari (igsel-digsal motivasyonlari) ;
a) cinsiyet,
b) yas,
¢) kidem,

d) egitim durumu degiskenlerine gore anlamli fark gdstermekte midir?
Yontem

Bu calisma, nicel bir arastirma olup tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli
gecmiste ve halen var olan durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagimudar. iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2005).

Arastirma Grubu (Evren, Orneklem, Calisma Grubu)

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yili Bolu ili merkez il¢esindeki
ortadgretim (genel ve mesleki-teknik egitim) okullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirma, evrenin tamamini kapsadigi i¢in, 6rneklem alinmamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri asagida Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

KIiSISEL BiLGILER OGRETMENLER

f %
Kadin 198 46,3
CINSIYET Erkek 230 53,7
Toplam 428 100,0
20-30 yas 107 25,0
YAS GRUBU 31-40 yas 208 48,6
41 ve lizeri yas 113 26,4
Toplam 428 100,0
1-5 yil 81 18,9
TOPLAM HIZMET 6-10 y1l 92 215
YILI 11-15 y1l 123 28,7
16 y1l ve iizeri 132 30,8
Toplam 428 100,0
On Lisans 15 3,5
Lisans 331 77,3
EGITiM DURUMU Lisans-iistii 80 18,7
Diger 2 5
Toplam 428 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %46,31 kadin, % 53,7’si erkektir.
Yas degiskeni agisindan incelendiginde 6gretmenlerin %25,0°1 “20-30 yas” araliginda, %48,6’s1 “31-
40 yas” arahiginda, %26,4°ii ise “41 yas ve iizeri” yas araligindadir. Ogretmenlerin %18,9’u “1-5 y1l”,
%21,5’1 “6-10 y11”, %28,7’si “11-15 y1l”, %30,8’1 ise “16 yil ve {lizeri” toplam hizmet siiresine
sahiptir. Egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde dgretmenlerin %3,5°1 “6n lisans mezunu”,
%77,3’0 “lisans mezunu”, %18,7’si “lisans Ustli mezunu”, %0,5°1 ise “diger grup” mezunudur

Veri Toplama Araci

Aragtirmada Diindar, Ozutku ve Taspinar (2007) tarafindan gelistirilen “Is Motivasyonu
Olgegi” kullanilmustir. Ogretmenlerin kisisel bilgileri ile ilgili ise 4 madde bulunmaktadar.

Is Motivasyonu Olcegi

Olgek, Mottaz (1985), Brislin, Kabigting, Macnab, Zukis ve Worthley (2005), Ertan (2008),
Mahaney ve Lederer (2006)’in ¢aligmalarinda kullandiklari, i¢sel ve digsal motivasyon boyutlarindan
olusan 24 maddeli 5°li likert tipi bir dlgektir. Is motivasyon 6lceginin degerlendirilmesi 1,00-1,80 Cok
Diisiik; 1,81-2,60 Diisiik; 2,61-3,40 Orta; 3,41-4,20 Yiiksek; 4,21-5,00 Cok Yiiksek, seklindedir.
Calisanlarin is motivasyonlarini bashca iki tiir ara¢ belirlemektedir: Icsel ve digsal motivasyon
araclar1. I¢sel motivasyon araglari iginde, ilgi ¢ekici ve zorlayici is, iste bagimsizlik, isin ¢alisan
acisindan O6nemi, ise katilim, sorumluluk, cesitlilik, yaraticilik, kisinin yeteneklerini ve becerilerini
kullanma firsatlari, kisinin performansiyla ilgili tatmin edici geri bildirim faktorleri sayillmaktadir.
Digsal motivasyon araglari iki boyutta ele alinmaktadir: Birincisi, sosyal motivasyon araglari, ikincisi,
orgiitsel araclardir. Ilki, arkadaslik, yardimseverlik, is arkadaslarinin ve mirin destegi gibi kisiler arasi
iligkilerin niteligine dayanirken, ikincisi, ¢alisma ortamindaki kaynaklarin yeterliligi, iicret esitligi,
yiikkselme firsati, ek yararlar ve is gilivencesi gibi is performansini arttirmak igin orgiit tarafindan
sunulan olanaklarla ilgilidir (Mottaz, 1985: 366; Diindar, Ozutku ve Taspinar, 2007: 108).

Is motivasyonu 6lceginde yer alan ilk 9 madde i¢sel motivasyon boyutunda, 10. maddeden
itibaren 24. madde dahil biitiin maddeler digsal motivasyon boyutunda yer almaktadir.

Bu ¢alisma i¢in yapilan Cronbach’s Alpha Giivenirligi sonuglari incelendiginde Croanbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 I¢sel motivasyon igin ,71, digsal motivasyon i¢in .80, dlgegin tamami
igin ise ,78’dir
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Verilerin Analizi
Aragtirma verileri SPSS for Windows 16.0 programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin
analizine baslanmadan Once, veri toplama araclar1 tek tek kontrol edilerek siralanmis, veri toplama
araglar1 yoluyla elde edilen veriler tanimlanmig ve SPSS programina yiiklenmistir. Arastirma verileri
alt problemlere gore analiz edilmistir. Oncelikle elde edilen verilere hangi testlerin uygulanacagin
belirlemek amaciyla degiskenlerin dagilimimin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore c¢alismada parametric ve nonparametrik testler
kullanilmgtir. Ogretmenlerin is motivasyonuna yonelik algi diizeylerini belirlemede ortalama, kisisel
degiskenler i¢in yiizde, frekans, degerlerine bakilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore
cinsiyet degiskeninde Mann-Whitney U testi, yas, egitim durumu ve igsel-digsal motivasyon, is
motivasyonu algisimin kideme gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmede Kruskal-Wallis
Testi, Kruskal-Wallis Testi sonucunda gruplar arasi farkliliklar tespit etmede Mann-Whitney U testi
kullanilmustir.

Bulgular
Ogretmenlerin is motivasyonuna yonelik alg1 diizeyleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin is motivasyonuna yonelik algi diizeyleri

N X SS
k;sel motivasyon 428 4,03 0,74
Dissal motivasyon 428 3,00 0,59
Is motivasyonu (Tiim boyutlar) 428 3,39 0,53

Derecelendirme: 4,21 — 5,00 Cok Yiiksek; 3,41 — 4,20 Yiksek; 2,61 — 3,40 Orta; 1,81 — 2,60 Disiik; 1,00 — 1,80
Cok Disiik

Tablo 2 incelendiginde; 6gretmenlerinin igsel motivasyona yonelik algilar1 X =4,03 olup bu
alginin “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmektedir. Digsal motivasyon algilari X =3,00 olup, “orta”
diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin is motivasyonu algilart X =3,39 ile “orta” diizeyde,
ancak ortanin iistiinde oldugu da sdylenebilir.

Ogretmenlerin is motivasyonu (igsel-dissal motivasyon) ile ilgili olarak en ¢ok benimsedikleri
maddeler

Ogretmenlerin is motivasyonu ile ilgili olarak en c¢ok benimsedikleri maddelerden elde edilen
aritmetik ortalama degerleri Tablo 3’de yer almaktadr.

Tablo 3. Ogretmenlerin is motivasyonu ile ilgili olarak en cok benimsedikleri maddeler

Maddeler X
Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna 4,43
inanryorum. (Igsel motivasyon)

Yaptigim isle ilgili sorumluluga sahibim. (Igsel motivasyon) 4,38
Yaptigim iste basariliyim. (Igsel motivasyon) 4,23
Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip olduguma 4,08

inantyorum. (Igsel motivasyon)

Tablo 3’te 6gretmenlerin is motivasyonu ile ilgili olarak en ¢ok benimsedikleri maddeler;
“Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna inaniyorum.( X =4,43)”; “Yaptigim isle ilgili
sorumluluga sahibim.( X =4,38)”; “Yaptigim iste basariliyim.( X =4,23)”; “Isimi tam anlanuyla
yapabilecek yetkiye sahip olduguma inaniyorum.( X = 4,08)” seklinde ortaya ¢ikmustir. Gortildagi
gibi Ogretmenlerin is motivasyonuna ydnelik en ¢ok benimsedikleri maddeler igsel motivasyon
boyutundaki maddelerdedir.
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Ogretmenlerin is motivasyonu ile ilgili olarak en az benimsedikleri maddeler

Tablo 4’te 6gretmenlerin is motivasyonu ile ilgili olarak en az benimsedikleri maddelerden elde edilen
aritmetik ortalama degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin is motivasyonu ile ilgili olarak en az benimsedikleri maddeler

Maddeler X
Basarimdan dolay1 ekstra iicret alirim. (Digsal motivasyon) 1,81
Okulda, yemek, ¢ay, kahve gibi yiyecek-igecek imkanlari 1,94
ticretsiz saglanir. (Digsal motivasyon)

Yaptigim isten aldigim iicretin yeterli oldugunu 2,24
distiniiyorum. (Dissal motivasyon)

Basarimdan dolay1 ddiillendirilirim. (Digsal motivasyon) 2,30

Tablo 4’te Ogretmenlerin is motivasyonu ile ilgili olarak en az benimsedikleri maddeler;
“Basarimdan dolayi ekstra ticret alirim.( X =1,81)”; “Okulda, yemek, cay, kahve gibi yiyecek-igecek

imkanlar1 {icretsiz saglanir.( X =1,94)”; «Yaptigim isten aldigim {icretin yeterli oldugunu
distintiyorum.( X =2,24)”; “Basarimdan dolay1 ddillendirilirim.( X =2,30)” seklinde ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5. Is motivasyonu algisinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesine yonelik mann-whitney u sonuglari

Olgek Degisken N i Sira Toplanm U P p<.0
Icsel Motivasyon Kadin 198 228,53 45248,50 19992,500 ,029* >
Erkek 230 202,42 46557,50 abl
Dissal Motivasyon Kadin 198 207,54 41092,00 2,139E4 279 05
. Erkek 230 220,50 50714,00 ince
Is Motivasyonu Kadin 198 215,46 42660,50 2,258E4 ,882 len
Erkek 230 213,68 49145,50 digi

nde; cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin i¢sel motivasyona yonelik algilarinda anlamli fark
varken (U=19992,500, p<.05), dissal motivasyona (U=2,139E4, p>.05) ve is motivasyonuna yonelik
algilarinda anlamli fark yoktur (U=2,258E4, p>.05). Buna gore Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni
acisindan i¢sel motivasyonlarina iliskin algilarinda farklilik varken; digsal motivasyonlar1 ve is
motivasyonlarina iligkin algilarinda farklilik gériilmemistir.

Ogretmenlerin is motivasyonuna yonelik algilarinin yas degiseni agisindan anlamli fark gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucu Tablo 4-8’de gosterilmistir.

Tablo 6. s motivasyonu algisinin yas degiskenine gére incelenmesine yonelik kruskal-wallis testi sonucu

Olcek Yas N Sira sd 12 p Anlamh
Top. fark
Igsel A.20-30 yas 107 188,20 A-C
Motivasyon B.31-40 yas 208 21396 2 9,847  ,007
C.41 yas ve lizeri 113 240,39
Dissal A.20-30 yas 107 171,04 A-B;
Motivasyon B.31-40 yas 208 21090 2 30,293 ,000 A-C;
C.41 yas ve lizeri 113 262.28 B-C
Is Motivasyonu  A.20-30 yas 107 173,16 A-B;
B.31-40 yas 208 210,85 2 27,695 ,000 A-C;
C.41 yas ve lizeri 113 260,37 B-C
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Tablo 6 incelendiginde, yas degiskeninin 6gretmenlerin igsel motivasyona iliskin goriislerinde
(p<,05), dissal motivasyona yonelik goriislerinde (p<,05), is motivasyonuna iligkin goriiglerinde
anlaml fark ortaya ¢ikardigi (p<,05) goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle dgretmenlerin ig¢sel-digsal motivasyon ve is motivasyonuna yonelik algilar
ile yaglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ogretmenlerin i¢sel motivasyona yonelik algilarmin hangi yas degiskenler arasinda anlamli
fark oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucuna gére anlamli fark; 20-30 yas ve 41
yag ve lizeri yas gruplar1 arasindadir. 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin i¢sel motivasyon algilarinin 20-30
yas grubuna sahip 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin dissal motivasyona yonelik algilarinin hangi yas degiskenler arasinda anlaml
fark oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucuna gére anlamli fark; 20-30 yas ve
31-40 yas gruplari, 20-30 yas 41 yas ve lizeri yas gruplari, 31-40 yas ve 41 yas ve lizeri yas gruplari
arasindadir. 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin digsal motivasyon algisinin 20-30 yas grubundaki
Ogretmenlerin digsal motivasyon algisindan, 41 yas ve {iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin digsal
motivasyon algisinin 20-30 yas grubundaki 0gretmenlerin digsal motivasyon algisindan, 41 yas ve
lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin digsal motivasyon algisinin 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin
dissal motivasyon algisindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin is motivasyonuna yonelik algilarmin hangi yas degiskenler arasinda anlaml
fark oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucuna goére anlamli fark; 20-30 yas ve
31-40 yas gruplari, 20-30 yas 41 yas ve lizeri yas gruplari, 31-40 yas ve 41 yas ve {izeri yas gruplari
arasindadir. 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin iy motivasyonu algisinin 20-30 yas grubundaki
Ogretmenlerden, 41 yas ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin is motivasyonu algisinin 20-30 yas
grubundaki 6gretmenlerden, 41 yas ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin is motivasyonu algisinin
31-40 yas grubundaki 6gretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin i¢sel-dissal motivasyon boyutlarindaki is motivasyonuna iliskin algilarimin kidem
degiskeni agisindan incelenmesi

Ogretmenlerin is motivasyonuna iliskin algilarinin kidem degiskeni agisindan anlamli fark
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Tablo 7'de
gosterilmistir.

Tablo 7. s motivasyonu algisinin kidem degiskenine gére incelenmesine ydnelik kruskal-wallis testi sonucu

Olcek Kidem N  Smratop. sd ¥2 p Anlamh
Fark
A.l-5yil 73 187,71 A-D;
Icsel B.6-10 y1l 46 197,45 3 11,860 ,008 B-D
Motivasyon C.11-15 yil 17 216,07
D.16 yil ve iistii 30 241,37
A.l-5yil 73 178,77 A-C;
Digsal B.6-10 yil 46 168,02 3 36,920 ,000 A-D;
Motivasyon C.11-15y1l 17 226,70 B-C;
D.16 yil ve iistii 30 B-D;
y 257,46 C-D
A.l-5yil 73 177,12 A-C;
Is Motivasyonu B.6-10 yil 46 172,13 3 35,409 ,000 A-D;
C.11-15 yil 17 223,91 B-C;
D.16 y1l ve iistii 30 B-D;
y 258,20 C-D

Tablo 7 incelendiginde, kidem degiskeninin Ogretmenlerin i¢sel motivasyona iliskin
goriislerinde (p<,05), digsal motivasyona yonelik goriigslerinde (p<,05), is motivasyonuna iligkin
goriislerinde anlamli fark ortaya ¢ikardigr (p<,05) goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle
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ogretmenlerin igsel-digsal motivasyon ve is motivasyonuna yonelik algilar1 ile kidemleri arasinda
anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ogretmenlerin igsel motivasyona yonelik algilarinin hangi kidem degiskenleri arasinda farkl
oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucuna gore anlamli farkin 1-5 y1l ile 16 y1l ve
tizeri, 6-10 yil ile 16 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu goriilmistiir.

Ogretmenlerin igsel motivasyona yonelik algilari incelendiginde 1-5 yil (X =91,21) ve 16 y1l ve iizeri (
X =116,69) arasinda 16 yil ve tizeri; 6-10 y1l (X =98,84) ve 16 yil ve tizeri (X =122,02) arasinda 16
yil ve tlizeri kideme sahip 6gretmenlerin i¢csel motivasyona yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Ogretmenlerin digsal motivasyona yonelik algilarinin hangi kidem degiskenleri arasinda farkli
oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucu incelendiginde 1-5 y1l (X =87,91) ve 11-
15 y1l (X =112,11) arasinda 11-15 yil; 1-5 y1l (X =82,37) ve 16 yil ve iizeri (X =122 11) arasinda 16
yil ve tizeri; 6-10 yil (X =90,72) ve 11-15 yil (X =120,93) arasinda 11-15 yil; 6-10 (X =86,37) ve 16

yil ve tzeri (X =130,71) arasinda 16 yil ve tizeri; 11-15 yil (X =117,66) ve 16 yil ve iizeri (X
=137,63) arasinda 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin digsal motivasyona yonelik algilarinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin is motivasyonuna yonelik algilarinin hangi kidem degiskenleri arasinda farkli
oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucu incelendiginde 1-5 yil (X =88,16) ve 11-
15 y1l (X =111,94) arasinda 11-15 yil; 1-5 y1l (X =82,38) ve 16 yil ve tizeri (X =122 11) arasinda 16
yil ve tizeri; 6-10 yil (X =92,15) ve 11-15 yil (X =119,85) arasinda 11-15 y1l; 6-10 y1l (X =87,36) ve

16 yil ve tizeri (X =130,02) arasinda 16 yil ve tizeri; 11-15 y1l (X=116,12) ve 16 y1l ve tizeri (X
=139,07) arasinda 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin is motivasyonuna ydnelik algilarinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin is motivasyonuna iliskin algilarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli
fark gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonucu agagida Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Is motivasyonunun egitim diizeyi degiskenine gore incelenmesi ve kruskal-wallis testi sonucu

Olgek Kidem N Sira
Ortalama sd %2 p Anlamlt
Fark

A.On Lisans 15 172,17 3 3,920 ,270 -
Icsel B.Lisans 331 213,52
Motivasyon C.Lisansiisti 80 223,65

D.Diger 2 328,00

A.On Lisans 15 221,87 3 2,252 522 -
Digsal B.Lisans 331 217,00
Motivasyon C.Lisansiisti 80 205,60

D.Diger 2 102,25

A.On Lisans 15 191,80 3 751 ,861 -
Is Motivasyonu  B.Lisans 331 216,21

C.Lisans Usti 80 212,56

D.Diger 2 179,25

Tablo 8 incelendiginde, dgretmenlerin i¢sel motivasyona ve digsal motivasyona yonelik
goriisleri ile is motivasyonuna iligkin goriigleri egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli fark
gostermemistir (p>,05).
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin i¢sel motivasyona yonelik algilart X =4,03 olup bu algmin “yiiksek” diizeyde;
digsal motivasyon algilart X =3,00 olup, “orta” diizeyde; is motivasyonuna ydnelik genel algilart X
=3,39 olup “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin yaptiklarr isle ilgili
sorumluluk sahibi olduklari, kendilerini basarili gordiikleri, yaptiklari isin saygin olduguna ve
yapilmaya deger onemli bir is olduguna inandiklari, yaptiklar iste yetki sahibi olduklar1 ve ¢aligma
arkadaglarindan ve okul yoneticilerinden takdir gordiikleri, kendilerini okulun 6nemli bir calisan
olarak gordiikleri saptanmustir.

Ogretmenlerin is motivasyonu ile ilgili olarak en ¢ok benimsedikleri maddeler; “Yaptigim isin
yapilmaya deger bir is olduguna inantyorum.( X =4,43)”; “Yaptigim isle ilgili sorumluluga sahibim.(
X =4,38)”; “Yaptigim iste basariltyim.( X =4,23)”; “Isimi tam anlamiyla yapabilecek yetkiye sahip
olduguma inamyorum.( X =4,08)” seklinde oldugundan dgretmenlerin is motivasyonuna yonelik en
cok benimsedikleri maddeler igsel motivasyonlarina yonelik olmustur.

Arastirmada i¢sel motivasyona yonelik algimin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin yaptiklar isle
ilgili sorumluluk sahibi olmalari, kendilerini basarili gormeleri, yaptiklari isin saygin olduguna ve
yapilmaya deger onemli bir is olduguna inanmalari, yaptiklar iste yetki sahibi olmalart ve calisma
arkadaglarindan ve okul yoneticilerinden takdir gérmeleri, kendilerini okulun &nemli bir calisani
olarak gormelerinden kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin kendilerini okulun énemli ve
degerli bir c¢alisan1 olarak hissetmelerini, igsel motivasyonlarinin da artmasini saglayabilir.
Ogretmenlik mesleginin saygin ve kutsal bir meslek olmasi, &gretmenleri motive eden igsel
motivasyon faktorleri arasinda en 6n siralarda yer almaktadir (Silah, 2001). Bu da 6gretmenlerin i¢sel
motivasyon algilarinin yiiksek ¢ikmasinda etkili olabilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin digsal motivasyon algilarinin orta diizeyde olmasi yoneticilerin
dissal motivasyon araglarmi iyi kullanmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger bir deyisle
Ogretmenlerin basarisinin takdir gérmemesi, 0diil sisteminin iyi olmamasi, aldiklari iicreti yetersiz
bulmalari, okullarindaki ikramlarin ticretli olmasi digsal motivasyon algilarinin orta diizeyde
¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Ogretmenlerin is motivasyonu algilariin yiiksek olmasi igin sadece ig¢sel motivasyonlarmin
yiiksek olmasi yeterli olmamaktadir, digssal motivasyonlarinin da yiiksek olmasi gerekmektedir. Bunu
saglamak ise yoneticilere ve ilgili kurumlara digsmektedir. Digsal motivasyon algisi iyi olan bir
dgretmenin igsel motivasyon algis1 da yiikselebilir. Ogretmenlerin dissal motivasyon diizeylerinin
icsel motivasyon diizeylerinden daha diisiik olmas1 bulgusu neticesinde 6gretmenlerin mesleklerinden
cok yonetim ve meslek digindaki ticret, 6diil, terfi, arag-gerec, egitim ihtiyaci, iletisim, dayanigma,
fiziksel sartlar gibi dissal araglarla ilgili sorunlariin oldugu sdéylenebilir.

Ogretmenlerin dissal motivasyona yonelik algilarmin igsel motivasyon algilarma gore diisiik
olmasi, yoneticilerin digsal motivasyona onem vermediklerinin gostergesi olarak diisiiniilebilir.
Kendisine yetki verilen birey, bu gorevin kendisine yiikledigi sorumlulukla, iistleriyle isbirligine
girerek, gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmeye ¢alisacaktir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2003:
132). Bu nedenle Ogretmenlerin islerinde yetkilendirilmesinin igsel motivasyonlarinin yiiksek
tutulmas1 acisindan dnem tasidig soylenebilir.

Ogretmenlerin is motivasyonu ile ilgili olarak en az benimsedikleri maddeler; “Basarimdan
dolay1 ekstra iicret alirim.( 221,81)”; «Qkulda, yemek, ¢ay, kahve gibi yiyecek-i¢ecek imkanlari

ficretsiz saglanir.( X =1,94)”; “Yaptigim isten aldifim tcretin yeterli oldugunu disiintiyorum.( X
=2,24)”; “Basarimdan dolay1 6diillendirilirim.( X =2,30)” seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin en
az benimsedikleri maddelerin digsal motivasyon boyutunda oldugu saptanmstir.

Ogretmenlerin is motivasyonu ile ilgili olarak en az benimsedikleri maddeler incelendiginde
ogretmenlerin bekledikleri diizeyde ticret alamadiklari, herhangi bir basar1 dolayisiyla yeterli diizeyde
odiillendirilmedikleri ve ekstra ticret almadiklar1 sGylenebilir. Bu bulgulardan hareketle yonetimin ve
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ilgili kurumlarin 6gretmenlerinin motivasyonlarina ¢ok fazla énem vermedikleri séylenebilir. Ctinkii
Ogretmenlerin motivasyona yonelik en az benimsedikleri maddeler iicret, 6diil ve ikramlardir.

Okullarin en o6nemli 6gelerinden biri olan 6gretmenlerin odiillendirilmesi 6gretmenlerin
yaptig1 ve yapacagi etkinliklerin devami ve motivasyonlariin artmasi agisindan 6nemlidir. Bagarisi
licretle ddiillendirilen birey, igsel doyuma da ulasmaktadir (Budak, 2008: 510). Ogretmenlerin igsel
motivasyona yoOnelik algilart yiiksek diizeyde olsa da digsal motivasyon faktdrlerinin dlgegin geneline
yonelik algry1 diistirdiigii goriilmektedir. Bu baglamda yine 6gretmenlerin en az algiladiklart maddeler
dikkate alinarak digsal motivasyonla ilgili sorunlar oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan i¢sel motivasyonlarina iliskin algilarinda farklilik
varken; digsal motivasyonlar1 ve is motivasyonlarina iliskin algilarinda farklilik goériilmemistir.
Cinsiyet degiskeninin isin icerigiyle ilgili i¢sel motivasyon araclar1 arasinda yer almadig: diisiiniiliirse,
algilarda bir farkliliga neden olmadigi sOylenebilir. Bu c¢alismada kadin &gretmenlerin igsel

motivasyon ( X =228,53) algilarinin; erkek 6gretmenlerin igsel motivasyon ( X =202,42) algilarindan
yiiksek olmasi, kadin 6gretmenlerin i¢sel motivasyon puan ortalamalariin erkek dgretmenlere daha
yliksek olmasindan ve kadin 6gretmenlerin islerini daha ¢ok benimsemelerinden, islerinin sayginligina
ve Onemli olduguna inanmalarindan, ayrica is arkadaslari ve yoneticileri ile iligkilerinin daha iyi
olmasindan dolay1 basarilarinin i arkadaglart ve yoneticileri tarafindan takdir edilmesinden
kaynaklaniyor olabilir.

Yildiz (2010), kadin &gretmenlerin igsel motivasyon faktorlerindeki tatmin diizeyinin erkek
Ogretmenlerin tatmin diizeyinden yiiksek oldugunu saptamistir (Yildiz, 2010: 66). Bu bulgu, bu
caligmanin bulgulartyla ortiismektedir.

Kadin 6gretmenlerin i¢sel motivasyon faktorleri olan isteki yeterlilik basar1 taninma ve takdir,
sorumluluk alma ve 6zerklik, ilgi, ilerleme ve gelisme konularinda erkek 6gretmenlere gore tatmin
diizeylerinin yiiksek olmasinin sebebi olarak, bayan 6gretmenlerin daha ¢ok yaptiklar islere odaklanip
islerinden elde ettikleri basari, sorumluluk ve doyumlarin onlar1 ige motive etmede digsal motivasyon
faktorlerinden daha etkili oldugu diigiinilmektedir. Bu bakimdan kadin &gretmenlerin calistiklar
ortamdaki digsal motivasyon faktorlerinden etkilenmekten ¢ok yaptiklart isin igerik, tasidigi anlam,
Onem ve isin niteligine 6nem verdikleri disiiniilmektedir (Yildiz, 2010: 66). Argon ve Ertiirk (2013),
Ertiirk ve Aydin (2015), Agca ve Ertan (2008), Diindar ve arkadaglar1 (2007), Kovach (1987), Brislin
ve arkadaglar1 (2005) yaptiklar1 c¢alismalarda igsel motivasyonun cinsiyet degiskenine gore
degismedigi sonucuna ulagmiglardir.

Cinsiyet degiskeni Ogretmenlerin digsal motivasyon algilarinda farklilik olusturmasa da
ortalamalar incelendiginde erkek oOgretmenlerin kadin &gretmenlere gore digsal motivasyonlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Yildiz (2010)’1n ilkogretim 1. kademe 6gretmenleriyle yaptigi
caligmasinda ulastig1 sonuglar teyit etmektedir (Yildiz, 2010: 66).

Yas degiskenine gore 0gretmenlerin igsel motivasyon, digsal motivasyon ve is motivasyonu
algilart anlamli fark géstermistir (p<,05). 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin igsel motivasyon algilarinin
20-30 yas aralifindaki Ogretmenlerin igsel motivasyon algilarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin i¢sel-digsal motivasyon ve is motivasyonuna yonelik algilar ile yaslari
arasinda anlamlr bir fark oldugu sonucundan hareketle i¢csel motivasyona yonelik algilarinin hangi yas
degiskenler arasinda anlamli fark oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucuna gore
anlamli fark; 20-30 yas ve 41 yas ve lzeri yas gruplari arasindadir. 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin igsel
motivasyon algilarmin 20-30 yas grubuna sahip égretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgulardan hareketle dgretmenlerin yasi ilerledik¢e sorumluluklariin arttigi, kendi arzulariyla,
iglerinden gelerek basarma arzusuna sahip olduklar1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle 41 yas ve lizeri yas
grubundaki 6gretmenler, 20-30 yas grubundaki 6gretmenlere gore, yaptiklari islerde sorumluluk sahibi
ve basarili olduklarini, orgiitte caligmalarindan dolayi1 arkadaslari tarafindan takdir edildiklerini,
degerli ve saygin bir is yaptiklarimi, yeterli yetkiye sahip olduklarini, kendilerini Orgiitte dnemli
gordiiklerini, karar verme hakkina sahip olduklarini ve yoneticileri tarafindan takdir edildiklerini
diistinmektedirler. Ertan ve Agca (2008) da bu arastirmanin sonucuna benzer sekilde ¢alisanlarin igsel
motivasyona yonelik algilarinin yasa gore degistigini saptammglardir. Argon ve Ertiirk (2013)
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ilk6gretim Ogretmenlerine yonelik yaptiklart ¢alismalarinda, Ertirk ve Aydin (2015) ilkokul ve
ortaokul dgretmenlerine yonelik yaptiklar1 calismalarda, Wiley (1997), Diindar, Oztutku ve Taspinar
(2007) da ¢alismalarinda i¢sel motivasyon ve yas degiskeni arasinda bir farklilik saptamamislardir. Bu
farklilik aragtirmalarin farkh egitim kurumlarinda yapilmig olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin dissal motivasyona yonelik algilarinin hangi yas degiskenler arasinda anlamli
fark oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucuna gére anlamli fark; 20-30 yas ve
31-40 yas gruplari, 20-30 yas 41 yas ve iizeri yas gruplari, 31-40 yas ve 41 yas ve lizeri yas gruplar
arasindadir. 31-40 yas grubundaki Ogretmenlerin digsal motivasyon algisinin 20-30 yas grubundaki
ogretmenlerin digsal motivasyon algisindan, 41 yas ve {lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin digsal
motivasyon algisinin 20-30 yas grubundaki 6gretmenlerin digsal motivasyon algisindan, 41 yas ve
lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin digsal motivasyon algisinin 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin
digsal motivasyon algisindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ileri yastaki 6gretmenlerin kendi yas
grubundan daha geng¢ 6gretmenlerden okullarinin sundugu olanaklardan memnun olduklar1 ve sosyal
acidan yiiksek motivasyona sahip olduklart sonucuna ulagilmistir. 41 yas ve iizeri yas grubu ile 31-40
yas grubundaki 6gretmenlerin 20-30 yas grubundaki 6gretmenlere gore sosyal yonden daha iyi motive
olduklar1 ve orgiitiin sundugu olanaklardan memnun olduklar1 sdylenebilir. Tabi bir bagka acidan
bakacak olursak, 20-30 yas grubundaki 6gretmenler teknolojik agidan daha donanimli olduklarindan
okullarda daha ¢ok teknoloji isterler. Bundan dolay1 okullardaki teknolojinin yetersiz olmasi, orgiitsel
olanaklar agisindan gen¢ dgretmenleri motive etmiyor olabilir.

Ogretmenlerin is motivasyonuna yonelik algilarimin hangi yas degiskenler arasinda anlaml
fark oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucuna gére anlamli fark; 20-30 yas ve
31-40 yas gruplari, 20-30 yas 41 yas ve lizeri yas gruplari, 31-40 yas ve 41 yas ve lizeri yas gruplari
arasindadir. 31-40 yas grubundaki &gretmenlerin iy motivasyonu algisinin 20-30 yas grubundaki
Ogretmenlerden, 41 yas ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin is motivasyonu algisinin 20-30 yas
grubundaki 6gretmenlerden, 41 yas ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin is motivasyonu algisinin
31-40 yas grubundaki 6gretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Is motivasyonuna yénelik
algilarda da ileri yas grubu Ogretmenlerin bir alt yas grubundaki Ogretmenlerden daha yiiksek
motivasyona sahip olduklar1 goriilmiistiir

Ogretmenlerin igsel-dissal motivasyon ve is motivasyonuna yonelik algilar1 ile kidemleri
arasinda anlamlt bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Ertan ve Agga (2008) tarafindan yapilan
calismada da benzer sekilde i¢sel motivasyonun kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi
saptanmuigtir.

Ogretmenlerin i¢sel motivasyona ydnelik algilarmin hangi kidem degiskenleri arasinda farkli
oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucuna gore anlamli farkin 1-5 y1l ile 16 y1l ve
tizeri, 6-10 yil ile 16 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerm i¢csel motivasyona yonelik algllarl incelendiginde 1-5 yil (X =91,21) ve 16 yil ve lizeri

(X =116,69) arasinda 16 yil ve tizeri; 6-10 y1l (X =098,84) ve 16 yil ve lizeri (X =122,02) arasinda 16
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin igsel motivasyona yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgulardan hareketle, 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin islerinde daha
sorumlu olduklari, islerini 6nemsedikleri, kendilerin okulla biitiinlestirebildikleri, karar verme
yetkilerinin daha ¢ok oldugu sdylenebilir. Bu yillarin verdigi tecriibe sayesinde yonetimin de kidem
yil1 fazla 6gretmenleri daha serbest birakiyor olmalarinda kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin digsal motivasyona yonelik algilarinin hangi kidem degiskenleri arasinda farkli
oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucu incelendiginde 1-5 y1l (X =87,91) ve 11-
15 y1l (X =112,11) arasinda 11-15 y1l; 1-5 y1l (X =82,37) ve 16 yil ve lizeri (X =122 11) arasinda 16
yil ve tizeri; 6-10 y1l (X =90,72) ve 11-15 y1l (X =120,93) arasinda 11-15 y1l; 6-10 (X =86,37) ve 16

yil ve tizeri (X=130,71) arasinda 16 yil ve iizeri; 11-15 y1il (X=117,66) ve 16 yil ve tizeri (X
=137,63) arasinda 16 yil ve lizeri kideme sahip 0gretmenlerin digsal motivasyona yonelik algilariin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kidemli 6gretmenlerin sosyal agidan daha yiiksek diizeyde digsal
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motivasyona sahip olduklar1 ve okulun sahip oldugu veya okulun sundugu imkanlarin kidemli
Ogretmenleri daha ¢ok motive ettigi saptanmustir.

Ogretmenlerin is motivasyonuna yonelik algilarinin hangi kidem degiskenleri arasinda farkl
oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann-Whitney U Test sonucu incelendiginde 1-5 y1l (X =88,16) ve 11-
15 yil (Y =111,94) arasinda 11-15 yil; 1-5 y1l (i =82,38) ve 16 y1l ve lizeri (X =122,11) arasinda 16
yil ve tizeri; 6-10 yil (X =92,15) ve 11-15 y1l (i =119,85) arasinda 11-15 yil; 6-10 yil (i =87,36) ve

16 yil ve tizeri (X =130,02) arasinda 16 yil ve iizeri; 11-15 yil (X=116,12) ve 16 yil ve iizeri (X
=139,07) arasinda 16 yil ve lizeri kideme sahip Ggretmenlerin is motivasyonuna yonelik algilarmin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda kidemli 6gretmenlerin is motivasyonlarinin bir alt
kideme sahip 6gretmenlerin i3 motivasyonlarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Kidemin artmasi
sonucu is motivasyonununda arttig1 belirlenmistir. Coskun (2009), 6gretmenlerin motivasyon araglari
hakkindaki goriiglerinin mesleki kidemlerine goére farklilik gostermedigini, Kulpgu (2008) da
ilkdgretim okullarinda ¢alisan personelin motivasyon dl¢iimleri arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
saptamiglardir. Ertiirk ve Aydin (2015) da ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin igsel motivasyona
yonelik algilarinda kidemleri arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmiglardir. Bu ¢alismalarin
da egitim alaninda yapilmis olmasina ragmen farkli sonuglar ¢ikmasi kullanilan 6lgeklerden ve
orneklem biiyiikliiklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin igsel-digsal motivasyon ve is motivasyonuna yonelik algilar ile
kidemleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ifadeyle farkl
kidemlerdeki 6gretmenlerin i¢sel-digsal motivasyona ve is motivasyonuna iliskin goriisleri birbirine
benzerdir.

Egitim degiskeninin Ogretmenlerin  motivasyon algisinda farkliik  olusturmamasi
ogretmenlerin bitylik boliimiimiin lisans ve lisansiistii mezunu olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin egitim diizeyi birbirine yakin oldugundan, egitim degiskeni
Ogretmenlerin is motivasyonunda farklilik olugturmamaistir. Ancak lisansiistii yapmis 6gretmenlerin 6n
lisans ve lisans mezunlarina gére digsal motivasyonlarimin daha disiik oldugu goriilmektedir. Bu
lisansiisti mezunlarinin ticret konusunda diger egitim diizeylerine sahip &gretmenlerden bir
farkliliklarinin  olmayisindan kaynaklaniyor olabilir. Ek ders konusunda lisansiistii yapmis
ogretmenlerin ek ders Tcretleri digerlerine gore, 29/05/2012 tarihli Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu
Karari’nin 30. maddesine gore yiiksek lisans yapanlar igin %5, doktora yapanlar i¢in ise %15 artirimli
O0denmesine ragmen bu faktoriin yeterli olmadig1 sOylenebilir
(http://www.dpb.gov.tr/dosyalar/pdf/sendika/20120601-21.pdf, 07 Kasim 2013’te erisildi). Ucret,
Adams’m esitlik teorisinde (1965) emek, ¢aba, egitim, deneyim gibi girdilerine uygun olmasi
beklenen bir ¢ikti olarak kabul edilmektedir (Aktaran: Ertan, 2008: 38). Bu baglamda lisansiistii
yapmis Ogretmenlerin aldiklar1 ek ders ficretlerinin egitim, c¢aba ve emeklerini karsilamadigi
sOylenebilir. Ayrica daha Onceki uygulamalardaki lisansiistii yapmis 6gretmenlere verilen kariyer
basamaklarinin gliniimiizde uygulanmamas: da bu o6gretmenlerin diger Ogretmenlere gore dissal
motivasyonlarinin diisiik olmasina sebep olmus olabilir. Cogkun (2009) da 6gretmenlerin motivasyon
araglart hakkindaki goriislerinin egitim degiskenine goére farklilik gostermedigi bulgusunu elde
etmigtir.

Egitim sisteminde 6gretmenlerin meslek sahibi olmalar1 igin alacaklar1 egitim seviyesi bellidir
ve egitim seviyesi yiiksek Ogretmenlerin, bugilinkii uygulamalarda kariyer basamaklarmda bile
ayricalifn yoktur. Sadece yiiksek lisans ve doktora yapan 6gretmenlerin ek derslerinde az bir iicret
farkliligi olusturmaktadir. Ancak bunun o6gretmenlerin motivasyonunu etkilemedigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin  motivasyonlarinin egitim diizeyine gore farklilik gdstermemesi bu sebepten de
kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonuglarina yonelik olarak, arastirmacilar ve uygulamacilar i¢in asagidaki onerilere
yer verilmistir.

e Ogretmenlerin is motivasyonunun artirilmasi igin oncelikli olarak, biitiin {ist kurum ve
kuruluslar tarafindan 6gretmenlerin aldiklar ticretlerin iyilestirilmesi, basarili 6gretmenlerin
odiillendirilmesi, okullarda yiyecek-icecek imkanlarimin artirilmasi gibi ¢caligmalar yapilabilir.
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Odiillendirme yonergesinin tekrar gozden gegirilmesi veya geregince uygulanmasi yararh
olabilir.

e Tiim O6gretmenlere kariyer basamaklarinda yiikselme firsatinin tekrar verilmesi ve ek ders
iicretlerinin artirilmasi, dissal ve is motivasyonlarinin artirilmasinda etkili olabilir.

e Rahat ve huzurlu, fikirlerin 6nemsendigi, izin isteklerinin dikkate alindigi, sorunlarla ve
coziim yollariyla yakindan ilgilenilen, basarilarin 6viildiigii bir okul ortami, yoneticiler
tarafindan olusturularak 6gretmenlerin digsal ve is motivasyonlarinin artirilmasi saglanabilir.

o 20-30 yas grubundaki 6gretmenler ile 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlere mesleginin ilk
yillarinda basart belgesi verilerek is motivasyonlarinin artmasi saglanabilir. Goreve yeni
baglayan 6gretmenlerin teknolojik ve akademik agidan daha donanimli olmalari sebebiyle, bu
Ogretmenlerin iy motivasyonlarinin artirilmasi i¢in okullarin da teknolojik ve materyal
acisindan donanimli olmasi saglanabilir.

e Sosyal agidan zengin olan iiniversite ortamindan ayrilarak sosyal faaliyetlerin az oldugu
okullarda meslege baslayan 20-30 yas grubundaki dgretmenlerin motivasyonlarini yiikseltmek
icin, okullarda sosyal faaliyetlerin yapilabilecegi sosyal tesisler kurulup, tniversiteler gibi
egitim kampiisleri olusturulabilir.

e Ayni aragtirma 6zel okullar ile kamu okullar1 karsilastirilarak yapilabilir.

e Ortadgretim kurumlarinda yapilan bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Ayni konu nitel bir
arastirma yapilarak genisletilip, ayrintili bulgulara ulagilabilir.
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