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Birgcok sektor igin lokomotif gorevi géren pamuk, tlke
ekonomilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nemine
ragmen Ureticileri kar maksimizasyonu hedeflerine
ulagtiramadigi i¢in son dénemde yerini alternatif Griinle-
re birakmaya baglamistir. Turkiye'nin ekolojik yapisi,
dinya Uretimindeki yeri ile rekabet gicl ve pamugun
besledigi diger sektorler dikkate alindiginda pamuk
tiretimine gereken 6nemin verilmesi gerekliligi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu nedenle gcalismanin amaci, heterojen bir
yapiya sahip olan pamugun arz fonksiyonunu etkileyen
faktorler Turkiye Gretiminin yaklasik yuzde doksan begini
karsilayan dort dretim bolgesi ana gatisinda incelemek-
tir. 2000-2015 ddnemine ait yillik verilerin kullanildig
calismada panel veri yontemi uygulanmis olup, analiz
sonucunda arz esnekligi pozitif, capraz fiyat esnekliginin
ise negatif oldugu tespit edilmistir.

Panel Data Analysis of the Factors Affecting Cotton
Supply: 2000-2015

Abstract

Cotton which acts as a locomotive for many industries
has a significant place in national economies. Despite
this significance, it began to be substituted by alterna-
tive products as it couldn't provide the producers to
achieve their profit maximization targets. When ecologi-
cal structure of Turkey, its position and competitiveness
in global production and other sectors supported by
cotton are taken into consideration the necessity to give
the required importance to cotton production comes to
the fore. Therefore the aim of this study is to examine
the factors affecting the supply function of cotton which
has a heterogeneous structure under the framework of
four production regions which meets approximately
ninety five percent of cotton production in Turkey. Panel
data method was implemented in the study which used
annual data of the period 2000-2015 and as a result of
the analysis it was determined that supply elasticity was
positive and cross-price elasticity was negative.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Arz Fonksiyonu, Panel Veri  Keywords: Cotton, Supply Function, Panel Data Meth-
Analizi. od.
1. Giris

Anadolu’ya 1900 yil 6nce Hindistan’dan getirilen pamuk, Bizans, Selguklu ve Osmanli d6-

nemlerinde yetistirilmeye baslanmis ve bu dénemde pamuk yetistiricilerine her tirli destek
verilerek Uretiminin artirilmasi amaglanmistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak Bursa, Konya,
Sivas, Edirne, Sinop, Balikesir pamuk tariminda 6nemli merkez haline gelmistir. Pamukta yasa-
nan diger énemli bir gelisme ise kurumsal diizenlemelerin bir sonucu olarak Cumhuriyet do-
neminde yasanmistir.

Tirkiye ekonomisinde yarattigi istihdam, katma deger vb. katkilari ile Gnemli bir yere sahip
olan pamuk, Turkiye’nin ekolojik yapisi geregi cogunlukla Ege, Cukurova, Glineydogu Anadolu
Bolgesi ile Antalya yoresi ve Marmara Boélgesinin bati ve dogu kesimlerinde yetistirilmektedir.
Ancak zaman igerisinde yasanan iklim degisikligi ve alternatif Urlnlerin cazibesi nedeniyle
pamuk Uretiminin ozellikle Bati ve Dogu Marmara bdlgesinde yerini alternatif triinlere birak-
g1 gorilmektedir. 2015 yilh itibari ile 779 bin ton olan pamuk Uretiminin yaklasik % 95’i Ege,
Cukurova, Glineydogu Anadolu Bolgesi ile Antalya yoresi tarafindan gerceklestiriimektedir
(TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr). Dolayisiyla bu dért bélgenin Tirkiye’nin pamuk ihtiyacini
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karsiladig ifade etmekle birlikte, bolgelerde yapilan Grin kalitesi bolgeden bolgeye farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci; Tlrkiye geneline yonelik pamuk arz fonksi-
yonu olusturmak yerine farkli bolgede farkh kalitede Uretilen Grinin arzini etkileyebilecek
faktorlerin farkli olabilecegi gerceginden yola gikarak bolgesel pamuk arzi fonksiyonlarini ince-
lemektir. Ayrica ulusal ve uluslararasi yazin incelendiginde, pamuk arzini etkileyen faktorleri
ele alan ¢alismalarin gok az oldugu ve uluslararasi yazinda yer alan ¢ok az ¢alismada panel veri
yonteminin kullanildigi ve bunlarin ¢ok azinda da Tiirkiye'ye yer verildigi gorilmektedir. Ulusal
yazin incelendiginde ise yok denecek kadar az ¢alismanin yapildigi, bu ¢alismalarin da Turkiye
geneline yonelik ve zaman serileri ile veya lojistik regresyon modelleri yardimi ile yapildig
gorilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, literatlrdeki diger calismalardan farkli olarak panel
veri yontemi kullanilacak ve yine Urline yonelik bolgesel Grin farklihg dikkate alinarak ulusal
yazinda var olan boslugu doldurmak amaci ile bolgesel bazda 2000-2015 dénemine ait yillik
verilerin 15181 altinda Ege, Akdeniz, Glineydogu Anadolu ile Marmara Bolgesine ait pamuk arz
fonksiyonu panel veri yontemi ile analiz edilecektir. Calisma ¢ bdlimden olusmakta olup,
birinci bolimde pamugun Tirkiye ekonomisindeki yerinden bahsedilecek, ikinci bélimde
literatlir galismalarina yer verilecek, tglinct bélimde kullanilan veri seti ve yéntemden bah-
sedilecek ve takip eden bolimde ise ampirik calisma sonucu elde edilen sonuglara yer verile-
rek sonuglarla ilgili degerlendirme yapilacaktir.

2. Pamuk Uretiminin Tiirkiye’deki Yeri ve Onemi

Pamuk, tekstil sektorli basta olmak lzere elliye yakin sanayi kolunun hammaddesini olus-
turan en 6nemli tarimsal Urinlerden birisidir. Ayrica pamuk, ekonomiye sagladigl katma dege-
rin yani sira emek yogun isglici kullanimindan kaynakli olarak ekonomiye genis istihdam
imkani da sunmaktadir. Bu nedenle pamuk, nifus artigi ve yasam standartlarinin yiikselmesi
ile diinya capinda pamuga duyulan ihtiyaci ve buna bagli olarak da talebi artirmaktadir (iTO,
2003:2-14; TZOB, 2004: 1-4).

Diinya ulkelerinin ekolojik yapisi incelendiginde az sayida tlkenin pamuk lretimine elverisli
oldugu, bu nedenle diinya Uretiminin %80’ine yakini Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu az sayida
Glke tarafindan gerceklestirildigi gorilmektedir (Tablo 1) (GUmrik ve Ticaret Bakanligl,
2014:3).

Tablo 1: 2015 Yili Diinya Lif Pamuk Uretimi ve Tiiketimi (Milyon Ton)

Ulkeler Uretim Ulkeler Tiketim
Hindistan 6.480 Cin 8.000
Cin 5.742 Hindistan 5.270
ABD 3.259 Pakistan 2.365
Pakistan 2.035 Tirkiye 1.441
Brezilya 1.544 Banglades 992
Ozbekistan 940 Brezilya 859
Turkiye 779 ABD 840
Avusturalya 499 Vietnam 825
Tirkmenistan 263 Endonezya 744
Diger 2.991 Diger 3.350
Toplam 24.565 Toplam 24.686

Kaynak: ICAC, https://icac.generation10.net/statistics/index
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Dinyanin en biyiik pamuk Greticisi Glkesi olan Cin, diinya pamuk dretiminin %26’sinI ger-
ceklestirmektedir. Cin’i %17,72’lik orani ile ABD takip etmektedir. Bu llkeleri sirasi ile Hindis-
tan, Pakistan ve Ozbekistan izlemektedir. Tiirkiye ise pamuk ekimi yapilan yaklasik 779 bin ton
pamuk Uretimi ve %3,2’lik payi ile dinyanin yedinci biyik pamuk ureticisi konumundadir.
Dinya tliketim degerleri incelendiginde; diinyada en ¢ok pamuk tiketen dlkelerin en ¢ok
Uretim payina ve pamugu isleme kapasitesine sahip (Cin, Hindistan ve Turkiye gibi) tlkeler
oldugu gorulmektedir (Gumriik ve Ticaret Bakanligi, 2012). 2015 déneminde 24,4 milyon ton
diizeylerinde seyreden diinya pamuk tlketiminin yaklasik 1,5 milyon tonluk tiketim degeri ile
Tirkiye tarafindan gerceklestirilerek diinyanin en ¢ok pamuk tiketen 4’tncl biylk Ulkesi
konumundadir (ICAC, www.icac.org).

Pamuk sektériinde surekli Cin, Hindistan ve Pakistan ile rekabet icerisinde olan Turkiye,
ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan pamuk tretimi icin gerekli ekolojik sartlara sahiptir.
Tlrkiye’de pamuk Uretimi yogun olarak Ege Bdlgesi, Cukurova, Gliney Dogu Anadolu Bolgesi
ve Antalya yorelerinde yapilmaktadir (Tablo 2). Bélgesel bazda son 20 yillik siireg incelendi-
ginde; Glney Dogu Anadolu Bolgesi harig her yil biitlin bolgelerde pamuk Uretiminin distig
dikkati cekmektedir. Turkiye’nin 1995 yilinda 75,7 milyon hektar alan olan pamuk ekim alani,
2015 yilinda %43 oraninda azalarak 43,4 milyon hektar alana gerilemistir. Bu alanin %61,1’i
Guneydogu Anadolu Bolgesinde gergeklestirilirken, %21,2’si Ege Bolgesinde ve %17,9'u ise
Akdeniz Bolgesinde yapilmaktadir. (GUmrik ve Ticaret Bakanligi, 2015:4)

Tablo 2: Bélgeler itibariyle Tiirkiye Pamuk Ekim Alanlari (Milyon Ha) ve Uretim Miktar:

(Bin Ton)
Yil Ege Akdeniz G.Dogu Anado- Marmara Toplam
Ekim  Uretim  Ekim  Uretim Ekim  Uretim Ekim  Uretim Ekim  Uretim
Ala- Alani Alani Alani Alani
1995 24,9 74,1 27,3 84,9 20,4 60,0 3,0 3,0 75,7 222,0
2000 20,2 68,4 12,3 44,6 31,7 111,6 1,3 1,4 65,4 226,0
2005 13,8 52,6 10,9 51,9 29,5 117,9 0,5 1,5 54,7 223,9
2010 8,3 37,7 10,6 55,1 28,8 122,1 0,4 0,1 48,1 215,0
2011 9,7 45,4 11,4 676 31,4 1797 06 0,5 53,0 293,22
2012 8,3 40,9 9,1 52,3 30,2 152,9 0,6 0,3 48,2 246,4
2013 8,3 70,1 7,9 48,3 27,8 152,2 0,6 0,1 44,6 270,7
2014 9,3 51,2 7,5 46,1 28,9 137,7 0,6 0,1 46,4 235,2
2015 9,2 46,2 7,2 40,3 265 1354 0,6 0,1 43,4 2219

Kaynak: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul

Uretim alanlar incelendiginde; pamuk ekim alanlarinin zaman icinde artis ve azalis gos-
termesine ragmen genel trendin azalis yoniinde oldugu gorilmektedir. Pamugun ekim alanla-
rinda yasanan daralmanin temelinde; rakip tlkelerin ucuz hammadde, iscilik ve eneriji fiyatla-
rinin bir sonucu olarak pamuk Gretim maliyetinin rakiplerine kiyasla yiksek olmasi ve rekabe-
tin zorlagsmasi, bu tlkelerdeki makinelesme ve verim diizeyi yiksek tohumlarin kullanimi ve
pamuk Uretimi yapilan 6zellikle Ege ve Cukurova bolgelerinde Ureticinin Uretim yapabilecegi
alternatif Grun gesitliliginin fazla olmasi ve Cin gibi pamuk Uretiminde 6nemli bir yere sahip
olan Ulkelerin uyguladigi pamuk stok politikalarinin Grin fiyati tizerindeki etkisinin bir sonucu
olarak yurt ici fiyatlarin disiik seyretmesi gibi faktorler yer almaktadir (Glimrik ve Ticaret
Bakanligi, 2012, 2013, 2014, 2015). Ayrica, Turkiye’de yasanan 6zellikle de 2007 yilinda gori-
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len kuraklik ile finansal ve ekonomik krizler pamuk tretimini olumsuz yonde etkilemistir. 2008
yilinda yasanan kiresel ekonomik kriz de pamuk Gretiminin yani sira tiketimini de olumsuz
yonde etkilemistir. Krizin etkisi Tarkiye ile sinirli kalmamis rakiplerini de ayni yonde etkisi
altina almistir. 2011-2012 déneminde pamuk fiyatlarinda yasanan tarihi seviyenin sonucu
olarak Turkiye dahil tim diinyada pamuk Gretimi artmistir. Takip eden donemde yasanan fiyat
gevsemesi ile birlikte bu ylkselis yerini Gretimde gerilemeye birakmistir (Gimrik ve Ticaret
Bakanhgi, 2014: 7).

Bircok sektoriin hammadde lokomotifi olarak gorilen pamugun tiketim seyri incelendi-
ginde; pamuktan girdi olarak beslenen sektorlerde yasanan gelismelere paralel olarak pamuk
tiketiminin artis trendi gosterdigi gorulmektedir (Grafik 1).

Grafik 1. Tiirkiye Lif Pamuk Uretimi ve Tiiketimi (Bin Ton)
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Kaynak: ICAC, https://icac.generation10.net/statistics/index

Yaklasik 15 yil 6dnce 1250 bin ton olan toplam pamuk tiketimi zaman icerisinde artis
gostermis ve 2015/16 déneminde 1470 bin tona vylkselmistir. Yillar itibariyle pamuk
tiketiminde dikkat ¢eken 6nemli bir husus da pamuk tlketiminde ortaya cikan artisinin
doénem sonu stok artisindan fazla olmasidir.

Tiurkiye’de pamuk Ulretiminde yasanan azalisa ve tekstil sektorii basta olmak Uzere
hammadde kaynagi oldugu bircok sektérde yasanan yatirim ve gelismelere paralel olarak,
pamuk tiketiminde ortaya c¢ikan artis i¢ Gretim ile karsilanamadigindan, Tirkiye'nin pamuk
ithalat miktari yillar itibariyle artmis ve net pamuk ihracatgisi olan Tirkiye 1990’li yillarla
birlikte pamuk ithal eden tlke pozisyonuna tasinmistir (Tablo 3).
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Tablo 3: Tiirkiye Pamuk Dis Ticareti

ihracat ithalat
Yil Miktar Deger Miktar Deger
(Milyon Ton) (Milyon Dolar) (Milyon Ton) (Milyon Dolar)

2001/2002 19 37,4 381 497
2005/2006 15 66,4 762 960,8
2010/2011 32 102,7 729 2.044,1
2011/2012 62 143,8 519 1.274,2
2012/2013 47 96,7 803 1.513,3
2013/2014 44 92,2 924 1.843,5
2014/2015 51 88 800 1.750
2015/2016 48 76 786 1.233

Kaynak: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul; TRADEMAP,

http://www.trademap.org/Product_SelCountry_TS.aspx

Tablo 3 incelendiginde; pamuk ihracat rakamlarinin ¢ok ciddi degisiklige ugramadigi;
ithalatin ise dalgali olarak artan bir seyir izledigi gorilmektedir. 2011 yilinda ihracatin 146
milyon dolar ile ithalatin ise 1.850 milyon dolar ile deger bazinda zirve yapmistir. Turkiye’nin
2015 yili toplam 76 milyon dolarlik pamuk ihracatinin yaklasik %20’si italya’ya, %13’l
Polonya’ya ve %8'’i Hollanda'ya yapilirken; 1.232 milyon dolarlk ithalatinin %42,8’i ABD’den,
%17,4’UG Turkmenistan’dan ve %14,6’s1 Yunanistan’dan gergeklestiriimektedir (Tablo 4).

Tablo 4: 2015 Yil Tiirkiye Pamuk ihracat ve ithalatinin Ulkelere Gére Dagilimi

ihracat ithalat
Sira  Ulkeler ihracat Pay | Ulkeler ihracat Pay
(Bin Dolar) (%) (Bin Dolar) (%)
1 Italya 14.840 19,4 | ABD 527.652 42,8
2 Polonya 10.091 13,2 | Turkmenistan 215.478 17,4
3 Hollanda 6.319 8,3 | Yunanistan 180.749 14,6
4  Almanya 4.786 6,3 | Brezilya 113.857 9,2
5 Rusya Fede- 4.451 5,8 | Burkina Faso 42.525 3,4
rasyonu

6 Yunanistan 3.743 4,9 | Tacikistan 33.625 2,7
Mersin Ser- 3.514 4,6 | Fildisi Kiyisi 23.067 1,8

best Bolge
Banglades 3.441 4,5 | Arjantin 18.828 1,5
9 Bulgaristan 3.058 4,0 | Hindistan 13.542 1,1
10  Fransa 2.802 3,7 | Ozbekistan 11.033 0,9
Diger 19.394 25,4 | Diger 52.096 4,2
Toplam 76.439 100 | Toplam 1.232.451 100

Kaynak: Gimriik ve Ticaret Bakanhgi,
http://koop.gtb.gov.tr/data/56e95b3a1a79f5b210d9176f/2015%20Pamuk%20Raporu.pdf
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3. Literatir

Ulusal ve uluslararasi yazin incelendiginde; beyaz altin olarak nitelendirilen pamuga gere-
ken 6nemin verilmedigi gorilmektedir. Cok az ¢alismaya konu edinilen pamuk, talep ve arz
boyutu ile ayri ayri incelenmis ve s6z konusu ¢alismalarda tek denklem, lojistik regresyon ve
panel veri yontemleri kullanilmigtir. Uluslararasi yazinda zaman serileri ve panel veri ¢alisma-
larina yer verilirken, ulusal yazinda ¢alismalar zaman serileri ve lojistik regresyon ile gercekles-
tirilmistir.

Kalite bakimindan hetorojen bir Griin olan pamugu inceleyen ulusal ve uluslararasi ¢alis-
malar asagida sunulmustur:

Wright (1971), Amerika ekonomisi icin 6nemli bir yere sahip olan pamuk arzini pamuk fi-
yatlarinin bir yil gecikmeli degeri ile arsa satiglarinin iki yil gecikmeli degerlerinin bir fonksiyo-
nu olarak tanimladigi ¢calismasinda; fiyatlarin gecikmeli degerleri ile pamuk arzi arasinda an-
lamli ve pozitif iliski bulurken, arsa satislari ile pamuk arzi arasinda bir iliski bulamamistir.

Coleman ve Thinpen (1991)’in diinya fiyatlarina entegre olan sekiz ulke Gzerinde (her bir
Ulke ayri ayri) temellendirdigi calismalarinda pamuk arzini diinya ve yerel fiyatlari, ikame Griin
fiyatlari, girdi maliyeti (sulama ve giibre), zaman trendi ve liretim alaninin bir fonksiyonu ola-
rak olusturmuslardir. Dlnya fiyatlari ile arz fonksiyonu arasinda sik sik istatistiki olarak anlam-
siz iliski elde ederlerken yurt ici fiyatlar ile Gretim dizeyi arasinda anlamli ve gicli bir iliski
tespit etmislerdir.

Beach vd. (2002)’'nin 1975-2000 ddnemlerine ait yillik verilerin kullanildigi calismalarinda,
ABD pamuk arzi; pamuk fiyati, girdi fiyatlari ve trendin bir fonksiyonudur. Calismada Klasik En
Kiguk Kareler (OLS) yontemi kullanilmis olup, girdi fiyatlarinin agiklayici degisken olarak dahil
edilmedigi modelde fiyat esnekligi 0,45; dahil edildigi modelde ise 0,49 olarak tespit edilmistir.

Gillson vd. (2004), 1969-2001 dénem verilerini ve Bayesian Panel yontemini kullanarak 26
lretici tlke verilerini kullanarak karsilastirmali bir analiz yapmislardir. Calismada parametrele-
rin sifir degerini almadigl varsayimi altinda fark degerleri ile calisiimistir. Analiz sonucunda;
dinya fiyatlan ile pozitif ve pamuk lretim alanlarinda Uretimi gerceklestirilebilecek ikame
Uranlerin (muisir, piring, bugday ve soya fasulyesi) fiyatlari ile negatif iliski tespit edilmistir.

Stepherd (2006)'in Kalman filtresi kullanilarak olusturdugu 30 Ulke ve 16 FAOStat bolge
icin analiz ettigi kisa donem pamuk arz fonksiyonunda; 1961-2004 dénemine ait veriler kulla-
nilarak regresyon analizi yapilmis olup, Ulkeler hatta bolgeler arasinda Uriiniin hetorojenlik
gosterdigi, bu nedenle diinya fiyatlarinda yasanan degisimin her bolge icin farkli sonuglar
dogurdugu sonucu elde edilmistir.

Aktas (2006)'1n 1980-2002 donem verilerini kullandigi calismasinda, Cukurova Bdlgesine
ait pamuk arz fonksiyonu olusturmus ve Uretici fiyatlari, ikame mallarin fiyatlar (bugday, mi-
sir) ve slibvansiyon degiskenleri arasindaki iliski OLS tahmin yontemi ile analiz edilmistir. Ana-
liz sonucunda, tahmin edilen pamuk arz modelinde, pamugun esnekligi 0,56, misirin kisa do-
nem capraz fiyat esnekligi ise -0,49 olarak tespit edilmistir.

Kotakou (2011), Yunanistan’a ait 1991-2002 donem verilerini kullandigi ¢calismasinda; pa-
muk arzi fiyat esnekligi ile ciftlik buytklikleri arasindaki iliskiyi ciftlikleri G¢ kategoriye (kigik,
orta ve buyuk) ayirarak dengesiz panel veri yontemi ile incelemis ve analiz sonucunda giftlik
bayuklikleri arttikca pamuk arzi fiyat esnekliklerinin diistigld sonucunu elde etmistir.

Oziidogru ve Miran (2015), Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhg Ciftci Kayit Sisteminden
(CKS) elde ettikleri 2012 dénem verilerini kullanarak; Sanhurfa, Aydin, Adana, Hatay ve Diyar-
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bakir illerine ait pamuk arz fonksiyonunu Tobit model kullanarak tahmin etmislerdir. Yapilan
analiz sonuglarina goére, ureticilerin ikame Urln fiyatlarini takip ettikleri, pamuk fiyatindaki
artisa pozitif tepki ve ikame Urin fiyatlarindaki artisa karsi ise negatif tepki verdikleri sonucu-
na ulasmislardir.

Karaman vd. (2015), 1960-2010 dénemine ait yillik verilerin kullanildigi calismalarinda, Di-
namik Vektor Otoregressif (VAR) modeli yardimi ile Turkiye kiitli pamuk fiyatinin belirlenme-
sinde, arz ve talep faktorlerinin etkisi, yurtici stok kullanim orani ve rekabetgi iki tlkenin stok
kullanim orani (ABD ve Yunanistan), destekleme politikasi ve kriz kukla degiskenleri kullanil-
mistir. Yapilan analiz sonucunda; devlet destekleme politikasinda ortaya gikan degisikliklerin
pamuk fiyatlar izerinde énemli bir etkiye sahip olmadigi, 1973 petrol krizinin pamuk fiyatla-
rinda yapisal degisime neden oldugu, iki rekabetgi ulkenin stok kullanim orani ve yurtigi stok
kullanim orani arasinda ileriye dogru tek yonli nedensellik iligkisinin var oldugu ve iki rekabet-
¢i tlkenin stok kullanim oranindan yurtici stok kullanim oranina dogru ise tek yonli bir neden-
sellik iligkisinin var oldugu sonucunu elde edilmistir.

4. Ekonometrik Tahmin ve Sonuglari
4.1. Veri Seti ve Model

Bolgesel bazda pamuk arz fonksiyonunun incelendigi bu ¢alismada asagida yer alan arz
fonksiyonundan yararlanilarak analiz gergeklestirilmistir.

Qie =P p + PD; o +5T, + uy, (1)

Esitlik 1’de yer alan pamuk arz fonksiyonu; Ege, Akdeniz, Glineydogu Anadolu ve Marmara
Bolgesine ait pamuk Uretim miktari ':Q], dort bolge icin cari doneme ait pamuk fiyatlari ':P:],
alternatif Grlnlerin (misir, soya ve bugday) fiyatlari (PD) ve bir 6nceki déneme ait pamuk

stoku (5T degiskenlerinden olugmaktadir. Calismanin boélge bazl yapilmasi nedeniyle bolge-
lere ait maliyet degerlerinin son yillarda hesaplanmaya baslanmasi ve serinin geriye dogru
ylratilememesi, diinya fiyatlarinin degisken olarak alindigi modelde istatistiki ve iktisadi ola-
rak anlamsiz sonuclar elde edilmesi nedenleri ile ilgili degiskenler modele dahil edilmemistir.
Analiz edilen bolgeler icin pamuk lretiminin ikamesi olan misir, bugday ve soya Urinleri ise
panel veri yonteminin getirdigi degisken girdi sayisi kisiti nedeniyle agirlikli ortalama degerleri
alinarak modele dabhil edilmistir.

Analiz edilen bélgelere ait 2000-2015 dénemlerini kapsayan veriler, Tirkiye istatistik Ku-
rumu (TUIK), Izmir Ticaret Odasi (iTO), Tarim, Gida ve Hayvancilik Bakanligi ve Uluslararasi
Pamuk Danisma Komitesi (ICAC) web sayfalarindan yazar tarafindan derlenmistir. Birden fazla
bolgeye ait zaman serisi ile ¢alisildigi icin analiz yontemi olarak yatay kesit ve zaman serilerini
birlestiren panel veri yontemi kullanilmistir. Analizin yapilmasinda Eviews 9, Stata 14.1 ve
Gauss paket programlarindan yararlaniimistir.

Son zamanlarda yapilan ve ekonometrik analiz iceren iktisadi ¢alismalarin ¢ogunda yer ve-
rilen panel veri analizinin kullanimi giderek yayginlasmaktadir. Ozellikle tahmin yéntemlerinin
ve teorik altyapisinin hizh gelisimi; panel veri analizinin, ekonometri literatlriniin en aktif ve
yenilik¢i pargasi haline gelmesinin nedenlerinden birisidir (Greene, 2003: 284). Ayrica, panel
veri iki boyutlu bir veri tiiri oldugundan igerisinde bircok avantaj barindirmaktadir. Yapisi
itibariyle hem zaman hem de yatay kesit verilerini bir araya getiren panel veri analizi daha
fazla veriyle calismayi ve daha yiksek serbestlik derecesi ile tahminler yapmayr mimkiin kil-
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maktadir. Gozlem sayisinda yasanan bu artis ise ¢oklu dogrusal baginti sorununu ortadan
kaldirmaktadir (Hsiao, 2002: 1). Ayrica panel veri ydonteminin yatay kesitlere 6zgi heterojenligi
dikkate almasi, model spesifikasyon hatasi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlara ¢ézim getiren
yontemler icermesi, coklu dogrusal baglanti sorununu azaltmasi ve kapsamli davranigsal mo-
delleri test edebilmesi; panel verinin getirdigi avantajlardan en 6nemlileridir (Baltagi, 2005: 5-
9). Panel veri regresyon modeli asagidaki denklem kullanilarak analiz edilmektedir (Baltagi,
2011:305):

Yie = a+ Xy +ug (2)
Esitlik 2’de ¢ (t = 1.2, .. ND gesiti tise (F = 1.2, . T) jle zaman periyodunu ifade etmek-

tedir. Uit hata teriminin tiim zaman ve birimler icin bagimsiz oldugu ve i ¥ IID(0.8%) g5,
lim gosterdigi varsayilmaktadir.

Panel veri modeli, Havuzlanmis En Kigik Kareler (HEKK - Pooled OLS, Klasik Model), Sabit
Etkiler (Fixed Effects) ve Rassal Etkiler (Random Effects) yaklasimlarindan biri kullanilarak
tahmin edilmektedir. Birim ve zaman etkilerinin homojen oldugu durumda, hata terimi her iki
etkiyi de icermedigi durumda, etkin ve tutarh tahminciler veren HEKK Yontemi, egim paramet-
relerinin tim yatay kesit birimler igin ayni, sabit parametrenin birimler arasinda farkhlastigi
(birim etki icerdigi) durumda Sabit Etkiler (SE) yaklasimi ve egim parametreleri yatay kesitler
arasinda degisiyorsa ve Ornekteki birimler rassal olarak segildigi durumda ise Rassal Etkiler
(RE) yaklasimi kullaniimaktadir. Panel veri modellerinden hangisinin uygun olduguna karar
verebilmek icin F, Olabilirlik Orani, Breusch-Pagan LM, Score, Woldridge ve Hausman testleri
kullaniimaktadir (Catalbas ve Yarar, 2015: 107; Tatoglu, 2013: 164-184). Calismada Hausman
testinden yararlanilacaktir.

Yatay kesit ve zaman serilerin birlikte kullaniimasindan kaynakli olarak panel veri analizle-
rinde birka¢ problem ortaya cikabilmektedir. Bu nedenle panel veri analizinde de yatay kesit
serilerde karsilasilan yatay kesit bagimliligi ve zaman serilerinde karsilasilan birim kokin varlig
problemlerine dikkat edilmelidir (Bilman, 2014: 167). Panel veri analizi serilerinin duraganhgi
asagidaki denklem yardimi ile analiz edilmektedir.

pi

Ay = ﬂ)’ir—i"‘z.Eijﬂll’ir—l"‘xzr'ﬁ"‘ Eit (3
J=t

Panel regresyon analizi sonucu elde edilen tahminlerin yansiz ve tutarli olmasi icin hem
zaman serileri birim kok icermemesi hem de birimler arasinda yatay kesit bagimhliginin ol-
mamas! gerekmektedir. Son dénemde gelistirilen panel birim kok testleri bu gerekliligi goz
oniinde bulundurarak; birim kdk analizinden dnce panel verinin yatay kesit tarafindan kaynak-
lanan yatay kesit bagimhliginin arastirilmasini 6nermektedir (Baltagi ve Pesaran, 2007: 229).
Yatay kesit bagimhhginin varhigini test etmek amaciyla literatiirde Breusch-Pagan LM (1980),
Pesaran (2004), Friedman (1937) ve Frees (1995, 2004) testleri kullanilmaktadir (Tatoglu,
2013: 215-220).

Panel veri modelleri; hata teriminin birimler arasinda korelasyon (yatay kesit bagimhligi)
barindirmadigi varsayiminin yaninda birim icinde ve birimler arasinda esit varyansli oldugu
(homoskedasite) ve birim icinde korelasyon (otokorelasyon) barindirmadigi varsayimlarina da
dayanmaktadir. Modelde temel varsayimlarin hepsi saglaniyorsa, kullanilan panel veri yakla-
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simina uygun olan tahmin yontemlerinden biri tercih edilebilmektedir (Hsiao, 2002: 55-59;
Baltagi, 2013: 91-96).

4.2. Aragtirma Bulgulari

Bolgesel pamuk arzinin incelendigi bu ¢alismada, Hausman testi yardimi ile iki yonla sabit
etkiler modelinin gecerli oldugu saptanmistir (EK-1.a,b). Zaman serilerine uygulanacak birim
kok testine karar vermeden Oonce Pesaran CD testi ile panel veride yatay kesitler arasinda
korelasyonun (yatay kesit bagimhhgi) varligi incelenmis ve test sonucu elde edilen olasilik
degerlerine (0,0000) gére yatay kesit bagimliliginin varligina karar verilmistir (Ek-2). Yatay
kesit bagimhliginin varligi tespit edilen seri icin birim koktn varhgi birinci kusak birim kok test-
leri ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur (Tablo 5).

Tablo 5: Panel Birik Kék Testi Sonuglari (Diizey ve 1.Farklarda)

Q 1(0) (1)
jstatistik Olasilik (p) istatistik Olasilik (p)
Levin, Lin & Chu t -1,0243 0,1529 -7,0706 0,0000
Im, Pesaran and Shin -0,7401 0,2296 -4,9964 0,0000
ADF - Fisher Chi-square 10,5839 0,2264 36,5441 0,0000
PP - Fisher Chi-square 9,5153 0,3007 50,2268 0,0000
P 10) 1)
jstatistik Olasilik (p) istatistik Olasilik (p)
-3,0278 0,0012 -8,3997 0,0000
Im, Pesaran and Shin -1,4706 0,0707 -6,7444 0,0000
ADF - Fisher Chi-square 12,9644 0,1131 48,5395 0,0000
PP - Fisher Chi-square 12,7880 0,1194 72,0572 0,0000
ST 10) 1)
istatistik Olasilik (p) istatistik Olasilik (p)
-1,4197 0,0779 -4,0054 0,0000
Im, Pesaran and Shin 0,1644 0,5652 -2,0704 0,0192
ADF - Fisher Chi-square 4,9708 0,7607 16,2402 0,0391
PP - Fisher Chi-square 4,9708 0,7607 16,4680 0,0362
PD 10) 1)
istatistik Olasilik (p) istatistik Olasilik (p)
Levin, Lin & Chu t -1,9382 0,0263 -6,8922 0,0000
Im, Pesaran and Shin -0,4994 0,3087 -5,2645 0,0000
ADF - Fisher Chi-square 7,6016 0,4733 37,9275 0,0000
PP - Fisher Chi-square 7,5526 0,4733 38,3822 0,0000

Tablo 6’da yer alan panel birim kok testi sonuglari incelendiginde; yatay kesit birimlerine
ait Q, P, PD ve ST degiskenlerinin diizey degerlerinde duragan olmadiklari, birinci sira fark
degerlerinde duragan olduklari gériilmektedir. Serilerin fark degerleri ile yapilacak analizle
sahte regresyon sorunu ile karsilasilamayacagi gérilmektedir. Ayrica yatay kesit bagimhliginin
varligi belirlenen seriler icin daha giivenilir ve tutarli sonuglara ulasabilmek icin yatay kesit
bagimlihgini dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden Breuer, McNown ve Wallace (1999)
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tarafindan gelistirilen ve yatay kesit bagimhhginin oldugu durumlarda paneli olusturan her bir
kesit icin birim kokiin incelenebildigi SURADF (Seemingly Unrelated Regression Augmented
Dickey-Fuller Test) Testi uygulanmistir? (Tablo 6) (Oksiizkaya, 2013: 34).

Tablo 6: SURADF Testi Sonuclari (Sabit)

SUR ADF 0,01 0,05 0,10

Q

Ege Bolgesi -1,720 -3,959 -3,081 -2,681
Akdeniz Bolgesi -2,731""  -4,004 -3,098 -2,690
Marmara Bolgesi -0,839 -3,959 -3,081 -2,681
Glneydogu Anadolu -2,118 -3,959 -3,081  -2,681
P

Ege Bolgesi -2,183 -3,959 -3,081 -2,681
Akdeniz Bolgesi -1,495 -4,004 -3,098 -2,690
Marmara Bolgesi -1,786 -3,959 -3,081 -2,681
Glneydogu Anadolu -1,922 -3,959 -3,081 -2,681
PD

Ege Bolgesi -1,117 -4,728 -3,759 -3,324
Akdeniz Bolgesi -1,786 -3,959 -3,081 -2,681
Marmara Bolgesi -1,117 -4,728 -3,759 -3,324
Glneydogu Anadolu -1,701 -3,959 -3,081 -2,681
ST

-0,538 -4,004 -3,098 -2,690
1) Maksimum gecikme uzunlugu olarak 4 alinmistir ve optimal gecikme uzunlugu CADF Birim Kok
testi yardimiyla elde edilmistir.
I)  Kritik degerler, 1000 bootstrap dagihmindan elde edilmistir.

*, ¥k kxk jsaretleri degiskenlerin sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerinde anlaml oldu-

gunu ifade etmektedir.

Her bir bolge icin denklemin katsayilarinin farklilasmasina imkan taniyan SURADF Testi so-
nuglari incelendiginde; yatay kesit birimlerine ait Monte Carlo Similasyonu sonucu ulasilan
kritik degerler ile SURADF test istatistikleri karsilastirildiginda, paneli olusturan kesitlerin du-
ragan olmadigina karar verilmistir.

Birinci ve ikinci nesil birim kok iceren seriler arasinda esbittinlesme iliskisinin varligi, Ped-
roni esbitiinlesme testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

2 SURADF testinde kullanilacak olan, birimlere ait uygun optimum gecikme uzunluklarinin belirlenmesi igin éncelikle
CADF Birim Kok Testi (Pesaran, 2006) yapilmistir.
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Tablo 7: Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Pedroni Esbiitinlesme Testi

Test istatistigi  Olasilik (p)  Test istatistigi ~ Olasilik (p)

Panel v-istatistigi -0,250027 0,5987 -0,176 0,5698
Panel rho-istatistigi 0,562105 0,713 0,70053 0,7582
Panel PP-istatistigi -2,657354 0,0039 -1,8943 0,0291
Panel ADF-istatistigi -2,498263 0,0062 -2,0356 0,0209
Group rho-istatistigi 1,49369 0,9324 - -
Group PP-istatistigi -2,557331 0,0053 -- --
Group ADF-istatistigi -2,172724 0,0149 -- -

Tablo 7 incelendiginde; Pedroni Testi sonuglarina gére 11 adet esbitiinlesme iliskisini gos-
teren istatistikten 6 adeti anlamli bulunmus ve seriler arasinda esbittinlesme iliskisinin varli-
gin1 kabul eden alternatif hipotezi kabul edilmistir. Pedroni Testi sonuglarina gore esbutiin-
lesme oldugu sonucuna ulasiimis ve Ege, Akdeniz, Marmara ve Gliney Dogu Anadolu bolgeleri
pamuk arzi ile pamuk fiyati, ikame (bugday, misir, soya) triin fiyatlari ve pamuk stok degerinin
uzun donemde birlikte hareket ettiklerine karar verilmistir.

Esbitinlesik serilerin yer aldigi modelin analizine gegmeden 6nce; sabit etkiler yaklagimina
gore kurulan pamuk arzi modelinin temel varsayimlari® saglayip saglamadigi kontrol edilmistir.
Yatay kesit bagimhhgi tespit edilen panel verinin degisen varyans varsayimini saglayip sagla-
madig1, Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon varsayimi ise Bhargava, Franzini ve Narendra-
nathan’in DW Testi yardimiyla kontrol edilmistir. Degistirilmis Wald testi olasilik degeri
(0,1808) dikkate alindiginda sifir hipotezi %1 anlamhhk diizeyinde kabul edilmis ve modelin
sabit varyans varsayimi sagladigi gorilmdistir. Otokorelasyon sorunu ise DW testi ile incelen-
mis ve test istatistiki 0,922 bulunmustur. Test istatistik sonucuna gore birinci mertebeden
otokorelasyonun var olduguna karar verilmistir. Otokorelasyon sorunundan kurtulmak icin
AR(1) sureci isletilmis ve elde edilen panel tahmin sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 8: Panel Veri Analizi Sabit Etkili Modelin Tahmin Sonuglari

Katsayi Standart Hata t istatistik Olasilik

P 0,4256 0,2266 1,8774 0,0661
PD -0,4124 0,1585 -2,6010 0,0121
ST -0,0078 0,0044 -1,7540 0,0853
AR(1) 0,6495 0,0967 6,7154 0,0000
Sabit 0,7424 0,2325 3,1929 0,0024
R2 0,9852 F-Istatistik 494,7047

D-W ist. 1,9972 F-istatistik Olasilik 0,0000

3 Panel veri modellerinde; (i) hata teriminin birim igerisinde ve birimlere gére homoskedastik (esit varyansh), (ii) yatay
kesitler ile hata terimleri arasinda iliski (yatay kesit bagimhlk) yok ve (iii) hata terimleri arasinda iligski yok temel
varsayimlari yapilmaktadir (Tatoglu, 2013: 197).
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Tablo 8’'de yer alan F test istatistigi ve olasilik degerleri; modelin genel olarak anlamli; R*
degeri ise bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskeni agiklama glclnin ylksek ve %98 oldugu-
nu gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere ait t-istatistikleri ve olasilik degerleri incelendiginde
ise her birinin %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir. istatistiki acidan an-
lamli olan modelin iktisadi agidan da isaretlerinin beklentilerle uyumlu oldugu gérilmektedir.
Model sonuglarina gére pamuk fiyatlari, diger mallarin fiyatlari ve pamuk stokunun pamuk arzi
lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Bolgesel pamuk arzinin bagimsiz de-
giskenlerdeki degisimlere verdigi tepki; pamuk fiyatinda ortaya ¢ikan %1’lik bir artisin pamuk
arzinda %42 oraninda bir artisa sebep olurken; diger mallarin fiyatinda ortaya ¢ikan %1’lik bir
artisin pamuk arzi Gzerinde %41 oraninda bir azalisa sebep olmaktadir. Capraz fiyat esnekligi-
nin isareti, misir, soya ve bugday’in pamugun yakin ikamesi oldugunu ifade etmektedir. Pa-
muk stok degeri de diger mallarin fiyatlar gibi pamuk arzi Gizerinde negatif bir etkiye sahiptir
ve bu etki %0.08 oraninda gerceklesmektedir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, bolgeden bolgeye farkli kalitede dretilen yani hetorojen Uriin diyebilecegi-
miz pamugun arzini etkileyen faktérler; Ege, Marmara, Akdeniz ve Gliney Dogu Anadolu Bol-
gesi ¢atisi altinda 2000-2015 yillarina ait veriler kullanilarak panel veri yontemi ile analiz edil-
mistir. ilk olarak modelde kullanilacak panel veri yéntemi sirasi ile Hausman ve Wald testleri
kullanilarak analiz edilmis ve sabit etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Sabit
etkiler modelinin kullanilacagi ¢alismada sahte regresyon sorununu ortadan kaldirmak igin
degiskenlerin tamamina birinci kusak ve ikinci kusak birim kok testleri uygulanmis ve yapilan
analiz sonucunda butin degiskenlerin birinci sira fark duragan olduklarina karar verilmistir.
Modelde kullanilacak degiskenlerin birim kok testlerinin ardindan serilere esbiitinlesme test-
leri uygulanmis; Pedroni ve Johansen Fisher Esbitlinlesme Testleri sonuglarina goére seriler
arasinda esbitlinlesmenin varligi sonucuna ulasilirken, Kao Esbiitiinlesme Testi sonucuna gére
ise degiskenler arasinda esbutlinlesmenin var olmadigl sonucuna ulasilmigtir. Esbltiinlesme
teslerinin g¢ogunlugu esbiitiinlesme oldugunu destekler sonuglar verdigi icin uzun déonemde
pamuk arzi ile pamuk fiyatlari, diger mallarin fiyatlari ve pamuk stok degeri arasinda iliski
oldugu kabul edilmistir. Son olarak sabit etkiler modeli kullanilarak degiskenlere ait panel veri
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda; pamuk arzinin fiyat ve ¢apraz fiyat esnekligi literattrdeki
diger calismalar (Wright, 1971; Coleman ve Thinpen, 1991; Beach vd., 2002; Aktas, 2006) ile
uyumlu oldugu gdérilmiistir. Istatistiki ve iktisadi olarak anlamli olan regresyon analizi sonug-
larina gore, pamuk fiyatlarinda yasanan %1’lik bir artis pamuk arzinda %42’lik bir artisa; bolge-
sel pamuk stokunda ve ikame mallarin fiyatinda yasanan %1’lik bir artig ise pamuk arzinda
sirasiyla %0,08 ve %41’lik bir azalisa neden olmaktadir. Arz esneklik katsayisinin sifir ile bir
arasinda bir deger aldig1 ve pamugun esnek olmayan arz 6zelligi tasidig1 gorilmektedir. Bunun
altinda yatan nedenin pamuk tretiminde Tirkiye'nin verimliligi yiksek olmasina ragmen girdi
fiyatlarinin yiksel gerceklesmesi ve Grine uygulanan tesvik politikalarinin rakip tlkelerle re-
kabet edecek imkani tanimamasi ve Cin gibi pamuk Gretiminde énemli bir yere sahip olan
Glkelerin uyguladigr pamuk stok politikalarinin bir sonucu olarak yurt ici fiyatlarin disik sey-
retmesi sayilabilmektedir. Ayrica son yillarda 6zellikle Ege ve Gukurova gibi pamuk Uretimine
elverisli alanlarda yasanan maliyet artislari ve ikame mallarin (bugday, misir ve soya) fiyatla-
rinda ortaya ¢ikan olumlu gelismelerin bir sonucu olarak pamuk tretimde daralma yasanmis-
tir. Pamuk arzinda ortaya cikan bu daralma pamugun bir¢cok sektoriin temel girdisi olmasi
sebebi ile ¢cok ciddi oranlarda gerceklesmemistir. Pamuk arz esneklik katsayisi sifir ile bir dege-
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ri arasinda yer almasi bu durumu destekler niteliktedir. Cin’in kontrolliinde gelisen diinya pa-
muk stoku, devam eden siireg icin de de pamuk sektorini en ¢ok etkileyen konulardan biri
olmaya devam edecektir. Uzun yillardir artis egilimi icinde olan pamuk stoku, 2008 yilinda
yasanan kiresel ekonomik krizin ardindan hizli bir artis trendine girmis ve art arda arz fazlasi
yasanmistir. Arz fazlasina bagli olarak pamuk stoku yillar icinde artis gostermistir. Ayrica pa-
mugun stoklanabilme 6zelligi de pamuk arz esnekligini etkilemekte ve artirmaktadir.

Sonug olarak pamugun Tirkiye ekonomisindeki stratejik 6nemi dikkate alindiginda; pamuk
Giretimi, tiketime cevap verebilecek seviyelere getirilmesi amaglanmali ve buna uygun politi-
kalar gelistirilmelidir. Ozellikle yiiksek verim ve kalitede iretim yapan bélgeler igin maliyet
sorunu ¢oziilerek ve siibvanse edici politikalarla desteklenerek pamuk fiyati diinya fiyatlari ile
rekabet edebilecek seviyelere taginmalidir. 2011 yilindan itibaren uygulanan havza bazli des-
tekleme modelinin etkinlik derecesi artirilarak verimli bélgelerin Gretimi desteklenmelidir.
Pamuk Uretiminin yurt ici tiiketimi karsilayacak seviyeye gelene kadar, ithalatin daha distk
bedellerle gerceklestirilebilmesi icin alternatif pazarlardan pamuk ithalati gergeklestirilmelidir.
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Ek-1

1.a. Hausman Testi Sonucu
iliskili Rassal Etki - Hausman Testi
Yatay Kesit Rassal Etki Testi

Chi-Sq. Chi-Sq. Serb.

Test Ozeti A ) Olasilik
Istatistigi Derecesi
Yatay Kesit Rassal 8E+07 3 0,0000
Yatay Kesit Rassal
Degisken Sabit Rassal Varyans Olasilik
P 1E+06 -1E+06 0,000683 0,0000
PD 0,687823 0,738477 0,000048 0,0000
ST - - 0,000000 0,0957
1.b. Wald Testi Sonucu
Wald Test:
Test Istatistik Deger Derece Olasihk
F-istatistik 382,0571 (4,57) 0,0000
X2 Testi 1528,228 4 0.0000
Bos Hipotezi: C(4)=C(5)=C(6)=C(7)=0
Bos Hipotezi Ozeti:
Normallestirilmis Kisitlama (= 0) Deger Standart
Hata
C(4) 2,742159 0,156272
C(5) 2,710665 0,155011
C(6) 0,852888 0,156343
C(7) 3,178056 0,157550
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Ek-2

Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuclari

Test istatistik Olasilik

Breusch-Pagan LM 44,77724 0,0000
Pesaran Scaled LM 11,19402 0,0000
Pesaran CD 51,63006 0,0000




