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M i h r i b a n  A Y D I N *  
( İ z m i r / T u r k e y )   

E - m a i l :  m i h r i b a n . t u r s u n @ y a h o o . c o m  

Türk runik harfli Eski Türkçe yazıtlar hakkındaki çalışmaların sayısı günden 
güne artmaktadır. Bu çalışmaların bir bölümünü yeni bulunan yazıtlar; bir 
bölümünü ise önceki yazıtlar hakkında yeni okuma ve anlamlandırmaların 
geliştirildiği çalışmalar oluşturmaktadır. Örneğin, 2022 yılı Ağustos ayında 
bulunduğu duyurulan ve Moğolistan’ın Arhangay ili sınırları içerisinde bulunan 
Nomgon-2 adlı yazıt, bilim dünyasının tüm dikkatini Türk runik harfli yazıtlara 
çekmeyi başarmıştır. Her ne kadar yazıtın asıl alt bölümü henüz bulunamamış 
olsa da tepelik bölümünde yer alan birkaç satır ve buradaki [K]utlug Kagan ibaresi, 
yazıtın İlteriş Kağan adına yazdırılıp diktirildiği tartışmalarını beraberinde 
getirmiştir. Bu yazıt hakkındaki bilimsel yayın ise Türk Kültürü dergisinin 2022/2 
sayısında yayımlanmış ve okuma ve anlamlandırmalar araştırmacıların 
dikkatine sunulmuştur. 

Çin Halk Cumhuriyeti sınırları içerisinde de Türk runik harfli Eski Türkçe 
yazıtlar bulunmakta ve bunlar XX. yüzyılın başlarından beri bilinmektedir. Yar-
gol yazıtları, Turfan yakınlarındaki Yar-gol (Yar-hoto) olarak bilinen tarihî kent 
kalıntıları arasında bulunan ve mağara duvarlarına işlenmiş Türk runik harfli 
metinlerin en ünlüsü ve ilk bilinenlerden biri olma özelliğini taşımaktadır. Yine 
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Dunhuang’daki Bin Buda mağaraları ile Kuça’daki Kumtura mağaralarındaki 
yazıtlarla İç Moğolistan Özerk Bölgesi ile Uygur Özerk Bölgesinde ele geçen 
yazıtlar da Çin Halk Cumhuriyeti yazıtları adıyla literatürde kendine yer 
bulmuştur. 

Uygur Özerk Bölgesinin kuzeybatısında, İli Kazak iline bağlı Mongolküree 
(Zhaosu 昭苏) adlı kasabada bulunan ve kaynaklarda Zhaosu veya Mongolküree 
adıyla bilinen yazıt da bu bölgedeki ünlü yazıtlardandır. Bu coğrafyanın çok eski 
zamanlardan beri Batı Köktürk, Türgeş ve ardından Doğu Köktürklerinin 
hakimiyet alanlarında bulunmasından dolayı bu coğrafyada daha birçok yazıtın 
ele geçebileceği kuşkusuzdur. 

Mao Zedong (毛泽东 ) öncülüğünde kurulan Çin Halk Cumhuriyeti’nin 
temel dil politikalarından biri, Çin kökenli olanların dışındaki halkların dili, 
edebiyatı, kültürü, gelenekleri gibi konularda yapılacak araştırmaların teşvik 
edilmesi olmuştur. Özellikle Pekin’de kurulan ve tümüyle etnik halkların dili, 
edebiyatı ve kültürü ile ilgili çalışmaları teşvik eden, eski adıyla Merkezî Milletler 
Enstitüsü (Central University for Nationalities), bugünkü adıyla Minzu 
University of China ( 中央民族大学 ) önemli araştırmacıların yetişmesine 
öncülük etmiş bir kurumdur. Bu bağlamda; Mirsultan Osman, Tursun Ayup, 
Hamit Tömür gibi Uygur araştırmacılar ile Li Sen (李森), Geng Shimin (耿世民), 
Chen Zongzhen (陈宗振), Hu Zhenhua (胡振华), Dai Qingxia (戴庆夏), Wei Cuiyi 
(魏翠一), Gao Shijie (高士杰), Yi Kunxiu (易坤琇), Pan Zhenyu (潘振宇) gibi 
akademisyenler bu alanın öncülerindendir. İlk kurulduğu günden bugüne değin, 
tümüyle etnik halklarla ilgili araştırmalar yapan bir kurum niteliğindeki 
üniversitede çalışanlardan; Litip Tohti, Metreyim Sayit, Abduraup Polat, 
Abdurişid Yakup, Zhang Dingjing (张定京), Zhong Jinwen (钟进文), Erkin Ariz, 
Zhang Tieshan (张铁山), Miao Dongxia (苗东霞), Wang Yuanxin (王远新), Erkin 
Avğali, Tuhan İsak ve Minever Hebibulla gibi akademisyenler, “Türk Dili ve 
Edebiyatı” alanı özelinde araştırmalarını sürdürmektedir. 

Türk kökenli boylar başta olmak üzere, çok sayıda etnik halkın yaşadığı ve 
Hexi Koridoru (河西走廊) üzerinde bulunması dolayısıyla İpek Yolu’nun en 
önemli duraklarından biri olan Gansu (甘肃) eyaletinin başkenti Lanzhou’da (兰
州) kurulu Kuzey-Batı Milletler Üniversitesi (西北民族大学) de tıpkı Pekin’deki 
üniversite ile aynı amaca hizmet eden bir kurumdur. Bu iki önemli kurumdan, 
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özellikle Minzu University of China’da bulunan Uygur ve Kazak Dili 
bölümlerinden yetişen Türkologlar, Çin’deki Türk kökenli halkların dili, 
edebiyatı ve kültürü üzerinde onlarca çalışma yapılmasına vesile olmuştur. 
Ayrıca Çin Halk Cumhuriyeti’nin başka kentlerinde de Türkçe ile ilgili bölümler 
bulunmaktadır. Bunlar daha çok Türkiye Türkçesi öğretmek amacını 
taşımaktadır. Bu bölümlerin bulunduğu üniversiteler, öğrenci sayıları ve ders 
müfredatları hakkındaki ayrıntı için bk. (Shen & Işık, 2020: 587-608). 

Çin Halk Cumhuriyeti’nde özellikle, Eski Türk dili alanında birçok çalışma 
yapılmıştır. Gerek Uygur, Kazak, Kırgız ve Moğol gerekse Çinli araştırmacılar, 
yazıtlar dönemi Türkçesi hakkında çok sayıda kitap ve makale yayımlamış; eski 
Türk yazıtları ile ilgili ünlü birçok kitap ve makaleyi hem Çinceye hem de Uygur, 
Kazak, Kırgız ve Moğol dillerine çevirmiştir. 

Eski Türk yazıtları özelinde Çin Halk Cumhuriyeti’nde yayımlanan 
çalışmalar hakkında birkaç bibliyografya çalışması yapılmıştır. Wang Yuan-
Xin’in Çin’deki Türk Diyalektleri Araştırmaları Tarihi ile özellikle Erkin Ariz’in, Orhon 
Yazıtları’nın Uygurca Çevirisi ve Çin Halk Cumhuriyeti’ndeki İlgili Çalışmaların Genel Bir 
Değerlendirilmesi başlıklı sempozyum bildirisi, Çin Halk Cumhuriyeti’nde 
yayımlanmış çalışmaların toplu bir kaynakçasını verir. Ayrıca tüm yazıt 
bölgelerinden örneklerin ve dil bilgisi konuları ile yapılan çalışmaların yer aldığı 
derli toplu bir kitap, E. Ariz ve E. Aydın tarafından 2014 yılında Ürümçi’de Uygur 
Türkçesiyle yayımlanmıştır. 2017 yılında E. Aydın’ın Türk Runik Bibliyografyası 
adlı kitabında Çin Halk Cumhuriyeti’nde yayımlanan çalışmalar da 
bulunmaktadır. Aydın, bu bibliyografyaya iki ek (2019 ve 2021) yayımlamıştır. 
Çin Halk Cumhuriyeti’ndeki yazıtların yeni ve toplu bir yayımı C. Alyılmaz 
tarafından 2015 yılında yapılmıştır. 

Bu yazının konusu olan ve Şine Usu, Tariat ve Tes yazıtlarını konu edinen 
kitap Mihrigül Helil (Mireguli Heilili 米热古丽 · 黑力力) tarafından 2022 yılında 
Pekin’de yayımlanmıştır. Kitabın kapağında hem Çince hem de İngilizce başlık 
bulunmaktadır. Kısa bir giriş bölümüyle başlayan kitap, dört bölüm olarak alt 
başlıklara ayrılmıştır: 

1. Bölüm (s. 2-5): Orhun Uygur Yazıtları ile runik terimleri üzerinde durulmuş 
ve neden böyle bir başlık kullanıldığına değinilmiştir. Türk runik harf 
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sistemindeki ünlü işaretleri ve bunların ses karşılıkları ayrı; ünsüzler ve bunların 
ses karşılıkları ise ayrı bir tabloda gösterilmiştir. 

2. Bölüm (s. 5-7): Orhun Uygur Yazıtlarının Dikildiği Tarih başlığında, Şine Usu 
yazıtının doğu yüzünün 7. satırının transkripsiyonu ile Çince çevirisi verilmiş; bu 
satırdan hareket edilerek Tes ile Tariat yazıtının yazılış/dikiliş tarihine 
ulaşılabileceği belirtilmiş; Şine Usu Doğu 7 ile Tariat Batı 1-3 satırlarında da aynı 
konudan söz edildiğine değinilmiştir. Ardından bu üç yazıt hakkında çalışan bazı 
araştırmacıların yazılış/dikiliş tarihi ile ilgili görüşlerine de yer verilmiştir. 

3. Bölüm (s. 7-8): Üç Yazıtın Birbiriyle İlişkisi başlıklı bölümde Tes, Tariat ve 
Şine Usu yazıtlarında yer alan benzer cümlelerden hareket edilerek birbiriyle 
ilişkili olduğu konusunda kanıtlar sunulmuştur. 

4. Bölüm (s. 8-11): Tarihî Arkaplan başlığı altında, Uygur Kağanlığı’nın tarihî 
dönemlerinden söz edilmiş ve bu bilgiler üç yazıttan örneklerle desteklenmiştir. 

Şine Usu, Tariat ve Tes yazıtlarının transkripsiyonlu metni, Türk runik 
harfleriyle yazımı, Çinceye çevirisi, yazıtla ilgili notlar bölümünün bulunduğu 
ana başlık ise üç alt bölümden oluşur. Üç yazıtın işlendiği üç bölüm, kendi 
aralarında altı alt bölüme ayrılmıştır: 

1. Şine Usu Yazıtı (s. 12-138): Yazarın Şine Usu yazıtıyla başlaması, yazıtın 
satır sayısı bakımından hacimli olmasına bağlanabilir. Önce yazıt hakkında genel 
bilgiler verilmiş; ardından yazıtla ilgili önceden yapılan yayınlara değinilmiştir. 
Bölümün üçüncü alt başlığında ise yazıtta anlatılan olaylardan söz edilmiştir. 
Dördüncü başlıkta transkripsiyonlu metni, her satırın altına Türk runik harflerle 
yazımı gösterilmiş; transkripsiyon yaparken sözcüklerin önceki naşirlerce farklı 
okumaları da dipnotlar hâlinde sayfa altında sıralanmıştır. Ancak dipnotlar genel 
bir sıra ile verilmeden her sayfada baştan başlamaktadır. Beşinci başlıkta, Şine 
Usu yazıtının metninin Çinceye çevirisi bulunmakta olup bu bölümde de önceki 
naşirlerin anlamlandırmaları dipnot olarak sayfa altında gösterilmiştir. Önceki 
naşirlerin anlamlandırma önerileri, yayımlandığı dildeki biçimiyle, olduğu gibi 
verilmiştir. Notlar adını taşıyan altıncı başlıkta yazıttaki bazı tartışmalı sözcük, 
sözcük grupları ve cümleler üzerinde değerlendirmelerde bulunulmuştur. 

Şine Usu, Uygur Kağanlığı’nın en erken bulunan yazıtı olduğu için, yazıt 
hakkındaki çalışma sayısı da hâliyle fazladır. Yazarın karşılaştırma yaptığı 
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çalışmalar, yayımlanma tarihine göre şunlardır: Ramstedt 19131, Orkun 19412, 
Malov 1959, Aydarov 1971, Moriyasu 1999, Bazılhan 2005, Geng 2005, Mert 2009, 
Şirin User 2009, Berta 2010, Aydın 2011, Moriyasu et al. 2009, Karjaubay 2011, 
Hong 2012, Bai 2012 ve Ölmez 2018. 

Dipnotlarda, metin neşri olmadığı hâlde Clauson’un etimolojik 
sözlüğündeki görüşlerine de “C” kısaltması ile yer verilmiş; öteki etimoloji 
sözlüklerinden söz edilmemiştir. Yazarın metin neşri bulunmayan çalışmaları ve 
buradaki görüşleri notlar bölümüne alması uygun olacaktır. 

Yazarın okuma ve anlamlandırmaları ile ilgili birkaç not ise şöyledir: 
Yazarın iç ve sondaki ön ve art b seslerini v ile okuduğu gözlemlenmiştir. Bunun 
yanında ilk hece dışındaki yuvarlak ünlüleri geniş yuvarlak; ayrıca bo/bu 
zamirinden yapılmış bunta ve bunça sözcüklerini ise sırasıyla bonta ve bonça 
okumuştur. Şine Usu yazıtının en değerli bölümlerinden biri ve Kıpçak adının 
geçip geçmediği konusunda hararetli tartışmalara sahne olan Kuzey 4. satırın 
başını da tür[ük qaγan] čaq okumuştur (s. 18). Şine Usu ile ilgili en önemli 
çalışmalardan biri sayılan Moriyasu’nun Provisional kısaltmasıyla bilinen 
kitaptaki makalesinde yer alan türük qaγan čıq okuması ve “I heard that the Türük 
qagan’s” (1999: 178 ve 182) anlamlandırma önerisi de dipnotlarda verilmeliydi. 
Ayrıca, Güney 3’te, ävdigüči ‘toplayan, bir araya getiren’ okunup anlamlandırılan 
meslek adı, 2018 yılında Yong-Sŏng Li tarafından önerilmişti. Yazar, notlar 
bölümünde Li’ye ve okuma önerisine değinmiş olsa da ana metindeki dipnotlarda 
yer vermesi daha uygun olacaktı ve böylece bu okuma ve dolayısıyla 
anlamlandırmanın yazara ait olmadığı anlaşılabilirdi. 

2. Tariat Yazıtı (s. 139-201): Bu bölümde Tariat yazıtının yeni bir 
transkripsiyonu ve anlamlandırması yapılmıştır. Yazıta Genel Bir Bakış (s. 139) 
adını taşıyan ilk bölümde, yazıt hakkında özet bilgi verilmiş; Yazıtla İlgili 
Araştırmalara Genel Bir Bakış (s. 139) başlığında ise yazıt hakkında yapılan 

 
1  Ramstedt’in bu yayınının Çince çevirisi bulunmakta ise de yazar, asıl kaynağı kullanmayı tercih 

etmiştir. Çince çevirisi için bk. 突厥文回纥英武威远毗伽可汗碑译释, Çev. Wang Jingru. 辅仁学志. 
7/1-2, 1938. 

2  Yazar, “O” kısaltmasında Orkun’un 1941 yılındaki sözlük eserini vermiştir. Orkun’un Şine Usu yazıtı 
neşri Eski Türk Yazıtları adlı eserinin ilk cildinde yer alır. Bu eser, kitabın kaynakçasında bulunmakta 
ise de “O” kısaltmasına 1936 tarihli yayınının alınması gerekmektedir. Ayrıca kaynakçada Orkun’un 
alfabetik yeri de yanlış gösterilmiştir. 
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çalışmalara değinilmiştir. Yazıtın İçeriği (s. 141) başlığında yazıtta nelerden söz 
edildiği ve yazıtta geçen kişi adları üzerinde kısaca durulmuştur. Yazıtın 
transkripsiyonu ve Türk runik harfli metni her satır için yine Şine Usu’da olduğu 
gibi alt alta verilmiştir (s. 143). Tariat yazıtı daha geç bir dönemde bulunduğu 
için yazıt üzerindeki çalışmalar, Şine Usu yazıtına nispeten daha azdır. Yazar, 
ulaşabildiği her yayındaki okuma farklılıklarını sayfa altında dipnot olarak 
göstermiştir. Okuma ve anlamlandırma karşılaştırmalarında kullanılan yayınlar 
şunlardır: Klyaştornıy 1982, Tekin 1982, Katayama 1999, Geng 2005, Bazılhan 
2005, Zhang 2009, Mert 2009, Şirin User 2009, Berta 2010, Aydın 2011, Karjaubay 
2011, Hong 2012.  

Yazıtın güney yüzünün 5. satırında; yazarın sinlägdä okuyuşu ile ilgili 
dipnotta verilen farklı okumalar arasında Aydın’ın okumasına yer verilmemiştir. 
Oysa Aydın, bu bölümü sinligde ‘sen varken, senli iken’; cümlenin devamındakini 
ise sinsizde ‘sen yokken, sensiz iken’ okuyarak cümle içinde paralel bir anlamdan 
söz edildiğini belirtmiştir (2011: 47) ve (2018: 43). Kuzey 3’te, Moyan Çor Kağan’ın 
büyük oğlu olan ve Çinlilerin yalnızca unvanıyla andığı ve Yehu (葉護) diye 
adlandırdığı Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu’nun adını Bilgä [tarduš uluγ bilgä 
yavγu] okumasında sorun bulunmaktadır. Bu kişi Moyan Çor’un oğlu idiyse, ki 
satırın başında teŋrim kanım oglı diyerek açıkça belirtilmiş, adın Tarduş olması 
beklenemez. Yazar, güçlü bir olasılıkla önceki bazı naşirlerin okumasından 
etkilenmiş ya da Uygur Kağanlığı döneminde Tarduşlara yabgu atanmasını göz 
önüne almış olmalıdır. 

Transkripsiyonlu metnin ardından Çince çevirisi verilmiş ve bu bölümde de 
önceki naşirlerin anlamlandırmaları yayımlanma yılı sırasına göre dipnotta 
gösterilmiştir (s. 161). Tariat yazıtıyla ilgili notlar (s. 184) bölümünde bazı sözcük 
ve sözcük grupları üzerinde durulmuştur. Bunlardan birkaçı şöyledir: Yollug 
(Doğu 1), aqıza barmış (Doğu 2), [atlı]gın yumšadı (Doğu 6), anta toqtartım (Doğu 8), 
sinlägdä küč qara bodun tėmiš sin sizdä küč qara suv ärmiš (Güney 5), ılaγım tarıγlaγım 
(Batı 4) vs. 

Öteki Uygur yazıtları gibi Tariat yazıtının bir değerli yanı da çok sayıda yer 
adının geçmiş olmasıdır. Bu yer adları ile yalnızca Uygur Kağanlığı’nın coğrafyası 
değil, II. Türk Kağanlığı’nın egemen olduğu topraklar hakkında da bilgi 
edinilebilmektedir. Yazar, yazıttaki bazı yer adları üzerindeki tartışmalara da 
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değinmiştir. Örneğin; udargan (s. 188), säkiz säläŋä (s. 190), sävi[n] tälädü qaraγa 
burγu (s. 190), qa[ńu]y künüy (s. 191), költi (s. 192) vs. Yazıttaki yer adları, bu 
adlarla ilgili tartışmalar ve bugün neresi olabileceği ile ilgili ayrıntı için bk. 
(Aydın 2022). 

3. Tes Yazıtı (s. 202-228): Yazıt metninden önceki alt başlıklar şöyledir: Yazıta 
Genel Bir Bakış (s. 202), Yazıtla İlgili Araştırmalara Genel Bir Bakış (s. 202), Yazıtın 
İçeriği (s. 205). Yazıtın transkripsiyonlu metni s. 205’ten başlamaktadır. Çinceye 
çevirinin dipnotlarında ise önceki naşirlerin anlamlandırmaları verilmiştir. Hem 
transkripsiyonlu metin hem de Çince çeviride yararlanılan kaynaklar şöyledir: 
Klyaştornıy 1984, Yang 1994, Ôsawa 1999, Bazılhan 2005, Geng 2005, Mert 2009, 
Şirin User 2009, Zhang 2010, Berta 2010, Aydın 2011, Hong 2012, Karjaubay 2011, 
Ölmez 2018. 

Notlar (s. 218) bölümünde ise yazıttaki bazı sözcük, sözcük grubu ve 
cümleler üzerinde durulmuştur. Örneğin; aγıntur- (Batı 4), yašı tägip učdı (Batı 5), 
bökä uluγ q[aγan ärmiš] (Kuzey 1), boz oq bašın aqıza učuz kölikä atlıγın tökä barmıš 
(Kuzey 3), bäirsil qadır qasar anta barmıš (Kuzey 4): bärsil sözcüğü bu bölümde iki 
kez bäirsil olarak yanlış yazılmıştır. ödkünč qaγan ärmi[ş] (Doğu 2), qasar qurıγ qontı 
(Güney 2) vs. 

4. Orhun Uygur Yazıtları Söz Varlığının Karşılaştırılması (s. 229-251): Bu 
bölümde üç yazıtta ele geçen sözcüklerle ilgili leksik bir değerlendirme 
yapılmıştır. Üç yazıtta toplam 447 sözcük bulunduğu belirtilmiş; bunlardan 239’u 
hakkında karşılaştırmalı malzeme sunulmuştur. Sözcüğün anlamı verildikten 
sonra Türkçenin sonraki dönem tarihî metinleri ile çağdaş Türk yazı dillerinden 
de örneklere yer verilmiştir. Ancak bu sözcüklerin, üç yazıtın hangisinde ve 
hangi satırında geçtiğinin belirtilmesi daha yararlı olurdu. 

5. Orhun Uygur Yazıtlarının Sözcük Yapısı (s. 252-284): Bu bölümde yazıtlardan 
elde edilen leksik veriler şekil bilgisi bakımından incelenmiştir. Örnekler, 
İsimden İsim (s. 252), Fiilden İsim (s. 263), İsimden Fiil (s. 272), ve Fiilden Fiil (s. 
276) başlıkları altında sıralanmış; araştırmacıların eklerle ilgili görüşlerine de 
değinilmiştir. 

Ek 1: Simge ve Kısaltmalar Tablosu (s. 285-288) 

Ek 2: Orhun Uygur Yazıtlarının Sözcük Dizini (s. 289-321) 
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Bu bölümde sözcüklerin karşısına Çince çevirisi verilmiş ve yazıtta geçtiği 
yerler gösterilmiştir. Şine Usu: Xi (希), Tariat: Ta (塔) ve Tes: Tie (铁) olarak 
kısaltılmış, üç yazıtta geçen her örnek Latin alfabe sırasına göre listelenmiştir. 

Kaynaklar bölümü ikiye ayrılmış; Çince ve Uygurca olanlar ayrı, yabancı 
ülkelerde yayımlanan çalışmalar ayrı sıra ile verilmiştir. Özellikle Çin Halk 
Cumhuriyeti dışında yayımlanan çalışmaların sayısının çokluğu, yazarın hem 
eski hem de yeni yayınları takip ettiği sonucunu çıkarmaya izin vermektedir. 
Ayrıca Çin Halk Cumhuriyeti dışındaki kaynakların yazımında çok az hata 
bulunması, yazarın alandaki çalışmaları künye olarak değil de bizzat görerek 
eserinde kullandığı anlamını taşımaktadır. 

Yazar, işlediği yazıtların bugün nerede olduğu konusunda eski 
kaynaklardaki bilgiyi kullanmıştır. Şine Usu, Tariat ve Tes yazıtlarının 
hâlihazırda bulundukları yer ile ilgili güncel bilgileri paylaşmak kuşkusuz yararlı 
olacaktır. Şine Usu yazıtı ilk dikildiği yerden alınarak 17 Ekim 2020 günü Ulan 
Bator’da bulunan Moğolistan Kültürel Miras Merkezine taşınmış (Doğan, 2021: 
677); ardından Ekim 2022’de Ulan Bator’da yeni kurulan Çingis Han Müzesinde 
sergilenmeye başlamıştır. Tariat ve Tes yazıtı ise Moğolistan Tarih ve Arkeoloji 
Enstitüsü depolarından alınarak 26 Haziran 2021’de Moğolistan Kültürel Miras 
Merkezine getirilmiştir (Doğan, 2021: 678). Tes ve Tariat da Şine Usu yazıtı gibi 
Ekim 2022’de yeni yerlerinde sergilenmeye başlamıştır. 

Uygur Kağanlığı döneminde Moyan Çor Kağan’ın elinden ve zihninden 
çıkan Şine Usu, Tariat ve Tes yazıtlarının transkripsiyonu, Çinceye çevirisi, 
sözcük notları, sözcüklerle ilgili kapsamlı açıklamaların bulunduğu ve 2022 
yılında Pekin’de yayımlanan eser, Çin Halk Cumhuriyeti’nde yayımlanmış 
önemli bir eser kimliğini kazanmakla kalmayacak, Çin Halk Cumhuriyeti 
dışındaki araştırmacıların da yararlanacağı bir başvuru kaynağı olacaktır. 
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