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Bu ¢alisma, yaratici yazma sirecinde 6grencilerin toplumsal cinsiyet algilarini ortaya ¢ikarmayi
amagclamaktadir. Bdylelikle 6grencilerin yazilarinin toplumsal cinsiyet ile olan iliskisi ortaya
¢ikartilmaya c¢aligilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, nitel bir arastirma deseni kullanilarak
arastirmaci tarafindan verilen karakterler araciligiyla 6grencilerin yazilarindaki toplumsal cinsiyet
algilari incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarini uygun 6rnekleme yoluyla segilmis olan ve
Amasya ilinde Universite, ortadgretim ve ilkogretim sirecinde egitimlerini sirdirmekte olan 57
ogrenci ile 5 yetiskin olusturmaktadir. Arastirmanin farkli yas ve dizeylerdeki katilimcilarla
ylratilmesinin nedeni ise, her yas ve diizeyde yaratici yazma ile ortaya ¢ikabilecek toplumsal
cinsiyet algilarini ortaya ¢ikartip gruplar arasinda karsilastirma yapabilmektir. Bu ¢alismada, tek
sorudan olusan bir anket araciligiyla katimcilardan igerisinde prens, prenses, cadi ve ejderhanin
oldugu bir masal yazmalari istenmistir. Daha sonra, katiimcilarin prens, prenses, cadi ve ejderhayi
nasil betimlendigine iliskin yazdiklari masallara icerik analizi uygulanmistir. icerik analizinde
ortaya cikan izlekler (tema) siniflandirilmis ve daha sonra bu siniflandirmalar frekans ve yizdeler
aracihigiyla rapor edilmistir. Sonug olarak, bu ¢alismada, farkli yas ve cinsiyette bulunan 6grenci ve
yetiskinlerin yaratici yazilarinda verilen karakterlere yonelik yansittiklari toplumsal cinsiyet
anlayislarinin birbirlerine benzer olduklari ortaya ¢ikartilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yaratici Yazma, Toplumsal Cinsiyet, Ogrenci, Yetigkin

Creative Writing and Social Gender
Abstract

The study aimed to reveal learners’ gender perceptions in the process of creative writing. This
way, revealing the relationship between the students’ writings and social gender was intended to
be identified. In accord with this aim, using a qualitative research design, through the characters
provided by the researcher, the perceptions of social gender in the participants’ writings were
analyzed. The participants, chosen by convenience sampling, were 57 students, who were
studying at university, secondary and primary schools in Amasya and 5 adults. The reason why
the research was conducted with the participants who were at different age and education levels
was that it would be possible to make comparisons of the perceptions of gender which might
appear by creative writing at every age and developmental level. Through a given one-item
guestionnaire, the participants were asked to write a tale which consisted of a prince, a princess,
a witch, and a dragon. Afterwards, content analysis was used on those tales to find out how the
participants described the prince, princess, witch, and the dragon. The themes that emerged
were classified first, and their frequencies and percentages were reported. The results showed
that the gender perceptions of the students and the adults, who were at different age levels, for
the given characters in their creative writings were similar.
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Giris

Toplumsal cinsiyet ile ¢ocuklarin dili kullanma bigimleri arasinda gugli bir iliski vardir
(Davies, 1993). Clinkt dil, toplumsal cinsiyet rollerinin onaylandigi kiltirlerde sosyallesen cocuklarin
kullandiklari baslica araglarindan biridir. Cocuklar, kiltlr icinde dili kullanmayi 6grendikleri zaman,
ayni zamanda o kultirin kadin ve erkege yikledigi kiltirel rolleri de sezinlerler. Bununla birlikte,
cocuklar, bu rolleri o kadar cabuk sezinler ki kiz ve erkek olarak kendilerini bircok bicimde
tanimlayabilirler. Ornek olarak, cocuklar, uygun gordiikleri akran gruplarinin tyeligini kazanmak igin
konusma ve davranis bigimlerini gruplarda yer alan kiz ve erkek cinsiyetlerinin durumlarina goére
degistirebilirler (Peterson, 2001). Bu durum, ¢ocuklarin grup tarafindan 6nemsenmek ve onaylanmak
icin toplumsal cinsiyetci kimliklere birinebilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, cocuklar, bir
kurgu icerisinde oykileyici ya da yaratici metinler ortaya koyarken metni olusturan olay, durum, yer
ve karakterleri toplumsal cinsiyetci bir bicimde kaliplastirabilirler (Gray-Schlegel ve Gray-Schlegel,
1995). Batin bu yonleriyle toplumsal cinsiyet, cocuk ve onun dinyasini olusturan degiskenler
Gzerinde baskin toplumsal ve kiltlrel yapinin bir sonucu olarak kadin ve erkege yonelik cinsiyet

rollerini basmakalip bir bicimde duyumsatabilir.

Bircok dilde cocuklar tarafindan olusturulan éykuleyici ve yaratici yazilar, kiiltirel ¢evrenin
yansimasini olustururlar (Peterson, 2001). Bu yonlyle yaratici yazma, dis diinyadan elde edilen
izlenimlerin farkh bir anlatimla ortaya konmasi olduguna gore (Maltepe, 2006), yaratici yazma
surecinde cocuklar, duygu ve dislincelerini belli bir kurgu icinde anlatirken toplumsal cinsiyetgi
rollerini gosterme egiliminde olabilirler (Peterson, 2001). Clinkii toplumun ortak bilingaltinda yer
edinmis tektiplestirilmis toplumsal cinsiyetci roller, ¢ocuklarin dil, davranis, inang, tutum ve
disincelerini bicimlendirebilir. Bu yonuyle, toplumsal cinsiyet, sonradan 6grenilen bir niteliktir ve
kadin ve erkege vyonelik olarak kabul edilen iliski ve davranislarin sirekli olarak yeniden
dogrulanmasiyla gelismektedir (Cameron, 1999). Boylelikle, cocuklar, yaratici yazilar ortaya koyarken
olusturduklari karakterlere, olaylara, durumlara ya da kurgunun kendisine basmakalip toplumsal
cinsiyetci rolleri yiikleyebilir ve kendisini diger cinsiyetlerden tamamen ayri gosterebilir. Oysa
cocuklar, yazilarini olustururken gercek ya da diissel karakterlere cinsiyetlerin kendisini degil toplum
tarafindan belirlenmis basmakalip cinsiyetci rolleri yansitmaktadirlar. Ornek olarak, ilkdgretim
ogrencilerin yazilar ile toplumsal cinsiyet (izerine yapilan arastirmalara bakildiginda, 6grencilerin
ortaya cikardigl yazilarda basmakalip toplumsal cinsiyet ile ilgili rolleri kaniksadigi belirlenmistir. Bu
rollerde, kiz ¢ocuklari daha ¢ok duygusal ve toplum yanlisi rollerdeyken; erkek ¢ocuklari, daha ¢ok
atilgan, girisken ve saldirgan davranislar ile gerilim dolu ve tehlikeli eylemlerde oldugu gérilmustir
(Fleming, 1995; Gray-Schlegel ve Gray-Schlegel, 1995; Kamler, 1993; McAuliffe, 1994; Trepanier ve

Romatowski, 1985; Trepanier-Street ve Romatowski, 1991). Bununla birlikte, yapilan arastirmalarda,
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ogrencilerin basmakalip toplumsal cinsiyet¢i farkhliklari yazma sirasinda sectikleri konulara da
yansittiklar gorilmektedir. Bu arastirmalarda ise, kiz 6grenciler daha cok ev isleri ile ilgili; erkek
ogrenciler ise, kahramanlik, siddet ve dis diinya ile ilgili konular tGzerine yazmislardir (Buxton, 2011;
Clark, 1995; Spear, 1989; Shuman, 1995; Tyre, 2008). Ayni zamanda, bircok arastirma, cocuklarin
okumak icin secilen uyaranlarla birlikte yazinsal tilirlere de toplumsal cinsiyetci farkliliklar

yansittiklarini ortaya koymaktadir (White, 1990; Millard, 1997).

Bu arastirmada, ¢ocuklarin ortaya koydugu yaratici yazilar ile toplumsal cinsiyet arasindaki
iliski kultirel baglamda ele alinmistir. Bircok farkli kiltirde, cocuklarin yazdiklari gérsel ve dilsel
metinlerde (Gray-Schlegel ve Gray-Schlegel, 1995; Kamler, 1993; McAuliffe, 1994) toplumsal
cinsiyetci rollerin oldugu goérialirken Tirk kaltGrinde bu tir arastirmalar ¢ok fazla yapiimamistir. Bu
durum, Turk toplumsal ve kiltlrel yapi icerisinde yetisen ¢ocuklarin yaratici yazilar ortaya koyarken
bile toplumsal cinsiyetgi 6geleri yazilarina yansitip yansitiimadiginin belirlenmesini geciktirmistir. Bu
yonlyle, bu arastirma, hem bdyle bir a¢ig1 kapatarak Tirk kaltirinde ¢ocuklarin yazdiklari yazilardaki
toplumsal cinsiyetci durumlarin baska kiltirlerde ortaya cikan durumlarla benzer ozellikler tasiyip
tasimadigini ortaya cikartacak hem de cocuklarin kadin ve erkek cinsiyetlerini hangi tir rollerde
betimledigi belirlenecektir. Bu bakimdan, dncelikle konunun daha iyi anlasilabilmesi igin yaratici

yazma ve yaratici diisinme ile toplumsal cinsiyet degiskenlerinin aciklanmasi gerekmektedir.
Yaratici Yazma ve Yaratici Diisiinme

Yaraticl yazma; var olan bilgileri, kavramlari, olaylari, bellekteki s6zleri, goriintileri, disleri
yeniden kurgulayarak ve birbirleriyle iliskilendirerek 6zglir bir bigcimde is birligi ya da bireysel olarak
ortaya yeni bir yazi koyma etkinligi (Arthur ve Zell, 1996; Brookes ve Marshall, 2004; Graham ve
Perin, 2007; Ramet, 2007; Vass, Littleton, Miell ve Jones, 2008), insanin kendi olabilmesi,
baskalarindan 6zgiir olarak kendine 0zgli olani kesfedebilmesi, duyu algilarini devindirerek
gorebilmesi, isitme, duyumsama vyetilerini gelistirmesi, kisaca kendini ve cevresini algilayip ifade
edebilmesi (ipsiroglu, 2006), bircok diisiince ve diis arasindan daha &nce kurulmamus, ilging ve akici
iliskiler kurabilmesi (Temizkan, 2010; Thomson, 2013), var olan bilgileri, kavramlari, olaylari,
bellekteki sesleri, gorlntileri, dusleri yeniden kurgulayarak ve birbirleriyle iliskilendirerek ortaya yeni

bir siir, oykl, masal, deneme ya da roman koyma becerisidir (Giilerytiz, 2006; Oral, 2003).

Yaraticl yazma, dilin ve distncenin etkili kullanimini ortaya ¢ikartan degiskenleri igcinde
barindirir (Applebee, 2001). Alisiimisin disina ¢ikarak herkesten farkli disiinceler ortaya koyma,
0zglinlGgl yakalama, dis giciyle kaniksanmis durumlari yansitmama, bir probleme var olan ¢6zim
yollarinin disinda ¢6ziim Uretme ve dilslinceyi Ust dizey devindirme yaratici yazmanin basat

degiskenleridir. Clinkl dilsel, disiinsel ve duygusal deneyimlerin biliste 6zglin bir bicimde yeniden
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yaratilmasi, yaratici yazmanin felsefesini olusturmaktadir (Sharples, 1999). Bu yonlyle, cocuklarin
dilin yaratici anlatim olanaklariyla yeni ve 6zglin dislnceler olusturabilmesi ve derin c¢agrisimlar
yaratabilen sozciiklerle de duygularini anlatabilmesi, yaratict yazma becerisinin gelistirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Daha farkh bir anlatimla, cocuklarin okuma kiltirl icinde
olabilmeleri, onlarin erken dénemden baslayarak dilin yazili simgeleriyle kuracaklari etkilesimin
niteligini gelistirebilir. Boyle bir etkilesim, cocuklari, yazma sirecinde, soézclklere farkli anlamlar
yliklemesini, olayr olusturan catisma ve gerilim anlarini 6zglin bir bicimde kurgulamasini,

karakterlerin 6zgiin iliski ve davraniglarla ele almasini saglayabilir.

Yaratici yazilarla olusturulan kurguda; yeni bir dinya yaratilir, insanlar degisebilir, onlara
yeni bir yasam sunulabilir (Ozdemir ve Binyazar, 1979; Sever, 2004; Stuart, 2005; Morley, 2007;
Myers, 1993; Nickerson, Perkins ve Smith, 1985). Clnki yaraticilik, bilinen kavramlarla yeni ve 6zgiin
iliskiler, bagintilar ve baglantilar kurmaktir (Yildirim, 2003). Bu yonlyle, yaratici diisinme, diis giclni
gerektirir ve insani pek ¢ok olasi yanita, ¢6ziime ve diisiinceye gotiiriir (Ustiindag, 2004). Daha
ayrintili bir agiklamayla, yaraticilik icerisinde, dis giiciinl, meraki, alsimisin disinda disliinmeyi,
Uretkenligi, problem ¢ézmeyi ve 6zgunlUgli (Sharp, 2004; Woolf ve Belloli, 2005), kesfetmeyi,
arastirmayi, incelemeyi ve degerlendirmeyi (Mayesky, 1995), dusiincede esnekligi, 6zglnligu ve
duyarligr barindirir (Adigiizel, 2010). Bununla birlikte yaraticilik, cocuga, yeni bir sey yapmanin
heyecanini yasatir (Woolf ve Belloni, 2005). Bu yéniyle, yaratma slreci, cocugun basarma diirtlisinu
giclendirir (Yildirim, 2003). Bu siiregte ¢ocuk, yaptigi ise 6nem verir; bu durum ¢ocugun kendine olan
saygisini arttirir (Striker, 2005). Bitln bu yonleriyle, yaratici siregte yer alan sezgi, imgelem,
uslamlama, deneme, arastirma, sinama, bulma, kaliplardan kurtulma, yeniden kurma gibi birtakim
yeti, olgu ve niteliklerle de ¢cocuklar etkin bir bicimde duygu ve dislincelerini devindirerek becerilerini

gelistirir (San, 2008).

Egitim ve 6gretim sireclerinde, hem yaraticiligin hem de yazma becerisinin siirekli kullanilip
islenerek ortaya cikarilmasi ve gelistirilmesi gerekir. Boylelikle 6grencilerin istenilen dizeyde yaratici
yazma becerilerinin gelistiriimesi, onlarin dis dinyayi algilamalari ve anlatmalarinda kendi gords,
disince ve dis gliclerini kullanmalari gerektigini ortaya cikartir. Yani, 6grencilerin duyulari araciligiyla
dis dinyayi algilamalari, ayrintilarin farkinda olmalari ve bu ayrintilari bilislerinde canlandirmalari,
onlari yaratici yazmada 6zglinlige ulastirabilir (Demir, 2012). Bu yoniiyle yaratici yazma, dis gliciinin
Grina olarak goriilmelidir. Dls glicl, yaratmayi, yaraticiigin doyum giicline, gelecekle ilgili yorum
yapilmasina ve digerlerinin yerine bireyin kendini koymasina olanak tanir. Boylelikle ¢cocuklar, bu
yazma bicimiyle, kendileri ve gocuklar icin ideal bir diinya yaratirlar (Maltepe, 2006). Bu bakimdan,

cocuklarin dis gliclerini gelistirmek, agik fikirli olmalarina ve kendi dusiincelerini alsiimisin disinda
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ifade edebilmelerine olanak tanimak, insani, yasami ve dogayl tanimalarini saglamak yaratici

yazmanin iglevleri arasindadir.

Yaratici Yazma ve Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet, kadin ve erkek olmanin biyolojik yoniyken; toplumsal cinsiyet, sosyal ve toplumsal
yonadir (Winstead, Derlega ve Unger, 1999). Yani, toplumsal cinsiyet, biyolojik ayrimin sosyal olarak
yorumlanmasidir. Bunun anlami, toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyet farkhliklarindan ayri olarak
kadin ve erkegin toplumsal olarak yapilandiriimis kimligi olmasidir (Beasley, 2005). Bu kimlik,
cocuklari erken donemden baslayarak ayni cinsiyet gruplariyla etkilesimlerinin bir sonucu olarak
davraniglarini basmakalip bir bicimde bigcimlendirmeye baslar (Fabes ve Eisenberg, 1996; Serbin,
Moller, Gulko, Powlishta ve Colburne, 1994). Boylelikle, kiz ve erkek cocuklari, sosyal etkilesimlerinin
bir sonucu olarak farklliklarini disavururlar (Maccoby, 1990). Daha acik bir bicimde, toplumsal ve
kiltdrel olarak, erkek cocuklari yarismaci, gicli ve iddialh olmayi; kiz cocuklari ise yardimsever,

duygusal ve iliski icinde olmayi 6grenmektedirler (Leaper ve Smith, 2004).

Yaratici yazma stlirecinde, c¢ocuklar kurmaca bir diinyada 6zglin betimlemeler yaparken
toplumsal cinsiyetci karakterler yaratabilir ya da olay ve durumlara basmakalip cinsiyetci roller
ylkleyebilirler. Clinkl cocuklar, sonradan 6grendikleri basmakalip cinsiyet rollerini erken dénemden
baslayarak davranislarina, disiincelerine ve dilsel becerilerine yansitirlar (Russell, Hart, Robinson ve
Olsen, 2003). Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet, kadin ve erkege yonelik olarak uygun bir bicimde
gorinmek olduguna goére, ¢ocuklar, aralarinda 6rtlisen ya da birinden 6tekine gegen yonlerin ya ¢ok
az oldugu ya da hi¢ olmadigi cinsiyete yonelik durumlari yansitma egilimde olduklari icin (Davies,
1993), yazma sirasinda, kadin ve erkege yiiklenen kaliplasmis rolleri acik ya da kapali bir bicimde
anlatabilirler. Cink{ toplumsal cinsiyet, ¢cocuklarin uzun sireli belleklerinde yerlesik hale geldikten
sonra goriinmeyen bir glic olarak temsil edilir ve algiyi acik ve kolay bir bicimde etkileyebilir. Bununla
birlikte, toplumsal cinsiyet, farkh rol ve etkinliklerle kiz ve erkek ¢ocuklarini bicimlendirerek bilgi ve
davranis dizeylerinin belirlenmesine yol acabilir (Croft, Schmader, Block ve Baron, 2013; Steele,

Spencer ve Aronson, 2002).

Dil aracihgiyla ¢ocuklarda, toplumsal cinsiyet rollerin gelismesi hizli olmustur (Martin ve
Ruble, 2004; Bigler ve Liben, 2006). Clinkl dil, toplumun kiltirini ve degerlerini yansitan gigli bir
aractir (Hellinger ve Bufimann, 2015; Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2011). Oysa yaratici yazma, kurmaca
bir gercekligin yaratici bir bicimde yazi yoluyla somutlanmasi olduguna gore (Llosa, 2010), bu
gercekligi olusturan tim 6gelerin 6zgin olmasi gerekmektedir (McVey, 2008; Morley, 2007). Yani,

toplumun kaliplamis degerlerinden farkh bir bicimde, sdzciiklerin ve anlamin yerlesik 6zelliklerinin
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disinda kullanilmasi gerekir (Goktiurk, 1997). Boylelikle, duygu ve dislinceler ahsilmisin disinda
anlatilarak, yaratici eylem ve davranislar ortaya cikabilir. Oysa kalip distincelerle, geleneksel
yargilarla, emir ve 6gltlerle, tek dogrunun oldugu iletilerle, sorgulamaya izin vermeyen yaklasimlarla
ve basmakalip toplumsal cinsiyetci rollerle yaratici eylem ve davranislar gelistirilemeyebilir (Cer,

2016). Bu yonuyle, cocugun yazili anlatimla olusturdugu dilinin bu 6zelliklerden arindiriimasi gerekir.

Yasam boyunca, yetiskinlerin ayni cinsiyet gruplariyla is birligi icinde olmalari (Mehta ve
Strough, 2010), cocuklarin da farkh kiltirlerde olsalar bile kendi gruplarinda yer alan cinsiyetlere
yonelik davranislari sezinlemesine yol agmistir (Leaper, 1994). Daha farkh bir anlatimla, toplumsal
cinsiyetci ayrim ya da ayni cinsiyete yakinlk, basmakalip toplumsal cinsiyet¢i davranislarin
gelismesine katki sagladig icin (Martin ve ark., 2012), yaratici yazma sirasinda, ¢ocuklar, kendi
cinsiyetindeki karakterlere karsi olumlu bir tutum sergilerken diger cinsiyetlere yonelik olumsuz tavir
takinabilir. Bununla birlikte, kiz ¢ocuklari, olusturduklari karakterleri kadina yonelik toplumsal
cinsiyetci rollerle betimlerken; erkek cocuklari, olusturduklari karakterleri erkege yonelik toplumsal

cinsiyetci rollerle betimleyebilir.

Yaratici yazma, siradan aliskanliklarin, tabularin ya da toplumsal ve kiiltiirel engellerin disina
adim atilmasina, sorgulanmasina, olaylara farkh acilardan bakilmasina ve elestirel disilincenin
gelismesine katki saglar. Bu yonuyle, yaratici yazma, 6zglirce yazabilmek (Susar Kirmizi ve Beydemir,
2012), daha 6nce bilinmeyen imgelerin, dislincelerin ya da duygularin farkhlastiriilmasi (Kinzie, 1999)
ve bireyin kendinin farkinda olmasidir (Sampson, 2004). Bu yonlyle, yaratici disiinen, sorgulayan,
elestiren, ¢oziim Ureten, farkl bakis agisina sahip bireylerin ortaya ¢ikmasinda yazma becerisinin
katkisi yadsinamaz. Bu baglamda, farkhliklarin farkinda olunmasi, alisilmisin disina ¢ikilmasi, kalip
yargilarla distinilmemesi, bireyin basmakalip ele alinmamasi, insanin kendi icinde olan yaratici gizil
glcl bulgulamasi, kendini kesfetmesi, kendi olanaklarini ve sinirlarini tanimasi yaratici yazmanin
insana sundugu olanaklari ortaya koymaktadir (ipsiroglu, 2006). Biitiin bu ydnleriyle, yaratici yazma
surecinde, cocuk ya da yetiskinler, kadin ve erkege yonelik olarak geleneksel bakis acisinin farkinda
olduklar icin cinsiyetleri kalip bir bicimde sunan kurgular olusturmayabilirler ve karakterlere

basmakalip roller yiiklemeyebilirler.

Bu arastirmanin amaci, yaratici yazma galismasiyla 6grencilerin toplumsal cinsiyet algilarini
ortaya cikarmaktir. Bu durum, hem 6grencilerin yazilarinin toplumsal cinsiyet ile olan iliskisini ortaya
cikartacaktir hem de Tirk kiltiriinde 6grencilerin yazdiklari yazilardaki toplumsal cinsiyetci
durumlarin baska kiltirlerle benzer 6zellikler tasiyip tasimadigi karsilastirilacaktir. Bununla birlikte,
toplumda kadin ve erkegin nitelikleri ve rolleri ile ilgili tutum ve davranislarin ¢ocuklar tarafindan
yazilan oykilerde agik bir bicimde gorilmesi (Trepanier ve Romatowski, 1985), toplumsal cinsiyet ile

ilgili ortaya cikabilecek durumlarin yaratici yazma calismasiyla yapiimasini gerekli kilmistir. Clnki
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yaratici yazma, var olan durumlari, olaylari ve kisileri daha alisilmissin disinda ele alinmasini
saglamaktadir (Stuart, 2005). Ayni zamanda, yaratici yazma, 6grencilerin bireysel izlenimi icin 6nemli
bir aractir ve bu arag toplumsal cinsiyet ile ilgili algilarin arastiriimasinda zengin bir kaynaktir (Graham
ve Perin, 2007). Boylelikle, farkh yas ve cinsiyette bulunan 6grencilerin toplumsal cinsiyet ile ilgili

tutum, davranis ve algilarindaki durumlar da ortaya ¢ikarilabilir.
Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, Universite, ortadgretim ve ilkdgretim Ogrencileri ile yetiskinlerin yazdiklar
masallarda ortaya koyduklari prens, prenses, cadi ve ejderhaya yonelik toplumsal cinsiyet rollerin
incelendigi nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma, gézlem, gortisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gercek¢i ve buitlncil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanir. Baska bir
deyisle, nitel arastirma, kuram olusturmayi temel alan bir anlayisla sosyal olgulari bagh bulunduklari

cevre igerisinde arastirmayi ve anlamayi 6n plana alan bir yaklasimdir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Arastirma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini Amasya ilinde Gniversite, ortadgretim ve ilkogretim sireclerinde
egitimlerini strdirmekte olan 57 6grenci ile 5 yetiskin olusturmaktadir (27 kiz, 35 erkek). Veri
toplama sirecinde arastirmaci tarafindan farkh diizeylerde yer alan 542 kisiye ulasilip arastirma
konusuna uygun bir bicimde vyaratici yazma calismalari yapilmasina karsin Creswell (2016)'in
arastirmayi karakterize eden kiiglik sayili 6érneklemlerin arastirma siirecini daha iyi yansitacagi
disincesinden yola gikilarak arastirmaya katilan kisi sayisinin azaltilmasina karar verilmistir. Bu
calismada, arastirma sirecine yetiskinlerin de alinmasinin nedeni ise 6grencilerle karsilastirma
yapabilmektir. Bu yoniyle, katihmcilar, arastirmaya uygun oOrnekleme yoluyla secilmistir.
Katilimcilarin yas araligi 7 ile 37 arasinda degismekte olup ortalama yaslari 17.83 (S.S: 51.48)'ddr.
Arastirma, ilkbgretim silrecinin Gglncd, besinci, altinci ve sekizinci sinif diizeylerini yansitan ve her
diizeyden 5 68renci olmak Uzere toplam 20 (% 32) 6grenci ile ortadgretim siirecinin dokuzuncu,
onuncu, on birinci, on ikinci sinif diizeylerini yansitan ve her diizeyden 5 6grenci olmak Uizere toplam
20 (% 32) 6grenci ile yiritilmistir. ilkdgretim ve ortadgretimin farkli diizeylerinden ayni sayida
o0grenci secilmesinin nedeni ise, farkli sinif dlzeylerinin arastirmada esit oranda sunulmak
istenmesidir. Universite 6grencilerinin tamami 10 (%16), farkh bolimlere devam etmekte olan farkli
sinif dizeylerinde bulunan 6grencilerdir. Pedagojik formasyon 6grencilerinin tamami ise, 7 (%12)
birinci sinif 6grencileridir. Bununla birlikte, Gniversite egitimlerini tamamlamis 5 (%8) yetiskin de

ogrencilerle karsilastirma yapabilmek icin arastirma sirecine alinmistir. Arastirmanin farkli yas ve
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diizeylerdeki katilimcilarla yiritilmesinin nedeni ise, her yas ve diizeyde yaratici yazma ile ortaya

¢ikabilecek toplumsal cinsiyet algilarini ortaya g¢ikartip karsilagtirma yapabilmektir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu arastirmada, 6grencilere kisisel bilgi formu ve tek sorudan olusan bir anket uygulanmistir.
Kisisel bilgi formunda 6grencilerin cinsiyeti, yasi, sinif diizeyi ve bélimlerini belirtmeleri istenmistir.
Tek sorudan olusan anket sorusunda ise 6grencilerden icerisinde prens, prenses, cadi ve ejderhanin
oldugu bir masal yazmalari istenmistir. Daha sonra, katilimcilarin bu masallarda prens, prenses, cadi
ve ejderhayi nasil betimlendikleri incelenmistir. Baska bir ifadeyle, 6grencilerin prens, prenses, cadi
ve ejderhayl nasil betimlendigine iliskin yazdiklari masallara icerik analizi uygulanmistir. igerik
analizinde ortaya cikan izlekler (tema) siniflandirilmis ve daha sonra bu siniflandirmalar frekans ve
ylzdeler araciligiyla rapor edilmistir. Bununla birlikte, bazi katihmcilar prens, prenses, cadi ve
ejderhayi betimlerken nétr ifadeler kullanmistir. Ornegin, bir katilimci prensesi betimlerken "Prensesi
alip gitmis" ifadesini kullanmistir. Bu ifadede prenses notr bir sekilde betimlenmistir. Bu yoniyle, notr
ifadeler, arastirma siirecine dahil edilmemistir. Verileri elde etme sirecinde, bazi katilimcilar ise
prens, prenses, cadi ve ejderhayi betimlerken birden fazla betimleme kullanmistir. Ornegin, bir
katihmci "Prensesi kotl bir cadi kacirdi." ifadesinde, prensesi glicsliz olarak; cadiyi ise kotl olarak
betimlemistir. Boyle durumlarda, her iki izlege yonelik olarak yapilan betimlemeler ayri ayri
siniflandiriimistir. Bu siniflandirmalar ise, hem Macionis (2015)'in ortaya koydugu toplumsal cinsiyet
rollere yonelik izlekler hem de inceleme surecinde kodlamalarin ifade ettigi betimlemeler sonucunda
arastirmacilar tarafindan Uretilen izlekler g6z 6niinde bulundurularak gergeklestirilmistir. Tablo 1'de,
ogrencilerin yazdiklari masallarda prens, prenses, cadi ve ejderhanin kodlamalarina iliskin 6rnek
ifadeler verilmistir. Bu kodlamalara yonelik verilen 6rnek ifadeler "Ki: Katiimci ilkégretim, KO:
Katimci Ortadgretim, KU: Katilimecr Universite, KF: Katiimci Formasyon, KY: Katilimcr Yetiskin"

biciminde kisaltmalarla verilmistir.

Tablo 1. Prens, Prenses, Cadi ve Ejderhanin Kodlamalarina iliskin Ornek Ifadeler

izlekler Ornek ifade (Kodlamalar)
Prens
Basaril Prens, kuleye ¢ikmis ve prensi kurtarmis.
Hirsh Ben bu prensesi kurtarmadan higbir yere gitmem der.
Akilh Prens ejderhaya bakinca onun bir sihirle meydana geldigini ve bir cadi tarafindan
olustugunu anlamis.
Guglu Prens, buna dayanamayip ejderhayla savasip onu oldirms.
Prenses
Gligslz Bir glin prensesi prens kagirdi.
Edilgen Prensesi kurtardilar.
Cinsel Nesne En sonunda prens prensesi 6pti ve prenses birden ayildi.
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Bagimli Bir glin prenses babasindan izin alarak uzaklara gitmek icin izin istemis.
Duygusal Prenses kaldirimin Gstiinde aghyordu.

Cadi

Kot Cadi, onlari kiskanmis ve kizlarina biyd yapmis.

Cirkin Prens satoya dogru giderken dniine girkin bir prens ¢ikmis.
Kiskang Cok glizelmis prenses cadi da onu gok kiskaniyormus.

Ejderha

Koti Bu prensesi ejderha hapsetmis

Edilgen Cadi, ejderhayi kotilikler i¢in hep yaninda gezdirirmis

Kiskang Bunu goren ejderha ¢ok kiskanmis

Korkutucu Ejderha buna sinirlenerek agzindan ve burnundan ates gikartir.

Bu arastirmada, bu ornek ifadeler dogrultusunda ortaya konulan prens, prenses, cadi ve
ejderhaya yonelik timce dizeyinde ele alinan kodlamalar, arastirmaci disinda nitel arastirma
konusunda deneyimli baska bir arastirmaci tarafindan yeniden degerlendirilmistir. Bu yontyle, her iki
arastirmacinin yapmis olduklari degerlendirmelerindeki benzerlik ve farkliliklar karsilastirilarak ortaya
¢ikan kodlamalar arastirmacilar tarafindan yeniden siniflandiriimistir. Bu yaklasim, verilen elde edilme
siirecinde bireysel varsayimlari, onyargilari, yonelimleri ve 0Oznelligi azaltmak ve arastirmanin
glvenirliligini arttirmak amaciyla kullanilmistir (Creswell, 2016). Daha sonra her iki arastirmaci,
kodlamalari siniflandirdiktan sonra frekans ve ylizdelerde ortaya gikabilecek yanlisliklari gidermek igin
frekans ve ylzdeler ayri ayri hesaplanmistir. Son olarak, her iki arastirmacinin yapmis olduklari

hesaplamalar incelendikten sonra rapor edilmistir.
Bulgular

Bu arastirmada, 6grenci ve yetiskinlerin yazdiklari masallarda betimledikleri prens, prenses,

cadi ve ejderhaya yonelik kodlamalara yonelik frekans ve ylizdeler asagida belirtilmistir.

Tablo 2. Prensesle ilgili Kodlamalara Yénelik Frekans ve Yiizdeler

izlekler ilkdgretim Ortadgretim Universite Formasyon Yetiskin
f % f % f % f % f %

Prenses
Glgsuz 55 15.9 60 13.5 46 11.5 34 13.2 24 15.1
Cinsel Nesne 32 9.2 51 11.5 49 12.2 28 10.9 21 13.2
Bagimli 46 13.3 66 14.9 50 12.5 40 15.6 20 12.6
Duygusal 51 14.7 54 12.2 45 11.2 35 13.6 21 13.2
Sezgisel 8 2.3 9 2.03 5 1.2 2 0.8 0 0
Utangac 21 6.1 30 6.8 43 10.8 24 9.3 12 7.6
Edilgen 49 14.2 67 15.1 65 16.2 45 17.5 25 15.8
Hassas 24 6.9 32 7.2 40 9.9 21 8.17 10 6.3
Gorunim olarak 60 17.3 65 14.7 47 11.7 25 9.72 26 16.4
cekici (Glizel)
Cirkin 0 0 2 0.5 0 0 0 0 0 0
Cesur 1 0.3 3 0.7 5 1.2 2 0.8 0 0
Akilli 3 0.9 4 0.9 6 1.5 1 0.4 0 0
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Tablo 2'de, ilkdgretim slirecinde 6grenciler tarafindan olusturulan masallarda prenses ile
ilgili betimlemeler daha ¢ok 60 (% 17.3) "glizel", 55 (% 15.9) "glg¢siiz", 51 (% 14.7) "duygusal", 49 (%
14.2) "edilgen", 46 (% 13.3) "bagimli" olarak yansitilirken ortadgretim siirecinde daha ¢ok 67 (% 15.1)
"edilgen", 66 (% 14.9) "bagiml", 65 (% 14.7) "gorlinim olarak cekici", 60 (% 13.5) "gl¢suz", 54 (%
12.2) "duygusal", 51 (% 11.5) "cinsel nesne" olarak yansitilmistir. Universite diizeyinde égrenciler
tarafindan olusturulan masallarda prenses ile ilgili betimlemeler daha ¢ok 65 (% 16.2) "edilgen", 50
(% 12.5) "bagimli", 49 (% 12.2) "cinsel nesne", 47 (% 11.7) " gorinim olarak ¢ekici", 46 (% 11.5)
"glicstiz", 45 (% 11.2) "duygusal" olarak yansitilirken formasyon sirecinde daha ¢ok 45 (% 17.5)
"edilgen", 40 (% 15.6) "bagimh", 35 (% 13.6) "duygusal”, 34 (% 13.2) "glgcsiz", 28 (% 10.9) "cinsel
nesne" olarak yansitilmistir. Bununla birlikte, yetiskinlerin yazmis olduklari masallarda prenses ile ilgili
betimlemelerin daha ¢ok 26 (% 16.4) "goriinim olarak cekici", 25 (% 15.8) "edilgen", 24 (% 15.1)
"glgstz", 21 (% 13.2) "cinsel nesne", 21 (% 13.2) "duygusal", 20 (% 12.6) "bagimh" oldugu
gorlilmastir. Batan dizeylerde "¢irkin", "cesur" ve "akilli" izleklere yonelik betimlemelerin oldukca az
oldugu gorilmektedir. Ozellikle yetiskin diizeyinde "girkin", "cesur" ve "akill" izleklerine yénelik
betimlemelerin hic olmamasi ise dikkat cekicidir. Ogrenci ve yetiskinlerin yazilarinda yer alan prenses
karakterinin "gorinim olarak cekici", "glgstz", "duygusal", "bagimli" ve "cinsel nesne" olarak

yansitilmasina yonelik 6rnekler asagida verilmistir:

Prenses karakterinin gériiniim olarak ¢ekici (giizel) olarak yansitilmasina yénelik érnekler
- Glizeller giizeli bir prensesleri olmus (Ki).
- Prenses ¢ok glizelmis (KO).
- Bir zamanlar giizel mi giizel, iyi mi iyi bir prenses varmig (KO).
- Bir glin prens gezmeye cikar ve evinin bahgesinde cicek toplayan ¢ok giizel bir prenses gorir
(KF).

- Tam o sirada ¢ok giizel bir prenses iceri girmis (KY).

Prenses karakterinin gli¢siiz olarak yansitilmasina y6nelik érnekler
- Cadi ¢ok biiyiik bir biiyli yapmis. Prenses hastalanmis ve yataklara diismis (Ki).
- O cadi prensesi 6ldirmus (KO).
- Prenses basta korkmus. Kagmaya calismis (KU).
- Bu ejderha kasabay: alev iginde birakip prensesi almis. Cadi da bunu firsat bilerek prensesi
kurbagaya cevirmis (KF).

- Prenses baygin haldeymis ve giizel kiz yataklara diismis, hastalanmis (KY).
Prenses karakterinin duygusal olarak yansitilmasina yénelik érnekler

- Prenseste kaldirimin Gstiinde aglyordu (Ki).

- Prenses Uzlilmiis ama prens onun Gzllmesini istemeyince ona sarilmis, sakinlestirmis (KO).
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- Prenses evden kactigina ¢ok Giziilmiis (KU).

- Bu arada prenses ¢ok sasirmis ve higkira higkira aglayarak evine gitmis (KF).

- Prenses bu duruma ¢ok Gzilmus (KY).

Prenses karakterinin bagimli olarak yansitilmasina yénelik érnekler

- Prensin babasi da bu yiizden kizi ogluna alir (Ki).

Erkan CER

- (Prens) prensesi camdan kagirip babasina gétirir, (prenses) babasinin izniyle evlenir (KO).

- Tamam, prensesi istemeye gidelim (KU).

- Ama o da benimle evlendikten sonra prenses olacak (KF).

- Bir glin prenses babasindan izin alarak uzaklara gezmek icin gitmek istemis (KY).

Prenses karakterinin cinsel nesne olarak yansitiimasina yénelik érnekler

- En sonunda prens 6pmiis ve prenses ayilmis (Ki).

- Prensesi satosuna gotlirmis ve giinlerce uyanamayinca onu 6pmis ve prenses uyanmis

(KO).

- Prenses bu durumdan o kadar cok hoslanmaya baslamis ki bayilmis ve prens onu kucagina

alarak prensesi odasina tasimis (KU).

- Prens prensesin dudaklarindan 6pti (KF).

- Prens daha fazla dayanamayarak prensese sarilip dudaklarindan 6pmiis (KY).

Tablo 3. Prens ile ilgili Kodlamalara Yénelik Frekans ve Yiizdeler

izlekler ilkégretim Ortadgretim Universite Formasyon Yetiskin
f % f % f % f % f %
Prens
Baskin 37 9.9 44 10.9 69 11.2 24 9.1 18 10.7
Basarili 41 11 38 9.5 64 10.4 25 9.5 17 10.1
Hirsh 30 8 36 9 55 8.9 23 8.7 15 8.9
Akilci 31 8.3 24 6 39 6.3 19 7.2 13 7.7
Gugla 47 12.5 49 12.2 68 11 30 11.4 19 11.3
Glgsuz 3 0.8 0 0 13 2.1 2 0.8 0 0
Cesur 50 13.3 47 11.7 62 10 32 12.1 20 12
iddiali 18 4.8 22 5.5 30 4.9 18 6.8 12 7.1
Cinsel Saldirgan 7 1.9 25 6.2 47 7.6 22 8.3 14 8.3
Etkin 45 12 44 10.9 60 9.7 33 12.5 21 12.5
Cozumleyici 22 5.9 25 6.2 33 5.3 14 5.3 1 0.6
Edilgen 5 1.3 3 0.7 6 1 0 0 0 0
isbirlikgi 1 0.3 5 1.2 5 0.8 0 0 1 0.6
Gorunim olarak 38 10.1 40 10 64 10.4 22 8.3 17 10.1

cekici (Yakisiklr)

Tablo 3'te, ilkégretim siirecinde 6grenciler tarafindan olusturulan masallarda prens ile ilgili

betimlemeler daha ¢ok 50 (% 13.3) "cesur", 47 (% 12.5) "glgli", 45 (% 12) "etkin", 41 (% 11)
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"basaril", 38 (%10.1) "g6rinim olarak ¢ekici" olarak yansitilirken ortadgretim siirecinde daha ¢ok 49
(% 12.2) "gicli", 47 (% 11.7) "cesur", 44 (% 10.9) "baskin", 44 (% 10.9) "etkin", 40 (% 10) "g6érinim
olarak cekici ", 38 (% 9.5) "basarili" olarak yansitilmistir. Universite diizeyinde &grenciler tarafindan
olusturulan masallarda prens ile ilgili betimlemeler daha ¢ok 69 (% 11.2) "baskin", 68 (% 11) "gli¢ld",
64 (% 10.4) "goérinim olarak cekici", 64 (% 10.4) "basarili", 62 (% 10) "cesur", 60 (% 9.7) "etkin"
olarak yansitiirken formasyon sirecinde daha ¢ok 33 (% 12.5) "etkin", 32 (% 12.1) "cesur", 30 (%
11.4) "gilgli", 25 (% 9.5) "basarih", 24 (% 9.1) "baskin" olarak yansitilmistir. Bununla birlikte,
yetiskinlerin yazmis olduklari masallarda prens ile ilgili betimlemelerin daha ¢ok 21 (% 12.5) "etkin",
20 (% 12) "cesur", 19 (% 11.3) "giigli", 18 (% 10.7) "baskin" oldugu goérilmustir. Ogrenci ve
yetiskinlerin yazilarinda yer alan prens karakterinin "goérinim olarak cekici", "cesur", "basarili",

"glcli" ve "baskin" olarak yansitilmasina yonelik 6rnekler asagida verilmistir:

Prens karakterinin gériiniim olarak cekici (yakisikli) olarak yansitilmasina yénelik érnekler
- Prenses kadar iyi kalpli bir prensmis, oldukga da yakisikliymis (Ki).
- Padisahin da bir tane oglu varmis. O kadar yakisikhymis ki bttin kizlar ona asikmis (KO).
- Her gece riiyasinda uzak diyarlarda yasayan yakisikli mi yakisikli bir prens gériirmis (KO).
- Zamanin birinde guzellikler Glkesinde yakisiklt mi yakisikli bir prens varmis (KF).

- Bu prens g¢ok yakisikh, zengin bir prensmis (KY).

Prens karakterinin cesur olarak yansitiimasina yénelik érnekler
- Prens ejderhayi yakalayarak onu etkisiz hale getirmis (Ki).
- Prens bu ejderhayi 6ldiirerek halkini kurtarmak istiyormus (KO).
- Prens prensesini de tutup ejderhanin istiine atlamis (KU).
- Prens bunlari duyunca prensesi o satodan kurtarmak icin ejderhayi 6ldirmeye karar vermis
ve ¢lkmis ejderhanin karsisina (KF).
- Prens vurdugu her kilic darbesinde ejderhayi yaralamis. Ejderha artik ¢ok zayiflamis ve

kacmis (KY).

Prens karakterinin basaril olarak yansitiimasina yénelik 6rnekler
- Prens sayesinde prenses sonunda kuleden kurtulmayi basarmis (Ki).
- Prens zorlu bir yolculuk sonucu ejderhaya ulasmis (KO).
- Kara sévalye bizim prensin kazandigi basarilari hi¢ cekemezmis KU).
- Prens ejderhayi da cadiyi da 6ldirerek ve prensesi de alarak saraya donmis (KF).

- Prens 6ntine ¢ikan tirld tirli engelleri asiyormus (KY).

Prens karakterinin gliglii olarak yansitiimasina yénelik 6rnekler

- Prens de biiyiidiikce daha da giiclenmis (Ki).
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- Prens ejderhayi da cadiyi da dldirerek ve prensesi de alarak saraya donmds (KO).

- (Prens) Eger ejderhayi yok etmezse onu 6ldirmekte tehdit etmis. Yash cadi ise bu prensten
korkmus (KU).

- Prens vurdugu her kilic darbesinde ejderhayi yaralamis. Ejderha artik ¢ok zayiflamis ve
kagmis (KF).

- Cadinin bitin sihirlerine ters tepki veren Nebillo (prens) cadiyi da gligsiz birakmis (KY).

Prens karakterinin baskin olarak yansitiimasina yénelik 6rnekler
- Prens kiza prensesim olur musunuz demis ve kiz kabul etmis (Ki).
- Olup bitenleri 6grenen prens kizin yanina gelerek artik sen benim prensesimsin diyerek ona
sarilmis (KO).
- Prenses her seyden vazgecebilirmis prens icin (KU).
- Prens ejderhayi da cadiyi da 6ldirerek ve prensesi de alarak saraya donmis (KF).

- Prens, ben bu prensesi kurtarmadan hicbir yere gitmem, der (KY).

Tablo 4. Cadi ve Ejderha ile ilgili Kodlamalara Yénelik Frekans ve Yiizdeler

izlekler ilkdgretim Ortadgretim Universite Formasyon Yetiskin

f % f % f % f % f %
Cadi
Kot 42 25.6 46 26 35 25.9 25 24.5 17 23.9
Kiskang 39 23.7 41 23.2 32 23.7 23 22.5 18 25.4
Korkutucu 45 27.4 50 28.2 37 27.4 30 29.4 20 28.1
Cirkin 38 23.2 38 21.5 27 20 24 23.5 16 22.6
iyi 0 0 2 1.1 4 3 0 0 0 0
Ejderha
Kotu 34 30.1 32 27.6 34 29.6 22 25.8 17 34
Edilgen 30 26.5 27 23.3 25 21.7 19 22.4 14 28
Kiskang 8 7.07 13 11.2 17 14.8 18 21.2 12 24
Korkutucu 40 35.4 42 36.2 35 30.4 25 29.4 17 34
iyi 1 0.9 2 1.7 4 3.5 1 1.2 0 0

Tablo 4'te, ilkgretim slirecinde 6grenciler tarafindan olusturulan masallarda cadi ile ilgili
betimlemeler daha ¢ok 45 (% 27.4) "korkutucu", 42 (% 25.6) "koti", 39 (% 23.7) "kiskang", 38 (%
23.2) "girkin" olarak yansitilirken ejderha ile ilgili betimlemeler daha ¢ok 40 (% 35.4) "korkutucu", 34
(% 30.1) "kotl", 30 (% 26.5) "edilgen" olarak yansitiimistir. Ortadgretim siirecinde ise cadi ile ilgili
betimlemeler daha ¢ok 50 (% 28.2) "korkutucu", 46 (% 26) "koti", 41 (% 23.2) "kiskang", 38 (% 21.5)
"cirkin" olarak yansitilirken ejderha ile ilgili betimlemeler daha ¢ok 42 (% 36.2) "korkutucu", 32 (%
27.6) "kotl", 27 (% 23.3) "edilgen" olarak yansitilmistir. Universite diizeyinde égrenciler tarafindan
olusturulan masallarda cadi ile ilgili betimlemeler daha ¢ok 37 (% 27.4) "korkutucu", 35 (% 25.9)
"kotu", 32 (% 23.7) "kiskang", 27 (% 20) "girkin" olarak yansitilirken ejderha ile ilgili betimlemeler
daha ¢ok 35 (% 30.4) "korkutucu", 34 (% 29.6) "kotu", 25 (% 21.7) "edilgen" olarak yansitilmistir.
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Formasyon diizeyinde 6grenciler tarafindan olusturulan masallarda cadi ile ilgili betimlemeler daha
cok 30 (% 29.4) "korkutucu", 25 (% 24.5) "kotl", 24 (% 23.5) "cirkin", 23 (% 22.5) "kiskang" olarak
yansitilirken ejderha ile ilgili betimlemeler daha ¢ok 25 (% 29.4) "korkutucu", 22 (% 25.8) "kotd", 19
(% 22.4) "edilgen" olarak yansitilmistir. Bununla birlikte, yetiskinlerin yazmis olduklari masallarda cadi
ile ilgili betimlemelerin daha ¢ok 20 (% 28.1) "korkutucu", 18 (% 25.4) "kiskang", 17 (% 23.9) "kotd"
oldugu goriliirken ejderha ile ilgili betimlemelerin 17 (% 34) "korkutucu", 17 (% 34) "koti", 14 (% 28)
"edilgen" oldugu gorilmustiir. Bltlin dizeylerde "iyi" izlegine yonelik betimlemelerin oldukca az

oldugu goérilmektedir. Ogrenci ve yetiskinlerin yazilarinda yer alan cadi ve ejderha karakterinin

"kotd", "korkutucu" ve "kiskang" olarak yansitilmasina yonelik 6rnekler asagida verilmistir:

Cadi ve ejderha karakterinin kétii olarak yansitiimasina yénelik érnekler
- K6t kalpli cadinin kendi gibi koti ejderhasi varmis (Ki).
- Cadinin emriyle ejderha agzindaki atesle prensi yakmis (KO).
- Ormanda zebaniden de c¢irkin bir tane cadi varmis. Bu cadi bunlarin mutluluklarini bozmak
icin kuliibeye gelmis (KU).
- Karsilarina aniden kotulikleriyle nam salmis Cadi Sira ¢ikmis. Cadi onlari zorla magarasina
gotirmis (KF).

- Onun kotd kalpli bir cadi oldugunu bilmiyormus. Cadi onu kuliibeye kapatmis (KY).

Cadi ve ejderha karakterinin korkutucu olarak yansitiimasina yénelik érnekler
- Ejderha cadiya hizmet eden bir canavarmis (Ki).
- Cadinin siyah upuzun saglari, siyah kiyafetleri uzun burnu ile korkutucu bir izlenimi varmis
(KO).
- Bu ejderha o kadar buyuk ve korkutucu goriinliyormus ki insanlar onun gdlgesinden bile
korkarmis (KU).
- Prensesi korumak icin goérevlendirilen satonun kapisinda bekleyen kocaman disleri ve
kipkirmizi g6z olan bir ejderha varmis (KF).
- Magaranin girisinde 6nce cadiyl sonra blyilik bir ejderha goren askerler korkudan kagip

saklanmislar (KY).

Cadi ve ejderha karakterinin kiskang olarak yansitilmasina yénelik érnekler
- Bunu goren ejderha ve cadi ¢ok kiskanmis (Ki).
- Cadi prensesin gizelligini ¢cok kiskanmis (KO).
- Ormanin derinliklerinde alaca bir geyigin pesinden giderken bir de bakmis ki kocaman bir
ejderhanin Ustiinde ¢irkin ve bir o kadar da korkung bir cadi varmis. Cadi ¢irkinliginin farkinda
oldugu igin diyarin en glzel kizini bulup onu yakalayarak biiyliyle onun giizelligine sahip

olmak istiyormus (K0U).
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- Cadinin tek amaci prensesi mutsuz gérmekmis ¢linkii onun gizelligini kiskanirmis (KF).
- Kizin glizelligini kiskananlar da olurmus o zamanlar. Onlarin biri de ¢ok uzaklarda yasayan,

ormanlarin hayvanlarina hep zarar veren bir cadi yasamistir (KY).
Tartisma

Bu arastirmada, farkl yas ve cinsiyette bulunan 6grencilerin yazdiklari yaratici yazilardaki
toplumsal cinsiyet algilarinin birbirine benzer oldugu ortaya cikartilmistir. Daha acik bir anlatimla, bu
arastirmada, ilkogretim, ortadgretim, Gniversite 6grencileri ile yetiskinlerin yaratici yazma slirecinde
prens, prenses, cadi ve ejderha karakterlerini basmakalip toplumsal cinsiyet rollerle betimledigi
belirlenmistir. Bu durum, Ben (1981) tarafindan ortaya konan toplumsal cinsiyet sema kuramiyla da
ortismektedir. Clnki bu kurama gore, cocuklar, kendi yasadiklari toplum ve kiltlirde kadin ve erkek
olmanin ne anlama geldigini, hangi rollere girmeleri gerektigini, hangi davranislari sergilemeleri
gerektigini, duygu ve duslincelerini nasil yansitmalari gerektigini 6grenirler. Bu yoniyle, cocuklar da
toplumun bir pargasi olduguna gore duygu, disince ve davranislarini toplum ve kiltirin
beklentilerine ve cinsiyet kurallarina uygun olacak bir bicimde dizenlerler. Arastirmada, prenses
karakterinin her diizeyde daha cok giizel, giicsiiz, duygusal, edilgen, bagimli ve cinsel nesne olarak;
prens karakterinin ise, daha cok yakisikl, giiclt, basarili, cesur, baskin ve etkin olarak betimlenmesi,
hem yazma sirecinde toplumsal cinsiyet alginin farkli yas ve cinsiyette ortaya ciktigini hem de yas ve
cinsiyet degisse de kadin ve erkege yonelik basmakalip toplumsal cinsiyetci alginin strdirialdagind
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, prens ve prenses karakterlerinde ortaya ¢ikan bu durum,
kendini cadi ve ejderha karakterlerinde de gostermektedir. Clink{ her iki karakter farkli yas ve gelisim
diizeyinde siirekli olarak koéti, korkutucu, kiskang, edilgen ve cirkin olarak betimlenmistir. Oysa
yaraticl yazma sirecinde, arastirmaci tarafindan verilen karakterlere yonelik herhangi bir betimleme
yapilmamis olmasina karsin bltin dizeylerde cadi ve ejderha karakterlerinin daha cok kotd,
korkutucu, kiskang, edilgen ve cirkin olmasi, toplumun ve kiltiiriin ortak bilingaltinda yatan toplumsal
cinsiyet 6zelliklerinin kalip yargilar biciminde 6grenildigini ve yasatildigini ortaya koymaktadir (Ben,
1981). Cunkd kalip yargilar 6grenilip paylasilir, glicli ve dayanikhdir ve toplumsal anlamda genel
kanilari mesru kilarak nitelemeleri abartir ya da asir basitlestirir (Turner-Bowker, 1996). Bitiin bu
durumlar, toplumun ve kiltiirlin degerleri tarafindan yapilandirilan, bi¢cimlendirilen ve korunan
toplumsal cinsiyetin (Tepper ve Cassidy, 1999) yaratici yazma sirecinde bile cocuk ve yetiskinlerin her

iki cinsiyete yonelik olarak tutum ve davranislarinda ortaya ciktigini géstermektedir.

Bu arastirmada, yaraticl yazma slrecine katilan ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin yazilari
incelendiginde, prenses karakterinin daha ¢ok 60 (% 17.3) "glzel", 55 (% 15.9) "gli¢stiz", 51 (% 14.7)
"duygusal", 49 (% 14.2) "edilgen", 46 (% 13.3) "bagimh" olarak yansitilirken daha az bir bicimde 0 (%

0) "¢irkin", 1 (% 0.3) "cesur" ve 3 (% 0.9) "akilli" olarak yansitilmasi; prens karakterinin daha ¢ok 50 (%
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13.3) "cesur", 47 (% 12.5) "glicl0", 45 (% 12) "etkin", 41 (% 11) "basarili", 38 (%10.1) "gorliniim olarak
cekici" olarak yansitilirken daha az bir bicimde 5 (% 1.3)" edilgen", 3 (% 0.8) "gli¢stz" ve 1 (% 0.3)
"isbirlik¢i" olarak yansitilmasi, kadin ve erkek cinsiyetine yonelik bakis agisinin erken dénemde
basmakalip bir bicimde sezinlenmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, orta6gretim
diizeyindeki 6grencilerin yazilari incelendiginde ise, prenses karakterinin daha ¢ok 67 (% 15.1)
"edilgen", 66 (% 14.9) "bagimli", 65 (% 14.7) "glizel", 60 (% 13.5) "glgsliz", 54 (% 12.2) "duygusal”, 51
(% 11.5) "cinsel nesne" olarak yansitilirken daha az bir bicimde 4 (% 0.9) "akilh", 3 (% 0.7) "cesur" ve 2
(% 0.5) "cirkin" olarak yansitilmasi; prens karakterinin daha c¢ok 49 (% 12.2) "gucli", 47 (% 11.7)
"cesur", 44 (% 10.9) "baskin", 44 (% 10.9) "etkin", 40 (% 10) "goriinim olarak ¢ekici", 38 (% 9.5)
"basaril" olarak yansitilirken daha az bir bicimde 5 (% 1.2) "isbirlik¢i", 3 (% 0.7) "edilgen" ve 0 (% 0)
"glicstiz" olarak yansitilmasi, ilkégretim sirecindeki kadin ve erkek cinsiyetine yonelik geleneksel
bakis acisinin ortadgretim silirecinde de slirdliriildigiinii ortaya koymaktadir. Bu arastirmada, 7 ile 18
yas arasindaki ilkbgretim ve ortadgretim siirecinde bulunan ¢ocuklarin yazilarinda prens ve prensesle
ilgili ayni rolleri ifade eden betimlemelerde bulunmalari, hem c¢ocuklugun toplumsal cinsiyet
kimliklerinin kazanildigi 6nemli bir donem oldugunu (McCabe, Fairchild, Grauerholz, Pescosolido ve
Tope, 2011) hem de c¢ocuklarin farkli cinsiyetlere yonelik olarak toplum tarafindan yiiklenen rolleri

kaniksadigini ortaya koymaktadir (Bem, 1993).

Bu arastirmada, yaratici yazma silirecine katilan Universite diizeyindeki 6grencilerin yazilar
incelendiginde, prenses karakterinin daha ¢ok 65 (% 16.2) "edilgen", 50 (% 12.5) "bagimh", 49 (%
12.2) "cinsel nesne", 47 (% 11.7) "glizel", 46 (% 11.5) "gl¢suz", 45 (% 11.2) "duygusal" olarak
yansitilirken daha az bir bicimde 0 (% 0) "girkin", 5 (% 1.2) "cesur" ve 6 (% 1.5) "akilh" olarak
yansitilmasi; prens karakterinin daha ¢ok 69 (% 11.2) "baskin", 68 (% 11) "glg¢li", 64 (% 10.4)
"gdrinim olarak gekici", 64 (% 10.4) "basaril", 62 (% 10) "cesur", 60 (% 9.7) "etkin" olarak
yansitilirken daha az bir bicimde 5 (% 1.3) "edilgen", 3 (% 0.8) "gligstiz" ve 1 (% 0.3) "isbirlik¢i" olarak
yansitilmasi; kadin ve erkek cinsiyetlerinin belli toplumsal rollerle kaliplastirildigini ve basmakalip bir
bicimde 6grenildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, formasyon dizeyindeki 6grencilerin
yazilari incelendiginde ise, prenses karakterinin daha ¢ok daha ¢ok 45 (% 17.5) "edilgen", 40 (% 15.6)
"bagimh", 35 (% 13.6) "duygusal", 34 (% 13.2) "glgsuz", 28 (% 10.9) "cinsel nesne" olarak yansitilirken
daha az bir bicimde 0 (% 0) "girkin", 2 (% 0.8) "cesur" ve 1 (% 0.4) "akill" olarak yansitilmasi; prens
karakterinin daha ¢ok 33 (% 12.5) "etkin", 32 (% 12.1) "cesur", 30 (% 11.4) "glicli", 25 (% 9.5)
"basarili", 24 (% 9.1) "baskin" olarak yansitilirken daha az bir bicimde 0 (% 0) "edilgen", 2 (% 0.8)
"gligstiz" ve 0 (% 0) "isbirlik¢i" olarak yansitilmasi, egitim bilimlerine yonelik ders alan bu diizeydeki
o0gretmen adaylarinin kadin ve erkege yonelik toplumsal cinsiyet rollerini kaniksamis olduklarini

ortaya koymaktadir. Bu arastirmada, 19 ile 25 yas arasindaki Universite ve formasyon siirecinde
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bulunan 6gretmen adaylarinin kadin ve erkege yonelik toplumsal cinsiyet anlayislarinin basmakalip
bir bicimde yerlesmis oldugu gorilmektedir. Daha acik bir anlatimla, formasyon 6grencilerinin
yazilarinda prenses roliiyle kadin karakterinin strekli olarak gli¢siiz, edilgen, duygusal, bagimli, cekici
ve cinsel nesne olarak yansitilmasi, kadini toplumsal yasamda geleneksel bir bigimde ikincil bir
konuma dustrirken prens roliiyle erkek karakterinin etkin, glicli, baskin, basarili ve cesur olarak
yansitilmasi, erkegi birincil konuma getirmistir. Kadin ve erkegin toplum igindeki konumlarinin erkek
cinsiyetini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmasi ataerkil yapinin gliclenmesine olanak taniyabilir (Gooden ve
Gooden, 2001). Bu anlayisin toplumda daha fazla yerlesmemesi icin, kadin ve erkegi esit bir bicimde
gosterecek ¢agdas yaklasimlarin hem egitim sistemi icerisinde canli tutulmasi hem de siirekli egitim

anlayisinin bir yansimasi olarak demokratik yasam kultarinin olusturulmasi gerekir.

Bu arastirmada, yaratici yazma sirecine katilan yetiskin diizeyindeki katihmcilarin yazilari
incelendiginde, prenses karakterinin daha ¢ok 26 (% 16.4) "giizel", 25 (% 15.8) "edilgen", 24 (% 15.1)
"gligstiz", 21 (% 13.2) "cinsel nesne", 21 (% 13.2) "duygusal”, 20 (% 12.6) "bagimli" olarak yansitilirken
hicbir bicimde "cirkin", "cesur" ve "akilh" olarak yansitiimamasi; prens karakterinin daha ¢ok 21 (%
12.5) "etkin", 20 (% 12) "cesur", 19 (% 11.3) "glclu", 18 (% 10.7) "baskin" olarak yansitilirken daha az
bir bicimde 0 (% 0) "edilgen", 0 (% 0) "gug¢stz" ve 1 (% 0.6) "isbirlik¢i" olarak yansitilmasi, kalip bir
bicimde yasatilan toplumsal cinsiyet rollerinin yasam boyu sirdirilebilecegini ortaya koymaktadir
(Crisp ve Hiller, 2011; Kang, 1997; Taylor, 2003). Ozellikle bu durum, sistemli egitim kurumlarinda
0grenin goren cocuklar ve 6gretmen adaylariyla karsilastirildiginda hem ¢ocugun hem de yetiskinin

birbirlerine tektiplestirilmis tutum ve davranislarla yaklasmasina yol agabilir. Bu bakimdan, cinsiyet

rollerine yonelik 6grenmelerin elestirel bir bakis agisiyla sorgulanmasina gereksinim vardir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan sonugclar, bircok farkh kiltiirde cocukluk yillarindan genclik
yillarina kadar yapilan yaratici yazma ve toplumsal cinsiyete yonelik calismalardan (Gray-Schlegel ve
Gray-Schlegel, 1995; Kanaris, 1999; Trepanier-Street, Romatowski ve McNair, 2009; Trepanier ve
Romatowski, 1985; Trepanier-Street ve Romatowski, 1991; Tuck, Andree ve Bell, 1985) kdltlrel
olarak bir fark olmadigini ortaya koymustur. Yani, bu ¢alismayla birlikte, Pennsylvania'da 4. ve 6.
sinifta okuyan 43 6grenci Gzerinde gergeklestirilen ¢alismada, her iki diizeyde bulunan 6grencilerin
yazilarinda erkek karakterler daha ¢ok etkin rollerde gosterilirken kadin karakterler daha ¢ok edilgen
rollerde gosterilmistir (Gray-Schlegel ve Gray-Schlegel, 1995). Melbourne'de 3. ve 4. sinifta okuyan 29
kiz ve 25 erkek olmak lzere 54 6grenci Gizerinde yapilan yazma galismasinda, erkek ve kiz 6grencilerin
kendi cinsiyetlerini daha ¢ok pekistirecek sifat, zamir ve eylem kullandiklari belirlenmistir. Bununla
birlikte, calismada, erkek 6grenciler, kendilerini olayin merkezinde olmak (lizere benmerkezci bir
bicimde birinci tekil kisi zamiriyle yazarken kiz 06grenciler kendilerini olayin merkezinden

uzaklastirarak daha cok gozlemci bir bicimde yazmislardir (Kanaris, 1999). Michigan'da 4. ve 6. sinif
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diizeyinde 140 o6grenciden elde edilen 560 metin lzerinde yapilan calismada, erkek 6grenciler
devingen, heyecanli ve seriiven dolu 6ykiilerde saldirganliga, cesur olmaya ve kahramanliga yonelik
ifade ve roller ortaya koyarken kiz 6grenciler hemsirelik, bakicilik gibi dykilerde korku, kaygi yasayan,
mutlu ve hosgorili olan ifade ve roller ortaya koymaktadirlar (Trepanier-Street ve ark., 2009).
Missouri'de 5. ve 6. sinif diizeyinde olan 6grencilerden elde edilen 84 6yki (izerinde yapilan
calismada, erkek karakterlerin daha cok iddiali, kahraman, cesur, yetenekli ve 6zglr olduklari; kiz
karakterlerin ise terbiyeli, duygusal, bagimli, edilgen ve aciklayici olduklari gérilmuistir (Tuck ve ark.,
1985). Bltin bu sonuglar, yazma becerini gelistirilirken bircok farkh kiltirde yer alan 6grencilerin
yas, cinsiyet ve sinif diizeyi yonlerinden birbirlerinden farkli olmalarina karsin olusturduklari

karakterlere basmakalip toplumsal cinsiyetgci roller yiklediklerini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin ilk simirliigl, salt 7 ile 37 yas arasinda yer alan katilimcilar Uzerinde
gerceklestirilmis olmasidir. ilerleyen calismalarda, okuléncesi dénemi de kapsayacak bir bigimde
gorsel metinler Gzerinden 6grencilerin toplumsal cinsiyet algilarini ortaya ¢ikartacak calismalarin da
yapilmasi gerekmektedir. ikinci olarak, bu arastirmada, 6grencilerin farkli diizeylerde yaratici yazma
becerisiyle ortaya c¢ikan toplumsal cinsiyet algilarinin ne kadar zaman daha devam ettiginin
bilinmemesi olusturmaktadir. Bu konu Uzerinden baska calismalarla takip ¢calismalarinin oldugu nitel
calismalarinin gerceklestirilmesi de gerekmektedir. Uglincii olarak, bu arastirmada, toplumsal cinsiyet
algisi salt yaratici yazma siirecinde ortaya cikartiimaya calisiimistir. ilerleyen calismalarda, hem
konusma becerisini hem de oykileyici ve bilgilendirici metinleri kapsayacak ¢alismalar da yapilabilir.
Son olarak, bu arastirmada, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate alinmamustir. ilerleyen
¢alismalarda, sosyo-ekonomik diizey ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda iliski olup olmadigini ortaya

cikartan arastirmalar da yapilabilir.

Sonug olarak, bu calismada, farkl yas ve cinsiyette bulunan 6grenci ve yetiskinlerin yaratici
yazilarinda verilen karakterlere yonelik yansittiklari toplumsal cinsiyet anlayislarinin birbirlerine
benzer olduklari ortaya ¢ikartilmistir. Bu arastirmanin sonuclarindan yola ¢ikarak sunulabilecek dneri
ise, yaraticl yazma slrecinde, degerlendirme o6lcekleriyle (Ben, 1993) toplumsal cinsiyet algisinin

ortaya cikartildig1 deneysel ¢alismalarin yapiimasidir.
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