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composed of 210 students studying at preparatory school of a public university. For DOl 10.17679/inuefd.296138
data collection, "Learning Approaches Scale" developed by Ekinci (2008) was used in
this study. Data collected was analyzed with descriptive statistics (mean and
standard deviation) and parametric tests (t-test, ANOVA, MANOVA). As a result of
the research, it was found that the majority of the students tend to use deep learning
approaches. Moreover, it was found that there is no significant difference between
students' learning approaches and their gender, and their university entrance score
type, but there is a significant difference between students' learning approaches and
type of high school that they graduated, and their English proficiency level.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Learning approaches, described as learning addressing format depending on the purpose of the individual,
is not specific to the individual (Ekinci, 2008). In other words, individuals may adopt different learning
approaches in different situations and conditions and the same individuals may use all three learning
approaches to a certain level. Therefore, individuals’ prefer level of learning approaches may vary according
to various variables.

According to frequent used classifications in the literature, learning approaches can be grouped as deep,
surface and strategic learning approaches. Individuals with deep learning approach act with inner
motivation and individual curiosity, that is, they are interested in the material being studied or the task. The
individual internalizes the task, making it meaningful to the outside world or to his/her own life (Biggs,
1993; Cano, 2007; Chin & Brown, 2000; Felder & Brent, 2005). The surface learning approach is based on
external motivation. Individuals with surface learning approach act with the sense of fear of failure or the
fulfillment of the requirements of the lesson rather than learning the task by meaning (Biggs, 1993; Cano,
2007; Chin & Brown, 2000; Felder & Brent, 2005). Strategic learning approach is the strategies that students
use to get better results. Students use this approach to take better notes, to do well in time management,
to provide the necessary materials for their studies, and to predict exam questions based on previous
exams (Entwistle, 1987, Cited in: Richardson 1994: 309-312; Lublin, 1993).

Purpose

The aim of this study is to determine learning approaches of preparatory school students and to
investigate whether their learning approaches change according to their gender, type of university
entrance score, type of high school that they graduated and their proficiency level of English. Examining
the literature on learning approaches, a number of studies conducted in different countries abroad have
been found (Andreou, Vlachos, & Andreou, 2006; Bernardo, 2003; Cano, 2005; Cuthbert, 2005; Elias, 2005;
Gijbels & Dochy, 2006; Kember & Harper, 1987; Ramsden & Entwistle, 1981; Reid, Duvall & Evans, 2005;
Richardson, 1993). In Turkey, although less than the study of the learning approaches abroad, it is seen that
there is an increase in recent years (Alemdag, 2015; Altun, 2013; Colak & Fer, 2007; Cuhadar, Ginduz, &
Tanyeri, 2013; Ekinci, 2009; Dogruluk, 2015; Ekinci, 2015; Ekinci & Ekinci, 2011; Glrlen, Turan, & Senemoglu,
2013; Kizilgines, Tekkaya, & Sungur, 2010; Ozan, Kose, & Gundogdu, 2012; Ozan & (Ciftci; 2013;
Senemodglu, 2011; Sezgin-Selcuk, Caliskan, & Erol, 2007; Yilmaz & Orhan, 2010). It hasn't been found any
study in the literature concerning to determine the learning approaches of preparatory school students.
For this reason, it is thought that this study will contribute to the target literature.

Method

Study group of this descriptive study is composed of 210 students studying at preparatory school of a
public university. In this study, easy accessible case sampling was used as one of the purposive sampling
methods. In the study, as data collection instrument, five point Likert type "Learning Approaches Scale"
developed by Ekinci (2008) and consisting of 54 items was used. For data analysis; t-test, MANOVA and
ANOVA were used in analyses concerning whether there is significant differences in means taken from
learning approaches scales. If there was found a significant difference in the comparison result, Scheffe test
as one of the post-hoc tests was used to determine source of the difference.

Findings, Discussion & Conclusion

As a result of the research, it was found that the majority of the students tend to use deep learning
approaches and there is a decrease from use of deep learning approaches to surface learning approaches.
It was found that although they use all three learning approaches in learning process, they prefer to use
deep and strategic learning approaches more, and they use surface learning approaches relatively less. It
was found that gender and students’ university entrance score type have no impact on students’ learning
approaches they used. According to type of high school that they graduated, it was found there is no
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significant difference in surface learning approach, but there is significant difference in deep and strategic
learning approaches on behalf of vocational school students. According to students’ proficiency level of
English, it was found there is no significant difference in surface learning approach, but there is significant
difference in deep and strategic learning approaches on behalf of upper intermediate proficiency level of
English. Therefore, it was concluded that students’ preference of learning approaches according to English
success level, successful students prefer to use deep and strategic learning approaches more or the
students that prefer to use deep and strategic learning approaches are more successful.
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Oz

Bu ¢alismanin amacy, lniversite hazirlik sinift égrencilerinin égrenme yaklasimlarint
tercih etme diizeylerini ve tercih ettikleri 6grenme yaklasimlarinin cinsiyete,
iiniversiteye giris puan tiiriine, mezun olduklart lise tiiriine ve ingilizce diizeylerine
gore degisip degismedigini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bir devlet
tiniversitesinin Yabanct Diller Yiiksek Okulunda hazirlik egitimi alan 210 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak Ekinci (2008) tarafindan
gelistirilen 54 maddelik besli Likert tipi “Ogrenme Yaklasimlar: Olcegi” kullandmustur.
Elde edilen veriler betimleyici istatistikler (ortalama ve standart sapma) ve parametrik
testlerle (t-testi ANOVA, MANOVA) céziimlenmistir. Arastrmanin sonucunda,
Universite hazurlik sintfi 6grencilerinin daha ¢ok derinlemesine égrenme yaklasimint
kullanma egiliminde oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica, Universite hazurlik sinifi
dgrencilerinin  6grenme  yaklasimlarint tercih etme diizeylerinde cinsiyete ve
Universiteye giris puan tiriine gére anlamlt bir farklilik olmadigy; ancak mezun
olduklart lise tiiriine ve ingilizce diizeylerine gére anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir.
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GiRiS

Son yillarda toplumun yapisi, bilim ve teknolojide yasanan degisim ve gelisimler “egitim” “6grenme” gibi
kavramlari da etkilemisti. Mevcut egitim anlayisinda 6grencilerden 6grenmeyi 6grenme, kendi
o6grenmesini diizenleme gibi becerilere sahip olmalari beklenmektedir. Bununla baglantili olarak egitim
alaninda yiratilen calismalar "6grenme” merkezli hale gelerek “birey nasil 6grenir?” sorusuna cevap
aramaya baslamistir. Yapilan arastirmalar isiginda bireylerin 6grenme etkinliklerini ylritirken birbirlerinden
farkh yollar izledikleri, farkl stratejiler uyguladiklari sonucuna varilmistir (Colak & Fer, 2007; Geger, 2012).
Ogrenmeye iliskin dgrencilerin izledikleri bu farkli yollar veya kullandiklari farkli stratejiler, “6grenme
yaklasimlar” kavramina isaret etmektedir.

1. 1. Ogrenme Yaklagimlari

“Ogrenciler ne yapar” sorusunu tanimlamanin genel bir yolu onlarin &3renmeye iliskin izledikleri
yaklasimlarla iligkilidir (Biggs, Kember, & Leung, 2001). Ogrencilerin 6grenmeye iliskin sectikleri farkli yollar
veya sergiledikleri farkli tutumlar her bir 8grencinin 8grenmeye iliskin farkli bir yaklagim izledigi distincesini
glclendirmektedir (Colak & Fer, 2007).

Ogrenme yaklagimlari kavrami ilk olarak 1976 yilinda Morton & Saljé tarafindan yapilan bir calismada
tanimlanmistir. Bu calismada kiglk bir grup 6grenciye bir okuma parcasi verilmis, daha sonra okuma
parcasi ve onlarin calisma sirecleri ile ilgili gorlsleri alinmistir. Yapilan nitel ve betimsel analizler
sonucunda, o©grencilerin bazilarinin sadece sorulmasi muhtemel gordikleri kisimlar ezberledikleri,
bazilarinin ise okuma metnini daha butiinsel bir yaklagimla anlamaya calistiklari goézlemlenmistir. Sonug
olarak, yazarlar 6grenmeye iliskin derin ve ylzeysel olmak Uzere iki yaklasim belirlemislerdir (Akt.
Houghton, 2004). Daha sonra 6grenme yaklasimlarina iliskin yaptigi calismada, Ramsden (1979) Gglincl bir
ogrenme yaklasimi olarak “stratejik yaklasimi” belirlemis ve bu yaklasim daha sonralar Biggs (1987a)
tarafindan “basari yaklasimi” olarak isimlendirilmistir. Bu 6grenme yaklasimlari kavramlari sadece
ogrencilerin 6grenirken izledikleri yollardaki farkhliklari degil ayni zamanda bu yaklagimlari etkileyen farkli
ogretim ve degerlendirme yontemlerine dikkat cekmektedir (Entwistle, McCune & Hounsell, 2002).

Farkli arastirmacilar 6grenme yaklagsimlarini farkli sekillerde tanimlamislardir. Biggs (1987a) 6grencilerin
o6grenmenin sonucunu etkileyecek sekilde akademik gorevleri yerine getirme vyollari; Jackson (1994)
o6grenme yaklasimlarini 6grencilerin 6grenmeyi gerceklestirmek icin kullandigr stratejiler (Akt. Ekinci, 2008);
Balasooriya, Toohey & Hughes (2005) 6grencilerin 6grenme etkinliklerine katilmaya iliskin tutumu; Ekinci
(2008) ise bireyin amacina bagli olarak 6grenmeyi ele alis bicimi olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan
hareketle 6grenme yaklasimlari bireylerin 6grenme siirecinde ise kostuklari veya tercih ettikleri stratejiler,
tutumlar veya 6grenme yollari olarak tanimlanabilir. Alanyazinda sik kullanilan siniflamaya gére 6grenme
yaklasimlari; derinlemesine, ylzeysel ve stratejik 6grenme yaklasimi olarak ¢ grupta toplanabilir.

1.1.1. Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi

Derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip bireyler i¢csel motivasyon ve bireysel merak ile hareket eder, yani
calisilan materyale veya goreve karsi ilgi duyar. Birey gorevi icsellestirir, dis diinyayla veya kendi yasantisiyla
anlamli hale getirir (Biggs, 1993; Cano, 2007; Chin & Brown, 2000; Felder & Brent, 2005). Bu sebeple
derinlemesine yaklasiminin odak noktasi temel anlama yoneliktir, niyet ise gorevi uygun bir sekilde
yuritmektir. Derinlemesine 6grenme, anlamaya odaklanan derin 6grenme stratejileri ile icsel motivasyonu
birlestirir. Ogrenci ana fikirleri, konulari ve ilkeleri bulmaya odaklanir (Biggs, 1993).

Genel olarak alan yazinda derinlemesine 6grenme yaklasiminin ortak &zellikleri; anlamayi en ust seviyeye
¢ikarmak icin galisilan materyaldeki anlami bulma veya anlam ¢ikarma (Biggs, 1993; Burton, Taylor, Dowling
& Lawrence, 2009; Chin & Brown, 2000; Elstad, Christophersen & Are, 2012) konuyu bitin olarak ele alma
ve butlnsel anlami ¢ikarma (Entwistle, 2000); yeni 6grenileni onceki bilgilerle, kavramlarla, ilkelerle
iliskilendirme veya parcalar arasindaki iliskileri kurma (Chin & Brown, 2000; Elstad, Christophersen & Are,
2012; Entwistle & Ramsden, 1983; Houghton, 2004) yeni fikirleri elestirel olarak analiz etme, bilinmeyen bir
durum veya problemde kullanabilmek icin kavramlari ve &grenilenleri anlamlandirma, uzun sire akilda
tutma (Houghton, 2004) seklinde siralanmaktadir.
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Derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip dgrencilerin 6zelliklerini Lublin (2003); materyal veya konuyu
aktif olarak anlamaya calisma, yogun olarak icerikle etkilesime girme, arastirma ve degerlendirmeden
yararlanma, genis bir bakis agisiyla fikirler arasindaki iliskileri kurma, ilgi ile motive olma, yeni bilgileri
onceki bilgilerle iliskilendirme, kavramlari glinlik yasantilarla iliskilendirme, dersin gerekliliklerinin disinda
ekstra okuma yapma olarak siralamistir.

1.1.2. Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi

Yiizeysel 6grenme yaklasimi dissal motivasyona dayalidir. Bir gorevi anlamlandirarak 6grenmeden ziyade
basarisizlik korkusu veya dersin gerekliliklerini yerine getirme duygusuyla hareket edilir (Biggs, 1993; Cano,
2007; Chin & Brown, 2000; Felder & Brent, 2005). Bu baglamda dustnildiglinde derinlemesine ve ylizeysel
yaklasim 6grencinin niyetinin veya amacinin gostergesidir (Ekinci, 2008). Yizeysel 6grenme yaklasimini
kullanan birey soyut gercekleri, bagimsiz bilgi parcaciklarini, kavram ve ilkeleri ezberlemeye calisir. Belirli bir
gorevi diger gorevlerden ve gercek yasamdan soyutlayarak ele alir (Chin & Brown, 2000; Entwistle, 1991;
Houghton, 2004; Ramsden, 1979). Yizeysel 6grenme sirecinde kullanilan teknikler belirli bir goreve
6zgudur, baska gorevlere transfer etme neredeyse yoktur ve dogrudan dgrencilere 6gretilebilecek teknikler
vardir (Biggs, 1985).

Yizeysel 6grenme yaklasiminda gereklilikleri karsilamak igin en az zaman ve caba harcamaya calisilir.
Anlamlandirma olmadan belirlenen icerigin dogrudan ezberlenmesi en yaygin olarak kullanilan
stratejilerden biridir. Géreve odaklanma yerine basarisizlik durumunu ortadan kaldirmaya yonelme vardir
(Biggs, 1993). Detayli analize gitmeden detaylarin ylzeysel ve tekrarli ezberlenmesi, dolaysiyla sinirli
o6grenme soz konusudur (Elstad, Christophersen & Are, 2012; Entwistle, 2000; Rhem, 1995).

Yizeysel 6grenme yaklasimina sahip bireylerin 0Ozellikleri; sadece ©grendiklerini tekrar etmek icin
ogrenmeye calisma, sinavlar icin gerekli olan bilgileri ezberleme, cikis noktasini veya sinirliliklarini
anlamadan ezbere ¢6zim ilkelerini kullanma, detaylara énem vermeme, 6rnekler Uzerinden ilkelere
ulasmayi basaramama, sadece dersin gereklerine saplanip kalma, sunulan bilgileri sorgulamadan kabul
etme, basarisizlik korkusuyla motive olma seklinde siralanmaktadir (Felder & Brent, 2005; Lublin, 2003;
Ramsden, 2000). Bu 6zellikler incelendiginde, anlamli dgrenmenin yizeysel 6grenme yaklasimiyla mimkiin
olamayacagi gorilmektedir. Yizeysel 6grenme yaklasiminda konu iceriginin anlamlandiriimadan
ezberlenmesi, isin yapilmis gibi gosterilmesinden yani taklitten Oteye gitmez. Bu yonuyle “evi stplrip
¢opleri halinin altina saklamaya” benzetilebilir (Ekinci, 2008). Yizeysel 6grenme bilgilerin sinavlar icin
ylzeysel olarak hatirda tutulmasina yol acmaktadir ve bilgilerin uzun sireli hatirlanmasina veya
anlamlandirilmasina firsat tanimamaktadir (Houghton, 2004).

1.1.3. Stratejik Ogrenme Yaklagimi

Stratejik dgrenme yaklasimi 6grencilerin daha iyi sonuglar almak icin bagvurdugu stratejilerdir. Ogrenciler
bu yaklasimi daha iyi not almak, zaman ydnetimlerini iyi yapabilmek, calismalar icin gerekli olan
materyalleri saglamak, ©&nceki sinavlardan yola c¢ikarak sinav sorularini tahmin etmek icin kullanirlar
(Entwistle, 1987, Akt. Richardson 1994: 309-312; Lublin, 1993). Biggs (1987b)'e gore stratejik 6grenme
yaklasimindaki amacg yuksek sinav performansi, akademik benlik saygisi ve tatmin duygusudur.

Biggs (1987a) yizeysel ve derinlemesine 6grenmenin birlesiminden stratejik 6grenme yaklagsimini ortaya
koymustur. Bu yaklasim 6zellikle basarili olmak isteyen bireyler icin ortaya ¢ikmistir. Derinlemesine ya da
ylzeysel 6grenme yaklasimini benimseyenler icinde bulunduklari sartlara gore stratejik 6grenme
yaklagimini benimseyebilirler. Onemli olan egitim programini égrencilerin égrenmelerini saglamak icin
onlari i¢sel olarak motive edecek sekilde tasarlamaktir (Hodgeson, 1997; Akt. McLean, 2001).

Stratejik 6grenme yaklasimini benimseyenler ortamdan derinlemesine 6grenme anlayisini benimseyenlere
gore daha fazla etkilenirler. Bu 6grencilerin amaci yiksek not almaktir ve bu ylzden ylksek not almaya
calistiklari herhangi bir durumda onlar derinlemesine ya da ylzeysel 6grenme stratejisi kullananlardan
ayirmak zordur. Bunun nedeni ise bu 6grencilerin yiksek not alabilmek icin her tlrli sureci ise kosabilir
olmasi ve diger stratejileri de bdyle bir durumda goz ardi etmeyecek olmalandir (Newble & Entwistle,
1986:162-175). Entwistle (1991) bu noktada dnemli olanin égdrencinin niyeti oldugunu ifade etmis ve bu
niyet dogrultusunda 6grencilerin 8grenme yaklasimlarina karar verdiklerini belirtmistir.

Ozetle, 6grenme yaklasimlari derinlemesine, yiizeysel ve stratejik olmak Uzere ¢ grupta ele alinabilir.
Derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip bireyler anlama odaklanir ve i¢sel motivasyonla hareket ederek
gorevi bitiinsel olarak ele alirlar. Ote yandan, yiizeysel &grenme yaklasimina sahip bireyler, anlama
odaklanmaktan ziyade verilen gérevin gerekliliklerini yerine getirme veya basarisiz olma kaygisiyla hareket
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ederler, dolaysiyla digsal motivasyonu kullanirlar. Stratejik 6grenme yaklasimina sahip bireyler ise basari
odakli hareket ederek yiiksek not almayr amaglamaktadirlar. Bu durumda, o6grencilerin 6grenme
yaklagimlarinin belirlenmesinde amag ve niyetin belirleyici oldugu séylenebilir.

Ogrenme yaklagimlarina iliskin alanyazin incelendiginde yurt diginda farkl Glkelerde yapilmis olan cok
sayida calismaya (Andreou, Vlachos & Andreou, 2006; Bernardo, 2003; Cano, 2005; Cuthbert, 2005; Elias,
2005; Gijbels & Dochy, 2006; Kember & Harper, 1987; Ramsden & Entwistle, 1981; Reid, Duvall & Evans,
2005; Richardson, 1993) rastlanmistir. Turkiye'de yurt disina oranla daha az olmasina ragmen 6grenme
yaklasimlarina iliskin calismalarin (Alemdag, 2015; Altun, 2013; Colak & Fer, 2007; Cuhadar, Gindiiz, &
Tanyeri, 2013; Dogruluk, 2015; Ekinci, 2009; Ekinci & Ekinci, 2011; Ekinci, 2015; Girlen, Turan, & Senemoglu,
2013; Kizilgines, Tekkaya, & Sungur, 2010; Ozan, Kose, & Giindogdu, 2012; Ozan & Ciftgi; 2013;
Senemoglu, 2011; Sezgin-Selguk, Caliskan, & Erol, 2007; Yilmaz & Orhan, 2010) son yillarda artig gésterdigi
gorulmektedir.

Ogretme ve o6grenme slrecinin daha etkili hale getirilebilmesi igin 8grencilerin hangi 6grenme
yaklasimlarini benimsedigini bilip ona gére 6grenme etkinliklerini dizenlemek veya sinama durumlari
olusturmak son derece dnemlidir. Bu sebeple hazirlik siniflarinda verilen ingilizce &gretiminde, 6grenme
yasantilarini daha etkili hale getirmek icin 6ncelikle hazirlik sinifi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu durumda, ilgili alan yazina katki getirecegi duslinilerek, bu arastirmada
Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme yaklasimlarini belirlemek ve &grencilerin
tercih ettikleri 6grenme yaklasimlarinin cinsiyete, Universiteye giris puan tird, mezun olduklar lise tiriine
ve Ingilizce diizeylerine gére degisip degismedigini incelemek amaclanmaktadir. Bu genel amagctan
hareketle bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universite hazirlik sinifi 8grencilerinin grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri nedir?

2. Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin dgrenme yaklasimlarini tercih etme diizeylerinde; cinsiyete,
Universiteye giris puan tiirine, mezun olduklan lise tiriine ve ingilizce diizeylerine gére anlamli
fark var midir?

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modelindedir. Tarama modelleri ge¢miste var olan veya hala devam eden bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclamaktadir (Karasar, 2013). Bu arastirmada, Universite hazirlik
sinifi 8grencilerinin ise kostuklari 8grenme yaklasimlarinin belirlenmesi amaglandidi icin tarama modelinin
bu arastirmanin amacina uygun oldugu distnulmektedir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada kolay ulasilabilir durum &6rneklemesi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum &6rnekleme
yonteminde arastirmaci erisilmesi kolay olan bir durum seger, bu ylizden bu yontem arastirmaya pratiklik ve
hiz kazandirir. Bu yoéntemin kullaniimasindaki amag, diger o6rnekleme ydntemlerine erisebilirligin
olmamasidir (Yildinm & Simsek, 2013, s.141). Bu arastirmada, hem ulasilabilir olmasi acisindan daha pratik
ve kolay olmasi hem arastirmanin amacina uygun bir 6érneklem belirlenebilmesi agisindan kolay ulasilabilir
durum &rnekleme ydnteminin kullanilmasi uygun gortlmustir. Arastirma, bir devlet Gniversitesinin Yabanci
Diller Yuksek Okulunda hazirlik egitimi alan toplam 210 6grenciyle yuritilmustir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin kisisel degiskenlere gore dagilimi Tablo 1'de verilmistir:
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Tablo 1. Ogrencilerin kisisel degiskenlere gére dagilimt

Demografik Ozellik Kategori Sayi (N) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 103 49.0
Erkek 107 51.0
Universiteye giris puan  Esit agirhk 120 57.1
tard Sayisal 90 429
Mezun olunan Genel (duz) lise 67 319
lise tlrd Meslek lisesi 36 171
Anadolu lisesi 107 51.0
ingilizce diizeyi Orta seviyenin alti (Pre-intermediate) 58 27.6
Orta seviye (intermediate) 98 46.7
Orta seviyenin Ustl (Upper intermediate) 54 25.7

Tablo 1 bulgularina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin 103G (%49) kadin, 107'si (%51) ise erkektir.
Katilimcilarin 120'si (%57.1) esit agirlik, 901 (%42.9) sayisal puan turiinden Universite sinavina girmistir.
Katihmcilarin 67'si (%31.9) duz lise, 36'si (%17.1) meslek lisesi, 107'si (%51.0) ise anadolu lisesi mezunudur.
Hazirlik sinifi 8grencilerinin 58'i (%27.6) ingilizce'de orta seviyenin alti (pre-intermediate), 98'i (%46.7) orta
seviye (intermediate), 54'U (%25.7) ise orta seviyenin Ustindedir (upper intermediate). Bu dizeyler
belirlenirken &grencilerin mevcut 6grenim gérdigi ve ingilizce seviyelerine gére belirlenen hazirlik kurlar
dikkate alinmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen 54 maddelik begli Likert tipi
“Ogrenme Yaklasimlan Olcegi” kullanilmistir. Olcek maddelerine iliskin yanitlar “Hi¢ yansitmiyor”, “Az
yansitiyor”, “Biraz yansitiyor”, “Cok yansitiyor”, “Tam yansitiyor” seklinde derecelendirilmistir. Olcek
derinlemesine 6grenme yaklasimi, ylizeysel 6grenme yaklasimi ve stratejik 6grenme yaklasimi olmak tzere
toplam 3 boyuttan olusmaktadir. Her boyutta 18 madde bulunmaktadir. Olcegin birinci boyutuna iliskin
faktor yukleri .51 ile .65 arasinda, ikinci boyutuna iliskin faktor yikleri .39 ile .75 arasinda, Ugiincii boyuta
iliskin faktor yukleri ise .34 ile .58 arasinda degismektedir. Bu boyutlarin lcege iliskin acikladiklari toplam
varyans %30,980 olarak bulunmustur. Olcegin Cronbach Alpha degeri birinci boyut icin .89, ikinci boyut icin
.87, Uglinct boyut icin .82, dlcegin tamami igin ise .85 olarak hesaplanmistir (Ekinci, 2008). Bu arastirmada
ise 6lcegin Cronbach Alpha degeri birinci boyut icin .86, ikinci boyut icin .83, tclincl boyut igin .84, dlcegin
tamami igin ise .86 olarak hesaplanmistir Bu degerler 6lcegin glvenilir ve gegerli bir lgme araci oldugunu
gOstermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS 18.0 istatistik programi kullanilarak c¢éziimlenmistir. Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin 6grenme yaklasimlarini tercih etme dulzeylerinin belirlenmesinde ortalama puanlar ve
standart sapmalar kullanilmistir. Betimsel verilerin yorumlanmasinda ise her bir boyuttan alinabilecek
minimum (18x1=18), orta (18x3=54) ve maksimum puanlar (18x5=90) &l¢lt olarak alinmistir. Ortalama
puanlarin “54" orta puan degeri olmasi bir 6grenme yaklagiminin orta dizeyde tercih edildigi olarak kabul
edilmis ve elde edilen puanlar bu puan degerine gére yorumlanmistir. Arastirmada 6grenme yaklasimlari
Olceginden ve alt boyutlarindan alinan ortalama puanlarin cinsiyete ve Universiteye giris puan tlriine gore
degisiklik gosterip gdstermedigine iliskin analizlerde t-testi; mezun olduklan lise tiiriine ve Ingilizce
dizeylerine gore degisiklik gosterip gostermedigine iliskin analizlerde ise ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) kullanilmistir. MANOVA sonuclarinin anlamli ¢ikmasi durumunda tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yaplilabilir (Field, 2009; Akt: Aypay, Cekic, & Seckin, 2012). Bu durumda, MANOVA testinde anlamli
fark cikmasi durumunda ANOVA testi kullanilmistir. Karsilastirma sonucunda anlamli fark c¢ikmasi
durumunda, farkin kaynagini belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.
Verilerin analizinde anlamlilik dlizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Fark istatistikleri icin analiz dncesinde bu testlerin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi test edilmistir.
Bu amagla oncelikle, bagimli degiskenlere ait puanlarin tek degiskenli normallik varsayimini karsilayip
karsilamadigi test edilmistir. Tek degiskenli normallik icin ¢carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Analiz
sonucunda, bagimli degiskenlere ait puanlarin carpiklik (skewness) degerlerinin -.005 ile - 0.387 arasinda
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degistigi, basiklik (kurtosis) degerlerinin ise -.135 ile -0.501 arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
normallik varsayimi icin bagimh degiskenlere ait puanlara iliskin carpiklik ve basiklik katsayilarinin + 1
araliginda olmasi gerektigi (Buylkozturk, 2012) dikkate alinarak verilerin normal dagilim goésterdigi kabul
edilmis ve analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Ayrica, grup varyanslarin esitligi Levene Testi ile test
edilmis ve grup varyanslarinin anlaml sekilde farklilasmadigi, dolayisiyla esit dagildigi (homojen) sonucuna
ulasiimistir.

ANOVA testi icin ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik ve coklu baglantililik incelenmistir. Cok degiskenli
normallik icin Mahalonobis uzaklik degerleri hesaplanmis ve iki u¢ deder analiz dncesinde veri setinden
¢ikariimistir. Bagimli degiskenler arasindaki dogrusallik sacgiim grafikleri ile incelenmis ve dogrusallik
varsayiminin karsilandigr gorilmistir. Ayrica, bagimli degiskenler arasindaki iliskilere bakilarak disik ve
orta diizeyde iliskilerin oldugu, degiskenler arasindaki en ylksek iliskinin .58 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucunda; ¢ok degiskenli normallik ve dogrusallik saglanmis, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi
olmadigi sonucuna ulasiimistir.
BULGULAR

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin 6grenme yaklagimlarini tercih etme
diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmistir. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin égrenme yaklasimlarina
iliskin ortalama puanlari ve standart sapmalari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Universite 6grencilerinin 6grenme  yaklagimlarina iliskin betimsel

(statistikler
Ogrenme Yaklasimlan Sayi (N) )T Ss
Derinlemesine Ogrenme Yaklagimi 210 68.04 10.77
Stratejik Ogrenme Yaklasimi 210 61.68 11.65
Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi 210 52.49 9.58

Tablo 2 bulgularina gore, hazirlik sinifi 6grencileri en ¢ok sirasiyla derinlemesine ( X =68.04), stratejik ( X

=61.68) ve en az ise ylizeysel ( )T =52.49) 6grenme yaklasimini kullanmaktadir.
3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini tercih etme
diizeylerinde; cinsiyete, Universiteye giris puan tiiriine, mezun olduklar lise tiriine ve ingilizce diizeylerine
gére anlaml fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Universite hazirlk sinifi dgrencilerinin 6grenme
yaklasimlarinin cinsiyete gore betimsel istatistikleri ve t-testi sonuclar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Universite &grencilerinin  égrenme  yaklagimlarinin  cinsiyete gére betimsel
istatistikleri ve t-testi sonuclart

Ogrenme Yaklagimlari Cinsiyet N X Ss sd t p

Derinlemesine Kadin 103 67.93 10.80 208 146 .884
Erkek 107 68.15 10.79

Stratejik Kadin 103 63.14 11.26 208 1.796 074
Erkek 107 60.27 11.90

Yizeysel Kadin 103 53.68 9.52 208 1.766 .079
Erkek 107 51.35 9.54

Tablo 3 verilerine gore, derinlemesine 6grenme yaklasimina iligskin ortalamalara gére kadin ( X =67.93) ve
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erkek ( X =68.15) ogrencilerin ortalama puanlarinin benzer oldugu, iki grubun ortalama puanlari arasinda
anlamli farkin olmadigi (t o) = .146, p>.05); stratejik 6grenme yaklasimina gore kadin ()T =63.14) ve
erkek ( X =60.27) ogrencilerin ortalama puanlarinin benzer oldugu, iki grubun ortalama puanlari arasinda
anlamli farkin olmadigi (t 08 = 1.796, p>.05); benzer sekilde ylizeysel 6grenme yaklasimina gére kadin ( X
=53.68) ve erkek ()T=51.35) ogrencilerin ortalama puanlarinin benzer oldudu, iki grubun ortalama
puanlari arasinda anlamli farkin olmadigi (t s = 1.766, p>.05) gorilmektedir.

Universite hazirlik sinifi 8grencilerinin 6grenme yaklasimlarinin (iniversiteye giris puan tiiriine gére betimsel
istatistikleri ve t-testi sonuclari Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Universite égrencilerinin 6Grenme yaklasimlarinin iiniversiteye giris puan tiiriine gére
betimsel istatistikleri ve t-testi sonuclart

Ogrenme Universiteye giris N X Ss sd t p

Yaklasimlari puan turd

Derinlemesine Esit agirlik 120 69.17 10.00 208 1.768 .079
Sayisal 90 66.53 11.60

Stratejik Esit agirlik 120 61.64 11.35 208 .056 955
Sayisal 90 61.73 12.10

Yizeysel Esit agirlik 120 53.08 9.64 208 1.027 .306
Sayisal 90 51.71 9.50

Tablo 4 verilerine gore, derinlemesine 6grenme yaklasimina goére esit agirlik ()T =69.17) 6grencilerinin
ortalama puanlarinin sayisal ( X =66.53) 8grencilerinin ortalama puanlarina oranla gérece yiiksek olmakla
birlikte iki grubun ortalama puanlari arasinda anlamli farkin olmadigi (t o8y = 1.768, p>.05); stratejik
dgrenme yaklasimina goére esit agirhk (X =61.64) ve sayisal (X =61.73) 8grencilerinin ortalama
puanlarinin benzer oldugu, iki grubun ortalama puanlari arasinda anlaml farkin olmadigi (t (208 = .056,
p>.05); benzer sekilde yilizeysel 6grenme yaklasimina gére esit agirlik ( X =53.08) ve sayisal ( X =51.71)
ogrencilerinin ortalama puanlarinin benzer oldugu, iki grubun ortalama puanlari arasinda anlamli farkin
olmadigi (t (208 = 1.027, p>.05) gorilmektedir.

Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin 6grenme yaklasimlarinin mezun olduklari lise tiriine gére MANOVA
sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Universite grencilerinin 6Grenme yaklasimlarinin mezun olduklar
lise tiiriine gére MANOVA sonuclart

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p

932 2.454 6 410.00 .024

Tablo 5 verilerine gore hazirlik sinifi 6grencilerinin dgrenme yaklasimlari puanlarinda .05 anlamhhk
diizeyinde mezun olduklari lise tlrline gore anlamli fark vardir (Wilks' Lambda degeri, 932 F=2.454 p<.05).
MANOVA testinde anlamli fark ¢ikmasi tzerine 6grencilerin her bir 8grenme yaklasimina iliskin puanlarinin
mezun olduklari lise tiriine gore karsilastirimasina yonelik ANOVA sonuclari ve betimsel istatistikler Tablo
6'da verilmistir.
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Tablo 6. Universite Ggrencilerinin 6Grenme  yaklasimlarinin mezun olduklart lise tiiriine gére betimsel
istatistikler ve ANOVA sonuglart

Betimsel istatistikler ANOVA Sonuclart Scheffe
Testi

Ogrenme Mezun N )T Ss Varyansin KT sd KO F p Anlamli
Yaklagimlart olduklart Kaynagt fark

lise tiirti

Genel (diz) 67 68.11 1048  Gruplar 1006.81 2 50340 4485 012 2>3
Derinlemesine lise arasl

Meslek lisesi 36 72.28 9.59  Gruplarigi 23233.81 207 112.24

Anadolu Toplam 24240.61 209

Lisesi 107 66.26  10.99

Genel (diz) 67 62.85 1231  Gruplar 1300.54 2 650.27 4969 .008 2>3
Stratejik lise arasl

Meslek lisesi 36 66.05 11.84  Gruplarigi 27087.09 207  130.85

Anadolu Toplam 28387.62 209

Lisesi 107 5948 10.72

Genel (diz) 67 51.21 9.96 Gruplar 250.20 2 125.10 1367 .257
Yiizeysel lise arasl

Meslek lisesi 36 5175 1049  Gruplarigi 18940.29 207 91.50

Anadolu Toplam 19190.49 209

Lisesi 107 5249 897

Not: 1-Genel (Diiz) lise 2- Meslek lisesi
3- Anadolu lisesi

Tablo 6 verilerine gore derinlemesine 6grenme yaklasimina gore genel lise (X =68.11), meslek lisesi ( X
=72.28) ve anadolu liselerinden ( X =66.26) mezun olan dgrencilerin ortalama puanlari orta puanin (54.00)
Ustlindedir. Ayni sekilde stratejik 6grenme yaklasiminda, genel lise (X =62.85), meslek lisesi ( X =66.05)
ve anadolu liselerinden ()T =59.48) mezun olan &grencilerin ortalama puanlar orta puanin (54.00)
Ustlindedir. Fakat yuzeysel 6grenme yaklasiminda, diz lise ()T=51,21), meslek lisesi ()T=51.75) ve

anadolu liselerinden ( X =52.49) mezun olan 6grencilerin ortalama puanlari orta puanin (54.00) altindadir.

Mezun olunan lise tlriine goére 6grencilerin 6grenme yaklasimlarina iliskin puanlarini karsilastirmak
amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore, 6grencilerin mezun olunan lise tlriine gére derinlemesine ve
stratejik 6grenme yaklagimlarina iliskin ortalama puanlari anlaml bir sekilde degismektedir (sirasiyla
Fo,207=4.485, p<.05 ve Fp207)=4.969, p<.05). Anlamh farkhihgin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi sonucunda ise derinlemesine ve stratejik 8grenme
yaklasiminda meslek lisesi mezunu &grencileriyle anadolu lisesi mezunu 6grencileri arasinda meslek lisesi
mezunu o&grencileri lehine anlamli fark c¢ikmistir. YUzeysel 6drenme vyaklasimi ortalama puanlari
incelendiginde, 6grencilerin mezun olunan lise tlrline gore ylzeysel 6grenme yaklasimina iliskin ortalama
puanlarinin anlamh bir sekilde degismedigi goérilmektedir (F207=1.367, p>.05).

Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin 6grenme yaklasimlarinin ingilizce diizeyine gére MANOVA sonuglari
Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Universite 6grencilerinin 6Grenme yaklasimlarinin Ingilizce diizeyine
gbre MANOVA sonuglart

Wilks’ Lambda F Hipotez sd Hata sd p

913 3.164 6 410.00 .005

Tablo 7 verilerine goére hazirlik sinifi dgrencilerinin 6grenme yaklasimlari puanlarinda .05 anlamhilik
diizeyinde ingilizce diizeyine gére anlamli fark vardir (Wilks' Lambda degeri, 913 F=3.164 p<.05). MANOVA
testinde anlamli fark ¢ikmasi (izerine 6grencilerin her bir 8grenme yaklasimina iliskin puanlarinin ingilizce
duzeylerine gore karsilastiriimasina yonelik ANOVA sonuglari ve betimsel istatistikler Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Universite ¢rencilerinin 6Grenme yaklasimlarinin ingilizce diizeyine gére betimsel istatistikleri ve

ANOVA sonuclart
Betimsel istatistikler ANOVA Sonuclart Scheffe
Testi
Ogrenme ingilizce N X Ss Varyanst KT sd KO F p Anlamlu
Yaklagimlart  diizeyi n fark
Kaynagt

Orta 58 65.1 Gruplar 13310 2 665.52 6.01 .003 1<3
Derinlemesi  duzeyin 0 998 arasi 3 3
ne alti 98 Gruplar 207  110.67

Orta 54 676 111 g 22909. 209

dizey 4 7 Toplam 58

Orta 71.9 24240.

diizeyin 2 9.84 61

Ustu

Orta 58 580 10.0 Gruplar 17110 2 85550 6.63 .002 1<3
Stratejik diizeyin 2 1 arasi 1 8

alti 98 Gruplar 207  128.87

Orta 54 615 118 g 26676. 209

dizey 6 8 Toplam 61

Orta 658 117 28387.

diizeyin 3 2 62

Usta

Orta 58 51.1 881 Gruplar 18545 2 92.72 1.01 366
Yiizeysel diizeyin 4 arasi 0

alti 98 8.59  Gruplar 19005. 207 91.81

Orta 54 526 118 ci 04 209

diizey 4 4 Toplam 19190.

Orta 53.6 49

diizeyin 8

Usta

Not: 1- Orta diizeyin alt,, 2- Orta diizey, 3- Orta diizeyin Ustii

Tablo 8 bulgularina gére derinlemesine 6grenme yaklasimina iliskin ortalamalar, orta dizeyin Ustlinden
(X =71.92) orta diizey ( X =67.64) ve orta diizeyin altina ( X =65.10) dogru diisiis gdstermektedir. Benzer
sekilde stratejik 6grenme yaklasimina iliskin ortalamalar, orta diizeyin Gstinden ( X =65.83) orta diizey

(X =61.56) ve orta dizeyin altina ( X =58.02) dogru disiis gostermektedir. Ayrica, tim diizeylerde
ogrencilerin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarina iliskin puanlari orta puanin (54.00)
Ustlindedir. Fakat tim duzeylerde 6grencilerin yizeysel 8grenme yaklagimina iliskin puanlari orta puanin
(54.00) altindadir ve ingilizce diizeylerine gére orta diizeyin Ustiindeki (53.68) dgrencilerin diger diizeylere
gore puani gorece yiksek olmakla birlikte orta diizeyin alti (51.14) ve orta diizeydeki (52.64) dgrencilerle
puan ortalamalari birbirine yakindir.

ingilizce diizeyine gére 6grencilerin dgrenme yaklagimlarina iliskin puanlarini kargilastirmak amaciyla
yapilan ANOVA sonuclarina gére, égrencilerin ingilizce diizeyine gére derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklasimlarina iliskin ortalama puanlari anlamli bir sekilde degismektedir (sirasiyla F207=6.013, p<.05 ve
F(2,207=6.638, p<.05). Anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Scheffe
coklu karsilastirma testi sonucunda ise derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasiminda orta dlzey
Ustlindeki 6grencilerle orta duzeyin altindaki dgrenciler arasinda orta diizeyin Ustlindeki d6grenciler lehine
anlaml fark cikmistir. Buna karsin dgrencilerin ingilizce diizeyine gére yiizeysel 6grenme yaklasimlarina
iliskin ortalama puanlarinin anlamli bir sekilde degismedigi gortlmektedir (Fp,207=1.010, p>.05).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bireylerin 6grenme sirecinde ise kostuklari 6grenme yollari olarak bilinen 6grenme yaklasimlari bireye
6zgl degildir. Bir baska deyisle bireyler farkli durum ve kosullarda farkli 6grenme yaklasimlarini
benimseyebilirler ve ayni birey her lic 8grenme yaklagimini belli diizeyde kullanabilir. Universite hazirlik
sinifi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini tercih etme dizeylerinin incelendigi bu calismada, 6grencilerin
kullandiklari  6grenme yaklasimlarinda derinlemesine 6grenme yaklasimindan yiizeysel &grenme
yaklasimina dogru bir dislis gorilmustir. Alanyazinda bazi calismalarda (Dogruluk, 2015; Ekinci, 2008;
Ekinci & Ekinci 2011; Senemoglu, 2011) da bu arastirma bulgularina paralel bulgulara rastlanmistir.

Ekinci (2008)'nin tez calismasinda, ogrencilerin kullandiklari 6grenme yaklasimlarinda derinlemesine
o6grenme yaklasimindan yiizeysel 6grenme yaklasimina dogru bir disis oldudu saptanmistir. Benzer
sekilde, Ekinci & Ekinci (2011)'nin Gazi, Hacettepe ve Osmangazi Universitesi egitim fakiiltelerinde 6gretim
goéren 772 &grencinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada 6grencilerin
derinlemesine 6grenme yaklagimlarini daha ¢ok kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Senemoglu (2011) Tirk ve
Amerikali 6grencilerin kullandiklari 6grenme yaklasimlarini belirlemeyi amacladigi calismasinda, hem Turk
hem Amerikali 8grencilerin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimini yiizeysel 6grenme yaklasimina
gore daha ¢ok tercih ettigi sonucuna varmistir. Ekinci (2015) egitim fakultesi dérdiinct sinif 6grencileriyle
yurittigu calismasinda ogrencilerin derinlemesine 6grenme yaklasimini yiksek, stratejik ve ylzeysel
dgrenme yaklasimini ise orta diizeyde kullandiklarini ortaya cikarmistir. Ote yandan Ozan, Kdse &
Gilindogdu (2012) okul &ncesi ve sinif dgretmenligi 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini inceledigi
calismasinda, d6grencilerin 6grenme yaklasimlari ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu ve &grencilerin
o6grenme yaklasimlarini tercih etme dizeylerinde belli bir egilim olmadigini ortaya koymustur. Bu
arastirmada, Ogrencilerin 6grenme sirecinde her U¢ yaklasimi da kullanmakla birlikte daha c¢ok
derinlemesine ve stratejik yaklasimi tercih ettikleri, ylzeysel 6grenme yaklasimini nispeten daha az ise
kostuklari sdylenebilir. Bu sonug, tniversitelerde anlamli 6grenen ve 6grendiklerini giinlik yasama transfer
edebilen bireyler yetistirilmesi acisindan olumlu ve umut vericidir. Clinkl glinimdiiz egitim anlayisina gore
artik egitim kurumlar bilginin pasif alicisi olan bireyler degil, bilgiyi aktif olarak yapilandirabilen, bilgiye
ulasabilen, 6grendigi bilgiyi yeni durumlara transfer edebilen bireyler yetistirmek durumundadir. Bu da
ancak anlamli 6grenmenin gerceklesebilecedi derinlemesine 6grenme yaklasiminin benimsenmesiyle
mimkiin gozikmektedir.

Hazirlik sinifi - 6grencilerinin  kullandiklari  6grenme yaklasimlarinin  cinsiyete goére anlamh sekilde
degismedigi ortaya cikmistir. Bu arastirma sonuglarina paralel olarak, alanyazinda bircok calismada
(Alemdag, 2015; Andreou, Filippos & Andreou, 2006; Dogruluk, 2015; Ozan & Ciftci, 2013; Richardson,
1993; Sezgin-Selcuk, Caliskan, & Erol, 2007) &grencilerin kullandiklari 6grenme yaklasimlarinin cinsiyete
gore degismedigi sonucuna ulasiimistir. Buna karsin bazi ¢calismalarda (Cuhadar, Giindiiz, & Tanyeri, 2013;
Ekinci, 2008; Ozan, Koése, & Gindogdu, 2012) ylzeysel 6grenme yaklasiminda erkek 6grenciler lehine
anlaml fark c¢ikmistir. Ayrica, Ekinci (2008) ve Gurlen, Turan & Senemoglu (2013)'nun calismalarinda
stratejik 6grenme yaklasiminda kiz 6grenciler lehine anlamli fark cikarken; Elias'in (2005) bir 6zel
Universitede muhasebeye giris dersindeki 196'si kiz, 284'G erkek toplam 480 &grenciyle yuruttigu
calismada derinlemesine 6grenme yaklagiminda kiz 6grenciler lehine anlaml fark ¢ikmistir. Ogrenme
yaklasimlarina iligkin cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda arastirma sonugclari arasinda bir tutarliigin
olmamasi ve bu calismada da cinsiyete gore ortalamalarda anlamli sekilde degisimin goérilmedigi g6z
onlinde bulundurularak cinsiyetin 6grencilerin 6grenme yaklasimlari Uzerinde ayirt edici bir degisken
olmadigi sonucuna varilabilir.

Hazirlik sinifi 6grencilerinin kullandiklari 6grenme yaklasimlarinin Gniversiteye giris puan tiriine gore
anlaml sekilde degismedigi ortaya cikmistir. ilgili alan yazinda (niversiteye giris puan tiriine gore
karsilastirma yapan bir calismaya rastlanmamistir. Bu arastirma bulgularina gore, esit agirlik ve sayisal puan
tirdyle Universiteye giren ogrencilerin tercih ettikleri ©6grenme yaklasimlarinin  benzer oldugu
gorulmektedir. Bir baska deyisle, Universiteye giris puan tlrlinin o6grencilerin tercih ettikleri 6grenme
yaklasimlari Gzerinde anlamli bir fark yaratmadigi gorilmektedir. Bu durumda, dgrencilerin Universiteye
giris puan turd fark etmeksizin 6grenmede amaclari veya niyetleri dogrultusunda benzer 6grenme
yaklasimlarini tercik ettikleri sonucuna varilabilir.

Arastirmada mezun olunan lise tiriine gore yapilan karsilastirmalar sonucunda, meslek lisesi mezunu
ogrencilerin derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimini daha ¢ok ise kostuklari ortaya ¢ikmistir. Bu
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bulgu, Ekinci (2008)'nin tez calismasi bulgulariyla 6rtismektedir. Ekinci (2008)'nin calismasinda meslek lisesi
mezunu Ogrencileri derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimlarini en ¢ok tercih eden 6grenciler olarak
belirlenmistir. Buna karsin Ekinci & Ekinci (2011)'nin calismasinda ise mezun olunan lise tlrinin
ogrencilerin 6grenme yaklasimlari tercihleri tzerinde anlamli bir etkisinin olmadigr ortaya cikmistir. Bu
calismada, mezun olunan lise tiirine goére &grencilerin kullandiklari ylizeysel 6grenme yaklasimlarinin
anlamli sekilde degismedigi ortaya cikmistir. Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak Ekinci (2008)'nin
calismasinda, Universite dgrencilerinin ylzeysel 6grenme yaklasimina iliskin ortalama puanlarinin anlamli
bir sekilde degistigi; meslek lisesi mezunu dgrencilerinin en disik ylzeysel 6grenme puanina sahip oldugu,
genel lise mezunu dgrencilerinin ise en yiksek ylizeysel dgrenme puanina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgular birlikte degerlendirildiginde, meslek lisesi dgrencilerinin derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklasimlarini daha ¢ok ise kostuklari soylenebilir. Bunun Uzerinde, meslek liselerinde nitelikli egitim
almamalarina ragmen kendi cabalariyla basarili olan 6grencilerin, nitelikli egitim veren okullardaki basari
duizeyi yiksek 6grencilerden daha basarili olmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica meslek liselerinde
egitim, is egitimi modeline dayali olarak uygulamali olarak verilmekte ve 6grenciler yaparak, yasayarak
ogrenmektedirler. Bu durumun 6grencilerin derinlemesine ve stratejik dgrenme yaklasimlarini daha cok ise
kosmalarini sagladigi séylenebilir.

ingilizce diizeyine gére dgrencilerin ortalama puanlarinin yiizeysel égrenme yaklasiminda degismedigi,
fakat derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasiminda orta diizeyin Ustlindeki dgrencilerin derinlemesine
ve stratejik dgrenme yaklasimini daha cok tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda ingilizce diizeyine
gore ogrencilerin  6grenme yaklasimlarinin  farkhlasip farklilasmadigini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir, fakat basar diizeyine gore 6grenme yaklasimlarinin degiskenlik gosterip gostermedigini
inceleyen bircok calismaya (Bernardo, 2003; Ekinci, 2008; Ekinci & Ekinci, 2011; Elias, 2005; Gurlen, Turan, &
Senemoglu, 2013; Kember & Harper, 1987; Sezgin-Selcuk, Caliskan, & Erol 2007) rastlanmistir.

Alanyazinda basari dizeyi ile 6grenme yaklasimlari tercih etme dulzeyleri arasindaki iliskinin incelendigi
calismalarda iki durum s6z konusudur. Birincisi basar dlzeyi ylksek &grencilerin derinlemesine ve/veya
stratejik 6grenme yaklasimini digerlerine goére daha cok kullandigs, ikincisi ise 6grencilerin derinlemesine
ve/veya stratejik 6grenme yaklasimini kullandiklar igin basarili olma durumudur. Bazi ¢alismalarda
(Bernardo, 2003; Ekinci, 2008; Elias, 2005; Sezgin-Selcuk, Caliskan, & Erol, 2007) 6grencilerin derinlemesine
o6grenme yaklasimini tercih etme dizeyleri ile basari diizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bir
baska deyisle, basari dizeyi yiksek 6grencilerin basarn dizeyi disik 6grencilere gore derinlemesine
ogrenme yaklasimini daha cok kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Birkag calismada (Ekinci, 2008; Ekinci & Ekinci,
2011; Gurlen, Turan, & Senemoglu, 2013) 6grencilerin stratejik 6grenme yaklasimini tercih etme dizeyleri
ile basari duizeyleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur, yani basari dizeyi ylksek 6grencilerin basar
dizeyi dlisik 6grencilere gore stratejik 6grenme yaklasimini daha cok kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Birgok
calismada (Ekinci, 2008; Ekinci & Ekinci, 2011; Elias, 2005; Gurlen, Turan, & Senemodglu, 2013) ylzeysel
ogrenme yaklasimlarini tercih eden 6grencilerin basari dizeylerinin disik oldugu sonucuna variimistir.
Buna paralel olarak, Kember & Harper (1987) calismasinda ylzeysel 6grenme yaklasimi tercih eden
ogrencilerde basarisizlik ve okulu terk etme egiliminin ylksek oldugu sonucuna varmistir. Bir calismada
(Yilmaz & Orhan, 2010) ise 6grencilerin derinlemesine ve ylizeysel 6grenme yaklasimlarini tercih etme
dizeyleri ile akademik basari arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Bu calismada, dgrencilerin ingilizce dizeyleri basar 6lciitii olarak ele alinirsa orta diizeyin Ustiindeki
ogrencilerin orta diizey ve orta dizeyin altindaki 6grencilere gdre derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklasimini daha ¢ok tercih ettikleri séylenebilir. ingilizce basari diizeylerine gére dgrencilerin tercih ettikleri
o6grenme yaklasimlari alan yazindaki calismalarla birlikte ele alindiginda, basarili 6grencilerin daha ¢ok
derinlemesine ve stratejik 6grenme yaklasimini tercih ettikleri veya derinlemesine ve stratejik 6grenme
yaklasimini tercih eden 0&grencilerin daha basarili olduklari seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda
derinlemesine 6grenen bireylerin yeni dgrendikleriyle dncekiler arasindaki iliskileri kurarak daha anlamli
ogrendikleri ve 6grendiklerini boylece daha uzun sire akilda tuttuklarina yer verilmektedir (Chin & Brown,
2000; Elstad, Christophersen & Are, 2012; Entwistle & Ramsden, 1983; Houghton, 2004). Ayrica stratejik
ogrenenlerin daha ¢ok basarili olmak veya yiksek not almak icin gesitli stratejileri ise kostuklar ifade
edilmektedir (Biggs, 1987b). Dolaysiyla derinlemesine ve stratejik dgrenenlerin daha basarili olmasi veya
basarili olanlarin bu 6grenme yaklasimlarini tercih etmeleri lzerinde bu durumlarin etkili oldugu
soylenebilir. Her ne kadar alan yazinda ylzeysel 6grenme yaklasimi dustik basari diizeyi ile iliskilendirilse de
bu calisma da her ¢ dizeydeki Ogrencilerin de ylzeysel 6grenme yaklasimini diger 6grenme
yaklasimlarina gére az da olsa belli diizeyde tercih ettikleri gériilmektedir. Dolaysiyla ingilizce basar
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dizeylerinden bagimsiz olarak, 6grencilerin duruma gore veya 6grenme ortamina goére ylizeysel 6grenme
yaklasimini da belli diizeyde tercih ettikleri sdylenebilir.

Bu arastirma sonuglarindan hareketle su dnerilerde bulunulmustur:

1. Ogrenme yaklagimlarinin caligilan derse, 6renme ortamina veya cesitli faktdrlere gére 6grencilerin tercih
etme dizeyleri degisebilecedi icin 6grencilere sunulan 6grenme yasantilari derinlemesine 0grenmeyi
saglayacak sekilde dizenlenmelidir.

2. Ogrencilerin basari diizeyleri ile derinlemesine ve stratejik 8grenme yaklasimlarini tercih etme diizeyleri
arasindaki pozitif iliski dustnuldiginde, 6grencilerin mevcut basarilarini artirmak igin 6grencilere
derinlemesine veya stratejik 6grenme egilimini kazandiracak olanaklar sunulmalidir.

3. Alanyazinda farkli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin kullandiklari 6grenme yaklasimlari tzerindeki
etkisini inceleyen herhangi bir deneysel calismaya rastlanmamustir. ileriki calismalarda buna déniik deneysel
bir calisma yapilabilir.

4. Bu arastirma, bir devlet Universitesinin yabanci diller yiksek okulunda 6grenim géren hazirlik sinifi
dgrencileri ve elde edilen veriler 6grenme yaklasimlar dlcegi kapsamiyla sinirlidir. ileriki arastirmalarda
o6grenme yaklasimlarina iliskin ilkokul, ortaokul, lise &grencileri, lisans dgrencileri gibi farkli érneklemler
Uzerinde calismalar yapilabilir ve gézlem, goériisme, dokiiman analizi gibi farklh veri toplama araclarindan
yararlanilabilir.
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