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Oz

Ogretmenlerin mesleki gelisimi, kariyerleri boyunca devam etmesi gereken ve hem kendi dgretim
stratejilerini gozden gecirme imkani bulduklari hem de 6grencilerin ihtiyaclarini nasil
karsilayabileceklerini 6grendikleri bir sirectir. Basarili bir kariyer gelisimi, 6gretmenlerin
kendilerini bu sirecin icerisinde nasil konumlandirdiklarina baghdir. Calismada, 6gretmenlik
kariyer basamaklarina ve 19 Kasim 2022 tarihinde uygulanan yazili sinavina iliskin Tirkce
O0gretmenlerinin gorislerine basvurulmustur. Gorlsler dogrultusunda sinavin tutarhhg, niteligi,
kapsayicihg, islevselligi ve glvenilirligi ile Tlrkce 6gretmenlerinin uzmanlhk ve basoégretmenlik
kariyer basamaklarina iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Temel nitel arastirma ile desenlenen
bu arastirmanin galisma grubunu, uzman 6gretmenlik ve baségretmenlik yazili sinavina girmis 71
Tirkce Ogretmeni olusturmaktadir. Gorisme aracihgiyla ¢alisma grubundan yazili yolla veri
toplanmis, toplanan veriler igerik analizine tabi tutularak tema ve alt temalar belirlenmistir. Elde
edilen bulgulardan hareketle 6gretmenlerin kariyer basamaklarina yonelik yeterliklerini 6lgmek
icin uygulanan sinava iliskin gorugleri; uzman 6gretmen ve baségretmen olmanin yeterlikleri,
sinavin kariyer basamaklarina yonelik beklentileri karsilayip karsilamama durumu, uzman
O0gretmen ve basdgretmen ayrimi, sinavin kapsadigi konularin kariyer basamaklarini belirleme ve
kilavuzda belirtilen konulari 6lgme yeterligi olmak lzere bes ana tema etrafinda analiz edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tirkce 0Ogretmenleri, kariyer basamaklari, uzman 0Ogretmenlik,
basogretmenlik, yeterlik

Turkish Teachers' Views on Career Steps in Teaching and Career Steps Examination:
How do they Perceive and Interpret it, and What do they Suggest?

Abstract

Teachers' professional development is a process that should continue throughout their careers,
where they both have the opportunity to review their teaching strategies and learn how to meet
the needs of their students. Successful career development depends on how teachers position
themselves in this process. This study aimed to obtain the opinions of Turkish teachers on the
teaching career steps and the exam held on November 19, 2022. Based on the obtained opinions,
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evaluations were made regarding the consistency, quality, content, functionality, and reliability
of the exam as well as career steps in expertness and being a head teacher. The participants of
this basic qualitative research study were 71 Turkish teachers who took the exam. Data were
collected through interviews, and themes and sub-themes were determined by doing content
analysis. Based on the findings, the teachers' opinions were evaluated under five main themes: 1.
Qualifications of an expert teacher and head teacher, 2. the exam’s satisfying the expectations
for career steps, 3. the distinction between an expert teacher and head teacher, 4. the exam
topics’ coverage of career steps, and 5. the exam's adequacy to assess the topics specified in the
guide.

Keywords: Turkish teachers, career steps, expert teacher, head teacher, competence

Giris

21. ylzyilin getirdikleri ile yasamin her alaninda birtakim yeterlikler, bireyin kendini kisisel,
sosyal ve mesleki anlamda gelistirebilmesi i¢in olduk¢a 6nem kazanmistir. Yeni ¢ag, daha once
olmadigl kadar uyaran icermekte, bireylerden bir kod ¢6zme becerisinden ¢ok daha karmasik siirecler
iceren bilissel beceriler beklemektedir. Stiphesiz bu talepler de Ulkelerin mevcut egitim anlayislarinda
revizyonlarin, yeni yontemlerin, 6gretici ve 6grenen icin yeni becerilerin gerekliligini dogurmustur.
Egitimin en kritik paydaslarindan biri olan 6gretmenlerin sahip oldugu nitelikler, tim bu yeniliklerin
iliskisel aginda degerlendirilerek her bir degisim alaninin tanimini ve igerigini degistirmektedir.
Ogrenme ortami, 6grenci, 6gretim teknikleri, sosyal yasam ve is yasami gibi temel konularda yasanan
degisiklikler, 6gretmen agisindan kritik bir basamak olarak yonlendirici etkiye sahiptir (Glimis, 2019).
21. yizyil becerileri olarak adlandirilan ve Wagner'in (2008) ifadesiyle yeni diinyada “hayatta
kalmanin” anahtarini temsil eden beceriler bazi farkliliklarla birgok arastirmaci ve kurulus tarafindan
temel basliklar altinda toplanmis ve Ozellikle “6grenen”in sahip olmasi gereken o6zellikler etrafinda
sekillenmistir. Elbette 6grenen olarak her bir bireyin sahip olmasi gereken niteliklerin bilinmesi hem
egitimin planlanmasi ve isleyisi hem de 6greticilerin yeterliklerini belirlemek agisindan 6nemlidir. 21.
ylzyll 6grenen becerileri; 6grenme becerileri (elestirel diisiinme, yaraticilik, is birligi, iletisim), okuma
becerileri (bilgi, medya, teknoloji) ve yasam becerileri (esneklik, liderlik, girisim, verimlilik, sosyal)
olmak Uzere (i¢ ana baslik altinda temellendirilmektedir (AES, 2019). Bu siniflandirmaya benzer olarak
21. yizyil Ogrenme Ortaklig (P21 Leadership States, 2022), 21. yiizyil becerilerini; 6grenme ve yenilik
becerileri (elestirel diisinme ve problem ¢ézme becerileri, yenilik ve yaraticilik, is birligi, iletisim),
bilgi, medya ve teknoloji becerileri (bilgi okuryazarligi, medya okuryazarhgi, teknoloji okuryazarhgi),
yasam ve kariyer becerileri (esneklik ve uyum, giriskenlik ve 6zydnetim, tretkenlik ve yikimlilik,
sosyal ve kdltlrlerarasi beceriler, liderlik ve sorumluluk) olarak belirlemistir. Tanimlanan bu beceriler
dgretmenlerin mesleki gelisimleri hakkinda bir dizi diizenlemeyi de giindeme getirmistir. Ozellikle
evrensel anlamda egitimde “uzmanlik” kavrami O6gretmenlerin bu becerileri gergeklestirmesi ile
orantili olarak lilkelere gore degisiklik gdsteren onay mekanizmalari gelistirmistir.

Tirkiye’de 2005 vyilinda vyayinlanan bir ydnetmelikle 6gretmenlik meslegi kariyer
basamaklarina gére yeniden tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2005). 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. maddesi ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 152. maddelerine dayanarak
hazirlanan yénetmelik 2006’da son halini almistir. Bu yOnetmelige gore 6gretmenlik mesleginin
kariyer basamaklari; 6gretmenlikten uzman 6gretmenlige, uzman 6gretmenlikten baségretmenlige
gecis seklinde olmak lzere U¢ adimda gerekli yeterlikleri kazanmak olarak ifade edilmistir (MEB,
2006). Ayni yonetmelikte, gerceklestirilmesi planlanan uzman 6gretmenlik/baségretmenlik sinavinin
kapsami ve agirliklari; Tirkce (0.3), genel kiltir (0.2), pedagojik formasyon (0.4), milll egitim
mevzuati, egitim yonetimi ve egitim sistemi ile ilgili temel bilgiler (0.1) seklinde olmak Ulzere dért ana
baslikta sinirlandiriimistir (Resmi Gazete, 2005). Konu basliklarindan anlasilacagi Gizere 6gretmenlerin
sahip olmasi beklenen yeterlikler brans fark etmeksizin Tilrkce ile baslamakta ve en biyilk payi alan
pedagojik formasyon bilgisi ile bitliinlesmektedir. Genel kiiltir ile egitim sistemi hakkindaki bilgiler
O0gretmenlerin yetkin olmasi gerektigi diger iki alani temsil etmektedir. 2006’daki 6gretmenlik
mesleginin genel yeterliklerinin gelistirilmesi safhasindan 2022 yilina kadar uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik sinavi uygulanmamistir. Fakat bu slirecte 6gretmenlik mesleginin genel yeterliklerinin
ne olabilecegi Gzerine akademik ¢alismalar yapilmistir. Buldu (2014) calismasinda, 6gretmenlerin
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kariyerlerinde ilerlemelerini saglayacak yeterlikleri ic ana boyutta -bilgi, beceri, nitelik- ele almis ve
ilgili calismalarin bu boyutlar cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu boyutlar
sunlardir; bilgi (6gretmenlik meslegine iliskin olgular, ilkeler, siirecler ve genel kavramlar hakkinda
bilgi); beceri (6gretmenlik mesleginde basarili performans gosterebilmek icin gerekli olan bilissel ve
pratik beceriler); nitelik (6gretmenlik meslegine atfedilen kisisel 6zellik, vasif, tutum, deger ve
sorumluluklar). Ozellikle nitelik boyutu, 6gretmene atfedilebilir kisisel ve mesleki 6zellikler ve kaliteyi
icermektedir (Buldu, 2014). 2017 yilinda ise 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri (MEB, 2017) Tablo
1’deki gibi belirlenmistir:

Tablo 1.

Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri

A. Meslek Bilgisi B. Mesleki Beceri C. Tutum ve Degerler

Al. Alan Bilgisi B1. Egitim Ogretimi Planlama C1. Milli, Manevi ve Evrensel

Degerler

A2. Alan Egitim Bilgisi B2. Ogrenme Ortamlari Olusturma C2. Ogrenciye Yaklasim

A3. Mevzuat Bilgisi B3. Ogretme ve Ogrenme Siirecini C3. iletisim ve Is birligi
YOnetme
B4. Olgme ve Degerlendirme C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

Ogretmenlik mesleginin genel yeterliklerinden anlasilacagi lzere teorik bilgi, bu bilginin
o0grenme ortamlarina yansidigi uygulama alanlari ve 6greticinin duyussal ve iletisim becerileri kariyer
gelisimi icin 6nemli giktilardir. 21. ylzyil becerileri ile iliskili ilerleyen egitim politikalari, Turkiye’'de
ogretmenlik mesleginin gelisimine iliskin birtakim becerilerle tanimlanan kariyer basamaklarina
yonelik calismalar, Tirkiye yeterlilikler gergevesinin (TYC, 2022) belirledigi, sadece egitim alanini
kapsamayan, is ve hayatin tiim alanlarinda basariyi hedefleyen sekiz anahtar yetkinlik! ve bu anahtar
yetkinliklere paralel olarak hedeflenen Milli Egitim Bakanliginin belirledigi 6gretmenlik mesleginin
genel yeterlikleri bazi sorulari glindeme getirmektedir: Uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik nedir?
Uzman ya da basogretmen olarak nitelendirecegimiz bir 6gretmenin nitelikleri nelerdir? Uzman ve
basogretmenler diger 6greticilerden nasil ayrilir? Bu unvanlarin verilme amaci ve gereklilikleri ne
olmahdir? Bu unvanlarin verilmesine iliskin degerlendirme yontemi ne sekilde olmalidir? Bu vb.
uretilecek sorular 6gretmenlige daha derin anlamda odaklanmayi gerektirmektedir. Ogretmenlik
mesleginde uzmanhgin tanimlanmasina yonelik arastirmalar; 6gretmenlerin egitim gecmisleri,
deneyimleri ve kosullari, mesleki hazirliklari ve devam eden mesleki gelisimleri, bilisleri, psikolojileri
ve duygulari, egitim uygulamalari, kimlikleri vb. konular icerdiginden genellenebilirlik agisindan
zordur (Burns, 2002). “Uzmanlik” kavrami evrenselligini korurken “baségretmenlik” kiltirle daha
baglamsal bir yapiyi icerdiginden ilgili literatlir dogrultusunda kariyer basamaklarina yonelik yeterligin
uzman 6gretmen tanimlamasi altinda yapildigi gértlmektedir.

Ogretimde uzmanlik ¢alismalari, tartismalara ragmen hem farkli noktalara odaklanmasi hem
de bu odaklanmalar dogrultusunda farkh degerlendirme yontemleri icermesinden dolayi oldukga
bilgilendirici olmaktadir. En 6nemli sorunlardan biri uzmanhgin kazanilmasinda beceriyi 6n plana
¢ikaran uygulamalarin goreceli rollerini ve bunlarin uzmanhga katki oranlarini belirlemektir. Bununla

1 2006’da kabul edilen 2018’de giincellenen Hayat Boyu Ogrenme icin Anahtar Yetkinlikler Hakkin Tavsiye
Karar’'nda istihdam oranlarini yiksek ve sirekli kilmak, yarinin toplumu ve is diinyasi isiginda sosyal
dayanigsmayi tesvik etmek icin dogru beceri ve yetkinliklere olan ihtiyacglara vurgu yapilmis, 8 anahtar yetkinlik
glincel gelismeler ve ihtiyaclar dogrultusunda giincellenmistir. Karara gore bu yetkinlikler; 1. Okuma yazma
yetkinligi, 2. Coklu dil yetkinligi, 3. Matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlik, 4. Dijital
yetkinlik, 5. Kisisel, sosyal ve 6grenmeyi 6grenme yetkinligi; 6. Vatandashk yetkinligi, 7. Girisimcilik yetkinligi, 8.
Kaltarel farkindahk ve ifade yetkinligi olarak belirlenmistir. Ayrinti igin bkz. TYC (2022). Hayat boyu égrenme igin
anahtar yetkinlikler._https://tyc.gov.tr/sayfa/anahtar-yetkinlikler-ifcbc98de-547c-4f58-a4ca-e29fc8ebade8.html
sitesinden 20.12.2022 tarihinde alinmistir.
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birlikte 6gretmenlerin mesleki kariyer gelisimlerini incelemede ©6nemli sorunlardan biri baglam
faktoriadir (Berliner, 2011). Clinkl her 6gretmen farkh kosullarda c¢alisir. Tanim sorunu ise genel
gecer bir sinirlamanin olamayacagl gercegini ortaya cikarir. ClnklU Ogretimde uzmanhk farkh
kiltirlerde farkli bicimler alir ve ozellikleri sirekli degisim ve gelisim gosterir (Berliner, 2011).
Buradan uzman ogretmenlerin bilissel yeterliklerinin kiiltirel farkhliklara gére distnilmesi gerektigi
cikarimi yapilabilir. Uzmanhk yalnizca mesleki deneyim olarak degil iyi ve basarili 6gretmenleri
belirlemek icin bir model 6nerisi olarak tanimlanir. Uzman 6gretmenlik kavrami, uzmanligin nelerden
olustugu ve uzman olmayanlarin bu alana 6zgii uzmanhg nasil gelistirebilecekleri hakkindaki
arastirmalarda kullaniimistir (Stahnke & Blomeke, 2021). Bu sebeple, sinirlari kesin sekilde ¢izilmis
uzman 6gretmenlik tanimindan bahsetmek miimkin degildir. Palmer ve arkadaslari (2005) uzmanhk
icin iki asamali bir prosediir dnermektedir: ilk olarak, bir 6gretmenin uzman olarak kabul edilmesi icin
bir sertifika veya derece ile kanitlanan en az (g ile bes yillik deneyime ve 6gretim bilgisine sahip
olmasi gerekir; ikincisi, ilgili gruplar (6rnegin, 6gretmen egitimcileri, mudiirler veya meslektaslar)
tarafindan 6rnek bir 6gretmen olarak taninmali ve 6grenci basarisi lizerinde olumlu, belgelenmis bir
etkiye sahip olmalidir. Bu Oneri kariyer basamaklarina iliskin yalnizca teorik bilgiyi kapsayan bir
sinavin yeterli olamayacagi anlamina gelir. Literatir, uzman olmayanlarla karsilastirildiginda uzman
O0gretmenlerin, alan bilgisinin kapsamli ve ayrintili temsilleri dahil olmak (zere daha derin pedagojik
alan bilgisine, izleme ve geri bildirim saglama becerisine sahip oldugunu géstermektedir (Hattie,
2003; Tan vd., 2020). Buna gore uzman o6gretmenler en elverisli ve uygun 6grenme ortamlarini
yaratma konusunda digerlerine gore daha vyetkindirler ve uzmanliklari 6grenme ortaminin
olusturulmasi ile sinirli degildir. Ayni zamanda 6grencilerin 6grenme becerilerinin gelisimini izlemeli
ve gelisimlerini destekleyen geri bildirimlerde bulunmali, duyussal ihtiyaglarina da biliylk 6nem
gostermelidirler (Hattie, 2003). Uzman oOgretmenin yeterliklerini sinif yonetimi agisindan
degerlendiren arastirmalar, uzman 6gretmenlerin uzman olmayanlara gore sinif ici olaylari hizli bir
sekilde tanidigi ve izledigi, algli, yorumlama, karar verme becerilerinin daha fazla oldugu ve egitimin
bltln paydaslarina hitap ederken baglama yonelik daha fazla 6neri gelistirebildigini gdstermektedir
(Stahnke & Blémeke, 2021). Findell’e (2008) gbre ise uzman bir 6gretmen; anahtar fikirleri tanimlar,
bunlari cesitli sekillerde sunar ve anahtar fikirler arasindaki baglantilari vurgular; dikkatli planlar yapar
ancak bu planlarda esnek kalir; 6grencileri dinler ve temel fikirlere iliskin kendi anlayislarini
kavramalarina yardimci olacak sorular sorar; “disik esik, yiksek tavan” sorunlari saglar yani
O0grenciye bir kapidan igeri girme firsati verir ancak probleme bir ¢6zim bulmak i¢in tavana nasil
ulasilacagini fark ettirir; 6grencilerin kendileri i¢in ve kendi 6grenmeleri {izerine digiinmelerine
yardimci olur ve 6grenme siirecini asla birakmaz.

Literatlir, uzman o6gretmenleri digerlerinden ayiran seyin bircok gerekgesi oldugunu
gostermektedir. Bu gerekgeler, bilginin verimli kullanimini, Gstbilissel becerilerin aktifligini, esnekligi,
mevcut problemlere daha fazla 6neri getirebilmeyi, daha iyi bir sinif iklimini, kiiltiire ve baglama olan
duyarlihgi, 6grencilerin bireysel farkliliklarini gz 6niinde bulundurmayi, geri bildirimleri ve hayat
boyu 6grenmeyi icermektedir. Dogal olarak her bir 6zellik igin olusturulacak dlgiimlerin de ¢ok yonli,
sirece yayllmis, biitiin asamalari géz onlinde bulunduran, degisim ve gelisim gosteren, kabul
edilebilir ve glivenilir olmasi gerekir.

Bu aciklamalar isiginda arastirmada Tirkce 6gretmenlerinin uzmanliga ve baségretmenlige
iliskin algilarini ve 06gretmenlik meslegi icin tanimlanan bu kariyer basamaklarinin dlgme-
degerlendirilmesinde kullanilan yazili sinava iliskin gérislerini degerlendirmek amaclanmistir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir;

1. Uzman ve basogretmen olmanin yeterliklerine dair Tirkce Ogretmenlerinin gorisleri
nelerdir?

2. Uzman ve basogretmenlik sinavinin Tirkce 6gretmenlerinin kariyer basamaklarina yonelik
beklentilerini karsilama durumu nasildir?

3. Tirkge 6gretmenleri agisindan uzman 6gretmen ve baségretmen ayrimi nedir?

4. Uzman ve basogretmenlik sinav konularinin kariyer basamaklarini belirleme yeterligine dair

Tirkce 6gretmeni gorusleri nelerdir?
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5. Uzman ogretmenlik ve basogretmenlik sinavinin kilavuzda belirtilen konulari 6lgme
yeterligine dair Tlrkce 6gretmeni gorisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma temel nitel arastirma ile desenlenmistir. Nitel arastirma, dinyayi gorinlr héale
getiren bir dizi yorumlayici materyal uygulamalarindan olusur. Bu uygulamalar diinyayi; alan notlari,
gorismeler, konusmalar, kayitlar ve kendimize yazdigimiz notlari iceren bir temsiller serisine
donustirar (Creswell, 2013, s. 44). Nitel arastirma, bireyler veya gruplarin bir sosyal soruna ya da
insan sorununa atfettikleri anlamlara deginen ve arastirma problemlerinin incelenmesini iceren
yorumlayici/kuramsal cercevelerin kullanimi ve varsayimlarla gergeklesir (Creswell, 2013, s. 45).
Arastirmada gorlisme yoluyla elde edilen veriler hem tiimevarim hem de tiimdengelimli, 6riintl ve
temalar kuran igerik analizine tabi tutulmustur. Her tema kendi iginde ilgili kodlarla temsil edilmisgtir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu Tirkiye’'nin gesitli illerinde gorev yapan, uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik yazili sinavina girmis 71 Tirkce Ogretmeni olusturmaktadir. Katihmcilardan 13U
(%18,3) basogretmenlik, 58’i (%81,7) uzman 6gretmenlik yazili sinavina girmistir. Katilimcilarin kidem
yilina ait bilgileri Sekil 1'de gosterilmistir:

H10-14yil ®m15-19yil m20-24yil 25-29yil  ® 30+ il

Sekil 1. Ogretmenlerin Kidem Yilina Gére Dagilimi

Veri Toplama Araci
Galismada veri toplama araci olarak alan uzmanlarinin gérisleri dogrultusunda hazirlanan yari
yapilandiriimis goérisme formu kullaniimistir. Veri toplama aracinin hazirlanmasi ve verilerin analizi
sirecinde denetleme teknigine uygun hareket edilerek 6nce 3 soru seklinde hazirlanan taslak
gorlisme sorulari dort farkli alan uzmanina sunulmus; uzmanlardan gelen donitlere gbére yeniden
diizenlenerek soru sayisi 5’e cikarilmistir. Bu diizenlemenin ardindan c¢alisma grubuna dahil
edilmeyen iki Tarkge 6gretmeni ile bir pilot uygulama yapilmis ve forma son sekli verilmistir. Tlrkce
ogretmenlerine yoneltilen sorular sunlardir;
1. Tirkce 6gretmenligi agisindan uzman o6gretmen ve basdgretmen olmanin yeterlikleri
sizce ne/neler olmalidir? Bu yeterlikleri nedenleriyle agiklar misiniz?
2. Uzman o06gretmenlik ve basogretmenlik sinavi, kariyer basamaklariniza yoénelik
beklentilerinizi karsiladi mi? Nedenleriyle aciklar misiniz?
3. Kariyer basamagindaki uzman 6gretmenlik ve baségretmenlik ayrimi sizce nelerdir?
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4. Sinav kilavuzunda yer verilen asagidaki konu baslklarinin 6gretmenlerin uzman ve
basogretmenlik kariyerlerini belirlemede yeterli oldugunu disinidyor musunuz?
Distincelerinizi nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?

Tablo 2.
Uzman Ogretmenlik Yazili Sinav Konulari

Uzman Ogretmenlik Egitim Programi Konulari ve Soru Dagilimi (180 Saat)

Konu Sire Yizde (%)
1. Ogrenme ve Ogretme Siirecleri (25 Saat) %15
2. Olgme ve Degerlendirme (20 Saat) %12
3. Ozel Egitim ve Rehberlik (25 Saat) %15
4. Egitim Arastirmalari ve Ar-Ge Calismalari (20 Saat) %10
5. Egitimde Kapsayicilik (20 Saat) %12
6. Cevre Egitimi ve iklim Degisikligi (20 saat) %10
7. Sosyal Etkilesim ve iletisim (20 saat) %10
8. Dijital Yetkinlik (15 Saat) %8
9. Guvenli Okul ve Okul Guvenligi (15 saat) %8
Tablo 3.

Basdégretmenlik Yazili Sinav Konulari

Basogretmenlik Egitim Programi Konulari ve Soru Dagilimi (240 Saat)

Konu Sire Yizde (%)
1. Ogrenme ve Ogretme Siiregleri (25 Saat) %12
2. Olgme ve Degerlendirme (20 Saat) %8
3. Ozel Egitim ve Rehberlik (25 Saat) %12
4. Egitim Arastirmalari ve Ar-Ge Galismalari (20 Saat) %7
5. Egitimde Kapsayicilik (20 Saat) %8
6. Cevre Egitimi ve iklim Degisikligi (20 saat) %7
7. Sosyal Etkilesim ve iletisim (20 saat) %7
8. Dijital Yetkinlik (15 Saat) %6
9. Guvenli Okul ve Okul Givenligi (15 saat) %6
10. Okul Gelistirme ve Liderlik (30 Saat) %15
11. Sosyal Duygusal Ogrenme Becerilerin Gelistirilmesi (15 Saat) %6
12. Bilissel Dliisiinme Becerileri (15 Saat) %6

5. Uzman 06gretmenlik ve basdgretmenlik sinav sorularinin, kilavuzda yer alan konu
basliklarindaki yeterlikleri 06lgmek igin uygun oldugunu distniyor musunuz?
Dislincelerinizi nedenlerinizi belirterek agiklar misiniz?

Verilerin Analizi

Bu calismada kullanilan analiz gesidi icerik analizidir. icerik analizi, kategoriler olusturmayi ve
bu kategorilerin iliskili oldugu durumlari ele alarak analiz yapmayi amaglar (Silverman, 2018). Bu
amagla kodlama islemi yapilmaktadir. Bir climleyi ya da sozcik grubunu temsil etmek ya da
tanimlamak adina kullanilan kisa ifadeler kodlardir (Saldana, 2019). Bu arastirmada, Maxwell’in
(2018) tavsiye ettigi gibi gbriismelerde sorulan sorularin yanitlarini her arastirmaci ayri ayri okumus
ve tlm arastirmacilar ayri ayri agik kodlama yapmistir. Daha sonra bir araya gelinmis ve kodlar
Uzerinde tek tek tartisilarak kategorilere, ardindan da temalara ulasiimistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calismada gecerlik ve glivenirligi saglamak amaciyla Merriam (2015)'in nitel arastirmalarda
gecerlik ve glvenirligi saglama stratejilerinden yararlanilmistir. Bu amagla, veri toplama asamasina
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uygun ve yeterli katilim i¢in belirli bir doygunluga ulasana kadar veri analizine devam edilmis ve bu is
icin her bir arastirmaci yeterli zamani ayirmistir. Arastirmacilarin konumu veya yansiticiliklarinin en
aza indirgenmesi icin kisisel varsayimlar ve diinya gorusleri gbz ardi edilerek genel degerlendirmeler
yapilmistir. Uzman degerlendirmesini giiclendirmek amaciyla nitel veriler her arastirmaci tarafindan
ayri ayri okunmus ve ayri ayri acik kodlamalar yapilmistir. Orneklem segiminde azami cesitliligi
saglamak amaciyla Turkiye’nin farkli bolgelerinde gorev yapmakta olan hem uzmanlk hem de
basogretmenlik sinavlarina basvuru yapmis olan iki farkh gruptan yararlanilmistir. Analiz siirecinin
denetlenebilirligi icin sanal ortamda bir araya gelinerek ayri ayri belirlenen kodlamalar Gzerinde tek
tek tartisilmis ve temalara ulagiimistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baghgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Yildiz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
Karar tarihi= 27.12.2022
Belge sayl numarasi= 2022.12

Bulgular
Bu baslik altinda, toplanan verilerin analizleri bes ana tema altinda yapilandiriimistir:

Uzman Ogretmen ve Basogretmen Olmanin Yeterliklerine Dair Bulgular ve Yorum

Tirkce oOgretmenlerine yoneltilen “Tirkce o6gretmenligi acisindan uzman 6gretmen ve
basogretmen olmanin yeterlikleri sizce ne/neler olmalidir? Bu yeterlikleri nedenleriyle aciklar
misiniz?” sorusuna verilen yanitlar “duyussal yeterlikler, alan bilgisi yeterligi, akademik yeterlik,
disiplinlerarasi yeterlik, mesleki deneyim, pedagojik yeterlik, iletisimsel yeterlik, bilgi, medya ve
teknoloji yeterligi” olmak lizere sekiz tema altinda bulgulanmistir.

Duyussal Yeterlikler

Tirkce Ogretmenleri, uzman Ogretmen ve baségretmen olmanin duyussal yeterliklerini
“anlayis, sabir, empati, 6zsaygi, ¢ocuk sevgisi, meslek sevgisi, Tiirkceye ilgi, deder farkindaligr”
gostergeleri ile agiklamislardir. Uzman o6gretmen ve basogretmen olarak nitelendirilecek Tirkge
O0gretmeninin “meslek sevgisi” ve “cocuk sevgisi” tasimasi gerektigine Ozellikle vurgu yapan bir
katimci, 6zsayginin 6nemini “Kendine ve c¢evresine saygiyr distur edinmis her meslektasim
uzmandir.” sézleriyle ifade etmistir.

Alan Bilgisi Yeterligi

“Edebiyat bilgisi, alan bilgisi, cocuk edebiyati, dil becerilerinin yeterligi, dgretim ortami
tasarimi, yapilandirmaci egitim becerisi, okuma aliskanhgi, yazma aliskanligi, dilbilgisi yeterligi”
gostergeleri Tirkce 6gretmeninin uzman 6gretmen ve baségretmen olarak tanimlanmasinda sahip
olmasi gereken alan bilgisi yeterligi olarak bulgulanmistir. Tirkce Ogretmeninin kendi alaninda
yetkinligini 6n plana c¢ikaran calisma grubu, alan bilgisi yeterligi hususunda mutabiktir. Tirkce
ogretmeninin dil becerilerinin yeterli dizeyde olmasina bircok Tirkce Ogretmeni génderme
yapmistir. Calisma grubu, uzman 6gretmen ve basogretmenlerin Ozellikle “6gretim ortami tasarimi
yetkinligi”ne sahip olmasi hususunu “geleneksel egitimden uzaklasma, kazanim odakl édgretim,
uygulamaya dékebilme, yontem bilgisi, sevdirebilme, drama, fonetik sanatlar, yazarlk ve yazma
becerileri alaninda da 6drencilerle egzersizler planlama, esneklik, égretim programi farkindahgr”
gostergeleri ile yorumlamistir. Yapilandirmaci 06gretim farkindaligi olmasi gereken uzman ve
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basogretmenlerin, giincel ana dil 6gretim metotlari yoniinde deneyimli olmasi gerekliligine dikkat
cekilmis ve geleneksel Tirkce 6gretmenliginden uzak durulmasi gerekliligi bir katihmci tarafindan
“Maalesef sadece égrenciye dil bilgisi kurallari yiiklemenin Tiirkce egitimi oldugunu zannetmekte olan
ve ¢ogunlugu olusturan bir égretmen yiizdesi oldugunu diistiniiyor ve gériiyorum.” tespitiyle acikhiga
kavusturulmustur.

Akademik Yeterlik

“Lisansisti egitim, akademik Uretim, lisans dlzeyinde Ogrenim, arastirmaci, hizmet ici
egitim” kodlariyla bulgulanan akademik yeterlikte 6zellikle lisans ve lisanslistl diizeylerde mezuniyet
derecesini uzman ve basogretmenlik acisindan yeterli gbren calisma grubu, Tirkce 6gretmenlerinin
“yayin, proje vb. eser liretimi"ne de gonderme yapmaktadir. Kariyer basamaklari agisindan akademik
bilgi yapilandirmasi katiimcilarin énemli oranda ortak distindigu yeterliklerdendir. Bu dogrultudaki
gorislerden “Ogretmenlik yeterlikleri bir 6gretmen icin yeterlidir. Ogretmenlik zaten uzmanlik isidir.
Ogretmen lisansiistii editim, doktora yaparak kariyer edinebilir.” gibi aciklamalar, dgretmenlik
mesleginin dogasi geregi uzmanlik gerektiren bir meslek olarak goriilmesi gerektigine de dikkat
cekmektedir.

Disiplinlerarasi Yeterlik

Bu tema “kiiltiirel okuryazarhk, elestirel okuryazarlik, genel kiiltiir, giizel sanatlar, giizel
sanatlardan en az biriyle ilgili olmak, estetik zevk sahibi olma” gostergeleri ile bulgulanmistir. Kariyer
basamaklarindaki yiukselmede farkli disiplinlere yonelik genel kiltiir diizeyini Tlrk¢e 6gretmenleri
acisindan zorunlu goren galisma grubu, “sorgulama yapabilme” sirecine dikkat ¢ekerek temel
becerileri de glindeme getirmistir. Uzman ve basogretmenlik kariyerinde Tirkce 6gretmeninin “glizel
sanatlara yénelik egilimi ve miimkiinse giizel sanatlardan en az biriyle ilgili olunmasi” hususu da
¢alisma grubunca 6n plana gikarilan yeterlikler arasindadir.

Mesleki Deneyim

Bu vyeterlik calisma grubunda yogun olarak glindeme getirilen “kidem” gostergesi ile
vurgulanmistir. Kariyer basamaklarinda “Tiirk¢e Ggretmeninin ¢alisma yilinin esas alinmasi ve
6gretmen deneyimine bagli olarak sinif yénetimi tecriibesinin dikkate alinmasi” da s6zi edilen bir
yeterlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pedagojik Yeterlik

Kariyer edinecek Tirkge 6gretmenlerinin yeterlikleri arasinda goérilen pedagojik gostergeler
¢alisma grubunca sikca vurgulanmistir. Tiirkce 6gretmenlerinin “cocuk psikolojisini tanimasi ve
izlemesi, psikolojik danisma ve rehberlik agisindan tecriibe sahibi olmasi ve kalici 6grenmenin
saglanmasi” 6gretmende aranan pedagojik yeterligin gdstergelerindendir.

iletisimsel Yeterlik

“Diksiyon, Ol¢tinlii dil kullanimi, 6rnek model olma” Tirkce O6gretmeninin uzman ve
bas6gretmen olabilmesi icin aranan iletisimsel yeterliklere 06rnek gosterilebilir. Kariyer
basamaklarinda yikselecek bir Tiirkce 6gretmeninin olmazsa olmazlarindan biri olarak sunulan “etkili
iletisim becerisi” cok sayida katihmci tarafindan belirtilmistir.

Bilgi, Medya ve Teknoloji Yeterligi

Uzman 6gretmen ve basogretmen olacak Tirkce 6gretmeninin “bilgi ve medya agisindan
glincellik tasimasi, teknolojik yeterlik gdstermesi, teknoloji alt yapisinda uyarlanabilir yeterliGe ve
6zelliklere hdkim olmasr” calisma grubundan 6n plana ¢ikan gérislerdendir.
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Uzman ve Basogretmenlik Sinavinin Kariyer Basamaklarina Yonelik Beklentileri Karsilamasina Dair
Bulgular ve Yorum

Tirkce Ogretmenlerine yoneltilen “Uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik sinavi, kariyer
basamaklarina yonelik beklentilerinizi karsiladi mi? Nedenleriyle agiklar misiniz?” sorusuna verilen
yanitlara gore beklentilerin karsilanmadigi yonindeki kodlamalar “gecerlik glvenirlik, alan disilik ve
diger” seklinde ifade edilirken beklentilerin karsilandigl yoniindeki kod ise “kazanc¢” olarak ifade
edilmis ve beklentiler toplamda dort tema altinda bulgulanmistir. Calisma grubundaki 64 katilimci
sinavin beklentilerini karsilamadigini, 4 katihmci karsiladigini belirtmis; 2 katimci ise emin olmadigi
yonilinde gorus bildirmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Katilimcilarin sinava dair beklentilerini karsilayamama durumuna dair en énemli gerekgeleri
bu tema altinda olusmustur. “Sinavla kariyer kazaniimayacadini” distinen katilimcilar, sinavin
gecerlik ve glvenirlik tasimadigini “formalite, ayirt edici degil, kolay, degerlendirme yéntemi”
gostergeleri ile acgiklamislardir. “Celdiricilerin mizahi bir anlayisla, okuyan glilsiin diye éylesine
konuldugu”nun distnilmesi, “hedef kitleye uygun olmamasi ve gereksiz” bulunmasi, “égretmenlerin
kendileriyle alay edildigini” disiinmeleri bu dogrultudaki gorislere 6rnek gosterilebilir. Sinavin “ayirt
edici olmama” durumunu “segicilikten uzak olma” ile iliskilendiren katilimcilardan biri gorisiini
“Hayir, karsilamadi. Alan ile ilgiliyse eger bir b6liim rehberlik 6gretmenlerini ilgilendiriyordu diger
béliimlerin branslar ile bir ilgisi yoktu. Genel kiiltiir ve giincel iceren konulari uzman dedgil biitiin
6gretmenlerin zaten bildigini veya bilmesi gerektigini diisiinerek eger uzman G6dgretmen vasfi
verilecekse bransa yénelik ayirt edicilik olmaliydi. Bunun da sinav ile éliciilebilecegine ézellikle béyle
kalitesiz bir sinav ile él¢giilebilecegine inanmiyorum” yorumu ile ortaya koymustur. Sinavi “asir1 kolay”
olarak tanimlayan katilimcilar “degerlendirme yénteminin giivenilir olmamasini”, “Deneyim olmali,
kariyeri 6lcecek arag sinav olamaz.”, “Uzmanlik isin ehli anlamina gelen bir tabirken buradaki uzman
s6zcligiiniin karsihgini saglayacak bir dederlendirme séz konusu degildi.” ve “Hizmet i¢i egitim
olabilirdi.” gorisleriyle aciklamislardir.

Alan Disilik

Uzman ve baségretmenlik sinavinin Tirkce 6gretmenlerinin kariyer basamaklarina yoénelik
beklentilerini karsilayamama gerekgelerinden bir digeri ise konu basliklarinin ve sinav sorularinin
alan/brans disi konulardan olusmasidir. Katilimcilar sorularin uzmanlk gerektirecek becerilere
yonelik olmadigini “alan disi soru, yanhs siniflama, katkisallik, uygulamaya déniik olmama”
gostergeleri ile agiklamiglardir. Katilimcilarin birgogu “Alanimla alakali sorular yoktu.” ve “Herhangi
bir alanda uzman olmayi élgmiiyordu.” ifadelerini kullanmis ve bir katiimc bu durumu “Ciinki
uzmanlik sinavla anlasilabilecek bir durum dedil. Hele hele kendi alanimiz disinda sorularla kisinin
uzman olup olmadidi 6lciilemez.” seklinde gerekgelendirmistir. Sinavin “alan disi olma” durumunu
“yanhs siniflandirma yapilmasi” ile iliskilendiren bir katihmcinin “Alan ile ilgiliyse eger bir béliim
rehberlik 6gretmenlerini ilgilendiriyordu diger béliimlerin branslar ile bir ilgisi yoktu. Genel kiiltiir ve
giincel iceren konulari uzman degil biitiin 6gretmenlerin zaten bildigini veya bilmesi gerektigini
diistinerek eger uzman égretmen vasfi verilecekse bransa yénelik ayirt edicilik olmalydi. Bunun da
sinav ile Olglilebilecegine ézellikle béyle kalitesiz bir sinav ile 6lgiilebilecegine inanmiyorum.”
seklindeki gorist dikkat cekicidir. Sinavin egitim programi ve uygulanma sirecini elestiren
katilimcilardan birinin “Ciinkii dokuz ayri alanda uzmanlarin yillarca emek harcayarak kazandiklari
yeterlikleri bizler bu kadar kisa siirede video ve notlarla kazanamayiz. izledik, okuduk, calistik da
dokuz ayri uzmanlik konusunu bir bedende mi bulusturduk ya da neyin uzmani olduk bilemiyoruz.”
seklindeki ifadeleri sinavin “uygulamaya dénik olmama” durumunu vurgulamaktadir.

Diger
“Siire, rekabete sevk ve kaygr” gostergeleri, katilimcilarin sinava yonelik beklentilerini
karsilayamama durumlarini belirleyici bir etken olarak tespit edilmistir. Katilimcilardan biri uzman
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ogretmenlik sartlari icin belirlenen siirenin daha kisa olmasi gerektigini “Tam olarak karsilamadi
clinkii baségretmenlik icin 10 yil beklemek gerekiyor bu siireyi daha kisa tutmalari lazim.” seklinde
ifade ederken bazi katilimcilar kisa siirede alinan egitim ve izlenen videolarla uzmanlk vasfinin elde
edilemeyecegini savunmuslardir. Sinavin  “6gretmenleri rekabete sevk ettigini” ileri sliren
katilimcilardan biri “égretmenler arasinda bir yarisa sebep olmasi 6gretmenleri rahatsiz etti. Gizli gizli
de olsa bir rekabete sebep olmasi rahatsiz edici bir durum.” seklindeki ifadeleri dikkat cekicidir.
Sinavin 6gretmenler Uzerinde yarattigl “kaygi”y1 vurgulayan bir katiimcinin “Mesleki anlamda bu
kadar yiprandigimi hatirlamiyorum. Stresli bir siirecten ve sorumlu tutuldugumuz 460 sayfadan sonra
hicbir sekilde 6lgme araci olamayacak basitlikte sorularla karsilasmak moralimi alt ist etti. Ben yeri
geldi ¢ocuklarimla ilgilenmek yerine ders ¢alismak zorunda kaldim ¢iinkii ekonomik gicliiklerle bas
edemiyoruz. Keske her sey olmasi gerektigi gibi olsa...” seklindeki ifadeleri yazili sinav 6ncesi
O0gretmenlerde olugan yikici etkilerin en belirgin gdstergelerinden biridir.

Kazang

Uzman ve baségretmenlik sinavinin kariyer basamaklarina yonelik beklentilerini karsiladigini
belirten katilimcilarin gorisleri “kazang” temasi altinda toplanmistir. “Maddi beklenti ve maas farki”
konusunda beklentilerinin karsilandigini dislinen 6gretmenler “sinav ve hizmet yilinin” kariyer
basamaklari icin yeterli oldugu gorisiindedir. Ayrica sinavla ilgili beklentilerinin slirecin basindan bu
yana duslk oldugunu ve bu sebeple beklentilerinin karsilandigini ironiye basvurarak dile getiren bir
katilimecinin “Sinav beklentimi karsiladi acikgcasi bu denli bir kisir degerlendirme ile 6gretmen yeterligi
6lcmenin anlamsizhigini gériiyor ve 6lcmeyi yapanlarin tipki bu sebeple béylesi anlamsiz, yetersiz,
basit bir sinav yapmalarini bekliyordum.” ifadeleri dikkat ¢ekicidir.

Uzman Ogretmen ve Basogretmen Ayrimina Dair Bulgular ve Yorum

Tirkce oOgretmenlerine vyoneltilen “Kariyer basamagindaki uzman 6gretmenlik ve
basogretmenlik ayrimi sizce nelerdir?” sorusuna iki kariyer basamagi arasinda farkllik oldugunu
disinen o6gretmenlerin cevaplari “deneyim, alan bilgisi, Ureticilik ve lisansistl egitim” olmak lzere
dort tema altinda bulgulanmistir. 15 6gretmen bu iki kariyer basamagi arasinda bir farklilik olmadigini
belirtmis; 2 0Ogretmen konu hakkinda fikrinin olmadigini belirtirken biri, “siireklilik gdsteren
degisikliklerden 6tiirii karar veremedigini” ifade etmistir. Ogretmenlik mesleginde kariyer farki
olmadigini belirten katiimcilar, pratikte farkl kariyer basamaklarini iceren mesleki uygulamalarin
olmadigi yani kariyer ayriminin meslegin dogasina aykiri oldugu goriisiini ifade etmisler; bu ayrimi
“Ayrimi olmayan suni nitelendirmeler” olarak yorumlamistir. Bir katilimcinin “Ogretmenlerin maasina
bir iyilestirme yapalim ama herkese ayni farki vermeyelim... bir kismi hi¢ fark almasin bir kismi 2 bin
bir kismi da 4 bin fark alsin fikrinin uydurma formiiliidiir.” ifadelerinde gorilecegi lizere kariyer
basamaklarinin katilimcilar tarafindan farkli maas uygulamalari igin gelistirilmis bir formalite olarak
gorildugl ortaya ¢ikmistir.

Deneyim

Katilimcilarin uzman 6gretmenlik ve baségretmenlik kariyer basamaklari arasindaki farki
belirlemelerinde deneyimin belirleyici unsur olarak gorildiugi tespit edilmistir. Katilimcilar deneyimin
kariyer basamaklarinin belirlenmesindeki rolini “kidem, tecriibe, hizmet yili, yil ayrimi, kidemle
gelisen genel kiiltiir seviyesi, 6gretim siirecindeki rol farkhhigr’ gostergeleriyle ifade etmislerdir.
Deneyime dikkat c¢eken katiimcilar;, “uzman d&gretmenin  meslekteki tecriibe ve yenilikgi
uygulamalariyla fark yaratabilecek nitelikte oldugunu” belirtirken baségretmenligin “vizyonuyla diger
o6gretmenlere rehber olabilecek 6zellikteki égretmenlere verilebilecek bir kariyer basamadi oldugunu”
ifade etmislerdir. Bu goris, 6gretmenlerin 6gretim sirecinde Ustlendigi rollerin farkliligina uygun
kariyer basamagina sahip olmasi gerektigini ifade ederken roller arasindaki farklilik dogrudan
deneyimle eslestirilmistir.
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Alan Bilgisi

Alan bilgisi, uzman ve basogretmenlik kariyer basamaklarinin ayrimi konusunda belirleyici bir
etken olarak gorilmustir. Katihmcilarin bir kismi “hizmet igi egitim yoluyla gergeklestirilecek mesleki
gelisim ve egitimde giincelligin kariyer basamaklarini edinmede énemli rol oynadigi”ni ifade etmis, bir
kismi “diksiyon egitimi gibi spesifik alanlarda alinan egitimlerin alan bilgisini besleyecegi”’ni ifade
etmistir. Bir katilimcr “Uzman d&gretmenlikte bize kendi alanimizla ilgili sorular sorulmali
baségretmenlikte ise kendi alanimizla birlikte uzman égretmenlikte bize verilen 9 modiilden sorular
sorulabilir.” gorislyle alan bilgisinin ayirt edici bir 6zellik olmadigini, aksine her iki kariyer basamagi

icin de Olctilmesi gereken bir yetkinlik oldugunu ifade etmistir.

Ureticilik

Katilimcilar Greticiligin kariyer basamaklarinin belirlenmesindeki roliinii “materyal tasarimi,
eser lretimi, akademik (retim” gostergeleriyle ifade etmislerdir. Bir katilimci uzman 6gretmenlik
kariyer basamagi i¢in “direticiligin dikkate alinmasi”’ni savunurken basogretmenlik kariyer basamagini
kabul etmedigini ifade etmistir: “Uzman &gretmenlik, alaninda ¢alismalar yapmis ya da diriinler
ortaya koymus 6gretmenlere belli kriterler dogrultusunda verilmesi gerekir.”

Lisansiistii Egitim

Kariyer basamaklari arasindaki ayrimi, lisanststl egitim yani alanda uzmanlasma olarak ifade
eden katihmcilar “yenilik¢i ve ¢ok sayida uluslararasi proje yiiriiten veya doktora egitimini
tamamlamis 6gretmenler”’in basogretmenlik kariyer basamagina uygun oldugunu, “ulusal proje ve
yarismalara katilan veya yiksek lisans egitimini tamamlayan 6gretmenler”in ise uzman 6gretmenlik
kariyer basamagina uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Uzman Ogretmenlik ve Basogretmenlik Sinav Konularinin Kariyer Basamaklarini Belirleme
Yeterligine Dair Bulgular ve Yorum

Tirkce Ogretmenlerine vyoneltilen “Sinav kilavuzunda vyer verilen konu basliklarinin
O0gretmenlerin uzman ve basogretmenlik kariyerlerini belirlemede vyeterli oldugunu disilintiyor
musunuz? Duslncelerinizi nedenleriyle birlikte agiklar misiniz?” sorusuna verilen yanitlar “yetersiz,
alan disilik, seviye ve nitelik” olmak tGzere dort tema altinda toplanmistir.

Yetersiz

Katiimcilarin biyilk bir kismi sinav kilavuzunda belirtilen konu basliklarinin 6gretmenlerin
uzman ve basogretmenlik kariyerlerini belirlemede yetersiz oldugu gortsini ifade ederken 5
katilimcinin da konu basliklarini kismen yeterli buldugu tespit edilmistir. Katimcilar teorik agidan
konu basliklarini kismen yeterli goriirken pratige yonelik konu basliklarinin eksik kaldigi, pek ¢ok konu
bashginin lisans egitimini tamamlamak igin edinilmesi gereken yeterliklere yonelik oldugu tzerinde
durmuslardir. Yetersizlik temasi Gzerinde duran katilimcilarin diger bir kismi ise konu bashklarinin
yeterli oldugunu ama sorularin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bir katihmci “Asla diisiinmiiyorum.
Konularin bir kismi hari¢ bazilarinin 6§retmenlik alaniyla bir ilgisi yoktu. llgisi olan kisimlari da
6gretmen olarak atanmak istedigimiz icin girdigimiz KPSS’de zaten kazandik o zaman da konularin ya
yine uzmanlik ile ilgili olmadigini ¢ikarabiliriz eger ilgili deniliyorsa zaten uzman olarak atanmis
sayilmaliydik. Uzmanlik gibi bir kavramin bu tip bir sinavla degil performans ile élciilebilecegini
diistintiyorum.” goristyle konu kapsaminin yetersizligini ifade etmistir.

Alan Disilik

Katiimcilar sinav kilavuzunda belirtilen konu basliklarinin  6gretmenlerin  uzman ve
basogretmenlik kariyerlerini belirlemede alan bilgisine hitap etmedigini ifade etmistir. Agirlikh olarak
egitim bilimleri ve genel kiltir bilgisine dair konu baslklarinin yer aldigini, Tlrkce 6gretimine yonelik
konu baslklarinin az veya hi¢ olmadigini  “Konularin  6gretmenlerin  alan  bilgileriyle
biitiinlestiriimemesi bir problem.”, “Konularin genel kiiltiir ve egitim bilimleri alaninda yeterli
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oldugunu diistintiyorum. Ancak Tiirkce alanini élgen bir konu yok.” “Buradaki basliklar agirlikli olarak
egitim bilimleri ile ilgili. Kisinin alaniyla ilgili hangi diizeyde oldugunu belirlemekten uzak ne yazik ki bu
sinav.” yorumlariyla ifade etmislerdir.

Seviye

Katilimcilarin biyidk ¢cogunlugu sinav kilavuzunda belirtilen konu basliklarinin 6gretmenlerin
uzman ve baségretmenlik kariyerlerini belirlemek icin uygun seviyede olmadigi goriisiini ifade etmis,
bazi konu basliklarinin KPSS’ye uygun oldugunu, 6gretmenlik mesleginin kariyer basamaklarini
belirlemek igin oldukga basit diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Sadece 1 katilimcinin “sorularin list
diizeyde hazirlandidi” ni ifade ettigi gérilmektedir.

Nitelik

Katilimcilarin blyik cogunlugu sinav kilavuzunda belirtilen konu basliklarinin 6gretmenlerin
uzman ve baségretmenlik kariyerlerini belirlemek igin uygun nitelikte olmadigini “gereksiz, tutarsiz,
secici/ayirt edici degdil, fazla uzun, giindem disi, teorik” gdstergeleriyle aciklamislardir. Gostergeler
katihmcilarin konu basliklariyla birlikte sinav sorulari ve uzaktan egitim icerigi hakkinda da yorumda
bulunduklarini géstermektedir. Secici/ayirt edici olmamasi, tutarsiz ve fazla uzun olmasina yonelik
gorusler daha cok sinav sorularina dair gorisleri icerirken “Seyredilen videolar ile sinav birbirinden
farkhyd..” tiriindeki yorumlar uzaktan egitimin niteligine yonelik degerlendirmeleri icermektedir.
Katilmcilar teorik olmakla birlikte pratige dair yeterlikleri de dlgecek sekilde, glincel ihtiyaclari iceren
konu basliklarinin belirlenmesini dnerirken az sayida katilimci “kapsamli, faydal” géstergeleriyle konu
basliklarini yeterli buldugunu ifade etmistir. Bir katiimci “Ozellikle kapsayici editim, 6gretim
teknikleri ve 6lgme konularinda bir tazelenme yasadim. Ogretmenlik hayatimda belki unuttugum
kavramlari bu sayede yeniden kullanabilir hdle geldim. Odrenme ve 6§retme siiregleri kismina biraz
daha ayrintili yer verilmesini isterdim. Ancak uzman ve baségretmen belirleme noktasinda eksiklerin
oldugu bir kazanim tablosu oldugunu diisiiniiyorum.” gorisiyle konu kapsamina yonelik gorislerini
belirtmistir.

Uzman Ogretmenlik ve Basogretmenlik Sinavinin Kilavuzda Belirtilen Konulari Olgme Yeterligi
Hakkinda Bulgular ve Yorum

Tirkce O0gretmenlerine yoneltilen “Uzman 6gretmenlik ve baségretmenlik sinav sorularinin,
kilavuzda yer alan konu basliklarindaki yeterlikleri 6lgmek i¢in uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Duslncelerinizi nedenlerinizi belirterek agiklar misiniz?” sorusuna verilen yanitlar “yetersiz, gegerlik
ve glvenirlik, teorik, alan disilik, yeterli ve soru tipi” olmak lizere alti tema altinda toplanmistir.

Yetersiz

Katilimcilar uzman 6gretmenlik ve baségretmenlik sinav sorularinin, kilavuzda yer alan konu
basliklarindaki yeterlikleri 6lgmek icin uygunlugunu degerlendirirken “hem uzaktan egitimin hem de
belirlenen konu basliklarinin kapsamli ve list diizey oldugu”nu ancak sorularin “basit, kolay,
uygulamadan yoksun, ezbere dayal’” oldugunu belirtmislerdir. Bir katihmci “Konu basliklarindan
ziyade MEB’in olmasi gereken 6gretmen yeterliklerine uyumlu sorular hazirladigini diisiindiyorum.”
yorumuyla sinavin MEB 6gretmen profilini dlgecek nitelikte oldugunu ama kariyer basamaklarini
belirleyecek konu basliklarini 6lcecek yeterlikte olmadigini ifade etmistir.

Gegerlik ve giivenirlik

Sinav sorularinin kilavuzda yer alan konu basliklarindaki yeterlikleri 6lgmek icin uygun olup
olmadigini degerlendiren katilimcilar “celdiricinin olmamasi, amacina uygun olmamasi, anlasilir
olmamasi, kapsam gecerliliginin olmamasi, soru kékiiniin cevaba yénelik ipucu icermesi, cevabin belli
olmasi, secici olmamasi” gostergeleri ve “Dogru cevaplar ‘Ben buradayim.’ diyordu resmen.”
yorumlariyla sorularin gegerlik ve glivenirlik yoniinden uygun olmadigini belirtmislerdir.
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Teorik

Katilimcilar sorularla konu basliklarinin uyumunu degerlendirirken 6gretmenlik mesleginin
sadece teorik bilgi 6lclilerek kariyer basamaklarina ayrilamayacag (izerinde durmuslardir. Uygulanan
sinavda yalnizca bilgiyi hatirlamayi 6lcen ezbere dayali sorulari yetersiz bulduklarini ifade eden
katilimcilar, gorislerini  “ezbere dayali, konu bashklari akademik, uygulamadan yoksun”
gostergeleriyle ifade etmislerdir.

Alan disilik

Sinav sorularinin kilavuzda yer alan konu basliklarindaki yeterlikleri 6lgmek igin uygun olup
olmadigini degerlendiren katilimcilar konu basliklarinda oldugu gibi sinav sorularinda da alan disl
konularin yer aldigini “Hayir ¢iinkii benim alanimla ile ilgili degildi.” seklinde ifade etmislerdir.

Yeterli
Sinavin uygulamaya donik bir sekilde hazirlandigini ifade eden sinirh sayida katilimci,
“sorularin kilavuzda belirtilen konu bashklarini 6lgmek igin yeterli oldugu” nu ifade etmistir.

Soru Tipi

Katilimcilarin bir kismi sorularla konu basliklarinin uyumunu degerlendirirken “uygulamaya
déniik, yoruma dayali, érnek olaydan hareketle hazirlanmis sorular” gostergeleriyle soru tipinin konu
alanlarini 6lcecek yeterlikte oldugunu, bir kismi ise sorularin “ezbere dayali, kavrama, analiz ve sentez
basamaklarini icermeyen” soru tipleriyle 6zellikle “AR-GE veya Dijital Yetkinlik gibi giincel konu
alanlarinin él¢iilmesinin miimkiin olmadigi” ni ifade etmislerdir.

Tartisma ve Sonug

Calismada, Milli Egitim Bakanlhig Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midirlugi
tarafindan yiritldlen uzman ve baségretmenlik egitim programi ve yazili sinavina katilmis olan Tirkge
O0gretmenlerinin kariyer basamaklarina dair algilari, uzman ve baségretmen olmanin gerektirdigi
nitelikler ve girdikleri yazili sinava dair gorusleri incelenmis; yari yapilandiriimis gériisme teknigi ile
elde edilen nitel bulgular “Tirkce 6gretmenlerinin kariyer basamaklarina yonelik algi ve goérusleri”
cercevesinde sekillenmistir. Bu cerceveden hareketle 1.“uzman ve baségretmen vyeterlikleri”,
2.“uzman ve basogretmenlik sinavinin 6gretmenlerin beklentilerini karsilama durumu”, 3.“uzman ve
basogretmen arasindaki ayrim”, 4.“sinavda ele alinan konularin kariyer basamaklarini belirleme
yeterligi” ve 5.“yazili sinavin kilavuzda yer verilen konulari 6lgme yeterligi” hakkindaki bulgulardan
hareketle su sonuglar elde edilmistir:

Tirkce O0gretmenlerinin hem uzman ve baségretmen yeterlikleri hem de bu iki statliniin
ayrimi noktasinda 6ne sirdikleri en temel kosul alan/brans bilgisi ve yeterligidir. Ayrica kariyer
basamaklarindan uzman 6gretmenlik uygulamasinin beklentileri karsilayamamasinin, sinav
konularinin mesleki gelisime olan katkisinin yetersizliginin ve sinavin kilavuzda yer alan konulari
Olcme vyetersizliginin en blylk nedenlerden biri alan/brans disi yeterliklere yonelik bir strateji
izlenmis olmasidir. Alan ve mevzuat bilgisinin uzman 6gretmen olmanin 6n kosulu olarak gorilmesi
(Goksoy vd., 2014) ve sinavda alan/brans bilgisine yonelik sorularin olmamasinin bir eksiklik olarak
gorilmesi gecmiste uygulanan uzman 6gretmenlik sinavi hakkindaki 6gretmen goérisleri (Dagh, 2007)
calismalariyla da benzerlik gostermektedir. Her gecen yil alan bilgisinin degiserek déniiserek artmasi
ve gelismesi 6gretmen rollerini ve 6zel alan yeterliklerini de degistirmektedir. Tlirkce 6gretmeninin
yeni gelismelerden ne derece haberdar oldugu ve bu gelismelere ayak uydurma diizeyinin
Olclilebilmesi zor olsa da sinav uygulamasinin alan bilgisinden yoksun olmasi, yapilan akademik
calismalarda 6ne sirilen ihtiyag analizlerinin ve 6nerilerin (Bakioglu & Banoglu, 2013; Celikten, 2008;
Demir, 2011; Glindogdu & Kiziltas, 2008) dikkate alinmadiginin géstergesidir.

Uzman ve basogretmen yeterliklerine yonelik 6gretmen gorislerinden elde edilen “alan
bilgisi yeterligi, akademik yeterlik, mesleki deneyim ve pedagojik deneyim” temalari daha 6nce
O0gretmen gorislerine yonelik yapilan akademik ¢alismalarla da 6rtiismektedir. Goksoy ve digerlerinin
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(2014) calismasindaki uzman 6gretmen nitelikleri (alan bilgisi, teorik egitim-6gretim bilgisi, iletisim,
komisyon ve calismalarda rol ve gbérev alma, pedagojik formasyon, ¢cocuk gelisimi) bu arastirmadan
elde edilen 6gretmen nitelikleri ile paralellik gostermektedir. Ancak uzman ve bas6gretmen
ogretmen yeterliklerinin hizla degismesi bu arastirmanin bulgularinda da kendini gdstermistir. Tlrkce
ogretmenlerinin ilgili alanyazin haricinde en sik dile getirdikleri yeterlikler arasinda disiplinlerarasi
yeterlikler temasi altinda kiltiirel okuryazarlk, elestirel okuryazarlik, glizel sanatlara yonelik ilgi; bilgi,
medya ve teknoloji yeterligi temasi altinda ise dijital yeterlik ve teknoloji okuryazarligi kavramlari 6n
plana ¢ikmistir. Bu durum oOgretmenlerin glncel gelismeleri takip ettiklerini ve bahsi gecen
alanlardaki yeterliklerine yonelik bir degerlendirme yapilmasi gerektigi talebine baglanabilir. Palmer
ve arkadaslarinin (2005) uzmanlik i¢in 6nerdigi iki asamadan biri O0gretmenlerin sertifika ile
belgelenen en az (g ile bes yillik deneyim ve 6gretim bilgisi; ikincisi ise, egitimin diger paydaslari olan
ogretmen egitimcileri, midirler veya meslektaslar tarafindan 6rnek gosterilen bir 6gretmen ve
Ogrenci basarisi lizerinde olumlu, belgelenmis bir etkiye sahip olmalaridir. Bu 6neri katilimcilarin da
ifade ettigi gibi, kariyer basamaklarina iliskin yalnizca teorik bilgiyi kapsayan bir sinavin yeterli
olamayacagi anlamina gelmektedir.

Uzman ve basogretmenlik sinavinin 6gretmenlerin kariyer basamaklarina dair beklentilerini
karsilama alt problemine dair sonuclar, kariyer basamaklari sistemine yonelik elestirilerin sinav
uygulamasina yonelik de olumsuz bir tutum olusmasina neden oldugunu gostermektedir. Elestiriler
uzmanlik gerektiren becerileri o6lgmede sinavin gecerli ve glvenilir olmadigi Uzerinde
yogunlasmaktadir. Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Yénetmeligi’'nde “Milli
Egitim Bakanhigina bagl resmi egitim kurumlarinda gérev yapan aday 6gretmenlerin yetistirilmeleri
ile ogretmenlerin kariyer basamaklarinda ilerlemeleri”nin saglanmasi gibi iki temel ilke yer
almaktadir. Katilimcilara gore, degerlendirme Oolgltlerine, kilavuzda yer alan konulara, sinavin
icerigine ve kapsamina bakildiginda bu temel ilkelerin ne 6l¢lide gerceklesebilecegi tartismaya acik bir
konudur. Ogretmenlerin “genel kiiltiir ve giincellik iceren konulari uzman dedil biitiin 6Gretmenlerin
zaten bildigini veya bilmesi gerektigini dlisiinerek eger uzman 6dgretmen vasfi verilecekse bransa
yénelik ayirt edicilik(058)” olmasi gerektigini ve bunun da sinav ile dlgiilebilecegine inanmamasi
yerinde karsilanabilir. Nitekim, 6gretmenlerin 180 ve 240 saatlik egitim programi ve ¢oktan secmeli
bir sinav ile mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesini ve 6lglilmesini beklemek oldukga iyimser bir
yaklagsim denilebilir. Kasim 2022’de gercgeklestirilen bu sinava yonelik algi, beklenti ve goruslerin
gecmis yillardaki uygulamalara yonelik algi ve beklentilere gére daha olumsuz bir tablo ¢izdigi
gorilmektedir. Kaplan ve Giilcan (2020)'in arastirmasinda kariyer basamaklari olusturulmasinin
O0gretmenin mesleki gelisimine katkisi olacagl sonucuna ulasilmistir. Nitel verilerinde kariyer
basamaklarinin olusturulmasi yiksek diizeyde kabul goriirken, nicel verilerinde orta diizeyde kabul
gdrmustiir. Ogretmeni gelistirme araci olabilecegi, 6gretmenin gelisimini tetikleyen siire¢ oldugu,
maddi getirisi olmasi durumunda daha etkili olabilecegi, 6gretmen performansini nesnel olarak
Olgllmesine yardimci olabilecegi, “calisana 6dul” oldugu seklinde olumlu goérisler 6ne ¢ikarken; son
sinava yonelik 6gretmenlerin algilarina odaklanan bu arastirmada kariyer basamaklarinin 6gretmenin
mesleki gelisimine etkisi olmadigi, 6gretmenler arasinda rekabete ve kaygiya sebep oldugu ,
ogretmenlik mesleginin gonil isi oldugu seklinde gorisler agir gelmektedir. Benzer sekilde, Demir
(2011) okul yoneticilerine gore Ust kariyer basamaginda yer alan ve yoOnetim goérevi olmayan
ogretmenlerle okul yonetimi arasinda ast-list kargasasinin dogabilecegini boylece orglt ici
hiyerarsinin bozulabilecegini ve 6gretmenlerin kariyer basamaklarina ayrilmasi ile 6gretmenler
arasinda kiskanglklarin yasandigi, bu durumun da 6gretmenlerin birbirlerine karsi istenmeyen duygu
ve tutumlar beslemelerine neden oldugu kanisinin hakim oldugu sonucuna varmistir.

Uzman o6gretmen ve basogretmen ayrimina dair en dikkat ¢ekici sonuglardan biri 6gretmenlik
mesleginde kariyer ayrimi yapilmasinin meslegin dogasina uygun olmadigidir. Katilimcilara goére
O0gretmenleri birbirinden ayiran “suni dederlendirmeler”in, kariyer basamaklarinin farkli maas
uygulamalari igin gelistirilen bir formaliteden ibaret oldugu algisina sebep oldugu goérilmektedir.
Literatlir, uzman olmayanlarla karsilastirildiginda uzman 6gretmenlerin, alan bilgisinin kapsamli ve
ayrintili temsilleri dahil olmak (izere daha derin pedagojik alan bilgisine, izleme ve geri bildirim
saglama becerisine sahip oldugunu géstermektedir (Hattie, 2003; Tan vd., 2020). Buna gére uzman
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ogretmenler en elverisli ve uygun 6grenme ortamlarini yaratma konusunda digerlerine goére daha
yetkindirler ve uzmanliklari 6grenme ortaminin olusturulmasi ile sinirli degildir. Bu arastirmada da,
¢alisma grubundaki kidemli 6gretmenlerin uzman ve baségretmen arasindaki farkin “deneyim, alan
bilgisi, Ureticilik ve pedagojik bilgisi” ekseninde ayristirilabilecegi siklikla dile getirilmistir. Bu durum,
kariyer basamaklarinda yikselme sisteminin kendi icerisinde eksiklikleri olmasina ragmen 6gretmenin
kendisini gelistirme motivasyonu agisindan 6nemli oldugunu goéstermektedir. Her ne kadar ilgili
yonetmelikte uzman 6gretmen ve baségretmen olmanin kosullari, sirasiyla listelenmis birtakim
gorevlerden olussa da mesleki bilgi ve yeterlikler tiim bu kosullarin Gzerinde yer alan ve gbz ardi
edilemeyecek kadar kompleks birtakim yetkinliklerden olusan sistematik bir értintidir. Bu durum,
Findell (2008)’'in uzman 6gretmen tasvirinde su yetkinliklerle kendisini gostermektedir: “anahtar
fikirleri tanimlar, bunlar gesitli sekillerde sunar ve anahtar fikirler arasindaki baglantilari vurgular;
dikkatli planlar yapar ancak bu planlarda esnek kalir; 6grencileri dinler ve temel fikirlere iliskin kendi
anlayislarini kavramalarina yardimci olacak sorular sorar; “distk esik, yiksek tavan” sorunlari saglar
yani 6grenciye bir kapidan igeri girme firsati verir ancak probleme bir ¢6ziim bulmak igin tavana nasil
ulasilacagini fark ettirir; 0Ogrencilerin kendileri icin ve kendi 6grenmeleri Uzerine diisinmelerine
yardimci olur ve &grenme siirecini asla birakmaz.” Ogretmenlerin deyimiyle uygulamadan yoksun,
surekliligi goz ardi eden ve alan vyeterlikleri baglamindan uzak kalan bu sinav uygulamasi
“Ogretmenlige kalite getirmek, c¢alisanla-galismayani, suyu dolduranla-testiyi kirani, kendini
gelistirmek icin gecesini giindiiziine katanla degismeye karsi direnen arasinda calisanlar lehine fark
yaratmak ve sonucta da egitim siteminin kalitesini ylikseltmek (Celikten, 2008, s. 192)” gibi amaclara
ne Olcide hizmet edildigi tartismalarina ve 6gretmenlerin kendilerine duyulan saygi ve gilivenin
sorgulanmasina sebep olmustur.

Sinavda ele alinan konularin kariyer basamaklarini belirleme yeterligi icin hem sinav 6ncesi
alinan uzaktan egitimin hem de sinavin kapsam, diizey ve nitelik agisindan yetersiz oldugu sonucuna
ulasiimistir. Buna goére, uzaktan egitimle verilen sinav iceriginin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
katki saglamada yetersiz kaldigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin mesleki acidan gosterdikleri
profesyonel gelisim ve bunun takibi elbette ¢aga ayak uydurmayi amaclayan her milletin Gzerinde
dnemle durdugu bir konudur. Ogretmenlerin mesleki gelisimi, kariyerleri boyunca devam etmesi
gereken ve Ogretmenlerin  O8renci ihtiyaclarini  karsilayabilmek icin kendi Ogretimlerini
diizenleyebilecekleri bir siirectir (Diaz-Maggioli, 2004, s. 5). Ogretmen egitimine verilen 6énemin
ciddiyeti kurulan sistemin amacina hizmet etme derecesi ile 6lgiilebilir. Bu noktada 6gretmenlerin
profesyonel gelisimleri igin yapilacak olan katki; 6gretmenin alan bilgisi, 6gretmenin 6grencilerin
diisiinme ve 6grenme siregleri hakkindaki bilgisi ve 6gretmenin bireysel farkliliklar hakkindaki bilgisi
Uzerine yapilandirilirsa, 6grenme siirecinin bu durumdan olumlu bir bicimde etkilenecegi soylenebilir
(Yurtseven, 2016, s. 12). Richards ve Farrell (2005) dil egitimi alanindaki mesleki gelisimin iki temel
Uzerine yapilandirilabilecegini ifade etmektedir. Bunlardan ilki kurumun hedefleri, digeri ise
dgretmenin kisisel hedefleridir. Ogretmenlerin kisisel gelisimleri 6én planda tutuluyorsa Uzerinde
yogunlasilacak mesleki gelisim alanlari séyledir; konu alani uzmanhgi (6rn: dilbilgisi 6gretimi, séylem
analizi, yontem bilgisi, program gelistirme), pedagojik uzmanlik, kisisel farkindalik, 6grenenleri
anlama, o6gretim programi ve materyal tasarimi, kariyer gelisimi (mentoérlik ve denetleyicilik
becerileri). Dil egitimi ve 6gretimi konusunda elde edilecek uzmanhgin dncelikli olarak alan bilgisi ve
alan bilgisinin 6gretimi konusunda sahip olunmasi gereken pedagojik yeterliklerle ulasilan bir hedef
oldugu aciktir. Yapilan arastirmanin sonugclarina gore, alan bilgisi ve yeterligi hem 6gretmen egitim
programinda hem de sinavda goz ardi edilen ve yillardir Gizerinde durulmayan bir konudur.

Uzman ve basogretmenlik sinavinin kilavuzda belirtilen konulari dlgme yeterligi 6zellikle
kapsam gecerligi ve gilvenirlik acgisindan olduk¢a yetersiz bulunmustur. Her ne kadar egitim
programinda yer alan igeriklerin kapsamli ve yogun oldugu dislinilse de 6gretmenlerin yazili sinavin
ayirt edicilikten uzak, uygulamadan yoksun ve kariyer basamaklarinin belirlenmesi konusunda
yetersiz oldugunu bildirmeleri beklenen bir sonuctur. Bu durum, 6gretmenlerin neredeyse tamami
tarafindan elestirilen bu uygulamanin gerekliliginin ve o6gretmen egitimi konusunda yiritilen
politikalarin sorgulanmasina yol agmaktadir. Arastirma sonucunda hem Ogretmenlerin hem de
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arastirmacilarin beklentileri bir dizi soru isaretini de beraberinde getirmistir. Oncelikle her sene
“Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Yazili Sinavi’nin sézii edilen kolaylik derecesinde vyapilip
yapilmayacagi, sinavi gecemeyen 22 bin 6gretmenin mesleki gelisimine dair bir eylem planinin olup
olmadigl, uzman ve baségretmenlik unvanlari icin ayni uygulamanin devam ettirilip ettiriimeyecegi
konusunda soru isaretleri bulunmaktadir.

Tiirkce 6gretmenleri 6zelinde degerlendirildiginde uygulanan egitim programi ve yazili sinavi,
uzman sayllabilecek Tiirkce 6gretmeninde aranan alan bilgisi ve hakimiyeti, dil bilgisi 6gretimi,
edebiyat bilgisi, cocuk edebiyati farkindaligi, dil becerilerinin yeterligi, 6gretim ortami tasarimi,
okuma aliskanligl, yazma becerisi gibi vyeterlikleri gelistirme ve degerlendirme konusundaki
beklentileri karsilamadigl séylenebilir. Bu durum, Tiirkge 6gretmenlerinin ilgili mesleki egitimleri ve
sinav uygulamalarini birer kariyer basamagi olarak degil saha deneyiminden bagimsiz bir formalite
olarak algilamasina sebep olmustur.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykini Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Yildiz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
Karar tarihi= 27.12.2022
Belge sayl numarasi= 2022.12
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Extended Abstract
Introduction

The life skills brought by the 21% century have necessitated revisions in countries’ current
educational understanding, methods, and skills of instructors and learners. The qualifications of
teachers, one of the most critical stakeholders of education, are evaluated in the relational network
of all these innovations and change the definition and content of each change area. Changes in basic
issues such as learning environment, students, teaching techniques, social life, and business life have
a guiding effect as a critical step for the teacher (Gliimus, 2019). In Wagner's (2008) words, the skills
that represent the key to "surviving" in the new world are shaped around the characteristics that the
"learner" should have. These defined skills have brought up a series of regulations about the
professional development of teachers. In particular, the concept of "expertise" in education in the
universal sense has developed approval mechanisms that vary according to the countries in
proportion to the teachers' realization of these skills.

With a regulation published in Turkey in 2005 and finalized in 2006, the teaching profession
has been redefined according to career steps (Official Gazette, 2005). In this regulation, the career
steps of the teaching profession have been expressed in three steps, from teacher to expert teacher,
from expert teacher to head teacher (MEB, 2006). In the same regulation, the scope and weights of
the expert teacher/head teacher exam were stated under four main headings: Turkish (0.3), general
culture (0.2), pedagogical formation (0.4), national education legislation, education management and
basic information about the education system (0.1) (Official Gazette, 2005).

Eight key competencies were determined by the Turkish qualifications framework (TYC,
2022) but they raised some questions such as “What is an expert teacher and a head teacher? What
are the qualifications of an expert teacher or head teacher? How do expert teachers and head
teachers differ from other teachers? What should be the purpose and requirements of these titles?
What should be the evaluation method to be used in awarding those titles?” This study sought
answers to the following questions to shed light on those issues.

Method

This study was designed as basic qualitative research. The data were collected through
interviews and subjected to inductive and deductive content analysis to establish patterns and
themes. Each theme was represented by codes. The study group consisted of 71 Turkish teachers
who were working in various provinces of Turkey and took the exam. Thirteen participants took the
exam to be qualified as head teachers and 58 as expert teachers. A semi-structured interview form
was used as the data collection tool.

Results and Discussion

The analysis revealed that the basic conditions Turkish teachers put forward in terms of both
expert teacher and head teacher qualifications were field knowledge and competence. In addition,
the teachers found the topics included in the exam and the exam’s assessing the topics included in
the exam guide insufficient.

The participating teachers' opinions on field knowledge proficiency, academic competence,
professional experience, and pedagogical experience display similarities with previous studies. In
addition to these similar findings, interdisciplinary competencies and knowledge and media and
technology competencies came to the fore in this study. The results also showed that the teachers
did not consider the test valid and reliable in measuring specialized skills.

One of the most striking results regarding the distinction between expert teachers and head
teachers is that making a career distinction in the teaching profession is not suitable due to its
nature. According to the participants, artificial evaluations that separate teachers from each other
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are just a formality developed for different salary calculations. The teachers frequently stated that
the difference between an expert teacher and a head teacher can be seen on the axes of experience,
field knowledge, productivity, and pedagogical knowledge. This shows that although the career steps
promotion system has shortcomings, it is important to motivate teachers to improve themselves.

The results showed that the distance education received before the exam and the exam was
insufficient in terms of scope, level, and quality. The exam's measuring of the subjects specified in
the guide was also found to be quite insufficient, especially in terms of content validity and reliability.
This leads to the questioning of the necessity of this practice criticized by almost all teachers and the
teacher education policies.

From the perspective of Turkish teachers, the curriculum and exam are deprived of
developing and assessing the competencies sought in a Turkish teacher, who may be considered an
expert in areas such as content knowledge, grammar teaching, literature, children's literature,
language skills, design of the teaching environment, reading habits, and writing skills. These cause
Turkish teachers to perceive related professional training and testing practices as a formality not
related to field experience.
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