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Oz

Bu arastirmada, okul oncesi ve sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitim uygulamalarina
iliskin  tutumlarint belirlemek amaciyla bir dlgme aract gelistirilmistiv. Arastirmanin
katilimcilar, 45 ilkokul ve bes anaokulunda gorev yapan o6gretmenlerden olusmaktadir.
Kapsayict Egitime Yonelik Tutum Olgegi’nin gecerlik ve giivenirliginin saglanmast icin bazi
analizlere basvurulmustur. Olgegin yapt gecerligini belirlemek amaciyla Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA) yapumistir. Bu analizler sonucunda 17
maddeden olusan son olgek formu ortaya konmustur. Agimlayici faktor analizi sonucunda,
Olgcegin dort faktorlii (kapsayict egitimde dezavantajli ogrenciye, 6gretim siirecine, mesleki
gelisime ve mesleki yeterlige yonelik tutum) yapidan olustugu ve toplam varyansin %51,87 'sini
acikladigr goviilmiistiiv. Olgegin tamamna iliskin Cronbach-Alpha giivenirlik katsayist 0,85
olarak bulunmugstur. Alt faktorlerin giivenirlik katsayilart 0,40 ile 0,74 arasinda degigim
gostermektedir. Arastirmact tarafindan gelistivilen olgegin analiz sonuglari, 6lgegin okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul oncesi ve sunif 6gretmenlerinin kapsayict egitime
yonelik tutumlarini belirlemek i¢in kullanilabilir nitelikte oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kapsay:c: egitim, okul dncesi 6gretmeni, sinif 6gretmeni, tutum olgegi

Developing Attitude Scale Toward Inclusive Education: Validity
and Reliability Study

Abstract

In this study, a measurement tool was developed in order to determine the attitudes of
preschool and classroom teachers towards inclusive education practices. The participants of
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the study consisted of teachers working in 45 primary schools and five kindergartens. Some
analyzes were used to ensure the validity and reliability of the Attitudes towards Inclusive
Education Scale. In order to determine the construct validity of the scale, Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed. As a result of these
analyzes, the final scale form consisting of 17 items was developed. As a result of the
exploratory factor analysis, it was seen that the scale consisted of four factors (attitude towards
the disadvantaged student in inclusive education, teaching process, professional development
and professional competence) and explained 51.87% of the total variance. The reliability
coefficients of the sub-factors vary between 0.40 and 0.74. The results of the analysis of the
scale developed by the researcher show that the scale can be used to determine the attitudes of
preschool and classroom teachers working in pre-school education institutions towards
inclusive education.
Keywords: Attitude scale, classroom teacher, inclusive education, preschool teacher

Giris

Salamanca Bildirgesinin yayimlanmast ile birlikte yaklasik 30 yildir kapsayici egitim
diinya ¢apinda bir akim haline gelmistir. Bu akimda en 6nemli doniim noktasina
kapsayici egitim kavramina dair baglayiciliga sahip ilk yasal belge olan Engellilerin
Haklarina Dair Sézlesme'nin (CRPD) kabulil ile ulasilmigtir (Amor vd., 2019).
Soézlesmenin 24. maddesinde taraf devletlere engelli 6grencilerin engelli olmalar1
nedeniyle genel egitim sisteminden diglanmamalar1 ve etkili egitimlerini
kolaylagtirmak i¢in genel egitim sistemi i¢inde gerekli destegi almalarinin saglanmast
zorunlu kilinmigtir (CRPD, 2006). Bu zorunluluk, iilkelerin kapsayici egitimi basarili
bir sekilde uygulayabilmesi igin egitim politikalart ve yasalar hazirlamalarini
gerektirmistir.  Giinlimiizde Dbiitin  6grencileri kapsayan okullar olugturma
miicadelesinin devam ettigi goriilmektedir (Unay, Melekoglu & Cakiroglu, 2021).

Kapsayici egitim, 6zel gereksinimli bireyler de dahil tiim 6grenciler igin yiiksek
kaliteli egitime ulagsmak; kapsayici, baris¢il ve adil toplumu gelistirmek igin ciddi
oneme sahiptir (Birlesmis Milletler [UN], 2016). Kurth ve Gross (2014) kapsayici
egitimin bir 6grencinin genel egitim ortamindaki etkinliklere ve egitim programlarina
katilim gosterebilmesi icin ihtiyag duyacagi destek hizmetlere erigmesi gerektigi
anlamina geldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, kapsayici egitim tim 6grencilerin
ihtiyaglarini karsilamak ve daha kapsamli bir yaklagima dogru ilerlemek i¢in bir arag
niteligi tagimaktadir.

Kapsayici egitime dayanak olusturan uluslararasi anlagmalar ve bildirgeler 6nemli
olsa da tiim 6grencilerin fiilen genel egitim ortamlarina erigsecegi anlamina gelmedigi
gibi, genel egitimde aldiklar1 egitimin de bagarili olacagini garanti etmemektedir
(Amor, vd., 2019). Anlagsmalar ve beyanlara ek olarak kapsayic1 egitimin basarili
olmasinda birgok faktor rol oynamaktadir. Bu faktdrlerden biri de bireyin egitim-
Ogretim ortamma uyum saglamasini kolaylagtiran o6gretmenlerdir. Ciinkii
Ogretmenler, bireylerle etkilesim kuran, egitim-6gretim siirecini hazirlayan ve
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uygulayan kisilerdir (Amag, 2021). Kapsayici egitim uygulamalarinin verimli
olabilmesi i¢in 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlar biiyiik bir 6nem
tagimaktadir.

Tutum bir kisi veya olaya kars1 bireyin olumlu veya olumsuz bilissel, duyussal,
davrangsal tepkileridir (Kartal & Bardakgi, 2019). Ogretmenler dgrenciler tarafindan
model alindigindan egitim-6gretim ortamindaki davranislari, diger Ogrencilerin
tutumlarin1 da etkilemektedir (Aker, 2014). Tutum c¢aligmalarinin yapilmasinin
altinda yatan en 6nemli neden tutumlarin insan davraniglarini yordamasidir (Ok,
2011). Bireyin konuya veya kisiye yonelik olumlu veya olumsuz tutumu, o konu veya
kisiye iliskin davramigimin tahmin edilebilmesini saglar. Tutumlar, akademik
baglamda oldugu kadar duyussal alan egitiminde de dikkate alinmasi gereken
ozelliklerdir. Bu yiizden tutumlar1 dlgmeye yonelik yapilan ¢aligmalar 6nem arz
etmektedir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari, bilissel boyutta kisisel
uzmanliklar1 veya kapsayici egitim konusundaki bilgi diizeylerinden; duyussal
boyutta kapsayici bir 6grenme ortamini saglayabilecek kaynaklara sahip olduklarini
hissedip hissetmediklerinden ve davranigsal boyutta mevcut kaynaklart etkin bir
sekilde yonetip yonetmediklerinden etkilenebilmektedir (Avramidis, Bayliss &
Burden, 2000; Forlin vd., 2008; Goodman & Burton, 2010).

Ogretmenlerin kapsayic1 egitime yonelik olumlu veya olumsuz tutumlar1 simif ici
ogretim siireglerini etkilemektedir (Monsen, Ewing & Kwoka, 2014). Yapilan
calismalarda 6gretmenlerin 6zel gereksinimli gocuklarin kapsayici egitim ortamlarina
yerlestirilmesine yonelik tutumlarmin farklihk gosterdigi goriilmektedir. Ornegin,
baz1 Ogretmenler O6zel gereksinimli ¢ocuklar1 kendilerine destek hizmetler
sunuldugunda normal siifa yerlestirilmesine istekliyken, bazi 6gretmenler ise 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin normal sinifa yerlestirilmesinin sinifin geri kalanmin
egitimine zarar verebilecegine inanmaktadir (Forlin vd., 2008). Hatta baz
Ogretmenler 6zel gereksinimli g¢ocuklarin ayri 6zel egitim okullarinda normal
okullarda saglanan desteklerden daha yiiksek kalitede ve diizeyde destek alacaklarini
diistinmektedirler (Grieve, 2009).

Kapsayici egitime yonelik tutumlar1 6lgmeyle ilgili yapilan uluslararasi (Anderson
vd., 2007; Avramidis & Norwich, 2002; de Boer vd., 2011; Wood, 2007) ve ulusal
(Sucuoglu vd., 2013; Sahbaz, Atilgan & Aydemir, 2018; fra & Gor, 2018; Keser,
2019) calismalara bakildiginda daha ¢ok anket veya goriisme tekniklerinin
kullanildigr goriilmiistiir. Ewing, Monsen ve Kialblock (2018), 1994 yilinda
yayimlanan Salamanca Bildirgesinden 2015 yilina kadar olan siiregte 6gretmenlerin
kapsayici egitime yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen 9 6lgme aracini
incelemiglerdir. Bu inceleme sonucunda 6lgme araglarindan sadece ii¢ tanesinin
tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarini 6l¢tiigii goriilmiistiir. Bu 6lgme
araglar1 Duygular, Tutumlar ve Endiseler Kapsayici Egitim Revize Olgegi (Forlin,
Earle, Loreman & Sharma, 2011), Kapsayici Egitime Yonelik Cok Boyutlu Tutumlar
Olgegi (Mahat, 2008) ve Ogretmen Anketi (de Boer vd., 2012)’dir. Ulusal alanyazinda

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2023 Cilt: 18 Say:- 38



335 B. Ergicek, Y. Giinal & E. Unay

ise Taneri, Ozbek, Altunoglu, Avci ve Asiret (2020) tarafindan gelistirilen ‘Kapsayici
Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgeginin (KEYOT)’ gegerlik ve giivenirligi
incelenmistir. Olgek 6’1 Likert tipi olup bes faktorlii yapidan ve 68 maddeden
olugmaktadir. Yapilan analizler 6lgegin giivenilir ve gecerli oldugunu gdstermekte
fakat olgek formu Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlere ve tiim brang
o0gretmenlerine uygulandigindan bu arastirmadan farklilagmaktadir. Donmez’in
(2022) yiiksek lisans kapsaminda gelistirdigi kapsayici egitime yonelik tutum dlgegi
ise okul yoneticilerine uygulanmis, 6lgek giivenilir ve gegerli bulunmustur. Konuyla
ilgili yapilan diger arastirmalarda ise Saglam ve Kanbur (2017) tarafindan gelistirilen
Miilteci Ogrenci Tutum Olgegi (MOTO) kullanilmus, dgretmenlerin sadece miilteci
Ogrencilere iligkin tutumlar1 incelenmistir (Kazu & Deniz, 2019; Keskin & Okgu,
2021; Kose, Biilbiil & Uluman, 2019; Terzi, Gogen & Altun, 2019). Bu bakimdan
dlgek (MOTO), kapsayici egitim kapsaminda bulunan diger dezavantajli dgrencilere
yonelik tutumlari 6lgmemesi agisindan sinirlidir.

Tutumlarin belirlenmesi, kapsayici egitimin uygulanabilirligini artirmak ve bu
konuda Ogretmenlere destek saglamak acisindan 6nemlidir (Ewing, Monsen &
Kielblock, 2018). Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarini anlamak, 6zel
gereksinimli cocuklar ve diger dezavantajli gocuklara yonelik tutumlari iyilestirmeye
yonelik ¢aligmalar tasarlamak, kapsayici davraniglar1 artirmak ve kapsayici siif igi
O6grenme ortamlar1 gelistirmek i¢in dnemli bir adimdir (Antonak & Livneh, 2000,
Monsen & Frederickson, 2004; MacFarlane & Woolfson, 2013; Monsen vd., 2014).
Yapilan galismalar sinif i¢i 6grenme ortami ve dgretim yaklasiminin 6gretmenlerin
benimsedikleri tutumlardan etkilendigi tespit edilmistir (Grieve, 2009; Ross Hill,
2009). Bunedenle 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin belirlenmesi
bu alanda yapilacak diizenlemeler, gelistirilecek miidahaleler ve egitim igeriklerinin
doniigiimii agisindan 6nemlidir. Ayrica okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin kapsayici
egitime yonelik tutumlarini 6lgen sinirlt sayida tutum Glgegine rastlanmasi alanda bir
acik yaratmaktadir. Bu agidan arastirmanin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Yontem
Bu aragtirma, okul Oncesi ve sinif dgretmenlerine yonelik bir dlgek gelistirme

caligmasidir. Olgegin gelistirilmesinde arastirma grubuna ait demografik bilgiler ve
izlenen siiregler asagida belirtilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin grubunu, Trabzon ilinin Ortahisar ilgesinde Milli Egitim Bakanligina
bagh ilkokul ve anaokullarinda gorev yapan okul oncesi ve smif O0gretmenleri
olusturmaktadir. Caligma, 45 ilkokul ve bes anaokulunda yiiriitilmiistiir.
Katilimeilarin demografik bilgileri Tablo 1’°de gdsterilmistir:
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Tablo 1. )
Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri
Degisken Faktor n %
Cinsiyet Kadin 399 82,6
Erkek 84 17,4
Degisken Faktor n %
Brang Okul Oncesi 205 42,4
Sinif 278 57,6
Yas 25 ve alti 60 12,4
26-35 207 42,8
36-45 105 21,7
45+ 111 231
Yiiksek lisans 39 8
Lisans 425 87,9
On lisans 17 35
Kapsayici egitim ile Aldim 283 58,5
ilgili egitim alma durumu
Almadim 200 41,5
Sinifinda dezavantajli Var 214 443
birey olma durumu
Yok 269 55,7
Toplam 483 100

Tablo 1’e gore arastirma, 399°u kadin (%82,6), 84’1 erkek (%17,4) toplamda 483
katilimeryla yiiriitiilmiistiir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin,
madde sayisinin bes kat1 olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Child, 2006;
Bryman & Cramer, 2001). Bu yiizden 63 madde say1st i¢in 483 katilimecinin yeterli
Katilimeilar aragtirmaya goniilli olarak katilim
gostermiglerdir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 205’1 okul oncesi (%42,4), 278’1
siif dgretmeni (%57,6)dir. Arastirmaya katilanlarin 60’1 (%12,4) 25 yas ve alti,
207’si (%42,8) 26-35 yas arasit, 105’1 (%21,7) 36-45 yas aras1 ve 111°1 (%23,1) 45
yas ve lizeridir. Katilimcilarin egitim diizeyleri incelenmis, 2’sinin doktora (%0,4),

olduguna karar verilmistir.
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39’unun yiiksek lisans (%8), 425’inin lisans (%87,9) ve 17’sinin &n lisans mezunu
(%3,5) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin 283’{iniin kapsayici egitim ile ilgili
egitim aldigini (%58,5), 200’{ ise egitim almadigini (%41,5) belirtmistir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin 214’iiniin (%44,3) sinifinda dezavantajli birey bulunup,
269’unun (%55,7) smifinda dezavantajli birey bulunmamaktadir.

(")l(;egin Gelistirilme Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Kapsayici egitime yonelik 6gretmen tutumlarint 6lgmek icin olusturulacak 6lgek igin
oncelikle literatiir taranmigtir. Konu ile ilgili ulusal ve uluslararast makale, yiiksek
lisans ve doktora tezlerinde uyarlanan ve gelistirilen 6lgekler incelenmistir. Calisma
kapsaminda kurum ydneticileri, okul oncesi ve simnif dgretmenleriyle goriismeler
yapilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda gelistirilecek olan Likert 6l¢egi i¢cin Anderson’un
(1988, s. 427; Akt: Tavsancil, 2002: 140) siraladig1 basamaklar dikkate alinmistir.
Olugturulan maddeler tutumun biligsel, davranigsal ve duyussal Ogelerine gore
yazilmistir. Olumlu ve olumsuz ifade oranmna da dikkat edilerek 120 madde
yazilmistir.  Bu maddeler, kapsayici egitim, dlgme ve degerlendirme, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 alaninda uzman akademisyenler tarafindan incelenmistir. Akademisyenler
olusturulan maddeleri amaca uygunluk ve anlasilirlik agisindan incelenmis,
incelemeler sonucunda 57 madde 6lg¢ekten ¢ikarilmigtir. Bu maddeler ¢ikarildiktan
sonra kalan 63 madde pilot uygulama i¢in hazir hale gelmistir. Olgek 5°1i Likert dlgegi
olarak ‘Hi¢ Katilmiyorum=5’, ‘Katilmiyorum=4’, ‘Kararsizim=3’, ‘Katiliyorum=2’,
‘Tamamen Katiliyorum=1" seklinde olusturulmustur. Pilot 6lgek 32 olumlu, 31
olumsuz maddeden olusmaktadir. Veri toplama asamasinda katilimcilara arastirma
hakkinda 6n bilgi verilmistir ve katilimcilardan onam alinmistir. Bununla birlikte
tiniversitede yer alan Etik Kurul’dan etik kurul izni alinmistir (XXX, Akademik Etik
Kurul, 04.06.2021/E-81614018-000-540).

Verilerin Analizi

Kapsayici egitime yonelik tutum Slceginin gegerlik ve giivenirligini test etmek igin
bazi analizler yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligi icin “Acimlayict Faktdr Analizi
(AFA)” ve “Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)” yapilmigtir. AFA igin SPSS 23.0
paket program kullanilmigtir. Bu asamada verilerin faktdr analizine uygun olup
olmadigmin belirlenebilmesi i¢in “Kaiser Meyer Olkin Testi (KMO)” ve “Barlett
Kiiresellik Testi”nden yararlanilmistir.

Alt faktorlerin belirlenmesinde varimax dondiirme teknigi kullanilmistir.
Analizler sonucunda ortaya ¢ikan faktorler isimlendirilmistir. DFA igin de Lisrel 8.8
paket programi kullanilmig ve AFA’da ortaya ¢ikarilan modelin uygunlugu kontrol
edilmistir. Bu uyumu degerlendirmek i¢in Chisquare (2), Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI), Goodness of Fit Index (GFI), Normed Fit Index (NFI), Non-Normed
Fit Index (NNFI), Comparative Fit Index (CFI) ve Root-Mean-Square Error of
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Approximation (RMSEA) degerlerine bakilmistir. Olgegin kapsam gecerliginin
saglanmasi i¢in ise kapsayici egitim uygulamalari ve Olgme ve degerlendirme
alaninda uzman akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur. Olgme sonuglarinin
giivenirligini belirlemek icin ise, tiim 6l¢egin ve elde edilen faktorlerin Cronbach-
Alpha degerlerine bakilmustir.

Yiizey ve Kapsam Gecerligi

Yizey gegerligi, gelistirilen Glgekte bulunan maddelerin arastirma problemlerini
hangi 6lgiide temsil ettigiyle ilgili uzman goriisii alinmasmi igermektedir. Olgek
maddelerinin amaca hizmet edip etmediginin uzmanlar tarafindan incelenmesi ise
Olcegin kapsam gegerligini ortaya koymaktadir. Olusturulan 6lgek maddeleri,
kapsayict egitim, 6lgme ve degerlendirme, Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda uzman
akademisyenler tarafindan incelenmistir. Akademisyenler maddeleri amaca uygunluk
ve anlagilirlik agisindan incelemistir.

Akademisyenlerin incelemelerinde bir derecelendirme o6lgegi kullanmalari
istenmistir. Maddeler; Uygun (1), Diizenlenmeli (2) ve Cikarilmali (3) seklinde
derecelendirilmistir. Maddelerin diizenlenmis halleri de 6lgek iizerinde uzmanlar
tarafindan belirtilmistir. Bu dogrultuda 6l¢ekte yer alan 57 madde ¢ikarilmig, 20
madde diizenlenmistir. Sonug olarak dlgekte kalan 63 madde, pilot uygulama igin
hazir hale gelmistir. Olgegin son halinin yiizey ve kapsam gecerligi bakimidan uygun
olduguna karar verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Gegerlik

Oncelikle elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadig tespit edilmistir.
Bu dogrultuda “Kaiser Meyer Olkin (KMO)” ve “Bartlett Kiiresellik” degerleri
hesaplanmistir. Veriler lizerinde faktor analizi yapabilmek igin “Kaiser Meyer Olkin
(KMO)” degerinin 1’e yakin olmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada elde edilen KMO
degeri 0,85’tir. Bartlett Kiiresellik testi ise, verilerin normal dagilip dagilmadigini
kontrol etmeye yaramaktadir. Test sonucunda elde edilen olasilik degeri ,000
bulundugundan, analiz sonucu anlamli ¢ikmuistir.

Faktor analizinde varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda
paydasglik orani degeri 0,40’ altinda olan maddeler (2, 55, 16, 35, 58, 9, 26, 14, 24,
48, 56, 18, 19, 44, 46, 42, 11, 17) swrayla oOl¢ekten cikarilmistir. Her madde
¢ikarildiginda analizler tekrar edilmistir. Maddenin farkli faktorlerde yiik degerinin
olmas1 durumunda aradaki farkin 0,10 olmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2018). Aradaki
farkin 0,10°dan az oldugu “binisik” olan adlandirilan maddeler de (28, 6, 47, 61, 59,
21, 3, 38, 25, 52, 54, 57, 63, 23, 39, 43, 36, 1, 12, 29, 30, 31, 37, 53) dlgekten
cikartlmustir. Olgegin yapisina uymayan 7 ve 8. maddeler de dlcekten gikarilmistir.
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Faktor sayisi belirlenirken korelasyon matrisinin 1°den biiyiik oldugu 6zdegerler
kabul edilmis, 1’den kiiciik degerler ise analize dahil edilmemistir (Khalaf, 2007).
Analiz sonucunda dort alt faktor elde edilmistir. Birinci alt faktor olan “dezavantajli
agrenciye yonelik tutum” bes maddeden (13, 15, 51, 60, 62); ikinci alt faktor olan
“ogretim siirecine yonelik tutum” bes maddeden (5, 32, 34, 41, 50); iigiincii alt faktor
olan “mesleki gelisime yénelik tutum” dort maddeden (10, 20, 27, 45); dérdiincii alt
faktor olan “mesleki yeterlige yonelik tutum” i¢ maddeden (33, 40, 49) olusmustur.
Sekil 1°de faktorlere ait 6zdeger grafigi verilmistir:

Scree Plot

Eigenvalue
@

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Factor Number

Sekil 1. Olgege ait Ozdeger Grafigi

Birinci alt faktore ait 6zdeger 5,1°dir ve bu faktdr tutum degiskenine ait varyansin
%27’sini agiklamaktadir. ikinci alt faktore ait 6z deger 1,7°dir ve tutum degiskenine
ait varyansin %8,9’unu agiklamaktadir. Uciincii faktore ait 6zdeger 1,5’tir ve tutum
degiskenine ait varyansin %38,2’sini agiklamaktadir. Dordiincii alt faktore ait 6zdeger
1,4tir ve bu alt faktdr tutum degiskenine ait toplam varyansin %7,6’sini
aciklamaktadir. Faktor yiik degerinin alt sinir1 olarak 0,40 baz alinmustir. Faktor yiik
degeri 0,40’1n altinda olan 4 ve 22. maddeler Slgekten ¢ikarilmstir. Olgegi olusturan
faktorlere ait faktor yiikleri 0,40 ile 0,74 arasinda degisim gostermektedir.

Olgek maddelerine ait faktor yiikleri, faktor 6zdegerleri ve betimsel istatistikleri
Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2.
Kapsayict Egitime  Yénelik  Tutum Olgegine Ait Gegerlik Analizi ve Betimsel
Istatistikler

Maddeler Aritmetik Standart sapma Faktor Faktor
ortalama yiikii Ozdegeri
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m15 4,02 1,14 ,65

m51 3,90 1,10 ,62 L .
m62 3,36 1,28 54 5,1: Dezavantajli Ogrenci (DO)
m13 3,09 1,31 AT

m60 433 94 44 %27

m34 4,26 ,86 71

m41 4,15 ,84 ,64 1,7: Ogretim Siireci (OS)
m32 4,13 1,04 ,56

m50 3,91 97 45 %8.9

m5 4,48 ,68 ,40

m10 4,15 ,96 74

m27 3,78 1,11 68 1,5: Mesleki Gelisim (MG)
m45 4,18 ,90 ,65

m20 4,28 91 52 % 8.2

m33 3,26 1,05 65

m49 2,64 1,09 51 . .

m40 3,84 89 51 1,4: Mesleki Yeterlik (MY)

%7.6

Toplam Varyans Agiklama Orani: %51,87
Aritmetik Ortalama: 211,24
Standart Sapma: 15,07

Varyans: 227,24

AFA sonucu elde edilen dort faktorlii modelin yapi gegerligi, DFA yapilarak test
edilmistir. DFA, birinci ve ikinci diizey DFA olmak iizere ikiye ayrilir. Birinci diizey
DFA'da, daha 6nce tanimlanmayan degisken 6lgiilmektedir. ikinci diizey DFA'da,
AFA ve DFA’nin ortaya ¢ikardigi modele digsal ortiik degiskenler eklenir ve analiz
tekrarlanir. Bu arastirmada ikinci diizey DFA LISREL 8.8 programinda yapilmistir.

Birinci diizey DFA’ya iligkin bilgiler asagidaki gibidir:
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Chi-Square=325.10, df=113, P-value=0.00000, RMSEA=0.063

Sekil 2. Birinci diizey DFA’ya iligkin faktor yiikleri ve dagilimi

DFA sonucunda NFI= 0,93, CFI= 0,96 bulunmustur. NFI ve CFI uyum indeks
degerlerinin 0,90 ve iizerinde olmasi modelin kabul edilebilir; 0,95 ve iizerinde
olmas1 modelin iyi bir uyum gosterdigini isaret etmektedir (Seger, 2013). Elde edilen
verilere gore model NFI ve CFI degerleri agisindan iyi bir uyum gostermektedir.
GFI= 0,92, AGFI=0,90 oldugundan modelin kabul edilebilir bir uyum
sergilemektedir. Ayrica y2/sd oranimin 3'lin altinda olmasi miikemmel uyuma
karsilik gelmektedir (Schermelleh Engel & Moosbrugger, 2003). Birinci diizey
DFA’da ¢2(325,10)/sd(113) oranmnin 2,87 bulunmasi, mikemmel uyumun
saglandigini gdstermistir. Ikinci diizey DFA’ya iliskin bilgiler asagidaki gibidir:
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Chi-Square=329.47, df=115, P-value=0.00000, RMSEA=0.063

Sekil 3. ikinci diizey DFA’ya iliskin faktor yiikleri ve dagilimi

Ikinci diizey DFA sonucunda NFI= 0,93, CFI= 0,96, GFI= 0,92, AGFI=0,90
bulunmus, degerler 0,90 ve iizerinde oldugundan modelin kabul edilebilir oldugu
belirlenmistir. Ayrica 2/sd oraninin 3'{in altinda olmas1 mitkemmel uyuma karsilik
gelmektedir (Schermelleh Engel & Moosbrugger, 2003). ikinci diizey DFA’da
%2(329,47)/sd(115) oranmnmn 2,86 olmasi, milkkemmel uyumun saglandigimi
gostermistir.

Giivenirlik

Olgekteki her maddenin, 6lgmek istenen ozelligi dlglip dlgmedigi ve katilimei
grubunu ayirt etmede yeterli olup olmadigini belirlemek i¢in madde-toplam test
korelasyonlarina bakilmistir. Ayrica tiim 6lgek igin ve her alt faktor icin Cronbach-
Alfa katsayilarina bakilmistir. Olgegin Cronbach-Alpha ig tutarlilik katsayilari ve
madde-toplam test korelasyonlar1 agagida gosterilmistir:
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Tablo 3.
Kapsayici Egitime Yonelik Tutum Olgegine Ait Giivenirlik Analizi

Madde Madde - Toplam Test Korelasyonu Cra
No

1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4 Faktor
15 0,43
51 0,46
62 0,34 0,70
13 0,34
60 0,26

34 0,55

41 0,56
32 0,38

50 0,36

5 0,22

10 0,61

27 0,58

45 0,56

20 0,43

33 0,44

49 0,28 0,58
40 0,44

0,73

0,81

Cra: Cronbach-alpha giivenirlik katsayisi
Genel Cro: 0,85

Tablo 3 incelendiginde birinci faktore ait degerlerin 0,26 ile 0,46 arasinda; 2.
faktore ait degerlerin 0,22 ile 0,56 arasinda; 3. faktore ait degerlerin 0,43 ile 0,61
arasinda ve 4. faktore ait degerlerin 0,28 ile 0,44 arasinda oldugu goriilmektedir.
Madde toplam korelasyon degerinin 0,20 ve 0,20 nin iizerinde olmas1 maddelerin,
Olciilmek istenen Ozelligi dlgme amacina hizmet ettigini gosterir (Biiyilikoztiirk,
2016). Olgegin giivenilir oldugunu sdyleyebilmek icin Cronbach-Alpha degerinin
minimum 0,70 olmasi gereklidir (DeVellis, 2003; Tavsancil, 2014). Birinci alt
faktore iligkin Cra; 0,70, ikinci alt faktore iligkin Cra;0,73, iiglincii alt faktore iliskin
Cra giivenirligi; 0,81; dordiincii alt faktore iliskin 0,58 ve 6l¢egin tiimiine ait genel
Cra giivenirligi; 0,85 bulunmustur. Bu degerler 6lgegin yeterli diizeyde giivenilir
oldugunu gostermistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Biligsel, duyussal ve davranigsal ozellikleri 6lgmek amaciyla gelistirilen tutum
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Olcekleri, bircok alanda kullanilmaktadir. Gelistirilen dl¢eklerle konu veya duruma
iligkin tutum, farkli degiskenler acisindan incelenmektedir. Sosyal bilimler alaninda
da siklikla kullanilan tutum Slgeklerinin, biiylik oranda biligsel boyutu dl¢tiigii 6n
plana c¢ikmaktadir (Cetin & Cetin, 2019). Wilczenski (1995) ve Bailey (2004)’in
kapsayici egitime yonelik gelistirdikleri 61¢eklerin tutumun sadece biligsel boyutuna
yonelik hazirlanmis oldugu goriilmektedir. Uluslararas1 alanyazinda kapsayict
egitime yonelik tutumun biligsel boyutu ile beraber duyussal veya davranissal
boyutlarindan herhangi birini igeren 6l¢ek caligmalar1 da mevcuttur (Antonak &
Larrivee 1995; Sharma & Desai 2002; Hastings & Oakford, 2003; Monsen vd.,
2015).

Tutumun tim boyutlarint 6lgmeyi amaglayan oOlgek gelistirme calismalari,
alanyazinda 6nem arz etmektedir. Alanyazinda kapsayici egitime yonelik tutumun tig
boyutunu da igeren ii¢ 6l¢ek calismasina ulagilmistir (Mahat, 2008; Boer vd., 2012;
Forlin vd., 2011). Bu arastirmada okul 6ncesi ve sinif dgretmenlerinin kapsayici
egitime yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla tutumun ii¢ boyutunu da igeren dort
faktorli yapiya sahip ve 17 maddeden olusan bir olgek gelistirilmistir. Pilot
uygulamas1 63 maddeyle yapilan 6lgegin analizleri sonucunda extraction degeri
0,40’1n altinda olan 18, binisik olan 24, yapiya uymayan iki ve faktor yiikii 0,40’1n
asagisinda olan iki madde dlgek dis1 birakilmustir. Gelistirilen nihai 6l¢ekte 17 madde
bulunmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lg¢egin dort alt faktdrden olustugu
goriilmiistiir. Alt faktorler sirasiyla kapsayici egitimde “dezavantajli dgrenciye,
Ogretim siirecine, mesleki gelisime ve mesleki yeterlige” yonelik tutum olarak
adlandirilmistir. Elde edilen dort faktoriin, tutum degiskenine ait toplam varyansin
%51,87’sini agikladigi ortaya koyulmustur. Maddelerin faktor yiik degerleri 0,40 ile
0,74 arasinda degisim gostermektedir. Olgegin yap1 gegerligi icin agimlayici faktor
analizi, birinci ve ikinci dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore gelistirilen Olgegin, Olgmek istenen Ozelligi 6lgmeye uygun oldugu tespit
edilmistir. Alanyazinda Taneri vd. (2020) tarafindan gelistirilen “Kapsayic1 Egitime
Yonelik Tutum Olceginde” madde faktdr yiikii 0,32°nin altinda olan maddeler
Olcekten g¢ikarilmisg, sonugta bes faktdrden olusan bir yap: elde edilmistir. Bu bes
faktoriin kapsayici egitime yonelik tutumlarin %51,66’sin1 agikladigi belirtilmistir.

Olgegin giivenirligi i¢in tiim dlgege ve alt faktorlere ait Cronbach-Alpha ig tutarlik
katsayilarina bakilmistir. Alt faktorlerin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayilar
sirasiyla; 0,70, 0,73, 0,81, 0,58dir. Olgegin tamamina ait Cronbach-Alpha i¢ tutarlik
katsayisi ise 0,85°tir. Elde edilen katsaymm 0,70 ve lizerinde olmasi, gelistirilen
Olgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir (Salvucci, vd., 1997). Ulusal alanyazinda
Doénmez (2022) tarafindan gelistirilmis olan “Okul Yoneticileri Kapsayict Egitim
Tutum Olgeginin” Cronbach-Alpha degeri 0,85 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmayla da
karsilagtirildiginda arastirmaci tarafindan gelistirilen dlcegin giivenirlik katsayisinin
paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Okul oncesi ve smif Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarini
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olemek amaciyla 5°1i Likert sekilde gelistirilen bu 6lgekte 17 madde bulunmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgegin giivenilir ve gecerli oldugu goriilmektedir. Son
30 yilda hem politikada hem de uygulamada kapsayici egitime yapilan kiiresel vurgu
ve farkli gereksinimleri olan ¢ocuklarin sayilarindaki artis gdz Oniine alindiginda
hem uluslararas1 hem de ulusal diizeyde kapsayici egitime yonelik tutumlar 6lgen
yeni Olgme araglarinin gelistirilmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu
baglamda kapsayici egitim uygulamalari igin gegerli ve giivenilir oldugu kanitlanan
bu blcegin, literatiire katk1 saglayacag diisiiniilmektedir. Olgek diger branslardaki
Ogretmenlere veya Ogretmen adaylarina uygulanacaksa analizlerinin tekrar
yapilmasi ve toplanacak veri sayisinin artirilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

According to the United Nations, inclusive education is to provide high-quality
education for all students, including individuals with special needs; is of critical
importance for developing an inclusive, peaceful and just society.
For inclusive education to be successful, it must have a legal basis. Treaties such as
the Universal Declaration of Human Rights, the Salamanca Declaration and the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) support inclusive
education. In addition to participation, it plays an ongoing role in the success of
inclusive education. One of these factors is teachers.

Positive teacher attitudes can make inclusive education successful. Attitude; It is
an individual's positive or negative cognitive, affective and behavioral reactions to a
person or event. Attitudes can be measured with scales. Since the scale developed in
this study was applied to all branch teachers, it is limited in terms of revealing the
attitudes of preschool and classroom teachers towards inclusive education. This
research is a scale development study for preschool and classroom teachers. In this
direction, an attitude scale consisting of 17 items for inclusive education was
developed.

For the attitude scale to be created, first of all, the literature was scanned. The
scales used in national and international articles, master's and doctoral theses related
to the subject were examined. Within the scope of the study, interviews were
conducted with institution administrators, preschool and classroom teachers. Some
steps were taken into account in the Likert scale, which will be developed as a result
of the research. The created items were written according to the cognitive, behavioral
and affective elements of the attitude. 120 items were written by paying attention to
positive and negative expression rates. These items were examined by academicians
who are experts in the field of inclusive education, measurement and evaluation, and
Turkish Language and Literature. The items created by the academicians were
examined in terms of clarity and as a result of the examinations, 57 items were
removed from the scale. After these items were removed, a pilot study was conducted
with the remaining 63 items. The scale was created as a 5-point Likert type scale as
'Strongly Disagree=5', 'Disagree=4', 'Undecided=3", 'Agree=2", 'Strongly Agree=1".
The pilot scale consists of 32 positive and 31 negative items. During the data
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collection phase, preliminary information about the research was given to the
participants. Ethics committee approval was obtained from the University's Ethics
Committee (XXX, Academic Ethics Committee, 04.06.2021/E-81614018-000-540).

The research was conducted with 483 participants. "Exploratory Factor Analysis
(EFA)" and "Confirmatory Factor Analysis (CFA)" were performed to test the
construct validity of the scale. "Kaiser Meyer Olkin Test" and "Barlett Sphericity
Test" were used to determine whether the data were suitable for factor analysis.
As a result of the analysis, four sub-factors were obtained. The first sub-factor
"attitude towards the disadvantaged student™ consists of five items (13, 15, 51, 60,
62); the second sub-factor “attitude towards the teaching process” consists of five
items (5, 32, 34, 41, 50); the third sub-factor “attitude towards professional
development” consists of four items (10, 20, 27, 45); The fourth sub-factor "attitude
towards professional competence" consists of three items (33, 40, 49). The eigenvalue
of the first sub-factor is 5.1, and this factor explains 27% of the variance of the attitude
variable. The eigenvalue of the second sub-factor is 1.7 and explains 8.9% of the
variance of the attitude variable. The eigenvalue of the third factor is 1.5 and explains
8.2% of the variance of the attitude variable. The eigenvalue of the fourth sub-factor
is 1.4, and this sub-factor explains 7.6% of the total variance of the attitude variable.
The lower limit of the factor load value is 0.40. Items 4 and 22 with a factor loading
value below 0.40 were excluded from the scale. Factor loads vary between 0.40 and
0.74.

The construct validity of the four-factor model obtained as a result of EFA was
tested by performing CFA. CFA is divided into first and second level. Finding the
%x2(325.10)/sd(113) ratio of 2.87 in the first level CFA showed that perfect fit was
achieved. The %2(329.47)/sd(115) ratio, which was 2.86 in the second level CFA,
showed that perfect fit was achieved.
The total variance explained is %51.87.
Cronbach-Alpha values were examined to determine the reliability of the
measurement results. Overall Cra reliability of the whole scale; 0.85 was found. These
values showed that the scale was reliable.

This scale, which was developed to measure the attitudes of preschool and
classroom teachers towards inclusive education, consists of 17 items. The scale is 5-
point Likert type. It is thought that this scale, which has proven to be valid and reliable
for inclusive education practices supported by the projects carried out by the Ministry
of National Education in recent years, will contribute to the literature. If the scale is
to be applied to teachers or prospective teachers in other branches, it is recommended
to re-analyze and increase the number of data to be collected.
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