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Bu caligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin iistbiligsel yazma stratejilerine bagvurma egilimini belirlemek i¢in
besli Likert biciminde tasarlanmis bir 6l¢ek gelistirmektir. Caligmada korelasyonel arastirma modeli kullanilmistir.
Caligma verileri, Malatya ili merkez ilgelerinde bulunan ortaokul 6grencilerinden basit segkisiz 6rnekleme
yontemiyle tek seferde toplanmis, daha sonra iki agamali faktor analizi i¢in rastgele iki gruba ayrilmistir. Elde
edilen veriler, kapsam ve yap1 gecerligi bakimindan analiz edilmistir. Bu kapsamda 6l¢ek gelistirme siireglerinde
kullanilan faktr analizi teknigine bagvurularak veriler iki asamada analiz edilmistir. Ilk asamada birinci ¢aligma
grubunda bulunan 443 6grencinin verileri kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmis ve 35 maddeden olusan
tek faktorlii 6lgek yapisi ortaya ¢cikmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,93 olarak hesaplanmistir. Ikinci asamada diger caligma grubunda bulunan 354 6grenciden elde edilen
verilerek kullanilarak dogrulayict faktdr analizi gergeklestirilmistir. Tek faktorli oldugu belirlenen model,
dogrulayici faktor analizi kullanilarak test edilmis ve dogrulanmistir. Boylece dlgegin gegerli ve giivenilir bir
Olecme araci oldugu belirlenmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale designed as a five-point Likert to determine the tendency of secondary
school students to use metacognitive writing strategies. Correlational research model was used in the study. The
data used in the study were collected at once from secondary school students in the central districts of Malatya by
simple random sampling method, and then randomly divided into two groups for two-stage factor analysis. The
study data were analyzed in terms of content and construct validity. In addition, the factor analysis technique used
in the scale development processes was applied. In the first stage of the study, exploratory factor analysis was
conducted using the data of 443 students in the first study group, and a single factor scale structure consisting of
35 items emerged. As a result of the exploratory factor analysis, the Cronbach Alpha reliability coefficient of the
scale was calculated as 0.93. In the second stage, confirmatory factor analysis was carried out by using the data
set obtained from 354 students. The model, which was determined to be one factor, was tested and validated using
confirmatory factor analysis. As a result of the analysis, it was determined that the scale is a valid and reliable
measurement tool.

Keywords: Metacognition, metacognitive writing strategies, questionnaire development
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1. GIRIS

Yazma; dinleme, okuma ve konusma becerilerinin pratik deneyimlerini kullanan ve bunlarin birikimlerinden
yararlanan bir beceridir. Uretime ve yaraticilifa dayali olmas1 nedeniyle gelistirilmesi zordur. Soyut bir diizlemde,
karmasgik zihinsel iglemlerle gerceklestigi i¢in sistemli diisiinmeyi gerektirmektedir. Zihin veya diisiince boyutunda
var olani dil araciligryla kodlamasi, metin yoluyla zihni gériiniir kilmasi dolayisiyla belli bir olgunlasmay1 zorunlu
kilmaktadir. Bireyin ancak zihin ve duyguyla kazanabildigi biligssel ve duyussal birikimlerinden yararlanmaktadir.
Kisinin 6znel diinya bilgisinden beslendigi i¢in yasamsal deneyimlere muhtactir. Belli bir diizen fikri icermesi
bakimindan islemsel bilgi siireglerine tabidir (Klimova, 2014). Ustelik ¢ogu zaman strateji bilgisiyle nitelik
kazanabilen bir beceridir. Planlama, izleme ve degerlendirme gibi bir dizi iistbiligsel becerinin kontroliinde
gercgeklesir (Hacker vd., 2009). Bu nedenle yazma becerisi, ana dil gelisiminin son halkasi kabul edilmektedir
(Demirel, 1999; Yavuz, 2010).

Diger dil becerilerinde goriilen ¢ogul karakterin tersine, yazili anlatim tek basina yiiriitiilen bir eylemdir. Kisinin
zihinsel evreninden beslenen entelektiiel bir ¢abadir (McCormick vd., 2013). Dinleme, konusma ve okuma
becerileri ¢ift yonli ve etkilesimli olmak durumundadir. Ciinkii bu becerileri kullanim alanina ¢ikaran gii¢ cok
uyaranlidir. Buna karsilik yazma iiretiminin tetikleyici unsuru yazarin kendisidir (Graham & Harris, 1988).
Metinlestirme boyunca yazarin bir hedef kitlesi olsa bile heniiz bunlarla dogrudan miizakere baslamamustir.
Siirecin sonunda yazar aradan ¢ekilmistir. Artik okurla konusan, yazinin kendisidir. Bu nedenle yazma, muhatapsiz
konusma bicimi olarak tanimlanmistir (Vygotsky, 1998). Uretiminin muhatapsiz bicimde gergeklesmesi, bireyin
zihinsel ve duygusal birikimlerini kullanmasi ve varligini bu kaynaklara borglu olmasi nedeniyle yazma, tistbilissel
stratejilerin kontroliinde gergeklesen bir dil iiretimi olarak nitelenmistir (Hacker vd., 2009.)

Yazili anlatim; yaraticilik isteyen, dongiisel zihin islemleriyle kontrol ve diizeltme siiregleri gerektiren bir 6z
diizenleme becerisidir (Zimmerman & Bandura, 1994). Anlik ve ¢izgisel zihin siiregleriyle ilerleyen bir iiretim
degildir. Genis zaman araliklarinda ortaya konulan bilingli bir ¢abanin {iriiniidiir (Erol & Kavruk, 2021). Yalnizca
belli dilsel yeterliklerle yiiriitiilen mekanik bilgilerden fazlasidir. Temel biligsel becerilerden beslenerek ortaya
¢ikar (Mayer, 2002). Sesleri, heceleri, sozciikleri, ciimleleri ve daha biiyiik birlikleri sdylem becerisi, dil estetigi
ve diislince organizasyonu esliginde dogru olarak bir araya getirme yetkinligidir. Hayes ve Flower’a (1986) gore
diisiinceyi sozciikler aracilifiyla ¢cevirme veya goriiniir kilma ¢abasi yazili anlatim i¢in yeterli degildir. Cevirinin
yaninda, planlama ve gdzden gecirme stratejileri yoluyla metni insa etmek gerekir. Planlama, mantik ¢ergevesine
gore metni orgiitleme islevi goriir. Ceviri, diislincenin dil kalibina aktarimidir. Gézden gecirme ise yazili anlatim
stirecinin izlenmesidir.

Metin iiretimi ile ilgili, literatlir verileri dogrultusunda, yukarida vurgulanan bilissel siireclere ragmen yazma
becerisinin kuramsal ¢ergevesi uzun zaman geleneksel kabullere gore sekillenmistir. Geleneksel yaklasimda yazili
anlatim, 6nceden belirlenmis birtakim kurallarin gézetiminde ve tirtin odakl yiiriitilmiis (Zamel, 1982), metinler;
yazar, baglam ve okuyucudan kopuk birer 6zerk nesne olarak ele alinmistir (Hyland, 2016). igerikten ziyade sekil
onemsenmis, yazi daha ¢ok mekanik dil bilgisi lizerine kurulmus ve yazmanin zihinsel boyutu géz ardi edilmistir.
Bu anlay1s, gegen yiizyilin ortalarina kadar biitiin diinyada egemen bir bicimde varligin1 stirdiirmistiir (Yi, 2006).
Yazili anlatim1 belli sablon ve kurallarla sinirlayan iiriin odakli yazma anlayis1 zamanla elestirilmis (Ulper, 2008)
ve 1960’11 yillardan itibaren siire¢ odakli yazma anlayis1 yayginlik kazanmistir.

Yazili anlatimin zihinsel yoniinii sozlii diistinme protokolleriyle ortaya ¢ikarmak amaciyla Flower ve Hayes’in
(1980, 1981) yiurittiigii deneysel calismalar, yazma siireclerine yonelik geleneksel yaklagimlari derinden
sarsmustir. Arastirmacilarin biligsel slire¢ adiyla formiile ettikleri modelde, yazmanin ¢izgisel seyir izlemedigi,
aksine ileri ve geri dongiiler igerdigi belirtilmigtir. S6zii edilen modelin etkisiyle metin iiretiminin bir siire¢ oldugu
kabul edilmis, bu kabulle birlikte {istbilis kavrami yazma siiregleriyle iligskilendirilmeye baslanmistir (Farahian,
2017).

Gelisim psikolojisi alaninda caligmalar yiiriiten Flavell’in 1970°1i yillarin ortalarinda bellek ve iistbellek
kavramlarindan hareketle istbilisi kavramsallagtirmasi, birgok 6grenme alaniyla birlikte dil becerilerini 6gretme
yaklagimlarini da etkilemistir (Harten, 2014). Bellek ve ezber iligkisi tizerinde yogunlasan ilk {istbilis ¢aligmalari,
1980 sonrasinda yazma siireglerini de kapsayacak bigimde farkli disiplinlere dogru genislemistir (Kim, 1991).

Gecen zaman icinde iistbilisle ilgili muglak ve tartigmali alanlar kuramsal ve uygulamali calismalarla daha anlagilir
olmaya baslayinca yazma eylemi uygulamali {istbiligsellik olarak tanimlanmaya baglanmistir (Hacker vd., 2009).
Bu ¢ercevede yazma eylemi listbilisin temel stratejileri olarak bilinen planlama, izleme ve degerlendirmenin is
birligi yaparak gerceklestirdigi bir zihin faaliyeti olarak betimlenmistir.

Pek ¢ok arastirmaci (Cho vd., 2010; Harten, 2014; Hartman, 2002, Kim, 1991; Martin, 1987; Negretti, 2012;
O’Malley & Chamot, 1990; Schraw & Moshman, 1995; Wenden, 1998) iistbilissel yazma stratejilerini planlama,
izleme ve degerlendirme basliklar1 altinda siniflamistir. Hartman’a (2002) gore planlama asamasinda yazinin
amaci belirlenir, girisi diizenlenir. Fikirlerin en dogru bigimde sirlanmasi i¢in zihnin kontrol merkezlerine sorular
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sorulur ve bu sorular ekseninde planlama yapilir. [zleme siirecinde denetimler yapilir. Konuya yénelik
detaylandirmalar gbzden gegirilir. Anlatimin agiklik ve anlasilirligi, yazim ve dil bilgisi denetimi dongiisel zihin
stiregleriyle kontrol edilir. Degerlendirme agamasinda ise Uriiniin niteligi test edilir. Gliglii ve zay1f yonleri tespit
edilir. Yazim ve dil bilgisi hatalarinin nedenleri aragtirilir. Hatalar1 6nlemeye yonelik ¢oziimler iiretilir ve bunu
saglayan stratejilere odaklanilir.

Yazma {iizerine yapilan calismalar, iistbiligsel stratejileri kullanmanin yazmanimn kalitesini gelistirdigini
raporlamaktadir (Alshreif & Nicholes 2017; Harten, 2014; Negretti, 2012; Raphael vd., 1989; Sexton vd., 1998;
Yeh, 2015). Yazma Oncesi (planlama), sirasi (izleme) ve sonrasina (degerlendirme) yonelik dongiisel kontroller
iceren bu stratejiler, kisiye 6z diizenleme sorumlulugu yiikleyerek metni yapilandirmada kolaylik saglamaktadir.
Bu durum yazma becerisinin gelismesine de yardimci olmaktadir.

Yazma becerisine ve istbiligsel yazma stratejilerine yonelik 6nceki bdlimlerde verilen kuramsal ¢ergeveden
hareketle, bu c¢aligmada istbilissel yazma stratejilerinin  kullanimmi kapsayan bir 6l¢ek gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, ortaokul dgrencilerinin yazma siire¢lerinde kullandiklari ¢esitli stratejik araclari
belirlemek ve zihinsel diizeydeki karar alma bigimlerini 6lgmek i¢in alanda kabul géren prosediirler izlenerek
Ustbilissel Yazma Stratejileri Olcegi (UYSO) gelistirilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli
Ortaokul diizeyindeki 6grencilerin iistbilissel yazma stratejilerine basvurma egilimlerini belirlemek icin besli

Likert seklinde tasarlanmis bir dlgegin gelistirilmesini hedefleyen bu ¢aligmada korelasyon arastirmasi modeli
kullanilmistir. Korelasyon arastirmalari iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi, bu iligkinin derecesini
belirlemek i¢in veri toplamayi esas alan aragtirma modelleridir (Fraenkel vd., 2012).

2.2. Calisma Grubu

Calismada iki farkli &grenci grubundan veri toplanmistir. Gruplar, Malatya ili merkez ilgelerinde bulunan
ortaokullardaki 6grencilerden olusmaktadir. Ilk gruptan elde edilen veriler agimlayic1 faktér analizinde (AFA)
kullanilmistir. AFA igin verileri kullanilan ¢alisma grubuna iligskin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir:

Tablo 1.
AFA igin Verileri Kullanilan Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler
Degisken Kategori n %
Kiz 226 51,02
Cinsiyet Erkek 217 48,98
Toplam 443 100
Ogretmenler Ortaokulu 67 15,12
Farabi Ortaokulu 98 22,12
Okullar Barguzu Orta_l.okulu ' 78 17,61
91.000 Dev Ogrenci Ortaokulu 173 39,05
N. F. Kisakiirek Ortaokulu 27 6,09
Toplam 443 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi, ilk caligma grubunda 443 &grenci bulunmaktadir. Bunlarin 226°s1 (%51,02) kiz, 217’si
(%48,98) erkektir. Tiim 6grenciler ortaokul diizeyinden se¢ilmistir. Calisma grubundaki 6grenci sayisi, taslak
asamasindaki dl¢cegin madde sayist dikkate alinarak belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle 44 maddeden olusan taslak
Olcegin madde bast gozlemci sayisinin yaklasik 10 kat olmasi saglanmis, katilimei sayist yiiksek tutularak veri
analizinde tutarli sonuglara ulasilmasi hedeflenmistir (Yaghioglu, 2017).

Olgek i¢in AFA yapildiktan sonra, ayni okullarda egitime devam eden, ancak siniflari farkli olan 6grencilerden
dogrulayici faktér analizi (DFA) igin veri toplanmustir. ikinci gruptaki 6grencilere yonelik bilgiler Tablo 2°de yer
almaktadir.

Tablo 2.
DFA Icin Verileri Kullanilan Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kiz 170 48,02
Erkek 184 51,98
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Toplam 354 100
Ogretmenler Ortaokulu 74 20,90
Farabi Ortaokulu 65 18,36
Okullar Barguzu Orte}okulu . 63 17,80
91.000 Dev Ogrenci Ortaokulu 132 37,29
N. F. Kisakiirek Ortaokulu 20 5,65
Toplam 354 100

Tablo 2 incelendiginde, ikinci ¢alisma grubunda 354 6grencinin bulundugu goriilmektedir. S6z konusu grup AFA
¢alisma grubuyla ayni okullarda bulunan farkli 6grencilerden se¢ilmistir. Bunlarin 170’1 (%48,02) kiz, 184’1
(%51,98) erkektir. AFA’da oldugu gibi DFA i¢in de madde bast 6rneklem sayisinin en az 10 kat olmasi
gozetilmistir.

2.3. Veri Toplama Aracim Gelistirme Siireci

Veri toplama aracinin gelistirilmesine yonelik islemlerde arastirmacilarin takip ettigi sira gdzetilmistir. Bunun igin
dncelikle Inénii Universitesi Etik Kurulundan izin (2020/12-05 nolu karar) alinmistir. Daha sonra iistbilissel yazma
stratejileri lgeginin madde havuzunu olusturmak icin iki asamali bir yol izlenmistir. ik veriler literatiir
taramasindan elde edilmistir. Bu kapsamda iistbilis ve {istbilis stratejileri basta olmak {izere, alana 6zgili temel
kuram ve kavramlar taranmis, kabul goren 6l¢ekler gézden gegirilmis, madde havuzunun olusturulmasinda verilen
kaynaklardan yararlanilmigtir (Aydin vd., 2018; Farahian, 2015; Harris vd., 2001; Hartman, 2002; Kim, 1991; La
Marca, 2014; Negretti, 2012; O’Malley & Chamot, 1990; O’Neil & Abedi, 1996; Oxford, 1986; Pintrich, vd.,
2000; Schraw & Dennison, 1994; Schraw & Moshman, 1995; Wey, 1998; Xiao, 2016).

Madde havuzunu olusturan ikinci veri ise 6grencilerden elde edilmistir. Bu kapsamda, yedinci sinifta okuyan 60
ogrenciye yari yapilandirilmis acgik uglu sorular sorulmus, verilen cevaplar 6l¢ek maddelerine doniistiirilmistiir.
Ogrencilerin yazmaya yénelik iistbilissel stratejileri kullanma egilimini ve farkindaligin1 belirlemek icin es
zamanli olmayan dlgme teknigine bagvurulmustur. Bunun i¢in Milli Egitim Bakanliginca (MEB) onaylanmis ders
kitab1 kullanilmigtir. Veriler elde edilirken MEB’in yillik planina bagli kalinmis ve plan dahilinde ders kitabinda
yer alan yazma konusunun 6grenciler tarafindan yazilmasi istenmistir. Daha sonra, yazma gorevinden bagimsiz
bir zaman diliminde; ancak gorevle ardisik olacak bicimde Ogrencilerden yazma siireglerini yazili olarak
anlatmalar istenmistir. Ogrencilerden elde edilen bu veriler 6lgek maddelerinin hazirlanmasinda kullanilmustir.

Iki agsamali veri toplama siireci sonunda, 62 maddeden olusan bir taslak ortaya ¢ikmustir. Taslaktaki maddeler,
ozellikle yabanci literatiirde kabul goren kaynaklardan hareketle iistbilissel yazma stratejilerinin alt boyutlarma
dagitilarak tasnif edilmistir.

Ustbiligsel yazma stratejileri dlgeginin taslagi sekillendikten sonra, kapsam ve gériiniis gegerligi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmustur. Bu dogrultuda, besi Tiirk¢e egitimi, ikisi 6l¢gme ve degerlendirme alaninda galisan
akademisyenler ile Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda g¢alisan ve doktora diizeyinde egitimini
siirdiiren dort Tiirk¢e 6gretmeninden (toplam 11 uzman) taslak ile ilgili goriis alinmigtir. Uzmanlar, arastirmaci
tarafindan olusturulan maddelere ve dngoriilen boyutlandirmaya yonelik degerlendirme yapmislardir. Her bir
madde i¢in “uygun” “diizenlenebilir” ve “uygun degil” seklinde ii¢ dereceden olusan bir goriis bildirme formu
hazirlanmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda taslakta ayiklamalar yapilmaistir.

Olgek gelistirme siirecinde, her bir maddenin dlgmeyi hedefledigi 6zelligi 6l¢iip Slgmedigini, ayrica ilgili yapiy1
yordayip yordamadigini belirlemek i¢in uzmanlarin belirttigi goriisler Lawshe teknigi kullanilarak puana
dontstiirilmistir. Lawshe tekniginde en az 5 en fazla 40 uzman goriigiine bagvurulmaktadir. Her bir maddenin
kapsam gegerlik oranimi elde etmek i¢in ilgili maddeye “uygun” goriis bildiren uzman sayisi, maddeye yonelik
goriis bildiren toplam uzman sayisina bdliinmekte ve ¢ikan sonucun bir eksigi ile dogru sonug elde edilmektedir
(Lawshe, 1975). Lawshe teknigi kullanilarak elde edilen kapsam gegerlik olgiitleri Veneziano ve Hooper
tarafindan hesaplanmistir (akt. Yurdugiil, 2005). Ad1 gegen arastirmacilarin hesaplama tablosu dikkat alinarak 11
kisilik uzman goriisii (bu aragtirmada goriisiine bagvurulan uzman sayisi) i¢in minimum kapsam gegerlik orani
0,59 olarak belirlenmistir. Uzmanlar tarafindan belirtilen goriisler Excel programi kullanilarak tabloya
doniistiiriilmiis ve kapsam gecerlik formiili kullanilarak minimum degerler elde edilmistir. Kapsam gegerlik
orani 0,59’un altinda kalan maddeler 6l¢ek taslagindan ¢gikarilmistir.

Uzmanlar arast uyuma dayali olarak yapilan kapsam gecerlik hesaplamasinda, dl¢ek taslagindaki 12 madde 1 tam
puan, 20 madde 0,81 ve 12 madde 0,63 puan almistir. Yapilan hesaplama sonrasinda, 0,59’luk esik degeri asan
madde sayisinin 44 oldugu goriilmiistiir. Boylece uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda 6lgekteki madde
say1s1 62’den 44’e diisiirtilmiistiir. Kalan 44 madde, rastgele siralanmis ve uygulanmaya hazir hale getirilmistir.
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Faktor analizi icin hazir hale getirilen 6lcekte 5°li Likert tipi derecelendirme kullamlmistir. Ogrencilerin maddelere
katilma diizeylerini belirlemek i¢in tamamen katiliyorum (5), genellikle katiliyorum (4), orta derecede katiliyorum
(3), az katiliyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1) puan olarak derecelendirilmistir. Son asamada 6l¢ek taslagindaki
olas1 sorunlar1 belirmek, dil ve ifade gecerligini test etmek ig¢in 50 kisilik bir ortaokul &grenci grubuyla on
deneme yapilmis, 6grencilerden olumlu geribildirim alinmastir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgegin veri girisi esnasinda, okumadan isaretleme yaptiklar1 anlasilan &grencilerle, maddeleri bos birakan
ogrencilerin verileri dikkate alinmamus, geriye kalan dgrencilerin verileri degerlendirilmistir. Ardindan iistbilissel
yazma stratejileri dl¢egine iliskin verilerin faktér analizine uygun olup olmadigma karar vermek icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi (Barlett’s Test of Sphericity) kullanilmistir. Test sonuglari, galigma grubuna
ait verilerin faktor analizine uygun oldugunu goéstermistir. Sonraki asamada, ilk grubun verileri kullanilarak AFA
yapilmustir. Ikinci grubun verileri ise DFA siirecinde kullanilmistir. Yapilan testler sonucunda faktor yiik degeri
0.45 oldugunda daha tutarli sonuglara ulasildig: goriilmiistiir. Biiylikoztiirk’e gore (2017) faktor yiik degerinin 0.45
ya da daha yiiksek olmas1 ayiklamada iyi bir dl¢iittiir. Bu esik degeri gegemeyen toplam 9 madde (S30, S43, S35,
S1, S11, S37, S41, S13, S2) sirastyla dlgekten ¢ikarilmistir. Ayiklama sonucunda geriye 35 madde kalmustir. Iki
asamali faktor analizi yapildiktan sonra 6lgegin giivenirligi igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Caligmanin son boliimiinde 6lgek maddelerinin korelasyon degerlerine yer verilmigtir. Ayrica, gelistirilen dlgcegin
yapisini anlasilir kilmak i¢in maddeler iistbiligsel strateji boyutlarina gore tasnif edilmistir.

3. BULGULAR

Ustbiligsel yazma stratejileri dlgegine iliskin verilerin 6rneklem biiyiikliigii bakimindan faktor analizine uygun
olup olmadigina karar vermek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmistir. Bununla birlikte verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek icin Bartlett testi yapilmistir. S6z konusu testlere
yonelik sonuclar Tablo 3’te yer almaktadir:

Tablo 3.
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Olgeginin KMO ve Bartlett Testi
KMO and Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 941
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 6140.630
df 946
P .000

Tablo 3 incelendiginde, dl¢egin drneklem biiyiikliigiini ifade eden KMO katsayisinin .941 oldugu ve faktor analizi
icin yeterli 6rneklemi karsiladigr goriilmektedir (Cokluk vd., 2018). Bartlett kiiresellik testinin sonuglarma gore
Ki-Kare degeri anlamli bulunmustur (y2=6140,630; p<0,001).

Calisma grubuna ait verilerin faktér analizine uygun oldugu anlasildiktan sonra temel bilesenler metodu
kullanilarak AFA yapilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle yamag birikinti grafigi incelenmis, bununla birlikte faktor
bilesenlerinin toplam varyansa yaptigi katki géz oniinde bulundurularak 6lg¢egin tek boyutlu olmasina karar
verilmistir. Yamag birikinti grafigi Sekil 1°de sunulmustur:
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Sekil 1. Ustbilissel yazma stratejileri dlgceginin yamag birikinti grafigi

Sekil 1°deki yamag birikinti grafiginde diiz bir plato bigiminde ve yakin araliklarla siralanan noktalar
diizenli y1gi1lmaya ve 6l¢egin tek faktorlii olduguna isaret etmektedir. Grafikte gézlenen tek faktorlii 6lgek yapisi
testlerle sinandiginda destekleyici istatistiklere ulasiimaktadir. Testler sonucunda ortaya ¢ikan faktor degerleri ve
varyans yiizdeleri yamag birikinti grafigiyle belirginlesen tek faktorlii yapiyla uyum gostermektedir. AFA’ nin ilk
testinde, toplam varyansin %50,882’sini agiklayan ve 6zdegeri 1.00’1n iistiinde olan 9 faktor ortaya ¢ikmustir.
Yamag birikinti grafigi ile birlikte incelenen ve tek faktorli oldugu degerlendirilen tistbiligsel yazma stratejileri
Olcegine iliskin faktorler ve acikladig1 varyans yiizdeleri Tablo 4’te sunulmusgtur:

Tablo 4.
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Ol.ceginin Faktor Degerleri ve Varyans Yiizdeleri i
Tiim Faktorlere Iliskin Degerler Tek Faktorlii Yapiya Iliskin Degerler
T
Madde Ozdeger Varyans Ozdeger Varyans
% Varyans % Varyans
% %
1 10,713 30,610 30,610 10,713 30,610 30,610
1,404 4,012 34,622
1,239 3,539 38,160
1,188 3,393 41,554
1,121 3,203 44,757
1,049 2,997 47,754
1,019 2,910 50,664
0,988 2,824 53,488
0,958 2,736 56,225
0,902 2,577 58,801
0,859 2,454 61,255
0,841 2,402 63,657
0,826 2,360 66,018
0,758 2,166 68,184
0,736 2,102 70,286
0,733 2,094 72,380
0,713 2,036 74,416
0,667 1,907 76,323
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0,645 1,843 78,166
0,628 1,793 79,959
0,611 1,745 81,705
0,591 1,689 83,394
0,560 1,599 84,993
0,541 1,545 86,538
0,512 1,462 88,000
0,500 1,428 89,428
0,477 1,364 90,792
0,453 1,293 92,085
0,441 1,259 93,344
0,431 1,233 94,577
0,419 1,196 95,772
0,407 1,162 96,935
0,392 1,121 98,056
0,359 1,025 99,081
0,322 0,919 100,000

Tablo 4’te birinci faktoriin 6zdegeri 10.713, acikladig1 varyans yiizdesi ise 30,610 olarak goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle 6lgekteki tek faktdr, yapinin toplam varyansimin %30,610°nu agiklamaktadir. Tabloda goriildiigi gibi, ilk
faktorden sonraki en yiiksek ikinci faktoriin agiklanan varyansa katkisi asgari dl¢iit olan %5’in altina diismiistiir
(Kalayci, 2006). 1k faktorden sonraki faktdrlerin aciklanan varyansa katkilarmin diisiik olmasi, 6lcekte azami
faktor sayisinin 1 olabilecegini géstermistir (Cokluk vd., 2018).

Olgegin faktor sayisi belirlendikten sonra, daha tutarl bir sonug elde etmek icin en diisiik faktor yiik degeri 0,45
olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk’e (2017) gore faktor yiik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi ayiklamada
iyi bir Olgiittiir. Yapilan testler sonucunda, bu esik degeri gegemeyen toplam 9 madde (S30, S43, S35, S1, S11,
S37, 841, S13, S2) sirasiyla 6l¢ekten gikarilmistir. Ayiklama sonucunda geriye 35 madde kalmistir. Tek faktérden
olusan 6l¢egin madde faktor yiikleri Tablo 5°te verilmistir:

Tablo 1. )
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Ol¢egi Maddeleri ve Yiik Degerleri
Madde Yiik Degeri Madde Yiik Degeri Madde Yiik Degeri

S21 0,639 S10 0,566 S42 0,523
S32 0,637 S18 0,562 S4 0,523
S24 0,635 S27 0,559 S12 0,522
S33 0,628 S17 0,549 S8 0,522
S20 0,617 S7 0,541 S31 0,522
S22 0,591 S23 0,540 S19 0,519
S14 0,587 S29 0,539 S40 0,513
S36 0,577 S5 0,537 S28 0,508
S16 0,575 S26 0,536 S3 0,498
S39 0,571 S44 0,530 S38 0,488
S34 0,570 S15 0,529 S6 0,455
S25 0,569 S9 0,528

Tekrarli testlerle gerceklestirilen AFA’ya iligkin sonuglarm verildigi Tablo 5°te, tek faktorlii yapiya sahip dlcegin
madde yiikleri 0,639 ile 0,455 arasinda degismektedir.

Ustbiligsel yazma stratejileri 6lgeginin AFA sonucunda kesfedilen tek faktorlii yapisi, dogrulayici faktdr analizi
kullanilarak test edilmistir. DFA, degiskenler arasinda var olan bir iligkiyi test etme, eldeki veri ile daha 6nce
kesfedilerek analiz edilmig bir yapr arasindaki uyumu belirleme esasina dayanir (Seger, 2015). Model, ¢oklu
yordayici ve dlgiit degiskenleri arasindaki karmasgik iligkilere izin veren, gézlemlenen degiskenlere yonelik 6l¢tim
hatalarin1 modelleyen ve teorik olarak 6l¢lim varsayimlarini istatistiksel olarak test etme imkani sunan bir dizi
istatistiki yaklagimi kullanir (Chin, 1998).

DFA i¢in ¢aligmanin ikinci grubundan toplanan veriler kullanilmistir. Analiz kapsaminda daha 6nce olusturulan
modelin 6ncelikle t degerleri incelenmigtir. Modeldeki en diisiik t degerinin 5,859, en yiiksek t degerinin ise 8,863

177



Teymur EROL, Hasan KAVRUK

oldugu tespit edilmistir. Bu verilere gore t degerleri 0,001 diizeyinde anlamli bulunmustur (Cokluk vd., 2018).
Test edilen tek faktorlii model Sekil 2°de gosterilmistir:
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ekil 2. Ustbiligsel Yazma Stratejileri Olceginin iyagrami (x°=775,76; Sd=557; p<0,
Sekil 2. Ustbilissel Y S leri Olgeg DFA Diyagi (x’=775,76; Sd=557 0,001)

DFA sonucunu gosteren Sekil 2°de yol katsayilarmin 0,35-0,62 arasinda degerler aldig1 gériilmektedir. Olgege en
¢ok etki eden maddenin yazma siirecinde bilgileri islevsel olarak kullanmaya ve bu yoniiyle kavramay1 izleme
stratejisine atifta bulunan 12. madde oldugu anlasilmaktadir. En diisiik etki degeri ise yaziyr tekrarli bigimde
kontrol etmeye yonelik eylemleri igeren 6. maddedir.

Tabloda goriildiigii lizere, daha iyi uyum degerleri elde etmek i¢in modifikasyon indeksi degerleri dikkate alinarak
maddeler arasinda kovaryans baglantilart olusturulmustur. Bu kapsamda en yiiksek {i¢ degere sahip maddeler (S30
ile S5, S28 ile S21 ve S16 ile S1) arasinda modifikasyon yapilarak modele yonelik uyum degerleri iyilestirilmistir.
Modelde gsterilen tiim yol katsayilart p<0,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ustbiligsel yazma
stratejileri 6lgeginin tek faktorlii yapisini degerlendirmek iizere hesaplanan uyum degerleri Tablo 6°da
gosterilmistir:
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Tablo 6.
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Olgeginin Tek Faktérlii Yapisina Ait Uyum Degerleri
Kabul
Olgiit fyi Uyum Edilebilir Elde Edilen Degerler
Uyum
x*/sd) <3 <4-5 1,39
RMSEA <0,05 0,05-0,08 0,03
SRMR <0,05 0,05-0,10 0,06
PCLOSE J0<p<1.00 05<p=<.10 1,00
CFI >0,95 0,90-0,94 0,92
IFI >0,95 0,90-0,94 0,92
GFI >0,90 0,85-0,89 0,89
AGFI >0,90 0,85-0,90 0,87

(Kaynak: Cokluk vd. 2018, Joreskog & Sorbom, 1984, Kline, 2011; Meydan & Sesen, 2015; Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003,
Siimer, 2000, Tabachnick & Fidell, 2007; Tanaka & Huba, 1985, Yilmaz & Celik, 2009)

Tablo 6 incelendiginde, dlgege ait x?/sd, RMSEA, PCLOSE degerlerinin iyi uyum kategorisinde; SRMR, CFI, IFI
ve GFI degerlerinin ise kabul edilebilir kategoride oldugu gériilmektedir. UYSO’niin DFA ile hesaplanan ve
standardize edilmis tahmin sonuglarina goére, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modele ait degerlerin
uyum kriterlerini karsiladigi anlagilmustir. Olgegin tek faktorlii yapisinin eldeki veriler ile kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigi ve tek faktorlii yapisinin dogrulandigi goriilmiistiir.

Iki asamali testlerle belirginlesen dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist AFA igin 0,93; DFA icin 0,91
olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar, dlgek giivenirliginin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Olcegin
maddeleri iliskin betimleyici giivenirlik istatistikleri Tablo 7°’de sunulmusgtur:

Tablo 7.
Ustbilissel Yazma Stratejileri Olceginin Giivenirlikle Ilgili Betimsel Istatistikleri

Maddenin Maddenin Diizeltilmis Madde .. Ma(.ldenin
Maddeler  Silinmesi Durumda  Silinmesi Durumda Toplam S}lmn}f& st Durumda
Olcek Ortalamasi Olcek Varyansi Korelasyonu Olgegin Cronbach
Alpha Katsayisi
S3 132,77 412,043 429 911
S4 133,02 406,589 ,500 911
S5 132,98 408,311 459 911
S6 133,04 411,933 ,340 913
S7 132,91 413,624 367 912
S8 133,05 406,442 493 911
S9 132,45 413,387 454 911
S10 133,11 410,051 415 912
S12 133,28 402,079 ,589 ,909
Si4 132,76 410,139 474 911
S15 133,22 406,154 466 911
S16 132,41 411,252 ,516 911
S17 133,08 406,113 ,504 ,910
S18 133,02 405,382 ,490 911
S19 133,13 405,747 ,524 ,910
S20 133,05 403,698 ,538 910
S21 132,97 406,883 ,509 ,910
S22 132,68 409,317 ,504 911
S23 133,00 409,193 443 911
S24 132,69 406,708 ,533 ,910
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S25 132,88 405,859 ,522 ,910
S26 132,61 409,667 486 911
S27 132,75 414,726 378 912
S28 132,60 415,543 347 912
S29 133,00 412,646 ,383 912
S31 133,16 405,994 478 911
S32 132,84 409,550 471 911
S33 132,98 409,413 447 911
S34 133,16 406,985 456 911
S36 132,69 413,784 ,399 912
S38 133,06 408,620 437 911
S39 132,90 408,156 494 911
540 132,75 412,387 404 912
S42 133,04 411,084 ,383 912
S44 133,03 404,529 498 911

Tablo 7°de DFA yapilan maddelerin silinmesi halinde 6lgek ortalamasinda, varyansinda ve Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisinda 6nemli bir degisiklik olmayacag: anlasilmaktadir. Diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerlerinin 0,340 ile 0,589 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0,30’un iizerinde ve pozitif yonlii olmasi,
maddelerin ayirt ediciliginin iyi olduguna ve benzer davranislar1 6rnekledigine isaret etmektedir (Biiytikoztiirk,
2017).

Tek faktorli ve 35 maddeden olusan iistbilissel yazma stratejileri dlgegi i¢in yapilan analiz sonuglar: dlgegin
gegerli ve giivenilir oldugunu kanitlamistir. Besli Likert tipi 6l¢cekten elde edilebilecek en yiiksek puan 175, en
diisiik puan ise 35°tir.

Son olarak, iistbiligsel yazma stratejileri 6lgegindeki maddeler, iistbiligsel strateji boyutlarina gore tasnif
edilmistir. So6zii edilen bu tasnif, biiyiikk Olgiide Schraw ve Denisson’un (1994) f{istbilissel farkindalik
Olgegindeki tasnife dayanmaktadir. Yapilan tasnif ayrica iki uzmanin goriigiine sunulmus, uzman goriisleri
dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Maddelerin boyutlari belirlenirken, ifadelerin kapsam ve tanimlarina
bakilmistir. Olgegin iistbiligsel strateji boyutlar1 Tablo 8’de yer almaktadir:

Tablo 8.
Ustbiligsel Yazma Stratejileri Olceginin Bilgi ve Strateji Boyutu

Ana Stratejiler  Alt Stratejiler Madde Numarasi
On orgiitleme S1, S6, S10, S34
Planlama Islevsel planlama S5, S25, S35
Yonlendirilmis dikkat S2,S19, S27
Kendini izleme  Kavramayi izleme S7, S9
Uslubu izleme S 20
Uretimi izleme S12, S13, S22, S29
Stratejiyi Izleme S8, S16, S18, S21, S28, S31, S32
Cift Kontrollii Izleme S4, 833
Plan1 Izleme S3,S14, S23
Uretimi Degerlendirme S17, S30
Oz Performans1 Degerlendirme S24
degerlendirme Yetenegi Degerlendirme S26
Stratejiyi Degerlendirme S11, S15

Tablo 8 incelendiginde; planlama, kendini izleme ve 6z degerlendirme ana boyutlarindan olusan iistbiligsel
stratejilerden 13 tanesinin 6l¢ege yansidigi anlagilmaktadir. Buna gore, planlama boyutunda 10 madde, kendini
izleme boyutunda 19 madde, oz degerlendirme boyutunda ise 6 maddenin yer aldig1 goriilmektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Flavell’in (1976) egitim bilimsel bir kavram olarak ilk kez iistbilisi tanimlamasindan beri farkli disiplinlerdeki pek
aragtirmacinin {istbiligle ilgili caliyma yaptig1 goriilmektedir. Ortiik yapist nedeniyle, iistbilisi dlgmek igin
arastirmacilar genellikle 6z bildirime dayali ifadeler iceren 6lcekler kullanmuslardir. Ustbilissel becerilerle ilgili
1982’den 2018’e kadarki ¢aligmalar ele alan Craig vd. (2020) tespit ettikleri 24.396 makaleyi tarayarak meta-
analiz yapmuglardir. Farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 6l¢eklerin de icinde bulundugu bu taramada,
arastirmacilar tarafindan {istbilisin iki temel alani1 olan {istbiligsel bilgi ve iistbiligsel kontrole yonelik belli bir bakis
acist gelistirildigi, ancak 6z bildirim 6lg¢ekleriyle dlgiilen iistbiligsel siireclerin belirsiz oldugu bildirilmistir.

Literatiirde iistbiligsel siirecleri farkli bakis acilar1 veya degiskenler araciliiyla dlgen araclara rastlanmaktadir. En
bilinen 6lgme araglarindan biri Schraw ve Dennison’un (1994) gelistirdigi (Metacognitive Awareness Inventory-
MALI), daha sonra Akin vd.’nin (2007) Tiirkgeye uyarladig1 “Ustbilissel Farkindalik Envanteri”dir. Tiirkiye’deki
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis veya uyarlanmis dlgekler; ahlak (Celik & Sarigam, 2018), ¢evrimigi oyun
oynama (Denizci Nazligiil & Siisen, 2021), matematik (Kaplan & Duran, 2016; Ozkubat & Ozmen, 2020),
ogretmen adaylar1 (Firat-Durdukoca & Aribag, 2019), ¢ocuk ve ergen (Irak, 2012; Karakelle & Sarag, 2007),
ozyeterlik (Kocakiilah vd., 2016) gibi kavramlara odaklanmistir. Dil becerilerinden dinleme (Melanlioglu, 2012;
Okur & Azizoglu, 2016), okuma (Ozen & Durukan, 2016; Oztiirk, 2012) ve yazma (Aydin vd., 2017; Kansizoglu,
2020) becerileriyle ilgili 6lgekler de bulunmaktadir.

Ustbiligsel yazma stratejilerine yonelik olarak Aydin vd. (2017) ile Kansizoglu (2020) tarafindan gelistirilen
Olcekler bu calismayla benzerlik tasgimaktadir. Mevcut ¢calisma, iistbiligssel yazma stratejilerini ayrintilandirmasi ve
tasnif etmesi bakimindan Aydin vd.’nin (2017) c¢aligmasindan ayrigmaktadir. Muhtemelen bu ¢alismayla es
zamanli olarak Kansizoglu (2020) tarafindan gelistirilen 6lcek ise yine iistbiligsel stratejilere ilaveten tistbilissel
bilgiyi de dlgmesi bakimindan bu ¢aligmayla ayn1 amaci tasimamaktadir.

Ustbiligsel yazma stratejilerine ydnelik olarak gelistirilen bu 6lgegin kompozisyonu literatiirde kabul géren
stratejilerden hareketle olusturulmustur (Chamot & Kupper, 1989; O’Malley & Chamot, 1990; Schraw &
Denisson, 1994). S6z konusu ¢aligmalarda gegen kavram ve stratejilere baglt kalinmigtir. Arastirmacilarin dort
temel dil becerisi i¢in 6ngordiigi strateji cergevesi degerlendirilerek yazma siireglerinde kullanilabilecek stratejiler
belirlenmistir. Bu kapsamda iistbiligsel yazma stratejileri O’Malley ve Chamot (1990) ile Chamot ve Kuper’in
(1989) calismalarindan sentezlenmigtir. S6z konusu c¢alismalarda istbilis stratejileri {i¢ ana kategoriye
ayrilmaktadir: planlama, kendini izleme ve 6z degerlendirme. Bunlarin her biri i¢in belirlenmis alt stratejiler
bulunmaktadir. On &rgiitleme, yonlendirilmis dikkat, secici dikkat, islevsel planlama ve 6z yonetimden olusan
stratejiler planlamanin boyutlarin1 olusturmaktadir. Kavramayi izleme, iiretimi izleme, isitsel izleme, gorsel
izleme, iislubu izleme, stratejiyi izleme, plani izleme, ¢ift kontrollii izlemeden olussan alt stratejiler kendini
izleme kapsamindadir. Uretimi degerlendirme, performansi degerlendirme, yetenegi degerlendirme, stratejiyi
degerlendirme ve dil repertuvarini degerlendirme stratejilerinden olusan grup ise 6z degerlendirmenin alt
boyutlaridir.

Planlama, kendini izleme ve 6z degerlendirme ana boyutlarinin altinda bulunan bu alt stratejilerin bazilar
dogrudan yazma siirecleriyle ilgili degildir. Ornegin isitsel izleme ve secici dikkat daha ¢ok alic1 dil becerilerine
yoneliktir. Bu nedenle s6z konusu stratejiler yazma stratejilerinin disinda tutulmustur. Ayrica ayni islevi goéren ve
binigiklik yaratan stratejilerden yalnizca biri ¢aligmaya dahil edilmistir. Yazili anlatim i¢in binisik oldugu
degerlendirilen gorsel izleme ile iiretimi izleme arasinda kapsayicilik bakimindan degerlendirme yapilmis ve
yazma siireclerinde daha kapsayici oldugu gerekgesiyle lcekte iiretimi izleme stratejisine yer verilmistir.

Ustbilis stratejileri arasinda metinden ziyade yazara yonelik olan stratejiler de kapsam disinda tutulmustur. Oz
degerlendirme alt boyutlarini olugturan performansi degerlendirme ve yetenegi degerlendirme stratejileri yazili
iretimden ziyade yazarin kendisini degerlendirmesi olarak yorumlanmistir. Bunlara ilaveten, taslak 6l¢ek
maddelerindeki baz1 stratejiler, faktor yiik degerinin asgari esigini asamadigi icin dlgek gelistirme siirecinde
ayiklanmistir. Oz yénetim ve dil repertuvarini degerlendirme stratejileri bu nedenle dlgege yansimamustir.

Ustbiligsel yazma stratejileri dlgegini gelistirmek amaciyla iki ortaokul dgrenci grubundan veri toplanmustir.
Madde bas1 gézlemci sayisi yiiksek tutularak ilk gruptaki 443 kisi ile AFA yapilmis, 6lgegin tek faktorlii yapiya
sahip oldugu anlagilmigtir. AFA siirecinde 0,45 olarak belirlenen faktor yiik esigini asamayan dokuz madde dlgek
taslagindan ¢ikarilmistir. Geriye kalana 35 madde ile madde ile DFA yapilmigtir. Bunun i¢in ¢alismanin ikinci
grubunda bulunan 354 6grencinin verisi kullanilmis ve dlgegin yapisi dogrulanmistir. Siirecin sonunda dlgegin
giivenirligi hesaplanmis ve her bir maddeye ydnelik betimsel istatistiklere yer verilmistir. Olgegin AFA sonrasinda
ortaya ¢ikan yapisi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,93’tiir. DFA icin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0,91 hesaplanmistir. Bu degerler dlgegin gecerli ve gilivenilir bir dlgme aract oldugunu
gostermektedir. Olgek yapisinin daha iyi anlasilmasi i¢in son olarak maddeler iistbilissel strateji boyutlarma gore
tasnif edilmistir. Besli Likert tipi 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 35, en yiiksek puan 175’ir.
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1.yazarm arastirmaya katki oran1 %70, 2. yazarin aragtirmaya katki oran1 %30°dur.
Yazar 1: Literatiir taramasi, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasi ile ilgili siire¢leri yliriitmiistiir.

Yazar 2: Danigmanlik grevini yiirtitmiistiir.
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Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.
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EKLER

Ek-1. Ustbiligsel Yazma Stratejilerini Kullanma Egilimi Olcegi
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Yazmadan dnce zihnimde konuyla ilgili yeni fikirler

! bulmaya ¢aligirim.

5 Konunun hangi yoniine yogunlagmam gerektigini 6nceden
diistiniirim.

3 Yazma siirecinde, belirledigim hedeflere uygun yazip
yazmadigimi sorgularim.

4 Yazdiklarimi geriye dogru okumalarla siirekli gozden
geciririm.

5 Karar vermeden dnce tek bir segenek yerine birden ¢ok

secenegi gbz oniinde bulundururum.

6 | Yazma konusunu 6grenince, 6n bilgilerimi gdzden gegiririm.

7 | Yazida, diisiincelerimin anlasilir olmasina dikkat ederim.

Yazarken bir sorunla kargilagirsam, bunun nedenini

8 belirlemeye odaklanirim.

9 Yazma stirecinde bilgilerimi islevsel olarak kullandigimi fark
ederim.

10 Oncelikle konuyla ilgili bildiklerimin yeterli olup olmadigini
kestirmeye caligirim.

1 Daha iyi bir metin yazmak i¢in ileride farkl: stratejiler
deneyebilirim.
Yazimin igerik bakimindan tutarli ve uyumlu olmasina

12 . .
dikkat ederim.

13 Metnin paragraflar1 arasinda stireklilik olup olmadigina

bakarim.

14 | Konu disina ¢ikip ¢gikmadigimi siirekli kontrol ederim.

15 Kullandigim stratejilerin en iyi se¢enek olup olmadigini

sorgularim.

16 Yazma siirecinde kargilagtigim sorunlart ¢é6zmek i¢in uygun
stratejiler kullanirim.

17 Metni, belirledigim 6lgiitlere uygunluk yoniinden
degerlendiririm.

13 Yazimin igerigini zenginlestirmek i¢in zihnimi etkin bigimde

kullanirim.
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Konuyu dagitmamak i¢in yazimin sinirlarini 6nceden

19 belirlerim.

20 | Metnin anlagtlir olmasti i¢in dil ve anlatima dnem veririm.

71 Yazma siirecini baslatmak i¢in konu hakkindaki 6n
bilgilerimi kullanirim.

22 | Diistincelerimi dogru ve mantikli siralamaya dikkat ederim.

23 Yazida, secilen tiire uygun bir anlatim plani olmasina dikkat
ederim.

24 Siire¢ sonunda iyi bir yaz1 yazip yazmadigimi kendime
sorarim.

25 Yazmaya baglamadan 6nce, yazimin ana diisiincesini
belirlerim.

26 Yazma siireci bittiginde, yazma yetenegimle ilgili bir karara
varabilirim.

27 Dikkatimi bilingli bir sekilde, yazacagim metne
yonlendiririm.

8 Yazma esnasinda, karsilastigim giigliikleri ¢6zmenin
yollarmi ararim.

29 Yazarken, dil bilgisi kurallarina uyup uymadigimi kontrol
ederim.

30 Anlatimin agik, anlasilir ve etkileyici olup olmadigini
degerlendiririm.

31 Yazimi gelistirmek i¢in gerektiginde farkli stratejiler
kullanirim.

3 Yazma esnasinda, 6n bilgilerimi biling¢li olarak konuyla
iligkilendiririm.

33 Yazma stirecinde, metni iyilestirmek i¢in diizeltmeler
yaparim.

34 | Konuyla ilgili bilgilerim yetersizse, dnce arastirma yaparim.

35 Yaziya baglamadan 6nce, hangi stratejileri kullanacagima

karar veririm.

187



