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oz

Ekoelestiri, ana hatlariyla gevre-insan-edebiyat Gggeninde gelistirilmis bir edebiyat kuramidir.
ilk olarak tabiat vurgusuyla dikkat cekse de esasen &ziinde farkli dinamikler yatar. Tiketim,
biling, adil ve temiz bir hayat gibi kavram ve gorisler ekseninde sekillenen kuram, insanlarin
cevre duyarliligin artmasi icin edebiyati mihim bir kaynak ve vasita olarak degerlendirir.
Tabiati konu edinen yazi ve siirleri ile Ahmet Muhip Diranas, ekolestiri cergevesinden ele
alinmaya deger, Uretken ve bilhassa ormanlar konusunda 6zel bir hassasiyet sergilemis bir
sanatgidir. Bu dogrultuda, killiyatinin ekoelestiri kuramiyla incelenmesi, Tlrk edebiyatindaki
cevreci etigin ve literatiirlin zenginlesmesine katki saglayacaktir.

Yapilan arastirma neticesinde Diranas’in siirlerinde tabiatin ¢ok yiksek temsil degeri oldugu
sonucuna varilmistir. O, tabiati siirlerinde sadece tem olarak kullanmaz. imgelem boyutuyla da
tabiattan yararlanir. Turk siirinde tabiatin son derece yogun ve islevsel kullanildigi bir siir
damari olusturmustur. Dizyazilar ise ekoelestirinin neredeyse bitin hatlarini yansitir
niteliktedir. Ormanlarin vyitirilisinden sosyal adalete uzanan bir ¢izgide, ekolestirinin
gindemine aldigi pek cok konuyu isler. Carpik kentlesme, kdy kent arasindaki ugurum, iskan
meselesi, toplumun tabiattan mahrumiyeti, ¢agin birtakim sorunlari ele aldigi konulardir.
Sanatginin bu yazilari kaleme aldigi yillarda, yalniz yurtta degil, diinyada da heniiz ekoelestiri
kuraminin yerlesik bir yapi arz etmedigi dikkate alindiginda, Diranas’in yazdiklarinin gevre
bilinci, cevre etigi, cevre felsefesi olusturup gelistirmede dnemli bir yer tuttugu ileri surulebilir.
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ABSTRACT

Ecocriticism is a literary theory developed mainly in the environment-human-literature
triangle. Although it first attracts attention with its emphasis on nature, essentially different
dynamics lie in its essence. The theory, which is shaped on the axis of concepts and views
such as consumption, consciousness, a fair and clean life, evaluates literature as an important
source and tool to increase people's sensitivity.

Ahmet Muhip Diranas, with his writings and poems dealing with nature, is a productive artist
who deserves to be addressed within the framework of ecocriticism, and has shown a special
sensitivity about our forests. In this direction, examining his corpus with the theory of
ecocriticism will contribute to the enrichment of environmental ethics and literature in
Turkish literature.

As a result of the research, it has been concluded that nature has a very high representation
value in the poems of Diranas. He does not only use nature as a theme in his poems. It also
benefits from nature with its imagination dimension. In Turkish poetry, it has created a poetic
vein in which nature is used extremely intensively and functionally. His prose, on the other
hand, reflects almost all the lines of ecocriticism. It deals with many issues that ecocriticism
puts on its agenda, in a line ranging from the loss of forests to social justice. Unplanned
urbanization, the gap between the village and the city, the issue of housing, the deprivation of
nature of the society, some of the problems of the age are the subjects that he deals with.
Considering that the theory of ecocriticism did not yet have an established structure, not only
in the country but also in the world, it can be argued that Diranas's writings had an important
place in creating and developing environmental awareness, environmental ethics and
environmental philosophy.
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GiRIS
Ekoelestiri, Turk edebiyatinda gittikce ilgi ¢eken bir kuramdir. Kronolojik bir dizimle bakildiginda, kuram
cercevesinde yapilan yayinlarda gozle gorilir artis oldugu tespit edilir. Bizde hemen hemen son yirmi yilda

artan bu dikkatin, esasen Bati’daki sanayi devrimine dayanan bir ge¢misi vardir ve kuramin temeli olan ekoloji

kavrami, yaklasik 250 yillik bir kapitalizm siirecinin sonunda dogar.

Cevreye yonelik ilgi, biling ve 6zen, 1960 sonrasinda sanat sahasinda da boy gosterir. Biyosfer, ekolojik rejim,
ekosofi, kuir (queer) ekoelestiri, biyobdlgeselcilik, hayvan c¢alismalari, ekofeminizm, posthiimanizm, biyo-
estetik, ekomarksizim, eko-fltirizim gibi ekoloji-ekoelestiri etrafinda gelisen birtakim kavramlarla sosyal hayat

ve edebi lrlinler yorumlanir.

Tirk edebiyatinda tabiat temal yazi ve siirleriyle 6ne ¢itkan Ahmet Muhip Diranas, ekolestirel yaklagim igin
elverisli bir sanatgidir. Ekoelestiri her ne kadar son dénemin popiler kurami olsa da kaleme aldiklari ile cevreci
literatlri genisleten ve cgevre etigine baglligini gosteren Diranas’in, Cumhuriyet sonrasi Tirk edebiyatinin
heniiz erken dénemlerinde gevre konusuna uyanmis bir dikkati oldugu gorilmektedir. Bu konudaki temel
gorisiiniin ve algilayisinin  kavranmasi icin ekoelestirinin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olmak yarar

saglayacaktir.
1. Ekoelestiri Uzerine

Ekoelestiri, diinyadaki yasam kosullarina artan duyarlilik ve bu dogrultuda gelisen entelektiel bilingten dogan
bir edebiyat teorisidir. Ekolojiyle edebiyatin birlesiminden meydana gelir. Coklu disiplin olmasi nedeniyle iki

farkli alanin ¢alisma prensiplerini igerir.

Ekoloji bu teorinin asil zemini olarak goriilebilir. Kavramsal kdkenleri ve dinamikleri itibariyla ekoloji basli basina
ilgi odagidir. Oziinde adalet kavrami; politik, kiltiirel ve ekonomik dinamikler bulunan bir zihni agimdir.

Ekolojinin sloganist bir yesilcilikten ibaret olmadigini anlamak i¢in 6ziinde yatanlar kavranmalidir.

ilk caglardan itibaren yasam ihtiyaglari arttikga, insanin cevre ile olan miinasebeti de degismistir. Teknigin
ilerlemesi ile tabiata tahakkiim eden insan, dogal kosullari degistirmistir. Tabiata hiikmedis, zamanla tahribat
boyutunu almistir. Cevre kosullarinin koétiilesmesi farkli sorunlari dogurmustur. Nifusun doyurulamamasi, gog,
sosyal problemler biyik bir adaletsizlik sarmali meydana getirir. Sermaye birikimini yegane amag¢ edinen
yaklasim, bu sarmali igcinden ¢ikilmaz hale getirir. Kontrolsiiz endistrilesmenin 6niinii agarak, baska dertleri de
isin icine katar. Nihayetinde gelen kategorizasyon, otekilestirme, yabancilasma son asirlarin evrensel sorunlari
olur. Boylece gevre kosullarinin degisimi ile baslayan fakat bambaska meselelerin de dahil oldugu bir

problemler yumagi s6z konusudur.
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Konunun uzmanlarindan olan Murray Bookkchin’e (2017: 113) goére, ekoloji meselesi ¢ok kokli, derin ve
karmasik bir yapi arz eder. “Cins ve yas ayrimciligi, etnik baski, ‘enerji bunalimr’, sirketlerin giicti, geleneksel tip,
biirokratik manipiilasyon, zorunlu askerlik, militarizm, kentlerin ¢6kiisii ya da politik merkeziyetgilik; bunlarin

hicbiri ekoloji konusundan koparilamaz.”

Ekolojik buhranin altinda hiyerarsinin ve tahakkimin yattigi distundlir. 19. yilizyilda endistrilesmeyi
onemseyen bazi devletler, nifusu bunun igin uygun bir enstriman gormiis ve nifus artisini desteklemistir.
Fabrikalarin isgiyle dolmasi ve Ulicretlerin dismesi igin niifus tegvik edilmistir. Ayni Glkeler bugtin, nifus artiginin
ekolojik tehdit oldugunu belirtmekte, sanayilesmeye yeni baslayacak olan (lkeler icin bunu aleyhte politik bir
kart olarak kullanmaktadir. Bookchin (2017: 58-59), bu 6rnekten de anlasilacagi Gzere, ilk bakista ekolojik gibi

goriinen konularda, sinsi bir adaletsizligin, egemen siyasi hiyerarsinin yattigini dile getirir.

Ekoloji sadece tabiati yasatma fikrinden ibaret degildir. Cevre kirliligini 6nleme ya da tarim arazilerini koruma
kaygilarinin 6tesine geger. insanin 6ziine sadik yasamasi, saglikli ve haysiyetli bir toplum insasi, bireysel
sinirlarin dizgiin bigimde gizilmesiyle insan ve tabiat iliskisinin makul bir seyirde devami gibi temel gorislere
dayanir. GériinUste yaban hayatini kollamak, radyoaktif kirlilikten kaginmak, egzoz dumanindan uzaklagsmak gibi
algilansa da ekoloji; insana insan, topraga da toprak goziiyle bakmak meselesidir. Trafigin, ormansizlasmanin,
nlkleer risklerin altinda, insanhgin asirlik sorunlari yatar. Hikmetmek arzusu, sermaye birikimine dnem vermek;
sorunlarin gikis nedenleridir. Bunlara, tabiatin ne olursa olsun siregiden bir akisi olduguna ve bu surekliligin
bozulamayacagina dayanan yanls kanaat de eklenmelidir. Bu hatali kanaatle onu tahrip etmek, insanhgin
sorunlarini her glin derinlestirmektedir. Denetimsiz endistrilesme, vahsi zirai yontemler bu yaralarin kabuk bile

baglamasina mani olur.

Ekoloji, insan-tabiat dengesinde yapilanma ve strateji ister. Kimlik ve amag gibi énemli hususlar s6z konusudur.
Bunlari diisinmeyenler icinse ekoloji sadece yesili savunmaktir. Bookchin (2017: 106), ylizeysel cevrecilikle

gercek ekolojinin karistirilmamasi igin su ikazda bulunur:

“Ekoloji artik pek moda, pek revacta oldu ve bu civik popiilerlik sayesinde yeni bir ¢evrecilik hevesi
doddu. Hiyerarsi ve tahakkiime hi¢ olmazsa karsi ¢ikis vaadini tasiyan bir gériis ve hareketin icinden
mevcut kurumlari, toplumsal iliskileri, teknoloji ve degerleri degistirmek yerine, onlara biraz ¢eki
diizen vermeyi esas alan bir tiir ¢evrecilik dogdu. ‘Cevrecilik’ s6ziinii ekolojiye ézellikle de toplumsal
ekolojiye karsit olarak kullaniyorum. Toplumsal ekoloji, bana gére, insanhdin doga (zerindeki
tahakkiimiinii yok etmek igin insanin insan lzerindeki tahakkiimiinii ortadan kaldirmayi hedeflerken,
cevrecilik dogayi yalnizca edilgin bir yasam ortami, insanin kullanimina, bu kullanimin ne olduguna
bakilmaksizin ‘hizmet edebilecek’ bir dissal nesneler ve giigler yidini olarak géren ‘arag¢l’ ya da teknik
egilimi yansitmaktadir. Cevrecilik aslinda ¢evre miihendisliginden baska bir sey degildir. Mevcut
toplumun temel kavramlarini, 6zellikle de insanin dogaya hiikmetme diisiincesini sorgulamaz. Aksine,
tahakkimiin yol agtidi hasari azaltacak teknikler gelistirerek bu tahakkimii kolaylastirmayi

”
amaglar.
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60’larin sonunda yazdigI makalelerden aldigimiz bu climleleriyle Bookchin’in, ekoloji konusunu genis bir zemine
yaydigi anlasilmaktadir. Ekoloji kavrami, dogdugu topraklarda adaletle, politikayla, ekonomik ve kdltirel bir
paradigmayla ilgili kilinmistir. Onun bir sézcilik olarak ilk kez 19. ylUzyil sonlarinda telaffuz edilisinden sonra,

semantik agidan genislik kazandigi agikardir.

Meselenin kapsamina odaklanan T. J. Demos da (2022:49) ekolojinin hayatin diger subeleri ile olan baglarini
disinmek gerektigini ifade eder. “Ekolojik adalet politikasi, tiim cografi sinirlarin stiindedir; ekonomik

esitsizligin yayginhdi, bu tiirden genel cografi tanimlari coktan anlamsizlastirmistir.”

Demos (2022: 31), soylediklerine bir 6rnek olarak Agnes Denes’i gdsterir. Bu kisi, Diinya Ticaret Merkezi'nin insa
edilmesi icin yapilan kazidan ¢ikan topragin yigildig iki déntumlik alana bugday eker. Devasa gokdelenlerin
arasinda tarim yapar. Tarladan 450 kilogram bugday alir. Bu da maddi deger olarak 158 dolardir. Oysa Ustiinde
ugrastigl arazinin ederi 4,5 milyar dolardir. Demos, buradaki ¢arpiklik ve ¢atismanin, tabiatla sanayi kaltira
arasindaki uzlasmazliktan kaynaklandigina kanidir. Acikga gorildiGgi lzere, kentler, mimari, kapitalizm, tarim,

cevre kosullari ve daha bir suirii bagka unsur ister istemez ekoloji kavraminin igine girmektedir.

Ekoelestiri s6z konusu oldugunda, referans isimlerden biri olan Greg Garrard (2016: 16), ekoelestirinin somut ve

girift yapisi oldugunu kaydeder. Onun bilhassa politik ve ideolojik gelismelerle iliskili oldugunu soyle anlatir:

“Dolayisiyla feminizm ve Marksizmle kiyaslanmasindan da anlasilacagi (lzere, ekoelestiri agikga politik bir
incelemedir. Ekoelestiri kiiltiirel incelemelerini genellikle belirgin bir ‘cevreci’ ahlaki ve siyasi giindeme baglar;

bu agidan felsefede ve siyaset kuraminda yasanan ¢evre odakli gelismelerle yakindan iliskilidir.”

Boyle bir fikri zemin Ustinde gelisen ekoelestiri kurami esasen kuru bir “yesilseverlik” degildir. Cinsiyetcilik,
savas, enddstri, kapitalizm, irkgilik karsithgr cagdas ekoelestirinin hareket noktalaridir. Sinif farkliligi,
baskilanma, glic uygulama, iktidar iliskileri etrafinda temellenir. Ekoelestiri, yasami ve sanati problemleri
cercevesinden, adalet merkezli ¢ikislariyla ele alan yeni bir goriis ya da yorumlama bigimi olarak distnulebilir.
Tirkiye’de, kuramin en 6nemli temsilcisi olan Serpil Opperman (2012: 25-26), onun iklim biliminden fizige,
kimyadan edebiyat calismalarina dek genis bir alana hitap ettigini kaydeder ve disiplinlerarasi yonine dair

sunlari dile getirir:

“...ekoelestiri artik edebiyat, kiiltiir ve toplumbilim kuramlarini genis bir yelpazede kullanan cok sesli
bir arastirma alanina sahiptir. Disiplinlerarasi bir alan olarak da biyoloji, iklim bilimi, jeoloji, ekoloji,
fizik, sosyal ekoloji, eko-psikoloji, cevre etigi ve gevre felsefeleri gibi birgok ilgili bilim dalinin verilerini
etkili bicimde kullanmaktadir. Bu anlamda ekoelestirinin genel yapilanmasinin olduk¢a heterojen

oldugu séylenebilir.

Ekoelestiri yalnizca edebiyat eserlerinde dodanin nasil yansitildidini incelemez, dodaya yliklenen
simgesel anlamlari, bu anlamlarin olusturdugu diisiince kaliplarini, nehirlerin, denizlerin, toprak bitki
ve hayvan tiirlerinin insan kiiltiirlerini nasil sekillendirdigini, dilin nasil kullanildigini, ¢evre sorunlarina
nasil yaklasildigini, metin igindeki deger yargilarini ve benlik kavramlarini da mercek altina alir...
Ekoelestiri aslinda gezegenimize deger veren kiiresel bir sosyal déniisiim yaratiimasini

amaglamaktadir. Bu agidan, insan kiiltiirlerinin fiziksel gevreyle olan badlantisi, ¢evrenin kiiltiirleri

Jttera turea cue/votume:
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nasil yapilandirdigi ve insan kiiltiirlerinin fiziksel gevreyi nasil déniisiime ugrattigi da ekoelestirinin

ilgi alanindadir.”

Opperman, ekoelestiri yoluyla insan merkezli bir bakis agisinin yerine daha evrensel ve kusatici bir bakis agisinin
konmaya calisildigini kaydeder. Tabiata insan odakli bakmanin sihhatsizliginden dem vurur. insanin da iginde
oldugu bir kainat sistemine duyarllikla yaklagiimaldir. Ekoelestirmenlere gore, liretim ve tiketim bandinda

dengeyi bozan insanogludur. Uretirken dogayi tahrip eden insanlik, varligi salt nesne derekesine diisiirmistiir.

insanin ormani, akarsuyu meta gibi gérmesi, meselenin kékenidir. Tiim ¢evrenin iiretim mekani ve pazar gibi
algilanmasi neticesinde sehirler, kdyler, denizler, zeytinlikler anlamini kaybetmeye baslamistir. Nihayetinde
blyik bir degersizlesme yasanir. Kisacasi, tabiata insan odakli bakisin, belirtilen gerekgelerden dolayi sakincalari

oldugu 6ne sirildr.

Burada devreye giren ekoelestiri, anormallikten normallesmeye yonelmeyi hedefler. Sthhatsiz perspektifi tashih
veya tadil eden yaniyla glinimiiziin sorunlarina dair bir biling ve séylem gelismesi igin ugrasir. Kuramin, bir
sosyal sorumluluk fikri igerdigi acgiktir. Biling ve soylem gelistirmek, sorunlarin ¢éziimine katki saglamak

anlamina gelir. Boylece ekoelestiri yardimiyla insan kendini, meselelerini yapici bicimde tahlil edebilecektir.

Edebiyat, uzun zamanlar boyunca ideolojilerin, fikir hareketlerinin tasiyicisi olmustur. Biling olusturmada ve
bilinci keskinlestirmede islevseldir. insanin kimlik, amag, cevre iliskileri konularinda etkili bir perspektif
kazanmasinda edebiyatin rolii blylktir. Bunu 6nemseyen ekoelestirmenler dusindiren, sorgulayan, tenkit
eden, onaran bir kuram olarak gordiikleri bu vasitayla teorinin disina ¢ikarak ahlaki bir vizyon ve bilgelik

edinilecegini de ileri stirerler. Bu da kuramin pratik faydalari olduguna dair kuvvetli bir kanaat uyandirir.

Cagdas insanin hayati, caginin problemleriyle sekillenmektedir. insan, yasadigi giiniin problemlerinden azade
degildir. Bir sanatginin veya onun eserlerini inceleyen bir akademisyenin bu sorunlarla karsi karsiya olmadigini
soylemek, isabetli olmayacaktir. Bugiin artik Hindistan’dan kutuplara, Pasifik’ten Cad’a her cografyadaki herkes

ekolojik sorunlarla ylizlesmektedir.

Su vyetersizligi, okyanuslardaki kirlilik, hava kalitesindeki disls, radyoaktiviteye maruz kalmak, gidaya erisimde
yasanan sikintilar, yasam temelli haklari kullanmada goérilen sosyal adaletsizlik vb. problemler belli bir bélgeye
ya da Ulkeye has sorunlar olmaktan goktan ¢ikmistir. Bir yilda, 22 milyon ton civarinda sanayi atig1 denizlere
birakilmaktadir ve bu miktar her yil artmaktadir. Bu tip tehlikeli atiklarin imhasi, 6zel islem gerektirir. Glvenli
ayristirmayla imha maliyetinin ton basina 1800 euro oldugu bildirilmektedir (Kislalioglu vd. 2020: 158). Bu
maliyeti karsilamayip atiklari basibos denizlere birakmak, cogu kez bazilarina masrafsiz ve kolay bir ¢ézim
gorinse de esasen insanlik adina maliyeti cok daha yliksek bir noktaya gikartmaktadir. Dev sirketler, trostler,
onlarin iktidarla iliskileri, legal olmayan birtakim yollar bu sakincal atiklarin okyanuslara ulagmasinin

sebepleridir. Kamuoyunun bu konularda biling edinmesinde yalnizca sanatgilarin ya da akademisyenlerin degil,
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ayrim yapilmaksizin her insanin ¢aba sarfetmesi gerekir. Bununla beraber bir sanat¢iya ya da akademisyene

herkesten daha 6zel bir rol diser.

Ekoloji meselesinde kaynaklarin talani kadar bilingsizlik, vurdumduymazlik da 6nemlidir. Biz bugiin ekolojik
meselelerin geg¢misten miras kaldigini farkli yollardan 6grenmekteyiz. Tipki bilim gibi sanat-edebiyat da bu
yollardan biridir. Ustelik edebiyat bir 6grenme havzasi olarak oldukga cezbedici ve verimlidir. Ogretme ydntemi

de digerlerinden belki daha garpicidir.

Cografya, arkeoloji ve botanik 12 bin yil evvel Tirkiye’'nin yizde yetmis besinin orman oldugu tahmininde
bulunmaktadir. O vakitler bitki ortisi de buglinkiinden g¢ok farkl idi. Oysa bunu 6grenmek icin laboratuvarlara
gerek olmadigini, Hitit eserlerinden de tespit etmek mimkiindiir. Sanat, hayattan esinlenir. Unli Hitit geyigi,
flamingo agizli testiler, sikga gorilen Hitit aslani ve muhtelif kabartmalar bir zamanlar Anadolu’da savan-orman
karisimi bir habitatin var olduguna isaret eder. Asur kitabeleri M.0. 9. yiizyllda Van civarinda “saz kadar sik

ormanlar” bulundugunu yazar (Kislahoglu vd. 2020: 185-186).

Meshur Gilgamis Destani, binlerce yil 6ncesinin Stimer toplumunda dahi insanlarin tabiata zarar verdiklerini
kaydeder. Uruk sehrindeki endistrilesme gayreti, kereste temini i¢in sedir ormanlarinin yok edilisi ve Elam
cografyasi hakkinda bilgi veren donelere edebi metinlerle ulasildiginin alti kalin konturlarla c¢izilmelidir

(Sarikaya, 2012: 114-115).

Buradan yola gikarak kolektif bilince ulasmada ekolojik konularin islenmesinin, bunlarin tasnif ve tahlilinin
sanatclya ve akademisyene ne tiirli vazifeler yikledigi kolaylikla dngoriilebilir. Bu hususta daha fazla ayrintiya
girmeyi lizumlu gérmiyoruz. Ayrica ana hatlari ortaya konduktan sonra, ekoloji konusunun teknik ayrintilarini
inceden inceye islemenin makalenin tematik ilerleyisine daha ¢ok fayda saglamayacagl kanaatindeyiz. Sig
ekoloji, U¢ ekoloji, kuir elestiri, biyosemitik vs. gibi konuyu gereginden ¢ok derinlestirerek makalenin eksenini
degistirebilecek tafsilatin, ele alinan asil konuya ylk getirebilecegi kaygisini tasidigimizdan, dile getirilen

izahlarla yetiniyoruz.

2. Ahmet Muhip Diranas’in Eserlerine Ekoelegstirel Bakis

Ahmet Muhip Diranas hem siir hem de diizyazi sahasinda kalem oynatmistir; ancak sairligi 6n planda
oldugundan, 6ncelikle siirlerine egilmek isabetli olacaktir. Sanatginin tim siirleri, saghginda iken bir araya

getirilmis ve tek kitap halinde yayimlanmistir.
2.1. Siirleri

Diranas’in siirlerinde tabiat, yogun bigimde yer alir ve bu hemen fark edilebilecek bir 6zelliktir. Ug siiri haric,
diger tim siirlerinde tabiat imge, tema ya da fon olarak kendisini gosterir. “Atlikarinca”, “Aynalar”, “Testi”
siirlerinde dogrudan tabiata yonelmeyen sairin, geriye kalan ylz alti siirinin tamaminda, tabiattan alinan
imgeler bulunur veya tabiat, islenen konunun kendisidir. Bu durum, tabiatin onun siirlerinde ne kadar genis bir

yer tuttugunun ilk kanitidir.
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Sairin temalarini inceleyerek, yizdelik oranlara doken Oktay Yivli (2005: 274), sanat¢inin dogrudan dogayi ve
doga sevgisini isledigi yirmi bir siir oldugunu, bunun da tim siirlerine nispetle yaklasik beste birlik kisma denk

geldigini bildirir.

Konuyu daha anlagilir kilmak ve bu konu 6zelinde, Diranas ile bagka sairler arasinda bir kiyaslama yapabilmek
icin onun siirlerinde tabiata dair olan kelimeleri tespit etmeye calistik. Oncelikle yinelemek isteriz ki tabiat,
imgelem ya da tematik boyutuyla yliz dokuz siirden yiiz altisinda yer alir. Boylesi bir oran yalnizca sair agisindan
degil, Turk siirinin geneli dusunildugunde dahi yliksek bir orandir. Siirlerinin tamamini taradigimizda ise onun
alt1 yliz yirmi g kelime ile tabiati s6z konusu ettigini belirledik.' Siirin, dlizyaziya nispetle ¢ok konsantre bir form
oldugu hatirlanir ve Tanpinar-Diranas ekollindeki sairlerin kelime tasarrufuna verdigi nem bilinirse, bu rakamin
dikkat cekebilecegi disiinilebilir. Kelime kadrosunun tamami gbz oniine getirildiginde, alti ylz yirmi Ug
kelimenin hatiri sayilir bir yek(n tuttugu anlasilabilir; zira Diranas hem ¢ogu saire gore az sayida siir yazmistir
hem de siirleri goreceli olarak diger sairlerin kaleme aldiklarindan kisadir. O, ¢cok uzun misralarla yazmaz.
Genellikle tek sayfada sonlanan siirler kaleme almistir. Dolayisiyla bu rakamin nicel yoniiyle kayda deger bir

frekans oldugu ileri strilebilir.

Diranas’in siirlerinde, tabiat cevresinde imgelemi, temayi veya fonu teskil eden; bunun disinda ekoelestiri

kapsaminda s6z konusu edilmesi gereken kelimeler sunlardir:

Agag, Agn (Dagi), akasya, akinti, aksam, Anadolu, asma, at , ates, ay, ay 15181, bag, bahar, bahge, balik, bati,
basak, bit, bitki, Bogaz, bozkir, bécek, bugday, buhar, bulut, bilbiil, ceylan, gay, ¢inar, cicek, ¢ig, ¢cimen, ¢oban,
¢Op, dag, dal, damla, deniz, dere, doga, doruk, duman, diinya, elma, engerek, evren, Eylil, fare, fecir, firtina,
fidan, geyik, gece, gonca gul, gok (gokyuz), golge, gll, gun, giin 15181, giindliz, glines, glivercin, gliz, hasat, hava,
hayvan, thlamur, 1sik, 1tir, iklim, ilkbahar, insan, istanbul, kanat, kamis, kar, karanfil, karanlik, karga, karinca,
kartal, kedi, kelebek, kertenkele, kir, kis, kiyi, koy, koyun, koy, kum, kurt (kurt stiriist), kus (kus siirlsu),
kiiheylan, lale, lavanta cicegi, magara, mamut, manzara, mavi, Mayis, meltem, menekse, mevsim meyve, nehir,
nergis, Nisan, oba, orman, otlar, ova, 6rimcek, pinar, pire, renk, riizgar, sabah, saman, samur, sarmasik, seher,
selvi, ses, step, su, safak, tarla, tas, tirtil, tohum, toprak, toz, tiy, ucurum, ufuk, umman, vadi, yaban domuzu,

yagmur, yakamoz, yaprak, yasemin, yaz, yel, yele, yemis, yer, yilan, yildiz, yokus, zambak.

Tespit edebildiklerimizin yani sira, bazen muhtelif kelimelerin farkli bigimlerde kullanildigini da eklemek gerekir.
Mesela “akasya”, “mor akasya” olarak geger. “Su” kelimesi “képuren su” seklinde kullanilir. “Siyah glines”,

“siyah meyve” tarzinda, sairin imgeleminin tayin ettigi degisik ifade bicimleri de mevcuttur. Bunlar da ilave

! Bu tespiti yaparken soyle bir usul takip ettik: Sozgelimi “yildiz” kelimesi bir siirin icinde kag kez gegerse gegsin, onu bir kez
saydik. Baska bir siirde ayni kelime yeniden gegiyorsa, onu ilkinin Ustiine saymayi stirdiirdiik; yani ister siir baghginda isterse
misra iginde olsun, tabiata yonelik kelimeler herhangi bir siirde tespit edildiginde, onu ilgili siir bazinda sadece bir sefer
kaydettik. Her farkli siirde gegen “yildiz”1, sayisal deger olarak bir dncekinin Ustline yazdik. Boyle yapmamizin maksadi, ayni
siirdeki yinelemeleri degil, siirlerinin genelindeki kelime kadrosunu dnemsememizdi. Sanatginin kag degisik kelime ile
tabiattan bahsettigini, tabiati hangi imgelerle siirine dahil ettigi belirlemek istedik. Tekrarlari degil gesitliligi ortaya koymak
icin bu yontemi izledik.
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-200- Murat TURNA, Ekoelestiri Cercevesinden Ahmet Muhip Diranas’in Eserleri

edildiginde, daha genis bir cerceve meydana gelir. Yukarida zikredilenler, Diranas’in siirlerinde tabiat ekseninde
belirlenen ana kelime kadrosudur. Siirlerinde, tabiat etrafinda en fazla kullanilan on kelime, frekanslari ile

birlikte agsagida sunulmustur.

Tablo 1. Diranas’in Siirlerinde Tabiat Ekseninde En Sik Gegen On Kelime

1

M Deniz ®m GOk = Gece © Dag mBulut ®mGlnes mKus mSu mYildiz mRizgar

Sanatginin siirlerinde tabii unsurlar, en ¢ok sevgiliyi tasvir, gegmis zamani anmak, asktan s6z etmek, gesitli
duygulari dile getirmek gibi amaglarla kullanilir. Diranas’in siirine gevreci bir yaklasimla egilen bir ¢alismada,
onun bu unsurlari kullanirken derin ekoloji ve eko-psikoloji ile yakinlk tesis ettiginden bahsedilir (Ayaz, 2012:
428). Bu gorusl teyit eden bir makalede ise tabiata dair unsurlarin semantigi s6z konusu edilerek; agag, bahge,
yemis gibi imgelerin zamani, diinyayi, tadilmamis zevkleri 6zetle psikolojiyi, zihinde yatan fikirleri yansittig
Ustlinde durulur (Hazer, 2014: 8). Yine muhtelif arastirmalarda Diranas’ta tabiatin mistakil bir deger olarak

islendigi, kozmik anlamlarin disinda, bir de ruh halini aksettirdigi vurgulanir (Durukoglu 2017, Karaca, 2020).

Tabiat, Diranas igin saflik, zarafet, giizelliktir. Bu yizden en ¢ok, sevdiklerinden bahsederken tabiata yonelir.
Onun imgeleminde tabiat arzu edilen, gekici, hos taraflari ile sevilenin vasfedilmesine yarar. Sevilen kisi, tabiata
dair sifatlarla anilir ve évilir. Kaplan’in (2004: 93) gorislyle, tabiat ddeta aski masallastirir. Bu tarz siirlerine

verilecek en uygun 6rnek “Serenad”tir:

“Yesil pencerenden bir giil at bana,
Isiklarla dolsun kalbimin igi.
Geldim iste mevsim gibi kapina

Gozlerimde bulut, saglarimda ¢ig.

Agilan bir giilsiin sen yaprak yaprak,
Ben askimla bahar getirdim sana;
Tozlu yollarindan gegtigim uzak

iklimden sarkilar getirdim sana.

Jttera turea
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Seffaf damlalarla titreyen, agir
Koncanin altinda biikilmiis her sak.
Seningin dallardan siiziilen itir,

Seningin karanfil, yasemin, zambak...

Bir kus sesi gelir dudaklarindan;
Gozlerin, gbnliimde agan nergisler.
Diisen épdislerdir dudaklarindan

Mor akasyalarda lirperen seher.

Pencerenden bir giil attigin zaman

Isikla dolacak kalbimin igin.

Geciyorum mevsim gibi kapindan

Gézlerimde bulut, saglarimda cig.” (Diranas, 2001: 19)
Bazen sevgili ile tabiat birlesir ve Diranas’in vazgegcemedigi bu iki kavram bir tek duygunun icinde erir. “Sen ve
Gokyuzu” siirinde gegen, “Bir glizelim sensin, bir de gbékylzl / Gerisi denizler 6tesi, hepsi.” misralari, sevgili ile

tabiatin sairin zihninde nasil batinlestigine érnektir (Diranas, 2001: 70).

“Denizi Ozleyen Cocuklar”da, ayni durumu, gocuklar ve tabiat ekseninde miisahede ederiz. Bu tip siirlerinin
disinda, konusunu tabiatin olusturduklari da bulunur. “Serceler”, “Sehrin Ustiinden Gegen Bulutlar”, “Bulutlar”,
“Ve Bulutlar”, “Daglara”, “Agri”, “Gliven”, “Gokyuizii”, “Masar Dagl”, “Akar Cesme”, “iki Yalniz Aga¢”, “Ben Bir
Yildizim”, “Cagri” dogrudan tabiat teminin islendigi siirleridir. Bunlarda varlk, kozmik dlem, tabiatin icinde

kendini arayis, tabiatla bituinlesme gibi fikirler ya da duygular yer alir.

Tabiat, onun nezdinde, yasanilan olumsuzluklardan siyrilmak igin bir kagis yolu ya da siginilacak gilivenli bir

limandir. Kendini buldugu yerdir.

Cumbhuriyet sonrasi Tirk siirinde sehirle tabiatin birbiri ile catismasi ve sairlerin problematiginde iki kutup basi
olusturmalari sik¢a rastlanan bir husustur. Diranas’ta da tabiat, sehirle gatisir mahiyettedir. Sehirler Diranas’in
siirlerinde apartmanlari, dar sokaklari ile tasvir edilir. Sehirler, sokaklarindan seferberlik haberlerinin isitildigi,
meydaninda daragacinin sallandigi; siirin, askin, beklentilerin bittigi, suniligin ve cirkinligin goze battig

u. o

mekanlardir. Umit Yasar'a ithaf ettigi “Yagma”da, sanatcl, istanbul’u su dértliikle anlatir:
“Bir songdin hali, bir tas tas (stiine;
Hem mide, hem ruhta bir aglik, ejder
Ornegi saldirmada dértbir yéne;

Toz, duman, inilti, akintilar, ¢épler...” (Diranas, 2001: 148).
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Misralar ekoelestiri baglaminda oldukga anlamhdir. Gegmis gizelliklerini, estetik cephesini yitiren sehir adeta
yagmalanmakta; tarihi, dogasi tamahkar kimselerce tahrip edilmektedir. “Beton mezarlara” déniisen istanbul,
icinde “deccal”in, arsiz”in hikiim sirdugi, kétiligin “farfara”siyla dolmus bir kente dénismdiistiir. insan
yasamindan bile daha hizli bicimde yok olmaktadir. Sanatginin kendi déonemindeki bozgunun sebebi olarak
gordigli “mide ve ruh aghgl”, ekoelestiri kapsaminda bir nevi kapitalizm elestirisi olarak degerlendirilebilir.

Sehrin ¢op ve duman altinda kalmasi da zaten tiiketim ve tahrip meselelerini distindrr.

Diiz yazilan da buradaki gériislerini destekler. Ozellikle sehrin yogun bir trafik ve giriiltii ile dolu olmasini

icerler. Ona goére medeniyet gliriilti demek degildir, sikunetin kendisi olmalidir (Kirci, 1988: 109).

Sehrin kesmekesine mukabil tabiat sairi rahatlatir. Tek basina gokylzi dahi ona umut verir. Daglar, askin ve
Ozgurligin egemen iklimidir. Yurt, Anadolu tabiatin kendisidir. “Step” siirinde, yurt hatta kahramanlik fikrinin

tabiatla, cografyayla nasil ig ice gectigi miisahede edilir:

“Ey bir at iistiinde dogdugum memleket,
Oynadigim vadiler, geyikli ve sarp.
Kizil bayraklarin ugustugu serhat,

Davullar ve kafesinde ¢irpinan kalp!

Yayhinin riizgdrlanip duran 6rtiisd,
Karasiz deniz gibi bos bir gékytizii;
Bir ugtan 6biir uca Yemen Tiirkdisd,

Oten ¢ingirak, kosan atlar ve step...

Ah, sonsuz Anadolu’m, sen! Sen, sen, sen hep!” (Diranas, 2001: 132).

2.2. Diizyazilan

Sanatginin diizyazilari, piyeslerinden ve gazetelerde ¢ikan makale ya da fikralarindan olusur. Diranas’in tercime
ve adaptasyona dayal tiyatro eserlerini, telif piyeslerinden ayri tutmak ve onlari makale kapsamina dahil
etmemek dogru olacaktir. Buna gore, onun bizzat kaleme aldigi iki piyesi vardir. Gélgeler ve Cikmaz adlarini
tasiyan bu piyeslerin yaninda, bir de 1942’de basilan; ancak kapagindaki, konusunun baska bir yerden alindigi
notu yiiziinden, telif eser olup olmadiginda tereddiit edilen U¢ Kahramanlar adl bir piyesi daha bulunur
(Toprak, 2022: 156-159). Bu calisma, sonradan sanatginin piyeslerinin toplu basimina katilmadigi icin telif

eserleri disinda tutulur.

Tiyatro Uriinlerine odaklanilan bir makalede, U¢ Kahramanlar'in, Pour le drapeau adli eserle iliskili oldugu
aciklanir. Bu arastirmada, Gélgeler’in de 6zgln bir eser olmadigi iddiasi ortaya atilir ve bu piyesin Oscar Wilde’in

Dorian Gray’in Portresi ile yakinhg, taklide varan benzerlikleri oldugu dile getirilir (Pekman, 2002: 12-27). Ne

uitlera turca g
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var ki bunlar calismamizi etkileyecek bilgiler degildir; ¢lnki tiyatro eserleri, arastirma konumuza katki

saglayacak ozellikler icermez.

Piyeslerinin ekoelestiri kapsaminda ele alinmaya deger bir cephesi bulunmaz; zira bunlarin biri aile igi iliskileri,
digeri ise arkadaslik iliskilerini islemektedir. Temalarinin ekoelestiri ile ilgisi yoktur. Piyeslerdeki kelime
dagarciginin tipki siirlerinde oldugu gibi incelenmesi halinde de verimli sonuglar alinamayacagi agiktir. Teme
uygun disecek bir Gslubu tercih eden sanatgl, piyeslerinde tasvir ve benzetmelere mesafelidir. Konusma ya da
diyaloglarinda yalin, somut ifadeler kullanir. Sorulari, eksiltili séyleyisleri; kisa, basit cimleleri ile giindelik dil
zaten siirden oldukga uzak bir metin yapisi sunar. Konuyla ilgisini kurmak icin ne kadar dikkatli okusak da
Gélgeler piyesinde, ismi Yasamatoreni olan delikanliya, piyesin yasli kahramani olan babanin, “Adiniz, insana
cicek yagmurlari, fiskiyeler, bocek sikirtilari, sabah oluslari, Gst Gste dogan giinesleri ansitiyor...”demesi disinda,
ilgi cekecek bir nokta tespit edemedik (Diranas, 1977: 106). Bunun da ufak bir benzetmenin 6tesine gegmedigi

ve derin bir anlam tasimadigi séylenebilir.

Diranas, muhtelif mecmualarda yazilar kaleme almistir. 1949'dan 1962’ye kadar da giinlik gazete yazilari
sayesinde okurlariyla bulusmustur. Vatan, Ulus, Cumhuriyet gibi gazetelerde yazilari ¢itkmistir. Bazi diizyazilari
da terekesinde bulunmustur. Bunlar sonradan bir araya getirilmistir. Dizyazilari icinde gazete yazilar ¢ok yer

tutar. Bu yazilari ekoelestiri baglaminda ele aldigimizda ise li¢ konuda yogunlasildigini tespit ederiz.

Diranas en ¢ok ormanlar lzerine odaklanir. Tabiat icinde iken birindigi ruh hallerine deginir. Tabiatta
duydugu huzuru ve neseyi anlattig yazilari, yogunluk bakimindan ayri bir kime meydana getirir. Son olaraksa,

ekoelestirinin siyasetle birlestigi konularda fikirler ileri sirdigline sahit oluruz.

Onda, ekoelestiri agisindan en basta degerlendirilecek olan konu, ormandir. Ormanlarin kiymeti, ormansizlasma
tehdidi, ormanlarin hukuk ve politika yoluyla korunmasi Diranas’in neredeyse surekli dislinip yazdig
hususlardir. Ormanlara olan ilgisinin, cocukluk vyillarindan basladigini ve bu ilginin hassasiyete nasil

donistigini su cimlelerinden anlariz:

“Ben ormanlar iginde bir kéyde dogmusum, biiyiik ormanlar ortasinda. Sekiz dokuz yasima kadar her
kéylii cocudu gibi sigirtmaclik etmis, yalinayak gezmis tozmus, sonra kaderin sevkiyle kéyden ayrilip
sehre ve yasi biraz geg de olsa ilkokula gitmis bir kéyliiyiim. On yalindan sonraki ¢ocukluk, ilk genglik,
genglik ve ilah... Beni ihtiyarliga dodru gétiiren biitiin yillar ve yollar boyunca, hiilyalarimda

kiiglikligdmiin ormanlarini kurdum.

Vakta ki yillardan sonra tekrar kéyiime, ormanlarima dénmek imkdn ve nasibi geldi, gittim ve...
ormanlarimi yerinde bulamadim. Kékleri dahi kalmamacasina koca, ugsuz bucaksiz ormanlarim tarla
olmuslar... Hayatimda duydugum en bliyiik istiraplarimdan biri, yok olan ormanlarimin bana verdigi
aci oldu. Bir daha yerine gelmeyecek olan bir seyimi kaybetmistim: Hayat ebediyen imkan
birakmayan ‘6liim’iin ta kendisiydi bu. Ev yanmasi degil: Yenisini yaparsiniz. Servet kaybetmesi dedil,

tekrar kazanabilirsiniz, ne bileyim... Ananizin, babanizin, en sevdiginizin élimi.
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Hiilasa: O zaman kafama vurdu orman. Ve o giinden sonra orman davasinin bu memleket igin ne
biiyiik, ne hayati bir mesele oldugunu ve hele okudukga, inceledikge, daha derinden, ve daha dehsetle
6grendim.

Benim kéyiim denizde damla misalidir. Fakat biitiin ormanlarimiz, benim kéyiimiin ormanlarina denk
bir tempo ile yok olup gitmis ve gitmektedirler. Simdi biz ilk planda, kalanini kurtarma davasindayiz.”

(Diranas, 1994: 258-259)

Sanatgl, ormanlarin tlrli sebeplerle yok olusunu giindemde tutmaya ugrasir. Ormanlar tarla elde etmek,
yangina kurban gitmek, 0zel isletmelerin sermayesine donlismek suretleriyle yildan yila hatta giinden giine
tikenmektedir. Halbuki ormanlarin kaybolmasi, bir ulus igin ciddi bir tehdittir. Diranas, bu durumun, diisman
isgalinden bile daha beter sonuglar icerdigine kanidir; ¢linkii ormansizlasma ¢ok sayida probleme yol agar.
Kuraklasma, sel baskini; doga olaylari kismidir. Yakacak bulamama, enerjiyle ilgili kismidir. Hastaliga ve sefalete
neden olusu da sosyolojik-sihhi bir boyuttur. Milli servet kaybi, aglk, go¢ gibi kokli sorunlarin sebepleri olmasi,

yazarin dikkat cektigi diger hususlardir.

“Orman Davasl = Yurt Miidafaasl” baslkli makalesinde, disman istilasi ile ormansizlasmayi birbirine denk
tuttugu, hatta ormansizlasmanin istiladan vahim oldugunu ifade ettigi gorilur. “Ciinki istila edilen bir vatanin
istirdadi her zaman igcin miimkiin ve mukadder iken, ormansizlasmis bir Anadolu’yu ¢élliikten kurtarmanin yolu
yordami ebediyen yoktur.” der (Diranas, 1994: 268). Sozleri tartismaya acik olsa da bunu séylemesinin maksadi
ve duyarhligiyla ilgisi aciktir. Diranas’in orman bahis mevzu oldugunda, bu nevi sert ve spekdilatif bir tslupla

konustuguna sikga rastlanir:

“Keski bu memlekette, bir adag¢ keseceklerine bir adam déldiirseler.”, “Tiirkiye ormanlari sahipsiz ve Allahsiz
kalmistir”, “Bir kegi 24 saatte yiiz bine yakin fidan katleder”, “On seneye yurtta orman kalmayacak” gibi
gorusleri hakikaten spekulatiftir (Diranas, 1994: 107, 140, 170, 268). Bunlari vicdaninda hissettigi aci ve
sorumluluk hisleriyle sdylemis olsa bile, bazen 6fke ve karamsarliktan dolayi asiri hiddete kapilarak, maksadini

epey zorlayan cimlelere yéneldigi misahede edilir.

Orman tahribati Uistiine fikirlerini yazarken kalemi en keskin halini alir. “insanliktan ve vatandan nasibi olmayan
bu namussuzlari biitiin insanlik hislerinden siyrilip kaziga oturturcasina iskenceler icinde éldiirmenin vatan
adina, sevabi vardir, tekrar ediyorum sevabi vardir” ya da “Som bir agiz gibi haykirryorum...Allah’in gazabi
yurdumuzu tufanlara bogacak ve bir daha yasanmamak lizere Anadolu’yu ¢él haline getirecektir.” tarzindaki
fetva ve kehanet ¢emberinde dolasan bu ifadeleri, estetik ve etik agilardan tartisilabilir (Diranas, 1994: 278-

279). Bunlari yazarken ¢ok sinirlendigini anlamak zor olmasa gerektir.

Yukaridaki ciimlelerin nakledilisinin amaci, Diranas’in orman konusunda ne denli kati ve tavizsiz bir anlayisa

sahip oldugunu gostermektir. Egilip bukilmeyen bir perspektifi vardir ve yazi hayati boyunca, bu hi¢ degismez.

Esasen oldukga nahif bir yazi tarzi olan Diranas’in melankolik, hatiralarda yasayan, duygusal biri oldugunu
duslindiren ¢ok sayida kose yazisi bulunur. O, muhtelif konulari islese de genellikle ge¢cmis arkadasliklardan,
romantizmden, seyahat ve hafta sonu zevklerinden bahseder. Sanat, dostluk, nikteler, yasamin evreleri konu
repertuarinda belli bir yer tutar. Dolayisiyla yasama sevinci ve hosgoriyle yikli epey yazi kaleme almistir.
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Musamahali, kalender bir tonda yazilan bu yazilar, Gslubu hakkinda fikir verir. Dingin, mutedil bir ruh hali ile
gonil oksayan soyleyis Diranas’in yazi karakteristiginde tezahlr eder. Ne var ki orman konusu acildiginda,
Uslubu elestirel, hirgin bir vaziyet alir. Hele orman tahribati s6z konusu ise derhal asabi ve toleranssiz birine
déniisiir. Buna dair farkh érnekler vermek miimkiindiir. Ustteki alintilar zaten islubunda gériilen bu radikal

degisim hakkinda az ¢ok bilgi sunar.

Diranas’in orman meselesine dair hissettikleri, tabiat tizerine gelistirdigi biling hem tematik havzasina hem de
Uslubuna yansir. Cevreyi tanima yetenegi ile cografi temel bilgilerin tam ve net olmasinin énemli oldugunu
disundr. “Bodur, seyrek, kirkilmis, devrilmis bir yesillik ve odun yigini”na orman denmemesi gerektigi fikrindedir

(Diranas, 1994: 115). Orman vasfinin ne oldugunu ve ona dokunan zararlarin ¢apini giin giin késesinde anlatir.

Okurlarin bu dogrultudaki bilgi dagarcigini gelistirmeye yoneldigi goézlemlenir. Aydinlanmis ve duru zihinlerin,
meseleyi idraki daha kolaydir. Ornegin yanginlarin verdigi zararin anlasilmasi icin israrla bu konuyu késesine
tasir. Hatta yurdun degisik beldelerinde ¢ikmis yanginlar hakkinda dokimla istatistik bilgileri sunar. 1942’den
1948’e dek, Turkiye’de, bes bini askin orman yangini ¢iktigini ve bu yanginlarin saat hesabiyla 90362 saat
surdigini yazar. Yilda 8860 saat oldugunu belirtir ve “Tiirkiye ormanlari 1942 yilindan beri hig fasilasiz ve asagi
yukari ¢ift koldan olmak lizere, yanip durmaktadir; gece ve giindiiz.” diyerek, kamuoyunu carpici bir bicimde

uyarir (Diranas, 1994: 180). Bilgi verip ikna etmek igin sayisal veriler aktarir:

“Bir hektarlik ¢am korusundan yilda ancak, ancak, bilimsel olarak sadece iki metre kiip kereste
alinabilirmis. Clinkii bir ¢am agacinin yetisme ortalamasi yiiz, yiiz elli yildir. Yani kesilen her ¢am

adacinin biraktigi bosluk bir asirda dolar.” (Diranas, 1994: 225).

“..Ayancik ormanlarinin fenni olarak, senede yiiz elli bin metre kiip degil, ancak otuz bin metre kiip
kereste vermeye takati vardir. Nitekim bu hesaba katiimadigi igin, Zingal Sirketi zamaninda Ayancik
ormanlarinin biyiik bir kismi, dipten doruga kadar, korkung bir katliama ugramistir, ve belki de artik

yerine getirilmesi imkéni yoktur.” (Diranas, 1994: 231).

Diranas, ormanlarin korunmasinda, kanuni caydiriclhgin yetersiz oldugu kanaatindedir. Yasanan
olumsuzluklarda siyaset kurumunun rolliine deginir. 30 Temmuz 1949 tarihli “Cinayet” bashkli yazisinda, Bakir
Daglarinda, “bir metre kiip ¢cam kiitiigii on bes liraya hara¢ mezat satilirken” mesuliyet tasiyan kisilerin “laf-1
glizaf’la giini kurtarma pesinde olduklarindan dem vurur. Kereste kacakgiligindan o ana dek gorev yapan Tarim
Bakanlarinin suglu oldugunu agiklar. Orman talaninda idamin gerektigini kararh bir dille ifade eder (Diranas,

1994: 108).

Siyasilerin gérev ihmallerine dolaysiz ve gayet sert tepkiler gosterir. Ayrica yazdiklarindan, kurumlara olan
giiveninin zedelendigi ortaya cikar. “Siz, Orman Genel Miidiirlii§iine, Orman Isletmeleri’ne, Orman Koruma
Teskilati’na, hiilasa orman ve adagla ilgili bitiin kurumlara, bugiin igin, birer siis diye bakiniz.” der (Diranas,

1994: 141).
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“Balta At, Orman Meydan” baslkli yazida, kurumlarin siyasetle yozlastigini ve orman tahribatina goz
yumduklarini dile getirir. Ona gbre, orman idare amirlerinin; orman koylerine, gecimini orman Urlnleri ile
saglayan koylilere, siyasetgilerin yonlendirmeleri ve baskilari ile yol vermesi, tahribatin dnemli bir nedenidir.
“Birkacg yil 6ncesine kadar, hissedilir bir titizlikle korunmasina ¢alisilan ormanlar, yazik ki bugtin, Halk Partisi’nin
iktidarda kalma telasesinden, daha dogrusu, kéyliiye yaranma gayretlerinden, yiiziistii birakilmistir; hatta
yukarida isaret ettigim gibi, el altindan peskes bile ¢ekilmektedir.” cimlesi, ormanlarin siyasi menfaatlere
kurban edildigi kanaatinde olduguna delildir (Diranas, 1994: 142). Zaten ayni yazida, ormanlarin politika konusu

olmaktan gikarilmasini diler.

Diranas’a gore, siyasi erk, ormanlar konusunda 6zensizdir ve iyi niyetle bagdasmayacak tavirlar sergilemektedir.
Devletin Almanya’dan aldigi bir kanunla ormanlara koruma gabasini tenkidi; 1950 segimleri esnasinda, iktidarin,

ormanlari oy icin feda edebilecegi gérisiinde oldugunu sdylemesi, tespitimizi teyit eden hususlardir.

Sanatgl, bu topraklarin sosyal ve psikolojik kosullarini hesap etmeden, ithal veya egreti kanunlarin yirarlige
konulmasiyla ormanlarin korunamayacagina kanidir. Ormanlarin etrafinda yasam siliren insanlarin gegim
kaynaginin orman oldugu unutulmamali ve bu gercek yadsinmamalidir. insanimiz, endiistrimiz ormanlardan
elbette istifade edecektir ama bunun makul, ilmi, medeni kosullar ve kanunlar icerisinde gerceklesmesi
saglanmalidir. Belirttigi dogrultuda adim attigini disiindiigli Demokrat Parti’yi ise destekler. Halk Partisi’nin
iktidari devretmesinin ardindan, Demokrat Parti’ye ormanlar hakkinda bilgi verip, tavsiyelerini siraladigi agik

mektup tarzinda yazilar kaleme alir. Hatta konuya vakif kimselerin goris ve mektuplarini da yayinladigi olur.

Diranas, modern ¢agda ormanlarin bir de iktisadi cephesi oldugunu bilir. Ormanlarin ekonomik hacmi, o sahada
is yapan 6zel sektorln istahini kabartmaktadir. Devlet isletmelerinin 6zellestiriimesi miimkindir ancak bu is,
hizli ve denetimden uzak olmamalidir. Mamafih Diranas, ormanlarin devletin elinden ¢ikmasina mesafelidir. En
liberal Ulkelerde dahi ormanlarin devletlestigine dikkat ¢ekmesi, bosuna degildir. Ne kadar zaaflari olsa da
devlet yine de kamu menfaatinin en biiyiik, en giiclii teminatidir. Ozellestirmelerin orman istismarinin éniinii

acacagindan endiselidir. Ormanin ve ormanciligin devlet kontroliinde tutulmasina sicak bakar.

Onun ormanlar konusunda en somut teklifleri getirdigi makalesinde, ilk madde olarak orman koruma

kanunlarindan s6zl actigl gorilir. Ormanlara zarar verene, en agir yaptirimlarin gelmesini ister:

“..orman imha edenlerin karsilasacaklari ceza miieyyideleri gerekirse kan davasinda ve taammiiden katillerde

oldugu gibi 6liime, siirgiine, miiebbet hapse kadar agirlastiriimalidir.” (Diranas, 1994: 266).

Halkin ve yetkililerin biling diizeyi yukseltilmelidir. Bu diizeyin ylikseltiimesi icin devlet 6zel bir bitce tahsis
etmeli; 6nce kendi personelini egitmelidir. Afisler, brosurler bastiriimalidir. Odun kémirinden vazgecilmeli;
ahsap vyapilarin insasi sinirlandiriimadir. Teklif ettigi en 6nemli madde ise i¢ iskan meselesinin, orman
popilasyonuyla uyumlu bigcimde halledilmesidir. Gelisigizel yerlesimin, ormana zarar verecek iskdnin
Onlenmesi sarttir. Ayrica kegi gibi yaban hayvanlarinin, yesilin hdkim oldugu habitati bozmasina mani olmalidir

(Diranas, 1994: 267).
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Diranas, dogrudan orman Uzerine yazdigini tespit edebildigimiz son kdse yazisinda ise artik orman kaybina
tahammiilinin kalmadigini ifade eder. Bayrami¢ Ormanlarinin yandigini 6grenince, “Seamet” bashgini atip,
hisimla dolu bir yazi kaleme alir. Yurda felaketlerin pespese ugradigindan dem vurur. Yazi okundugunda,
gorulur ki yanginlar yiiziinden kederi ile 6fkesi birbirini kovalamakta, kirici ve hazmi zor sézler sarfetmemek igin
kendini zor zapt etmektedir. Yine de “Bu memlekette orman tahrip edenler, arta kalmis bir avu¢ agacimizi kiil
edenler, bu vatani diipediiz ve bir daha geri gelmemecesine satiyorlar. Bir numarali vatan haini onlardir. Bu
memleketin bir numarali algagi, bu memleketin derhal ve bila merhamet daragacina ¢ekilecekleri onlardir.
Lesleri 6niinde vicdan huzuru, nese, saadet duyulacak tek képek lesi onlardir.” demekten kendini alikoyamaz
(Diranas, 1994: 278). Orman hassasiyetinin, ruh halini ve Uslubunu nasil etkilediginin alti bir kez daha

gizilmelidir.

Sanatginin dizyazilarinda, mustakil bir konu olarak boy gésteren ormanlarin disinda, tabiat kavrami etrafinda
sdyledikleri, ayri bir kiime teskil eder. Bu yazilar da kendi icerisinde gruplara ayrilabilir. Ornegin, “Bahar
Bayrami”, “Bahar Havalari”, “Akasya”, “Tikenen Av Hayvanlarimiz”, “Daglar”, “Doga-insan-Tanri” baslikli kése
yazilari, minhasiran tabiata ayrilmistir. Dolayisiyla bu fikralar, ekosentrik (g¢evre merkezli) baglamda

degerlendirilmesi gereken yazilardir.

Ayrica, tabiati bir ani yahut bir baska konu vesilesiyle dile getirdigi; yani tamamen tabiata hasredilmeyen; ancak
tabiatin, temin bir pargasi oldugu yazilari da mevcuttur. Bunlardan, tabiatla hemdem bir sanatgi portresi gikar.
Mesela “Taksi ve Bahar”, “Bursa”, “ithaf’, “Glines Batarken”, “Firtina icinde Firtina”, “Nereden Gelir, Nereye
Gidersin?”, “Yagmur”, “Bahar Anketi”, “Deniz ve Hayal”, “Aksam Yarenligi”; sanatcgidaki tabiat duyarhligina
isaret eden fikra yazilari arasinda sayilabilir. ilgili yazilar ise eko-psikoloji baglaminda ele almak miimkiindiir.
Tabiatta iken hissedilen duygular, tabiatin verdigi distnceler; kisacasi Diranas’in ruh ve dislince diinyasinda
tabiatin meydana getirdigi etki, bu yazilarda gozlemlenebilmektedir. Yine aksi istikamette, tabiattan ayr
dismenin olusturdugu kasvet, mekanik yasamin gerilimi ve huzursuzlugu bu yazilari, eko-psikolojik 6rintiler

olarak degerlendirmeye yaramaktadir.

0, zamani ve varhigi tabiatin icindeyken gicli bir sekilde hisseder. Tabiat, Diranas’i higlige, benligine ve Tanri'yla
olan bagina yogunlastirir. “insan acik denizin karsisinda Allah’i ¢ok diisiiniiyor. Bende hep béyle olur. Bir de Agri
Dagr’'nin karsisinda bu yalnizhgi ve bu Allah yakinhgini duymustum.” demesi, bunun kanitidir (Diranas, 1994:

117).

Batan glines, gece, uzayip giden deniz, gokylzi, yagmur, bitkiler; sanatcilyr sonsuzluk, hayat, insanlik, kainat,
olim, sevgi, Tanri konulari Gstinde diisinmeye sevk eder. Sozgelimi geceyi, 6liimle dogum arasindaki bosluk
olarak niteler. Cocuklar, dogan; 6lenler batan giinesi andirir. Deniz, bilhassa geceleri ugsuz bucaksiz uzanisiyla,
vahsi bir hayvani hatira getirir ve karanlik icindeki issizligiyla yazari trpertir. Yagmur(suzluk), 6lim ve dirim
déngiisiiniin sembolidir. Daglar, onun icin tefekkiiriin mekanidir. insanoglu “hep”ligi ve “hic”ligi dogayla bas
basa iken anlar. Sonsuzluk, fanilik hisleri ile Tanri fikri, Diranas’ta, tabiatla birlikteyken temayiiz eder. Konuya
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odaklanilan bir ¢alismada, onun, “Yaratici’yi metafizik bir caba ve krizle degil, tabiattan milhem bir duyguyla

bulmaya calis”tig1 dile getirilir (Namli, 2022: 30).

Sanatglya gore, tabiattan uzak kalmak, bir gesit istiraptir. Sehirlerde dogal yasamdan yalitilmis bigimde siirtilen
Omdrler, hayatin manasini ve saadetini kavrayamamaya neden olur. Mutluluk, tabiattadir ¢linki sehrin kaotik
yapisina nazaran saf, dejenere olmamis haliyle tabiat, dogallik ve siik(inet sunar. Asude bir yalinlik, kendine
dzgli gorkem ve huzurla ruhlari yatistirir. insani benligine, éziine déndiiriir. i¢ diinyaya yonelisi, duyguda ve

dislincede derinlesmeyi artirir. Bundan 6tiirli Diranas’in yiiziini sik sik tabiata gevirdigini misahede ederiz.

O, tipki siirlerinde oldugu gibi diizyazilarinda da tabiattan alinan unsurlari tanimlama ve betimlemelerini
suslemek icin kullanir. Siirlerinde sevdiklerini tabiattan sectigi imgelerle nasil tasvir ediyorsa, diizyazilarinda da
ayni ydnteme miracaat eder. Atatlirk’i denizle, glinesle, yildizla imler. Benzetmelerini gligli kilmak igin yine
ayni kaynaga yonelir. “Bu sézler beni silkelenen bir dut agaci hdline getiriyordu” yahut “saadet, bir salkim
liziimden baska bir sey dedgildir’ diye yazar (Diranas, 1994: 20-22). Agag, bitki isimleri, tabiat olaylari, gok
cisimleri, hayvanlar, cicek tlrleri, cografya; 6zetle ekolojik bir muhayyile ve kelime kadrosu tslubunun ayrilmaz

bir yanini olusturur.

insanin kuslar, sular ve otlarla bir biitiin meydana getirdigi goriisii kayda degerdir (Diranas, 1994: 40). Bu goris,
ekoelestirideki derin ekoloji yaklasimiyla dogrudan baglanti kurulabilecek niteliktedir. Derin ekoloji, insanin
evrenin hakimi degil; evrenin bir parg¢asi oldugu tezini ileri siirer. Tim yasam formlarina saygi duyan ve insanin
tabiata asiri miidahalesiyle dogal dengenin yitirildigini bildiren bu yaklasim, ekolojiyi zedeleyen ekonomi temelli
politikalarin degismesini 6ngorir. Kendi basina birakilirsa tabiatin kendini tazeleyebileceginden, yaralarini
iyilestirebileceginden bahseder (Ayaz, 2014: 280-281). Esasen bunlar Diranas’in da eserlerinde var olan fikri
nlvelerdir. Diranas da gerek insan elinden g¢ikan kazalar gerekse modernlesme vasitasiyla tabiatin zarar
gdrdugiini belirtir. insan eseri olan sehirlerin plansizca yayilmasini elestirir. Ozellikle ormanlarin insan kaynakh
asirt midahaleye maruz kaldigini savunur. Ormanlarin, mimkinse, yarim asir boyunca ekonomik istihdam
yoniyle ele alinmamasini diler. Neticede insanoglu, yasadigl ortamin kosullarindan bagimsiz degildir. Agacin
tikenisi, onun da tikenisidir. Dogal kaynaklarin tahribati, onun da hayatinin tahribati manasina gelmektedir.
Derin ekolojideki, insanin, tabiatin efendisi degil; kdinatin paydasl oldugu gérisinin tezahirini, Diranas’in

yazdiklarinda bulabilmekteyiz.

Yukaridaki tespite ek olarak, sanatginin tabiata bir de Yaratici boyutunu kattigini sdylemeliyiz. Diranas’in
perspektifinde, ekoelestirinin ana prensiplerinden olan, tabiat ve insanin kopmaz bir bitiin oldugu yaklasimi,
Tanr’nin da formdil igcine alinmasiyla genisler. “Mutlulugun doga, insan, Tanri liggeni iginde tutuklu oldugunu,
gergedin bu sonsuz iiggen igcindeki uyumda bulunacagi diisiincesini hicbir zaman” birakmadigini agiklar (Diranas,
1994: 501). Diranas’in konsepti, tabiatla saglikh bir dinamizm iceren butinlesme icin anahtar olabilecek bir
dizge veya Oneri olarak okunabilir. Bati kékenli bir egilim olan ekoelestirinin, kendi klltir dinyamizin bu nevi

fikir, kurgu ya da savlariyla yeniden bigimlendirilmesi olasidir.

Sanatginin diizyazilarini kuram baglaminda degerlendirirken, yogunlastigi tGiglincii konunun, ekolestirinin siyasal

tarafiyla ilgili oldugunu goruriz. Nifus artisi, Gretim iliskileri, insan haklari, gé¢cmenlik ve iskdn meselesi gibi
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ekoelestirinin mercegi altina aldigi giincel politik sorunlara, Diranas da yazilarinda yer vermistir. Bunlara, ¢ocuk

haklarindan ulasim problemlerine dek bir dizi baska sorunu da ilave edebiliriz.

Ekoelestirinin bir subesi veya janri sayilabilecek derin ekoloji, niifus artisinin ekosferle orantili olmasi gerektigini
One sirer. Yeryliziinlin yasam iceren bolgeleri ile insan sayisi arasinda uyum gozetir. Biyosferle popilasyon
orantisiz olamaz. Aksi takdirde dogal denge bozulacaktir. Ekoelestiri sahasinda kalem oynatan bazi uzmanlar ise
bu gorisiin yaniltici oldugu kanaatindedir. Siyasi baski odagi olan bazi tlkelerin, niifus ve ekoloji baglaminda, bu
gorisleri idealize edip dayattigl fikrindedir. Makalenin ilk kisimlarinda bu polemige deginildiginden ayrintiya

girilmeyecektir.

Diranas’in “Nifus Meselesi” baslkli makalesinde, Tirk milletinin geng nifusunun istenilen diizeyde olmadigi
belirtilir. Son istatistiklere gore Turkiye’nin niifus artisinin binde sekiz oldugunu bildiren yazar, Profesor
Eckstein’in etidiinii baz alarak ilgi uyandiran sdzler sarf eder. Orneklem ve evren tablosuna gére kéylerdeki yas
piramidine bakilirsa, bir milyon ¢ocuktan yedi yuz elli bininin gesitli sebeplerle hayatini kaybettigi sonucu
¢tkmaktadir (Diranas, 1994: 51). Sagliga ve teskilatlanmaya gosterilecek 6zenle, bu rakamlari asagi gekmenin
mimkiin oldugunu séyler. Ayrica niifus, Gretim ve refah artis hizini tespit eden bir faktor oldugundan énemlidir.
O, ulkedeki ¢ocuklarin saghk, 6grenim, istihdam kosullarinin iyilestirilmesi icin de alinacak tedbirleri siralar.

Yorum ve tekliflerinin politik cepheleri ve toplumsal ekolojiyle bagi bulunur.

Ekoelestiri kalkinma, sosyal adalet, sinif kavrami Ustiinde durur. Haklarin iadesindeki gecikmeler, esitsizlikler,
insani problemlere neden olur. Ekoelestirinin adaletle ve sosyal diizenle ilgili kritikleri, saglam bir toplum ve
kiltir yapisi elde etmek icindir. Bu dogrultuda Diranas’in grevler, karaborsacilik, koylerin gelisemeyisi,

sehirlerin tlrli sorunlarla dolu olusu Ustiline yazdiklari anlamlidir.

“Insanlarini Yiyen Sehir”, “Diinya da Bir ‘Canlidir’ ”, “Tren Seferleri Durdu”, “Miteferrik Notlar”, “Eski Ankara”,
“Edirne’ye imdat” fikralari ve “istanbul’dan Notlar” basligiyla yazdigi seri; o giiniin aktiielini aktarmakla beraber,
halen 6nemi kaybetmeyen tespitlerle yikludir. Sehir planlamaciliginin iyi yapilamayisiyla bozulan tarihi ve tabii
doku, yitirilen estetik, gecekondulasma, tertipsiz ve yogun apartmanlasmayla gelen can sikici ve bogucu
atmosfer, biyiksehirleri hedefleyen gog dalgalari, insan silolarina dénen metropollerde iliskilerin yozlagsmasi ve
nihayetinde gelecege dair Umitlerin zayiflamasi Diranas’in bugiin dahi glincelligini koruyan konulari olmustur.
Ele aldigi meselelerin bazilarinda tenkit kadar ¢6ziime de odaklanir. “Gé¢menlere Yardim igin Akla Gelen

”n o«

Duslinceler”, “Cocuk Davamiz”, “En Blyik Kayip” baslikh yazilari 6rnek olarak verilebilir.

Diranas’in evrensel ekolojik problemleri isledigi yazilari da mevcuttur. Kirkh, ellili yillarda, koéylerdeki DDT
kirliliginden bahsetmesi, ikinci Diinya Savasi esnasinda niikleer bombayla insanligin diinyanin sonunu
hazirladigini sdylemesi, Kore Harbi’'ne verdigi tepki kiiresel konularla insanligin gelecegi arasinda kurdugu

iliskiye dikkat ¢eker.
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SONUC

Bu makalede, Ahmet Muhip Diranas’in tim eserleri arastirma evreni kabul edilmistir. Siir ve dizyazilarinda
tabiatla ilgili unsurlar bulunmus, ekoloji kapsaminda sayilabilecek goris ve teklifleri ele alinmistir. Sergilenen
¢aba ilk etapta, sanatcinin eserlerindeki ekolojik envanteri ortaya koyar. Tespitlerin siralanmasi ise bu tip
arastirmalarin en siradan islevidir. Mamafih ekoelestiri ¢alismalarinin ilk adimi, iste bu tespit faaliyetleri ile
baslar. Edebiyatta doganin rolliniin belirlenmesi, onunla ilgili motiflerin kullanim bigimleri, cevreye olan ilgi ve
dikkatin yogunlugu vs. kisacasi edebi pratigin ekolojiyle temasi ve yogrulmasi ekoelestirinin arastirma
cercevesini olusturur. Arastirma cercevesi kapsaminda elde edilen bilgiler, kuramin zeminini teskil edecek veri
tabanini meydana getireceginden mihimdir. Turk edebiyatinin bu yondeki verimli ¢alismalara her zaman

ihtiyaci vardir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise siradan bir sayim-dokiim faaliyetinin Otesine gegilmeye calisiimistir.
Sanatcginin eserlerinde edebi yoénelim olarak ekoelestirel mihverin nasil olustugu, konuya odaklanan
kiimelenmeler, ekolojik unsurlarin tezahiir sikligiyla sanatginin tabiati yorumlayis tarzi arasindaki iliski, tabiata
dair tutumlara verdigi tepkiler, bu dogrultuda hassasiyeti ile Gslubu arasindaki bag Ustiinde durulan hususlar
olmustur. Ekoelestirinin cemberine aldigi sosyal konulardaki degini, izah ve yaklasimlari da miihimdir; zira bu
vesileyle sahsi perspektifi hakkinda net bir hiikiim vermek mimkiin olmaktadir. Dile getirilenler, ayni zamanda,
Diranas’in Tirk edebiyatindaki diger sair ve yazarlardan nispeten farkliik arz ettigi noktalar olarak

degerlendirilebilir.

Ekolojik retorik, edebiyat eksenli ekoelestiri makalelerine 6zglinliik ve yenilik kazandiran asil husustur. Bu
retorigin olusumunda bir sanatginin nelerden bahsettigi, neler 6nerdigi, neyi reddettigi, tenkit gerekgeleri,
yaslandigi fikri-ilmi-vicdani dayanak noktalari 6nemlidir. Makalenin son asamasi ve nihai amaci olarak

gordagiimiiz bu plana gore, Diranas’in ekolojik retorige katkisi, alana nitelik kazandiracak esas meseledir.

O, oncelikle fiziki cevre betimlemeleri, pastoral anlatilari tercihi, dogal yasami kendine konu edinmesi itibariyla
biyomerkezci bir bakis agisina sahiptir. Bitki ¢esitliliginden yaban hayvanlarina, ormanlardan doga olaylarina bir
ekosistemi isler. Diranas’in saghginda bu nevi tematik yonelise -Turk edebiyati 6zelinde- henlz ekoelestiri
perspektifinden yaklasiimamaktaydi. Oysa sanatcinin yazdiklarina bakildiginda, eserlerinde ekolojiyle alakali cok

fazla unsur vardir ve bunlar bir bilincin yansimasidir.

Onun bir kéy ¢ocugu olmasi, ilk yetisme evresinin tabiat icerisinde gecmesi, yine tabiatla bas basa gecgen

Agri’daki askerlik donemi bu bilincin ve onunla uyumlu bir psikolojinin gelisiminin kdkenleridir.

Yasadigl ortam faktorinin disinda, ayrica, ¢evre konularina meraki, o donem heniiz adina “ekolojik kaltar”
denilmese de bu dogrultudaki ilgisi ve okumalari onu hep beslemistir. Mistakil bir inceleme konusu olmus
“orman davasl” mihrakli yazilari, ekosentrik metinler kaleme aldiginin ilk ve en glgcli ispatidir. Var olan
toplumla; tabiatla ahenk igerisinde yasamaya gayret eden, ideal 6zelliklere sahip toplum arasindaki farklara

deginmesi, Diranas’in metinlerindeki ekosentrizmin bir baska delilidir.
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Gazete haberlerinden seyahatlerine, anilarindan kendisine gelen mektuplara dek ekolojiyle ilgisi kurulabilecek
her tlrli haber, yorum ve bilgiyi dnemser; géruslerini okuyuculari ile paylasir. Canlilarin kendileri ve gevreleriyle
olan iligkileri, kalemini harekete geciren gli¢ olur. Bazen de kaygilarinin nedenine donisiir ve onu, bu konularda

yazmaya tesvik eder.

Ekoelestirinin odaginda olmasi gereken, kaynaklarin talani, kontrolsiiz biiyime, adaletsizlik gibi konulari sanatgi
degisik vesilelerle isler. Bu da tabiat haricindeki ekoelestirel konulara egildigini gosterir. GuUnumuizde,
gidalardaki katki maddelerinden hasere ilaglarina, okyanuslarda yapilan nikleer denemelerden kiiresel
Isinmaya, insan haklarindan lokal kalkinma projeksiyonlarina kadar ¢ok genis bir ekolojik repertuar soz
konusudur. Bizim edebiyatimizda, bunlara dair degini, tepki, alternatif onerimi gormek yaygin bir durum
degildir. Halbuki yukarida kaydedildigi lizere daha kirkli, elli yillarda Diranas’in DDT'den niikleere, kdy
kalkinmasindan Kore Harbi’ne, goglerden iskdn meselesine kadar bugiiniin dahi aktueli olan konulari irdeledigi
misahede edilir. Gegmis metinlerde bu tarz bir dikkate denk gelmek, ekolojiyi bu denli merkeze alan sanatgilara
rastlamak sikga karsilasilacak bir husus degildir. Diranas’in otuzlarin sonlarindan itibaren baslayan bir yazi hayati
oldugu duistnulecek olursa, yazdiklari itibariyla devri icinde gevre sorunlarina ¢ok erken uyanmis bir aydin

oldugu anlasilir. Kendi donemi icinde ekosfere sergiledigi duyarlilik bakimindan mistesna bir mevkii vardir.

Ekoelestirinin politikayla kesistigi noktalarda da hassasiyetini cekinmeden dile getiren bir yazar olarak, siyaset
kurumuna sozlerini esirgemez. En ¢ok da sorumluluk makaminda olanlarin ormanlar konusundaki tavrini agik
bir dille elestirir. Orman tahribatini dert edinmemelerini Gzlintiyle karsilar ancak kederini belirtmekle yetinmez.
Onlari itham eder. Kagakgl ve kundakgilarin ormanlara verdigi zarardan daha biyigind, politik hatalarin verdigi

kanaatindedir.

Yazilari kronolojik olarak okundugunda 1949-1950 yillari arasinda, orman temal yazilarinin iyice arttigi gorular.
Bunlardaki politik gonderiler 1950’ye dogru artar. CHP’nin ormanlari se¢cim mevzusu olarak gérdugiuni
soylemesi, ormanlar konusundaki mevcut uygulamalari tenkidi, DP’ye tavsiyelerde bulunmasi dikkate degerdir.
Ormanlarin ihyasinin siyaset eliyle olacagini dislindigli, yazilarindaki mesajlardan ve bu yazilarin
zamanlamasindan saptanir. Belirtilen donemde orman konusunu daha c¢ok islemesi, yaklasan 1950 genel
secimleri ile alakalidir. Politikanin bu konuyla ilgilenmesini ister. Secimin hemen ardindan yine kaygi ve
taleplerini dile getirdigi gozlemlenir. Siyasetin orman meselesini dncelikli olarak glindemine almasi icin gayret

sarf eder. Bu da salt edebiyatin 6tesinde bir ekoelestiri pratigidir.

Ormanlarin 6nemi hakkinda yazmaktan usanmayisi, sebati mithimdir. Ormanlara karsi islenen suglari cinayetle
esdeger gorir. Hassasiyetini anlatmak icin basvurdugu arglimanlarin bazen makul sinirlari zorladigi da olur.
Ormansizlasma tehdidinin anlasilmasi icin yurdun “bes on seneye Asya bozkirina doniisecegi” iddiasi veya
agacin hammadde olmaktan cikarilmasi teklifi ifrata kagar gorislerdir. Diranas bir yerde, ormanlarin elli sene
miiddetle endistriyel olarak kullaniimamasini teklif eder ki bunu ancak sairane romantizmiyle telif etmek
mumkiindiir. Gerek o devirde gerekse simdi olsun fiziki, sinai kosullarin, ¢agin ve tlke gergeklerinin buna imkan
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tanimayacagi aciktir. Bunun yerine sihhatli bir planlama fikri 6ne siirmesi hem ekosistem hem de ekonomi

acisindan daha rantabl bir strateji ve degerlendirme olurdu.

Diranas’in tabiat, 6zellikle orman odakh diizyazilari heniiz bashgindan itibaren gevre bilinci agilayan yazilardir.
Sadece diizyazilari elden gegirilse dahi orman kayiplarinin gegmisten giinimuze dogru glvenilir bir ekolojik risk
haritasini ¢ikartmak olasidir; ¢linkii gergek vakalari, yanginlari, suistimalleri, belgelenebilir ihmalleri kayda

gecirmistir.

O, ekoelestiri kuraminin Turkiye’deki edebi alt yapisina siirleri ve diizyazilari ile hizmet eder. Tabiatin siirindeki
temsil degeri ¢ok yiksektir ve bu husus, diger pek ¢ok sanatgidan onu ayirt eden bir vasiftir. Tabiat onun
Uslubunun ayrilmaz bir parcasidir. Sevgili, ask, hayat dile getirilirken tabiat ve ondan milhem motifler Gslubunu
besler. Yazdiklarinda ekosentrik bir perspektif oldugu kesindir. Hislerini ifade ederken de eko-psikoloji devreye
girer. Tabiatin kendisini, insanligi iyilestirebilecegini sdyler. Ne var ki Turk toplumunun iginde yasadigi tabii

ortamla bir ahenk olusturduguna inanci zayiftir. Bu dogrultudaki timit ve arzularini yazar.

Ahmet Muhip Diranas, Tlrk edebiyatinda ekoelestiri s6z konusu edildigi vakit, ismi gbz ardi edilemeyecek bir
sanatcgidir. Sadece tabiat merkezli diiz bir mantik da ylritmemistir. Biyolojik gesitliligin kaybi, endustriyel
Uretimin cevreye olan etkisi kadar atiklar, gliriilti, demografik degisim ve hareketler, savasin insanlik Gstiindeki
etkisi, koy kent karsilastirmasi ve kalkinma dengesizlikleri, niifus artis hizi ve bunun ekonomiyle bagi,

sosyokiiltiirel degerler gibi konular da yazdiklarinda yer alir.

Sehirlesmenin yol ac¢tigl olumsuzluklar, sehrin insanlari getirdigi vaziyet buglin hala ekolestirinin popiler bir
konusu iken Diranas bunu, giinimizden yetmis sene 6nce islemistir. “Kurnaz kentli”, “saf kéyli” tamlamalari,
“Baltanin ormani yiyisi gibi, sehir kdy(, sehirli de kéyliyii yiyor.” saptamasi, “iste bozulmamis, tarihsel, toprakgil
koylu ile, araci, temelsiz ve bezirgan kentli” deyisi sehre ve modern metropollerdeki bireylerin pragmatizmine

tepki duydugunu; tabiatla barisik olan kdye ve koyliye ise sempati besledigini gosterir.

Yazilarinin satir aralarinda, sosyoekonomik dengenin vyitirilisine ve toplumsal tabakalarin istikrarsiz gelisimine
dikkat cekmek istegini belli eder. Bahsettigi konularin yarin baska problemleri doguracagina dair fikirler tasidig

sezilmektedir.

Turk edebiyatinda Cevat Sakir Kabaagach, Sait Faik, Yasar Kemal gibi tabiati kendisine mesele edinmis, tem ve
motif olarak ondan yararlanmis sanatgilar bulunmaktadir. Bunlardan birisi de Ahmet Muhip Diranas’tir.
Mamafih Diranas’in tematik havzasi, kelime kadrosu, Uslubu, perspektifi tabiatin onun nezdinde edebi
malzemenin 6tesine tastiginin ispatidir. Onun icin agag, siirde bir glizellik motifi olsa da hakikatte, hayati bir
degerdir. Tirk edebiyatinda bilhassa orman konusunda bu kadar hasin, sarsici ve 06diinsiiz tavir koyup
gorislerini de ayni derecede net yazan bir baska yazarin bulunamayacagi kanaatindeyiz. Yukaridan itibaren
kaydedilen yonleri ile Diranas’in, Cumhuriyet Dénemi Tirk Edebiyati’nda ¢evre bilinci olusturan ve kamuoyunu
duslindiren tespitleri ile de cevre felsefesi gelistirmeye yardim eden bir yazar oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.
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