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Bu ¢alismanin amaci 8. smuf dgrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek ve bu
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerindeki farkliliklar1 soylemsel olarak ortaya koyarak
derinlemesine incelemektir. Arastirma Gaziantep ilinde bir devlet okulunda 8. smif 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. 54 sekizinci sinif grencisinden olusan grubun geometrik diisiinme diizeyleri
belirlenmis, ardindan birinci, ikinci ve tiglincii geometrik diistinme diizeylerinde yer alan alti
Ogrenciyle gorlismeler yapilmistir. Calisma durum galismasi olarak tanimlanmistir. Arastirmada
veriler iki boliimde toplanmistir. Birinci boliimde arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
"Global Van Hiele Soru Formu" 6grencilere uygulanmistir. Tkinci boliimde, segilen alt1 6grenciyle
gorlismeler gerceklestirilmistir. 8. simf 6grencilerinin matematiksel séylemlerini ortaya ¢ikarmak
i¢in Ogrencilerin verdikleri yanitlar icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Bu ¢alismada,
Ogrencilerin matematiksel sdylemlerini inceleyebilmek icin Sfard'in (2008) "Matematiksel Bilise
Tletisimsel Yaklagim" teorisinden yararlanilmisgtir. Ogrencilerin sdylemleri teoride yer alan dért
ozellik (kelime kullanimi, gorsel aracilar, rutinler, tasdik edilmis anlatilar) i¢inde siniflandirilmig
ve incelenmistir. Calismanin sonuglari, 8. smif 6grencilerinin geometrik diistinme diizeylerinin
beklenenden (iigiincii geometrik diigiinme diizeyi) daha diisiik oldugunu gostermistir. Ogrenciler
ayn1 geometrik diisiinme diizeyinde olsalar da belirli geometrik sekiller konusunda aym diizeyde
ilerleme gostermedikleri tespit edilmistir. Bu sebeple &gretmenlerin dgrencilerin sdylemlerine
dikkat etmesi 6nerilmektedir.
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The aim of this study is to determine the geometric thinking levels of the 8 grade students and to
examine the geometric thinking levels of these students in-depth by revealing the differences
discoursively. The research was carried out with the 8" grade students in a public school in
Gaziantep. Geometric thinking levels of a group of the 8t grade students consisting of 54 students
were determined, and then interviews were conducted with six students who were at the first,
second and third geometric thinking levels. The study was defined as a case study. In the study,
the data were collected in two sections. In the first section, the "Global Van Hiele Questionnaire,”
which was adapted to Turkish by the researcher was applied. In the second section, interviews
were held with the six selected students. In order to reveal the mathematical discourses of the 8"
grade students, the answers given by the students were analyzed by content analysis method. In
this study, Sfard's (2008) "Commognitive" theory was used to examine students' mathematical
discourses. The discourses of the students were classified and examined in four properties (word
use, visual mediators, routines, and endorsed narratives). The results of the study showed that the
geometric thinking levels of the 8% grade students were lower than expected (third geometric
thinking level). It was also found that even if the students were at the same geometric thinking
levels, they did not make the same level of progress with certain geometric shapes. Therefore, it is
recommended that teachers pay attention to the discourses of the students.
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Giris

Geometri ge¢misten giintimiize hayatla i¢ ige olan bir siirectir ve okullarda geometri
kazanimlar1 6nemli bir yer tutmaktadir (Zeybek, 2019). Okullardaki geometri egitiminin giinliik
hayatla iligkilendirilerek verilmesi 6grencilerin yasama hazirlanabilmesi i¢in énemli bir aractir (Giil,
2014). Geometri 6grencilere bir¢ok temel ve bilissel beceri kazandirmaktadir. Bu beceriler ¢oziimleme,
karsilastirma, genelleme yapma gibi temel becerileri; inceleme, arastirma, elestirme, dikkatli, diizenli
ve sabirli olma, diistincelerini agik ve anlasilir sekilde ifade etme, 6grendiklerini sema big¢iminde
diizenleyebilme gibi bilissel becerileri kapsamaktadir (Baykul, 1998’den aktaran Giil, 2014).

Geometrinin bu becerileri 6grencilere kazandirabilmesi beklenmektedir (Terzi, 2010).

Hollandal ¢ift Diana Van Hiele-Geldof ve Pierre Van Hiele 1950°li yillarda 6grencilerin
geometri Ogretiminde zorlandiklarini gozlemlemis, zorlandiklar1 noktalar1 belirlemeye calismis ve
bunlarin nasil ortadan kaldirilabilecegi tizerine c¢alismalar yapmislardir. Geometri Ogretiminde
ogrencilerin 6grenme ve gelisim diizeylerine uygun bir egitim verilmesi gerektigini sdyleyen Diana
Van Hiele-Geldof ve Pierre Van Hiele cifti 6grencilerin diizeylerine uygun 0’dan 4’e dogru asamali bir
sekilde ilerleyen, 5 diizeyden olusan geometrik diisiinme modeli gelistirmislerdir Bu model, ilerleyen
yillarda pek c¢ok arastirmact tarafindan ilgi gormiis ve bircok iilkenin Ogrenim programi
olusturulurken kullanilmistir Dolayisiyla Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri 6grencilerin
geometriyi nasil anlamlandirdiklarini agiklamada genel olarak kabul gérmiis bir modeldir ve bir¢ok
calisma modelin dogrulugunu desteklemistir (Duatepe-Paksu, 2016; Terzi, 2010; Van De Walle, Karp
ve Williams, 2018; Zeybek, 2019).

Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri su sekilde 6zetlenebilir: Diizey 0’da (Tanima Oncesi
Diizey) bireyler geometrik sekilleri algilamaktadirlar ancak Ozelliklerinin sadece bir kismina
yogunlasabilmekte ve bir¢cok geometrik sekli tanimlayamamaktadirlar (Clements ve Battista, 1990).
Diizey 1'de (Gdrsellestirme Diizeyi), bireyler geometrik sekil ve cisimleri bir biitiin olarak algilamakta
iken sekillerin pargalardan olustuklarini ve Ozelliklerini (kenar, agi Ozellikleri vb.) idrak
edememektedirler (Duatepe-Paksu, 2016; Gutierrez, 1992; Sahin, 2008). Bu diizeyde bireyler geometrik
sekil ve cisimleri sadece goriiniimlerine gore degerlendirmektedirler. Diizey 2’de (Analiz Diizeyi)
bireyler, sekillerin par¢alardan olustugunu ve parcalarin 6zellikleri oldugunu fark ederek 6zelliklerine
odaklanabilmektedirler. Sekilleri ozelliklerine (kenar sayilari, ag Olglileri, agt sayisi, vs.) gore
gruplandirip bir sinifa ait olan seklin 6zelliklerinin bulundugu sinifi temsil ettigini fark edebilmekte
ve o sinifla ilgili genellemelerde bulunabilmektedirler. Ornegin, bu diizeyde bir kiipiin 6zelliklerini
tim kiiplere genelleyebilmektedirler. Fakat bu diizeyde sekiller arasinda iliski kuramamakta, sekil
sinuflar1 arasindaki hiyerarsik iliskileri kavrayamamaktadirlar. Diizey 3'te (Informal Cikarim Diizeyi),

bireyler geometrik sekiller ve sekillerin Ozellikleri arasinda bir¢ok iliski gelistirebilmektedirler.
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Ornegin, “Dort dik agiya sahip kapali bir sekil dikdortgendir. Bir karenin de tiim acilar1 diktir. O
zaman kare bir dikdortgen olmalidir.” seklinde akil yiiriitmeler ve mantiksal muhakemeler
yapabilmektedirler Bu diizeyde &grenciler sekil simiflari arasinda bag kurabilmekte ve sekilleri
ozelliklerini dikkate alarak hiyerarsik bir sekilde siniflandirabilmektedirler (Baykul, 2005; Duatepe-
Paksu, 2016; Pesen, 2003; Van de Walle vd., 2018). Diizey 4'te (Cikarim Diizeyi) matematiksel sistemleri
anlayip bir ispati yapilandirabilmekte ve ozellikleri (paralellik, diklik, vb.) sekil ve cisimlerden
bagimsiz olarak nesnelestirebilmektedirler. Diizey 5’e (Sistematik Diisiinme) bir bilim olarak
matematikle ilgilenenler ulasabilmektedir. Bu diizeyde yalnizca sistemlerden elde edilen ¢ikarimlar
degil, bizzat aksiyomatik sistemlerin kendisi 6nem kazanmaktadir (Altun, 2007; Duatepe-Paksu, 2016;

Van de Walle vd., 2018).

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini belirleyebilmek igin birgok soru formu (Fidan,
2009; Kurak, 2009; Ozcan, 2012; Patkin, 2014; Usiskin, 1982) gelistirilmistir. Bu soru formlarmin
icerisinden Patkin’in (2014) olusturdugu “Global Van Hiele Soru Formu”ndaki sorularin alt 6grenme
alanu (liggenler ve dortgenler, cember ve daire, geometrik cisimler) kapsaminin daha genis olmasi ve
8. siuf &grencilerinin seviyesine uygun olmas: sebebiyle bu arastirmada “Global Van Hiele Soru

Formu” kullanilmistir.

Matematik egitiminin 6nemli parcalarindan biri de iletisim kurmadir ve anaokulundan
baslamak {izere liseye kadar Ogrenciler matematiksel diisiinmelerini iletisim sayesinde diizene
koymaktadir (Geng¢ ve Erdem, 2016). Matematiksel dil, geometride onemli bir yere sahiptir ve
Ogretmenlerin kullandig1 matematiksel dil 6grencilerin iginde bulundugu geometrik diisiinme
diizeylerine uygun olmalidir (Toptas, 2015). Bunun yaninda 6grencilerin yazili ve sozlii ifadelerinde
matematiksel dili dogru kullanabilmeleri, matematiksel bilgilerini aktarabilmelerini saglar (Aydin ve
Yesilyurt, 2007).

Egitim-Ogretim siirecinde iletisimin Onem arz etmesi sebebiyle iletisimin en Onemli
Ogelerinden olan sOylemlerin incelenmesi zorunlu bir hale déniismektedir (Geng ve Erdem, 2016).
Soylemler tiim iletisim bigimlerini kusatmaktadir (Celik ve Eksi, 2008). Sfard (2008), matematigi bir
sOylem olarak ele almis ve matematiksel sOylemin birbiriyle baglantili belirleyici &6zelliklerinden
bahsetmistir. Sozciik kullanimi, gorsel aracilar, rutinler ve tasdik edilen anlatilar matematiksel
sOylemin temel Ogelerini olusturmaktadir. Aymi kiiltiirden Ogrencilerin sOylemlerinde farklilar
olabilecegi, ayn1 sosyo-kiiltiirel ortamda bulunan 6grencilerin matematiksel kavramlarla ilgili benzer
sOylemler olusturmak zorunda olmadig1 Giigler (2016) tarafindan da belirtilmistir. Bununla birlikte
ayni sosyo-Kkiiltiirel ortamda bulunan 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri birbirine esit olsa
bile matematiksel soylemlerinin farkli olabilecegi diisiincesi Wang ve Kinzel’in (2014) arastirmasiyla

desteklenmektedir.
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Sfard (2008), Ingilizcede dogrudan bir kargiligi bulunmayan “commognitive” terimini
“communication” (iletisim) ve “cognitive” (bilis) kelimelerini birlestirerek olusturmustur. Boylelikle
“Matematiksel Bilise Iletisimsel Yaklasim” (Commognitive) teorisi alanyazina kazandirilmistir. Bu
modelde, diisiince kisinin kendisi ile olan iletisimi olarak tanimlanmistir ve diislince ile iletisim
arasinda fark olmadig1 varsayilmaktadir. Bu sayede diisiinme ve iletisim arasindaki iliski matematik
O0grenimi icin sdylemsel bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu teori “Matematiksel Bilise Tletisimsel

Yaklasim Teorisi” olarak Tiirkceye ¢evrilmistir (Giigler, 2016).

Kisilerin soylemlerinin “matematiksel sdylem” olup olmadigina karar verirken soylem

icerisindeki dort temel 6ge incelebilir. Bu 6geler asagidaki gibidir (Gligler, 2016; Sfard, 2008):

1. Sozciik Kullanimi (Word Use): Kisilerin soylemlerinin ayirt edici 6zelliklerinden biri
kullandiklar1 anahtar kelimelerdir. Sozciik kullanumi kigilerin diinya hakkinda ne bildikleriyle
ilgilidir. Kisilerin sozciikleri giinlitkk yasamdaki kullanimindan daha farkli bir disiplin iginde
kullanmalar1 gerekmektedir. Astronomi, tip, matematik, vb. gibi alanlar1 ¢agristiran farkli soézctikler
vardir ve sozciik kullanimiyla matematiksel kelimelerin kisiler tarafindan farkl kullanilabilmektedir.
Ornegin bir 6grenci dikdortgeni paralelkenar olarak ifade ederken bir diger 6grenci dikdortgenin
paralelkenar olmadigini ifade edebilir. Egitim siirecinde sozciik kullaniminin gelisimiyle ilgili doért
hiyerarsik asama belirtilmistir. Bu asamalar; edilgen kullanim (passive use), rutin bazli kullanim
(routine-driven use), tabir bazli kullanim (phrase-driven use), nesne-bazli kullanim (object-driven use)

olarak belirtilmisgtir.

Edilgen kullamim (Passive use): Ogrenciler matematiksel sozciikleri kendi sdylemlerinde
kullanamasa da bu sOylemleri bagkalarindan isittiklerinde belli rutinleri gergeklestirmeye
baglayabilirler. Ornegin, bir 6grenci matematiksel “toplam” sdzciigiinii sdyleminde kullanamiyor olsa
da baska bir kisinin “Bu masada kac¢ elma var?” sorusunu yanitlamak i¢in sayma eylemine
baslayabilir.

Rutin bazl kullamim (Routine-driven use): Ogrencilerin sdylemlerinde belli matematiksel
kelimeler yer almaya baslamistir ancak bu sadece 6grencilerin zihninde var olan kelimeleri belirli
eylemsel rutinlerle eslestirmesiyle sirlidir. Ornegin, “toplam” kelimesini bir dgrenci sdyleminde
kullanmaya baglamistir ancak toplam kelimesini her duydugunda otomatiklesmis olarak sayma
eylemini gerceklestirir.

Tabir bazli kullanim (Phrase-driven use): Ogrencilerin sdyleminde matematiksel sozciikler yerine
sozciiklerin icinde bulunduklar tabirler dnemli bir konuma gelir. Ogrenciler rutin uygulamak yerine
matematiksel kelimeleri belirli tabirlerle eslestirmektedirler. Ornegin, bir 6grencinin “Toplam nedir?”
sorusuna verdigi cevap (sayma rutinini gergeklestirmeden) “Toplam ile saymak birbiriyle iliskilidir.”

olabilir.
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Nesne bazli kullamim (Object driven use): Ogrenciler bu asamada sozciikleri isim olarak
kullanabilirler. Matematiksel kelimeler nesnelestirilip kendi iglerinde anlam tasiyan somut
matematiksel birimlere, kavramlara doniistiiriiliir. Bu asamada eylemlerden bagimsiz olarak ornegin,
“Toplam, belirli sayilar tizerinde uyguladigimiz matematiksel bir islemdir.” ifadesinde “toplam”
kelimesi kendi i¢inde anlam tasiyan somut bir nesne olarak ele alinmaktadir. Bu asamadaki bir
O0grenci 2+5 iglemiyle kargsilastiginda 2 ile 5i toplama eylemi yerine 7 sayisina (toplama)

odaklanmaktadar.

Sozciik kullaniminin bir diger 6zelligi cisimlestirme (reification) ve yabancilastirma (alination)
ile meydana gelen nesnelestirme siirecidir. Cisimlestirme; matematiksel eylemlerin, siireglerin ve
algoritmalarin matematiksel nesneler haline gelme siirecidir. Yabancilastirma ise insan olgusunu
ortadan kaldirarak matematiksel nesnenin zihinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasidir (Sfard, 2008).
Ogrencinin ifadeleri siireg, eylem, algoritma igeriyorsa sdzciik kullanimi siire¢ temellidir (prosses-
based); 6grencilerin ifadeleri gercek hayattan bagimsiz matematiksel bir nesne halinde kullanilmissa

nesne temelli (object-based) olarak ele alinmaktadir (Sar1-Arikan, 2019).

2. Gorsel aracilar: fletisim siirecinin bir pargasi olarak kullanilan gorsel nesnelerdir. Konusma
dili soylemlerine genellikle séylemlerden bagimsiz olarak somut nesneler aracilik etmektedir fakat
bilimsel ve matematiksel sdylemler genellikle kendi alanlarina 6zgii semboller igerirler (Sfard, 2008).
Bu sembollerin kullanilmasi kadar nasil kullanildiklar1 da 6nemlidir. Buradan kasit kullanilan rutin,

sOzclik kullanim1 ve hangi matematiksel anlatinin tasdik edildigidir (Giigler, 2013).

Ornek; karenin kenarlarinin es oldugunu belirtirken kenarlara koyulan sembol;

] ' =

] | []

Sekil 1. Kenar es sembolii

3. Rutinler: “Soylemin tekrarlayici Oriintiileridir.” (Sfard, 2008, s. 134). Rutinler, kisinin
matematiksel sozciikleri nasil kullandig1 veya geometrik sekiller hakkindaki anlatilar1 dogrularken
belirli adimlar1 nasil takip ettigiyle ilgili bilgi saglar (Sfard, 2008). Rutinlerin analizi katilimcilarin
sozlii ifadelerinin degil, eylemlerinin incelenmesiyle yapilabilir (Emre-Akdogan, 2015). Ornegin
toplama ile ilgili problemlerde bir ilkokul Ogrencisi siirekli abakiis kullaniyorsa bu 6grencinin
sOyleminde bir rutin olarak degerlendirilebilmektedir. Burada abakiis gorsel araci islevindedir.
Toplama ile ilgili problemin kendisi tetikleyici, abakiis kullanimi rutin durumundadir ve eylemseldir.

Rutinlerin analizinde, rutinleri ortaya ¢ikaran tetikleyici durumlar1 belirlemenin ilk basamak olup
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rutinin nasil ve ne zaman uygulandiginin da incelenmesi gerekir (Sfard, 2008). Rutinin nasil
uygulandig, rutin uygulanirken kullanilan yontemi ve uygulanan eylemi icermekte iken ne zaman
uygulandig1 hangi matematiksel kosullarda uygun goriildiikleri ile ilgilidir. Sfard (2008), rutinlerin ne
zaman kullanildigini iki ayri terim kapsaminda ele almaktadir. Bunlardan ilki uygulanabilirlik
(applicability), ikincisi ise kapamstir (closure). Uygulanabilirlik, bir katilimcinin hangi durumlarda
belirli bir rutini uygulayacag ile ilgiliyken kapanis katilimcinin hangi durumlarda uyguladig: rutinin

tamamlandig1 kanisina vardig ile ilgilidir

4. Tasdik Edilen Anlatilar: Genellikle katilimcilarin matematiksel sdylemlerinde dogru olarak
kabul ettikleri gerceklikler ve durumlardir. Bu sozlii ifadeler soylemin diger Ogeleriyle birlikte
katilimcilarin matematiksel soylemlerindeki sozciik kullanimi, gorsel aracilari, rutinlerine bagl olarak
kullandiklar1 kanitlama yontemlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Taniumlar, matematiksel teoriler, ispatlar
ve teoremler matematik ¢evresinde tasdik edilen anlatilardan sayilabilir ve birbirinden farlilik
gosterebilir Bagka deyisle matematiksel soylem kisilere 6zel farkliliklar igerebilir. Egitimin hedefi
ogrencilerin sdylemleri ile dgretmenlerin/uzmanlarin sdylemlerini tutarli hale getirmektir (Giigler,

2016; Sfard, 2008).

Ogrencilerin matematiksel sdylemlerini Sfard’in (2008) sdylemsel yaklagimi gercevesinde
incelemenin &grencilerin matematikle ilgili diisiinceleri hakkinda daha fazla bilgi edinilmesini
saglayacag1 diisiiniilmiistiir. Bu model sayesinde ayni sosyo-kiiltiirel ortamda olan Ogrencilerin
matematiksel diisiincelerinde farkliliklarin var oldugu varsayilmistir ve bu farkhiliklarin ortaya

¢ikarilmasi amaglanmistir.

Yukarida da ayrintili olarak ele alindig {izere 6grencilerin icinde bulunduklar geometrik
diisinme diizeyleri ve matematiksel soylemleri matematik egitimi i¢in Oonem arz etmektedir.
Ogrencilerin  geometrik diisiinme diizeylerinde sahip oldugu matematiksel sdylemlerin
incelenmesiyle geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili derinlemesine bilgi edinilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu yiizden bu calismada 8. sinif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin
belirlenmesi ve aym1 geometrik diisiinme diizeyinde bulunan Ogrencilerin sdylemlerinin

derinlemesine incelenmesi amaglanmistir.

Ortaokul Ogrencileriyle gerceklestirilen Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili
arastirmalar incelendiginde arastirmalarin biiyiik cogunlugunun (Anikaydin, 2017; Berkant ve Cadirly,
2019; Buyruk-Akil, 2020; Demir, 2019; Ersoy, 2019; Giil, 2014; Karakarcayildiz, 2016; Karapinar, 2017;
Oral, ilhan ve Kinay, 2013; Senk, 1983; Uzun, 2019; Yenilmez ve Korkmaz, 2013) 6grencilerin Van
Hiele geometrik diisiinme diizeyleriyle farkli degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi, bir kisminin
(Celebi-Akkaya, 2006; Erdogan, Akkaya ve Celebi-Akkaya, 2009; Gutierrez, 1992; Kilig, 2013) Van

Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore diizenlenen 6grenme ortamlarinin farkl alanlara etkisini
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inceledigi, bir kisminin (Assaf, 1986; Giiven, 2006; Kogak, 2009; Ozcan ve Turniikly, 2013; C)Zgaklr,
2013; Oztiirk, 2012) ise farkli 6grenme yontemlerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine
etkisini inceledigi belirlenmistir. Diger arastirmalarin konusu ise kisaca soyledir; Moran (1993),
geometrik diisiinme diizeylerinde ilerleyebilmek icin Van Hiele teorisindeki bes asamanin gecerli
olup olmadigini, Kaleli-Yilmaz ve Yiiksel (2019), geometrik diisiinme diizeylerini arttirabilmek i¢in
farkli 6grenme ortamlari olusturmayi, Zeybek (2019), 5., 6., 7., 8. siruf 6grencilerin geometrik diisiinme
diizeyleri ve 2017/2018 matematik 6gretim programinin geometri basarisini arttirmada etkililigini,
Yilmaz (2011), 6grencilerin “Dogrular ve Acilar” konusundaki kavram yanilgilarinin ve hatalarimin
neler oldugu ve elde edilen verilerin geometrik diistinme diizeylerine gore nasil dagilim gosterdigini,
Burger ve Shaughnessy (1986), Van Hiele kuramuyla {iggenler ve dortgenlerin kavratilip
kavratilamayacagini, 6grencilerin davranislari incelenerek icinde bulunduklari geometrik diisiinme
diizeylerinin belirlenip belirlenemeyecegini incelemistir. Bu c¢alismalarin hepsi incelendiginde
ortaokul &grencilerinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini sdylemsel agidan inceleyen bir

arastirmanin yapilmadigi belirlenmistir.

Matematiksel bilise iletisimsel yaklasim teorisiyle ilgili arastirmalarin bir kismi (Akdogan,
Gligler ve Argiin, 2019; Emre-Akdogan, 2015; Giigler, 2013; Park, 2011) 6gretmen ve Ogrencilerle
birlikte; bir kism1 (Heyd-Metzuyanim, Smith, Bill ve Resnick, 2019; Sari-Arikan, 2019; Viirman, 2015)
ogretmenlerle, bir kismi (Kotsopoulos, Lee ve Waterlo, 2010; Viirman ve Nardi, 2019; Zayyadi,
Nusantara, Subanji, Hidayanto ve Sulandra, 2019) 6grencilerle, bir tanesi (Tabach ve Nachlieli, 2015)
O0gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir.

Ogrencilerle gercgeklestirilen arastirmalardan {i¢ii (Nachlieli ve Tabach, 2019; Zayyadi vd.,
2019; Kotsopoulos vd., 2010) 13-14 yas grubu Ogrencilerle; Viirman ve Nardi (2019) {iniveriste
ogrencileriyle gerceklestirilmistir.

Ulagilabilen ilgili alanyazin incelendiginde hem matematiksel bilise iletisimsel yaklasim
teorisini hem de Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini iceren yalniz bir arastirmaya (Wang ve
Kinzel, 2014) rastlanmistir. Fakat anilan arastirma 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Ortaokul
ogrencileriyle gerceklestirilen benzer bir aragtirmaya rastlanmamustir. Bu yiizden bu calisma, 8. smnif
ogrencilerinin geometrik diisiinme dfiizeylerini soylemsel acidan inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamasi agisindan ve “Global Van Hiele Soru Formu”nun iilkemizde bagka hicbir ¢alismada
kullanilmamas: ve Tiirkge alanyazina kazandirilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alismanin
problem ciimlesi, “8. smif Ogrencilerinin geometrik diistinme diizeylerine godre matematiksel

sOylemleri nasildir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir:

1. 8. smif 6grencilerinin geometrik diisiinme diizeyleri nasildir?
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2. Farkli geometrik diisiinme diizeyinde bulunan 6grencilerin sdylemleri arasindaki iliski

nasildir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Ogrencilerin sOylemlerinin detayli bir sekilde incelenebilmesi icin bu arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi kullamilmistir. “Durum calismas, bir birey, grup, kurum veya
topluluk gibi bir olgunun veya sosyal birimin yogun bir agiklamas: ve analizidir.” (Merriam, 2002, s. 8). Bu
arastirmanin analiz birimi 8. simif 6grencilerin matematiksel sdylemleridir. Ogrencilerin sOylemlerinin
incelenmesi amaciyla geometrik diisiinme diizeyleri belirlenmistir. Geometrik diisiinme diizeyi
belirlenen 6grencilerin matematiksel sdylemleri Sfard’m (2008), “Matematiksel Bilise Iletisimsel
Yaklagim” teorisine gore soylemin dort temel 6gesi (sozciik kullanimi, gorsel aracilar, rutinler, tasdik
edilmis anlatilar) ele alinarak incelenmistir. “Arastirmaya dahil edilen her bir durum, kendi iginde
cesitli alt birimlere ayrilarak calisilabilir.” (Yildirrm ve Simsek, 2016, s. 302). Bu calismada
matematiksel sdylemin temel Ogeleri birden fazladir bu yiizden bu c¢alisma i¢ ice ge¢gmis durum
calismasi olarak nitelendirilmistir. Bu ¢alismadaki durumlar ise geometrik diisiinme diizeyi 1, 2 ve 3
olarak belirlenen 8. sinif 6grencileridir. Calismada 1., 2. ve 3. geometrik diisiinme diizeyinde bulunan
8. smuf ogrencileri ¢oklu durumlar: olusturmaktadir. Bu sebeple bu arastirmanin deseni i¢ i¢e gegmis
¢oklu durum deseni olarak tanimlanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Asagida Tablo 1'de

durumlar ve durumlarin incelendigi alt birimler verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmadaki Durumlar ve Durumlarin Alt Birimi Olan Matematiksel Soylemin Ogeleri
Tablosu

Durumlar Matematiksel Soylemin Ogeleri
Sozciik kullanimi

Gorsel aracilar

eometri usunme duzeyl 1 olan ogrenciler Rutinler

Tasdik edilmis anlatilar

S6zciik kullanimi

Gorsel aracilar

eometrt usunme duzeyl < olan ogrenciler Rutinler

Tasdik edilmis anlatilar
Sozciik kullanimi

Gorsel aracilar

eometrt usunme duzeyl o olan ogrenciler Rutinler

Tasdik edilmis anlatilar

Bu calismada o6grencilerin matematiksel sdylemlerinin, dolayisiyla fikirlerinin incelenmesi
amagclandigindan verilerin elde edilebilmesi igin goriisme yontemi tercih edilmistir. 8. siuf
ogrencileriyle yapilan goriismelerin amaci, insanlarin dogrudan gozlemlenemeyen zihnindeki diger
bakis agilarina ulasmak ve onlar1 ortaya ¢ikarmaktir (Patton, 2018). Yar1 yapilandirilmis goriismelerde

goriismeci 6nceden sormay1 planladig1 sorulardan olusan goriisme protokoliinii hazirlar, bu sorularin
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yaninda konuyla ilgili detayli bilgi edinebilmek amaciyla kisinin yanitlarini ayrintilandirmasin alt
veya yan sorularla isteyebilir. Eger kisi goriisme esnasinda 6nceden belirlenmis sorularin cevaplarini
baska sorularin icinde yanitladiysa arastirmaci bu sorulart sormayabilir (Tirniiklii, 2000). Bu
calismada Ogrencilerin matematiksel sOylemlerinin incelenebilmesi igin sirasiyla “Global Van Hiele
Soru Formu”ndaki sorulara vermis olduklar1 cevaplar1 agiklamalar1 istenmis ve bunlara ek olarak
“Soylem Analizi Goriisme Formu”ndaki sorular eklenmistir. Ogrencilerin cevaplayacaklar1 sorular
aynidir ancak 6grencilerin ifadelerinden yola ¢ikarak ek sorular yoneltilebildigi i¢in goriismenin tiirii

yar1 yapilandirilmis goriisme yaklasimi olarak nitelendirilmistir (Tiirniiklii, 2000).
Calisma Grubu

Calismada nitel arastirmalarda kullanilan amach 6rnekleme yontemlerinden yararlanilmistir.
“Amagh 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine calisilmasina
olanak vermektedir.” (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 118). Calismada amacli 6rnekleme tiirlerinden 0Ol¢iit
ornekleme yontemi ile 6rneklem secimi yapilmistir. Bu 6rnekleme yontemi onceden belirlenmis olan
Olctitlere karsilik gelen durumlarin galisiimasini temel almaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2016).
Ogrencilerin “Global Van Hiele Soru Formu”nu cevaplayabilmeleri igin matematik dersi 6gretim
programinda yer alan 8. sinif geometri ve dlgme 6grenme alanindaki kazanimlar: islemis olmalari
gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismada “Global Van Hiele Soru Formu”nun uygulanmas: igin
ogrencilerin 8. simif geometri ve Ol¢gme alanindaki kazanimlar: islemis olmasiy; Ogrencilerin
matematiksel sdylemlerinin incelenmesi icin ise “Global Van Hiele Soru Formu”na gore 1., 2. ve 3.
diizeyde olmasi dlgiitiine gore drneklem secimi yapilmistir. Orneklem seciminden sonra 6grencilerle
goriismeler gerceklestirilmistir.

Ogrencilerle goriismeler Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri bilimler Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulunun 03.11.2021 tarih, 68282350/22021/G020 sayr numarali etik kurul izni ile
gerceklestirilmistir.

Gorlismelerden ©nce Ogrencilere yapilan goriismelerin okul notlarini etkilemeyecegi

sOylenmis, 6grencilerin ¢alisma esnasinda baski altinda hissetmemelerine 6zen gosterilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler 2021-2022 egitim ogretim yilinda Gaziantep’te bulunan bir
devlet ortaokulundaki iki erkek, dort kiz toplamda alti 6grenciyle gergeklestirilmistir. Calismada
ogrencilerin gergek isimleri kullanilmamistir. Bu 6grencilerin isimleri caligmada Arda, Esra, frem,
Halil, Deniz ve Pelin olarak belirlemistir. Bu 6grenciler “Global Van Hiele Soru Formu”na gore 1., 2.

ve 3. diizeyde bulunan 6grencilerdir.

“Global Van Hiele Soru Formu”na gore Arda’nin ve Esra’nin 1., Irem ve Halil’in 2., Deniz ve
Pelin’in 3. geometrik diisiinme diizeyinde olduklar1 belirlenmistir. Calismaya katilan 6grencilerden

Arda, Esra, irem, Halil, Deniz aynu sinifta, Pelin ise farkli sinifta yer almaktadir. 2021-2022 egitim yili
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boyunca her iki smifa ayn1 matematik egitimi verilmis, konular her iki smifta da ayni siralamayla
islenmisgtir. Ogrencilerden Arda, Esra, Deniz ve Pelin konuskan ve kendini iyi ifade edebilen, frem ve

Halil daha sessiz 6grencilerdir. Calismaya katilmaya goniillii olmus ve sorular1 yanitlamislardir.
Veri Toplama Araglan

Calismada veriler iki kisstmda toplanmustir. Ik olarak 8. sinuf ogrencilerinin “Global Van Hiele
Soru Formu” ile geometrik diisiinme diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra segilen alt1 6grenciyle yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde o6grencilere “Global Van Hiele Soru

Formu”nda ve “SOylem Analizi Goriisme Formu”nda yer alan sorular yoneltilmistir.
Global Van Hiele Soru Formu

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesi i¢in “Global Van Hiele Soru
Formu” kullanmilmistir. “Global Van Hiele Soru Formu” Patkin (2014) tarafindan gelistirilmistir. Bu
soru formunun en énemli 6zelligi farkli alt 6grenme alanlarindan (liggenler ve doértgenler, gember ve
daire, geometrik cisimler) sorular igermesidir. Bu cesitlilik sayesinde 6grencilerin bir¢ok alt 6grenme
alanindaki geometrik diisiinme diizeyleri tek seferde belirlenerek bu farkli alt 6grenme alanlarindaki
matematiksel sdylemleri inceleme olanag: saglanmaktadir. “Global Van Hiele Soru Formu” hem ilk tig
geometrik diisiinme diizeyinden hem de farkli alt O6grenme alanlarindan esit sayida sorular
icermektedir. Diizeyler ve alt 6grenme alanlariyla soru dagiliminin daha dengeli olmasi sebebiyle bu
form kullanilmigtir. “Global Van Hiele Soru Formu” alt 6grenme alanlarinin hepsinden 15’er soru
icermektedir. Her alt 6grenme alani ile ilgili 1., 2. ve 3. geometrik diisiinme diizeylerinden beser soru

bulunmaktadir.

Soru formunun yapisi sdyledir: Uggenler ve dortgenler alt 5grenme alanu ile ilgili 1. diizeyden
bes soru (1-5), cember ve daire alt 6grenme alamni ile ilgili 1. diizeyden bes soru (6-10), geometrik
cisimler ile ilgili 1. diizeyden bes soru (11-15) bulunmaktadir. Uggenler ve dértgenler alt dgrenme
alan ile ilgili 2. diizeyden bes soru (16-20), gember ve daire alt 6grenme alanu ile ilgili 2. diizeyden bes
soru (21-25), geometrik cisimler ile ilgili 2. diizeyden bes soru (26-30) bulunmaktadir. Uggenler ve
dortgenler alt 6grenme alaru ile ilgili 3. diizeyden bes soru (31-35), cember ve daire alt 6grenme alar
ile ilgili 3. diizeyden bes soru (36-40), geometrik cisimler ile ilgili 3. diizeyden bes soru (41-45)
bulunmaktadir.

“Global Van Hiele Soru Formu”, gerekli izinler alinarak arastirmacilar tarafindan Tiirkceye
uyarlanmustir. Oncelikle sorular arastirmacilar tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Bu geviriyle beraber
iki farkli devlet tiniversitesinde matematik egitimi alaninda yiiksek lisans yapmus iki kisi Tiirk¢eye
ceviri yapmistir. Elde edilen ti¢ Tiirkge ceviri arastirmacilar tarafindan birlikte degerlendirilmis, ortak
bir Tiirkce geviri haline getirilmistir. Elde edilen Tiirk¢e form ise bir devlet iiniversitesinde egitim

almakta olan lisansiistii 6grencisi tarafindan Ingilizceye gevrilmistir. Elde edilen Ingilizce form orijinal
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form ile karsilagtirilmak tizere 1ngilizce egitimi alaninda doktorali bir 6gretim {iiyesi tarafindan
karsilagtirilarak kontrol edilmistir. Karsilastirma sonucunda iki formun uyumlu oldugu belirlenmistir

ve soru formu nihai halini almigtir.

Testin gilivenirlik ¢alismalar1 Patkin ve Barkai (2014) tarafindan yapilmis, giivenilirligi 0,84
olarak belirlenmistir. 45 sorudan olusan soru formu ¢oktan se¢melidir (5 secenek). Patkin ve Barkai
(2014) soru formunun cevaplanmasi igin 45-60 dakikalik siire dnermislerdir. Calismanin uygulama
asamasinda Onerilen siireye uyulmustur. Bu ¢alismada giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,85

olarak belirlenmistir.
Séylem Analizi Goriisme Formu

“Soylem Analizi Gortisme Formu”, Ogrencilerin matematiksel sdylemlerinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulmustur ve yiiksek lisans mezunu matematik
Ogretmeni ve lisansiistii 0grencisi matematik &gretmeninden uzman goriisii alinmistir. “Soylem
Analizi Goriisme Formu”, “Global Van Hiele Soru Formu”ndaki 13 soruya ek olarak olusturulmustur
bu yiizden goriisme formundaki sorular “Global Van Hiele Soru Formu”ndaki sorularla baglantilidir.
Bu formdaki sorular, 6grencilere yoneltilen kavramin ne oldugu ve buna iliskin bir ¢izim yapabilip

yapamayacaklari seklindedir. Ornegin;
Global Van Hiele Soru Formu'ndaki soru: “Asagidaki sekillerden hangisi ticgendir?”

Séylem Analizi Goriisme Formu'ndaki bu soruyla baglantili sorular: “Uggen nedir?”, “Farkli
bir iiggen ¢izimi yapabilir misin?”

Bunun yaninda Global Van Hiele Soru Formu’'ndaki tiim sorulara iliskin, “S6ylem Analizi
Gortisme Formu”nda &grencilere “Niye boyle diisiindiin?”, “Bu cevabi verme sebebin nedir?”,

“Aklina gelen bagka bir ¢oziim var m1?” gibi ek sorular yoneltilmistir.

Ogrencilerin sdylemlerinin incelenmesi ve siniflandirilmasinin analizi sonucunda elde edilen
bulgu ve sonuglarin giivenilirligi Miles ve Huberman’in (1994) énerdigi Giivenirlik Katsayisi=(Goriis
Birligix100)/(Gériis Birligi+Goriis Ayrilig1) formiilii ile hesaplanmistir. Veriler arastirmaci ve bir devlet
liniversitesinde matematik egitimi alaninda yiiksek lisans yapan 6grenci (2. analist) tarafindan ayr1
ayr1 bagimsiz kodlamalar yapilarak olusturulmustur. Ogrencilerin sézciik kullanimlari tablolagtirilmig
ve bu tablolardaki veri setleri {izerinden giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Aragtirmada 6grencilerin
nesne ve siire¢ temelli olarak smiflandirilan 177 sozciik kullanimlarindan 14 tanesi arastirmaci ve 2.
analist tarafindan farkli siiflandirilmistir. Ogrencilerin sézciik kullanimlarmna ait giivenilirlik
katsayis1 163/177=0,92 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore kodlayicilar arasindaki

goriis birliginin %80 olmas1 beklenmektedir.
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Pilot Uygulama

2020-2021 egitim Ogretim yili bahar doéneminde Gaziantep ilinde bir devlet ortaokulunda
gerceklestirilen pilot uygulama iki kisim halinde yiiriitiilmiistiir. Tk kisimda 15 6grenciye “Global
Van Hiele Soru Formu” yoneltilmis, veri analizi sonrasinda 3. diizeyde bulunan iki 6grenciyle yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve “Soylem Analizi Goriisme Formu” uygulanmistir. Pilot
uygulama sonrasinda 6grencilerin pandemi sebebiyle “cember” ve “daire” alt 6grenme alaniyla ilgili
bilgi eksiklikleri oldugu tespit edilmis ve bu alt 6grenme alaniyla ilgili sorular pilot uygulamadan
¢ikarilmistir. Fakat gercek uygulamada bu sorular ¢ikartilmamistir. Bunun yaninda “Global Van Hiele
Soru Formu”ndaki iki soru hatali olarak tespit edilmis ve diizeltilmistir.
Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar déneminde Gaziantep’te bulunan
bir devlet ortaokulunda elde edilmistir. Birinci arastirmaci matematik 6gretmeni olarak sene bagindan
itibaren bu siniflarda derse girmistir. Siniflarda ilgili konular ayni bigimde ve siirede islenmistir.

Calismanin verileri iki kisimda elde edilmistir. {lk kissmda geometrik diisiinme diizeylerinin
belirlenebilmesi amaciyla “Global Van Hiele Soru Formu” 54 6grenciye yoneltilmistir. Soru formu iki
farkli sinifta uygulanmistir. Ogrenciler soru formunu 50-55 dakika igerisinde tamamlamuslardar.

Global Van Hiele Soru formu verileri daha sonra analiz edilerek goriisme yapilacak 6grenciler
tespit edilmistir. Ikinci kisimda geometrik diisiinme diizeyleri belirlenen 6grencilerden bazilariyla
matematiksel sdylemlerini aciga ¢ikarmak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.

Ogrencilerden Global Van Hiele Soru Formu'na verdikleri yanitlari agiklamalarinin yaninda
“Soylem Analizi Goriisme Formu”ndaki sorular1 da yanitlamalar: istenmistir. Goriismeler 7 dakika ile
45 dakika araliginda siirmiistiir. Goriismelerin video ve ses kayd: alinmstir.
Verilerin Analizi

Calismanin verileri iki kisimda analiz edilmigtir. “Global Van Hiele Soru Formu” ile
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri belirlenmistir. “Global Van Hiele Soru Formu”nun
puanlamasi Patkin‘in (2014) puanlamasina dayanilarak Tablo 2’de verildigi sekilde olusturulmustur:

Tablo 2. Global Van Hiele Puanlama Tablosu

Soru Numaralarr  Alt Ogrenme Alanlari ve Dogru Sayist Puan Toplam Puan
e Uggenler ve dortgenler alt 6grenme alanindan en az 3 dogru 1 puan

Birinci diizey - s <

Cember ve daire alt 6grenme alanindan en az 3 dogru 1 puan 3 puan
(1-15) e — 2

Geometrik cisimler alt 6grenme alanindan en az 3 dogru 1 puan
. Ucgenler ve dortgenler alt 6grenme alanindan en az 3 dogru 2 puan
Ikinci diizey S - g s £ < . P

Cember ve daire alt 6grenme alanindan en az 3 dogru 2 puan 6 puan
(16-30) — — 2

Geometrik cisimler alt grenme alanindan en az 3 dogru 2 puan
. Uggenler ve dortgenler alt 6grenme alanindan en az 3 dogru 4 puan
Uclinctii diizey ; — <

Cember ve daire alt 6grenme alanindan en az 3 dogru 4 puan 12 puan
(31-45) — — V

Geometrik cisimler alt grenme alanindan en az 3 dogru 4 puan
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Tablo 2’de de goriildiigii lizere Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin 1 olarak
belirlenebilmesi i¢in 3 puan; 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin 2 olarak belirlenebilmesi
i¢in 3+6, toplamda 9 puan; 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin 3 olarak belirlenebilmesi icin
3+6+12, toplamda 21 puana ulasmalar1 gerekmektedir. 2. ve 3. diizeye bakmaksizin 1. diizeydeki
herhangi bir alt 6grenme alanindan 3'tin altinda dogru sayisina sahip olan 6grenciler 0 puan olarak
degerlendirilmistir (Patkin, 2014).

Geometrik diistinme diizeyleri belirlenen oOgrencilerle goriismeler gergeklestirilmis ve
transkript olusturulmustur. Goriismenin verileri igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Elde
edilen veriler arastirmaci ve bir devlet iiniversitesinde matematik egitimi alaninda yiiksek lisans
yapan Ogrenci (2. analist) tarafindan ayri ayr1 bagimsiz kodlamalar yapilarak olusturulmustur.
Ogrencilerin sozciik kullanimlari tablolastirilmis ve bu tablolardaki veri setleri iizerinden giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Arastirmada 6grencilerin nesne ve siireg temelli olarak smiflandirilan 177
sozclik kullanimlarindan 14 tanesi arastirmaci ve ikinci analist tarafindan farkli simiflandirilmistir.
Ogrencilerin sdzciik kullanimlarina ait giivenirlik katsayis1 163/177=0,92 olarak hesaplanmistir. Miles
ve Huberman’a (1994) gore kodlayialar arasindaki goriis birliginin %80 olmasi beklenmektedir. Bu

ylizden bu aragtirma verilerinin analizlerinin giivenirligi sagladig diisiiniilmektedir.

Aragtirmada 6grencilerin gorsel aracilar1 (6grencilerin ¢izimleri ve el hareketleri) ve rutinleri

(en az 2 kez tekrar eden eylemleri) arastirmac: ve 2. analist ile birlikte degerlendirilmistir.

Soylem analizi yapilirken Ogrencilerin matematiksel sOylemleri “Matematiksel Bilise
fletisimsel Yaklagim” teorisine gore analiz edilmistir. Soylemin dort temel dgesine gore sirasiyla
sOzciik kullanimi, gorsel aracilar, rutinler, tasdik edilmis anlatilar analiz edilmistir. S6ylemin temel
ogelerinin siruflandirilmasi ve bu 6gelerin sdylemlerdeki gostergelerinin neler oldugu Sfard’in (2008)
gercevesinden yararlanilarak olusturulmustur. Analiz sirasinda kodlamalarin nasil yapildigi Tablo
3’te verilmistir:

Tablo 3. Soylem Analizi Kodlama Tablosu

Séylem Analizinin Temel — Soylem Analizinin Temel Soylem Analizinin Temel Ogelerinin
Ogeleri Ogelerinin Sunmiflandirilmast  Gostergeleri
Ogrencinin herhangi bir eyleme, cizime, siirece
Nesne Temelli yer vermeden sadece geometrik sekilleri,
Sozciik Kullanimi ozelliklerini anlatmasi

Ogrencinin gizim, eylem veya siirecle

Siireg Temelli geometrik sekilleri, 6zelliklerini anlatmast

Gorsel Aracilar Soruda sekil ¢izimi . Soruyu agiklarken yanina yaptlgl ¢izimler
Soruda el hareketleri Soruyu agiklarken el hareketleriyle aciklamas1
Rutinler Tekrarlama Aciklama yaparken bir gorsel aracidan en az 2

kez yararlanmasi
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Sozciik kullanimlarinin analizi: Soylemlerin ayirt edici 6zellikleri sdylemlerde kullanilan
anahtar kelimelerdir (Sfard, 2008). “Matematiksel Bilise Iletisimsel Yaklagim Teorisi” kapsaminda
yapilan arastirmalar incelenmis ve Sari-Arikan’in (2019) arastirmasinda kullandig1 sézciik kullanimi
analizinin bu arastirma i¢in uygun oldugu diisiiniilmistiir. Sari-Arikan (2019) tarafindan
katilimcilarin sozciik kullanimi nesne ve siire¢ temelli olarak iki kategoride incelenmistir. Bu
calismada da oOgrencilerin sozciik kullanimlari nesne ve siire¢ temelli olarak degerlendirilmistir.
Ogrencilerin sdzciik kullanimi analiz edilirken transkriptteki “Ne sdyliiyor?” siitunu dikkatlice
incelenmis, ticgenler ve dortgenler, cember ve daire, geometrik cisimler alt 6grenme alamni ile ilgili
telaffuz edilen veya telaffuz edilmeden bu alt 6grenme alanlari ile konusulan kisimlar belirlenerek
sozciik kullaniminin kategorisi ilgili siituna yazilmistir. Ornegin, Ogrenci cizim yaparak veya el
hareketleriyle matematiksel kavrami acikladiginda sozciik kullanumi siireg¢ temelli; herhangi bir
siirece, eyleme, cizime yer vermeden gercek hayattan soyutlanmis bir sekilde matematiksel kavrami

agikladiginda ise sozciik kullanimi nesne temelli olarak degerlendirilmistir.

Gorsel aracilarin analizi: Gorsel aracilar, iletisime aracilik eden goriiniir nesnelerdir (Sfard,
2008). Ogrencilerin her bir sorudaki ¢izimleri, sekilleri, notasyonlar: ve el hareketleri incelenmistir.
Transkriptte yer alan “Ne ciziyor?”, “Ne yapiyor?” kisimlarinda yer alan ifadeler detayl bir sekilde
degerlendirilmistir. Ogrencilerin “Global Van Hiele Soru Formu”ndaki sorulari yanitlarken soru
numarasi, gizdikleri sekiller, el hareketleri, ne zaman bu aciklamalar1 yaptig1 tablo héline getirilerek

incelenmistir.

Rutinlerin analizi: Rutinler, katilimcilarin sdylemlerindeki siirekli tekrarlanan eylemlerdir
(Sfard, 2008). Transkript tekrar incelerek soylem sirasinda tekrar eden durumlar belirlenmistir. Sfard
(2008), en az iki kez tekrar eden durumlarin rutin olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu
ylizden transkriptte en az iki kez tekrar eden eylemler belirlenmistir. Rutinler belirlendikten sonra
rutin tablosu olusturulmus ve bu tabloda rutinin tetikleyicisi (rutinin ortaya ¢ikmasina neden olan
durum), rutinin kendisi, rutinin nasil ve ne zaman (uygulanabilirlik ve kapanis) gerceklestigine dair
ifadeler yer almistir. Bu calismada rutinlerin tetikleyicisi genel olarak “Global Van Hiele Soru
Formu”ndaki sorular olmustur. Ciinkii 6grencilerden soru formundaki sorular1 nasil cevapladiklarin

aciklamalar1 istenmistir.

Tasdik edilmis anlatilarin analizi: SGylem igerisinde katilimcilarin dogru olarak kabul ettigi
argiimanlar tasdik edilmis anlatilardir (Giigler, 2016). Tasdik edilmis anlatilar analiz edilirken
transkript detayli olarak incelenmistir. Belirlenen anlatilarin 6grencilerin sozciik kullanimlarinda,
rutinlerinde ve gorsel aracilarinda yer alip almadig1 ve sdylemin bu bilegsenleri tarafindan da tasdik

edilip edilmedigi degerlendirilerek analiz edilmistir.
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Bulgular
Ogrencilerin Geometrik Diigiinme Diizeyleri

Bu ¢alismanin birinci alt problemi olan “8. simif 6grencilerinin geometrik diistinme diizeyleri
nelerdir?” sorusunu yanitlamak tizere “Global Van Hiele Soru Formu”na verdikleri yanitlara gore

tespit edilen geometrik diisiinme diizeyleri asagidaki tabloda (Tablo 4) verilmistir.

Tablo 4. 8. Sinif Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri Tablosu

8. Sumif Ogrencilerinin Geometrik Diisiinme Diizeyleri Frekans Yiizde
Higbir diizeye dahil olmayan 43 79,6
1. diizey 6 11,1
2. diizey 3 5,6
3. diizey 2 3,7
Toplam 54 100

Tablo 4'te de goriildiigii tizere arastirmaya katilan 8. smif 6grencilerinin geometrik diisiinme
diizeyleri ve yiizdeleri soyledir: Ogrencilerin %79,6's1 (43 6grenci) hicbir diizeye dahil edilememistir.
Bunun sebebi pandemi sebebiyle oOgrencilerin geometri ile ilgili konularda eksikliklerinin
giderilememesi olabilir. %11,1'i (6 0grenci) 1. geometrik diisiinme diizeyinde, %5,6's1 (3 Ogrenci) 2.
geometrik diisiinme diizeyinde, %3,7’si (2 6grenci) 3. geometrik diisiinme diizeyindedir. Van De
Walle vd. (2018), 8. siuf Ogrencilerinin 3. geometrik diisiinme diizeyinde bulunmas: gerektigini
belirtmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin
beklenenin (3. diizey) altinda oldugu ifade edilebilir.

Bunun yaninda 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri alt 6grenme alanlarina gore ayr1
ayr1 degerlendirildiginde geometrik diisiinme diizeyleri farklilasmaktadir.

Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de dgrencilerin ti¢cgenler ve dortgenler, gember ve daire, geometrik
cisimler alt 6grenme alanlarina gore geometrik diistinme diizeyleri verilmistir.

Tablo 5. 8. Sinif Ogrencilerinin Uggenler ve Dortgenler Alt Ogrenme Alanindaki Geometrik Diisiinme
Diizeyleri Frekans Tablosu

Uicgenler ve Dirtgenler Alt Ogrenme Alamindaki Geometrik Diisiinme Diizeyleri  Frekans Yiizde

Higbir diizeye dahil olmayan 21 38,9
1. diizey 27 50
2. diizey 4 7,4
3. diizey 2 3,7
Toplam 54 100

Tablo 5'te goriildiigii tizere arastirmaya katilan 8. simif dgrencilerinin iiggenler ve dortgenler
alt 6grenme alanindaki geometrik diigiinme diizeyleri ve yiizdeleri su sekildedir: Ogrencilerin
%38,9'u (21 6grenci) hicbir diizeye dahil edilememistir. %50’si (27 6grenci) 1. geometrik diisiinme
diizeyinde, %7,4'ti (4 6grenci) 2. geometrik diisiinme diizeyinde, %3,7'si (2 6grenci) 3. geometrik

diistinme diizeyindedir.
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Tablo 6. 8. Sinif Ogrencilerinin Cember ve Daire Alt Ogrenme Alanindaki Geometrik Diisiinme
Diizeyleri Frekans Tablosu

Cember ve Daire Alt Ogrenme Alanindaki Geometrik Diisiinme Diizeyleri  Frekans Yiizde

Higbir diizeye dahil olmayan 35 64,8
1. diizey 14 25,9
2. diizey 3 5,6
3. diizey 2 3,7
Toplam 54 100

Tablo 6'ya gore arastirmaya katilan 8. smif Ogrencilerinin ¢ember ve daire alt 6grenme
alanindaki geometrik diisiinme diizeyleri ve yiizdeleri su sekildedir: Ogrencilerin %64,8'1 (35 dgrenci)
hicbir diizeye dahil edilememistir. %25,9'u (14 6grenci) 1. geometrik diisiinme diizeyinde, %5,6's1 (3
ogrenci) 2. geometrik diisiinme diizeyinde, %3,7’si (2 6grenci) 3. geometrik diisiinme diizeyindedir.

Tablo 7. 8. Siruf Ogrencilerinin Geometrik Cisimler Alt Ogrenme Alanindaki Geometrik Diiglinme
Diizeyleri Frekans Tablosu

Geometrik Cisimler Alt Ogrenme Alanindaki Geometrik Diisiinme Diizeyleri Frekans Yiizde
Hicbir diizeye dahil olmayan 17 31,5
1. diizey 28 51,8
2. diizey 6 11,1
3. diizey 3 5,6
Toplam 54 100

Tablo 7’de goriilebilecegi {izere arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin geometrik cisimler
alt 6grenme alamindaki geometrik diisiinme diizeyleri ve yiizdeleri sdyledir: Ogrencilerin %31,5i (17
ogrenci) hicbir diizeye dahil edilememistir. %51,8’i (28 6grenci) 1. geometrik diisiinme diizeyinde,
%11,1'i (6 Ogrenci) 2. geometrik diisiinme diizeyinde, %5,6's1 (3 Ogrenci) 3. geometrik diisiinme
diizeyindedir.

Farkli Geometrik Diisiinme Diizeylerinde Bulunan Ogrencilerin Séylemleri Arasindaki iliskiler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematiksel sdylemleri arasindaki iliskiler, Sfard’in (2008)
teorisinde yer alan dort temel 6geye gore degerlendirilerek sunulmustur.

Ogrencilerin alt 6grenme alanlarina ve diizeylerine gore goriismelerde ortaya cikan sozciik
kullanimlarinin genellikle siire¢ mi yoksa nesne temelli mi oldugu Tablo 8'de sunulmustur. Nesne ve
stire¢ temelli sozciik kullanimi1 sayis1 birbirine yakin olan 6grencilerin sozciik kullanimi nesne-siireg
temelli olarak degerlendirilmistir.

Tablo 8. C)grencilerin Sozciik Kullanimlar: Tablosu

Ogrenci Ogrencinin Alt Ogrenme Alanlar:

Isimleri Diizeyi Ucgenler ve Dortgenler Cember ve Daire Geometrik Cisimler
Arda 1 Nesne temelli Siire¢ temelli Nesne-Siire¢ temelli
Esra 1 Nesne temelli Stire¢ temelli Siire¢ temelli
frem 2 Nesne-Siire¢ temelli Stiire¢ temelli Nesne temelli
Halil 2 Nesne temelli Nesne-Siire¢ temelli Siire¢ temelli
Deniz 3 Stireg temelli Stireg temelli Siire¢ temelli
Pelin 3 Stire¢ temelli Stire¢ temelli Nesne-siire¢ temelli
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Yukaridaki tabloda da (Tablo 8) goriildiigii {izere Ogrencilerin sozciik kullanimlar
incelendiginde 1. ve 2. geometrik diisiinme diizeyde bulunan 6grencilerin hem nesne hem de siireg
temelli sozciik kullamminda bulundugu, 3. geometrik diisiinme diizeyinde bulunan 6grencilerin
sOzciik kullanimlarinin ise daha ¢ok siire¢ temelli oldugu goriilmektedir. Siire¢ temelli sozciik
kullaniminda 6grencilerin siireg, eylem, cizim ile matematiksel kavrami aciklamasi gerekmektedir. Bu
durumda 3. geometrik diisiinme diizeyinde bulunan &grencilerin matematiksel kavramlar agiklarken
genellikle siireg, eylem ve cizimlerden yararlandiklar1 sdylenebilir. Bu belki de 6grencilerin, ifade
etmeye calistiklar1 kavramlar: cizerek veya gostererek daha anlasilir bir sekilde ifade edebilecekleri
diisiincesinden ortaya ¢itkan bir durum olabilir. Ciinkii nesne temelli sdzciik kullanimi bunun aksine

matematiksel kavramlar gercek hayattan soyutlamay: gerektirmektedir.

Farkl1 geometrik diistinme diizeyinde bulunan 6grencilerin gorsel aracilar1 incelendiginde ise
ogrencilerin genellikle prototip ¢izimlerden, matematiksel sembollerden ve el hareketlerinden
yararlandiklar1 belirlenmigtir. Asagidaki gorsellerde farkli geometrik diisiinme diizeyinde bulunan

ogrencilerin dikdortgen ile ilgili ¢izimleri verilmistir.

/BI_--

Sekil 2. Sirastyla Arda’nin, Halil’in, Pelin’in dikdortgen ¢izimleri

1. geometrik diisiinme diizeyinde bulunan Arda’min, sekil iizerinde matematiksel sembol
kullanmadig, seklin kenar uzunluklarina ve agilarina herhangi bir say1 yazmadigy goriilmektedir
(Sekil 2). 2. ve 3. geometrik diistinme diizeyinde bulunan Halil ve Pelin’in ise dikdortgen ¢izimlerinde,
matematiksel sembol kullanimina, seklin agilarma ve uzunluklarina yer verdigi goriilmektedir. Bu
gorsel aracilardan yola ¢ikarak 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyi arttik¢a gizimlerinde yer alan

matematiksel sembollerin ve sayilarin arttig1 soylenebilir.

Sekil 3. Irem’in paralelkenar gizimi

Ogrencilerin kullandig1 gorsel aracilarin bazilarinda yanlis matematiksel sembol kullanimlari
belirlenmistir. Sekil 3'te 6grencinin paralelkenarin koselerine diklik sembolii koydugu goriilmektedir.

Bu sembolden hareketle 6grencinin paralelkenarla ilgili yanls bilgiye sahip oldugu gozlenmistir.
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Ogrencilerin alt 6grenme alanlarma ve diizeylerine gore gdriismelerde ortaya cikan rutin

say1s1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Rutin Sayis1 Tablosu

Ogrenci Ogrencinin Alt Ogrenme Alanlar

Isimleri Diizeyi Ucgenler ve Dirtgenler Cember ve Daire Geometrik Cisimler
Arda 1 0 0 0

Esra 1 0 0 1

Irem 2 2 1 0

Halil 2 0 0 2

Deniz 3 2 1 3

Pelin 3 6 2 4

Tablo 9'da goriildiigii iizere, 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyi arttik¢a kullandiklar
rutin sayisi artmaktadir. Bu durumun kaynagmin 6grencilerin agikladiklar1 soru sayisinin diizeye

gore artis gostermesinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin tasdik edilmis anlatilari ile ilgili yorum yapabilmek i¢in asagida 6grencilerin bazi

tasdik edilmis anlat1 6rnekleri sunulmustur.
1. geometrik diistinme diizeyinde bulunan 6grencilerin tasdik edilmis anlati1 6rnekleri:
E: “Prizma hakkinda cok fazla bilgiye sahip degilim.”

A: “Eskenar dortgen tiim kenarlari esit ve karenin asagrya bakan halidir.”

E: “Karenin tiim ¢izgileri birbirine es ve kdseleri 90 derecedir.”

Bu 6rneklerin secilme sebebi ayni1 geometrik diisiinme diizeyinde bulunan 6grencilerin tasdik
edilmis anlatilarinin geometrik diisiinme diizeylerine gore nasil degisiklik gosterdigini incelemektir.
Yukaridaki ilk alintida Esra’nin prizmanin 6zelliklerini bilmedigi yani 1. geometrik diisiinme diizeyi
ve altinda oldugu, ikinci alintida Arda'nin eskenar dortgenin kenar Ozelliklerinden az da olsa
bahsettigi ve seklin goriiniisiine odaklandig1 dolayisiyla geometrik diisiinme diizeyi olarak 1.
diizeyden 2. diizeye gegis siirecinde oldugu soylenebilir. Ugiincii alintida, Esra'min kare ile ilgili
ifadesine bakildiginda kare ile ilgili bilgilere sahip oldugu ve 2. geometrik diisiinme diizeyinde
bulundugu belirlenmistir. Bu bulgular sonucunda, Arda ve Esra’min tasdik edilmis anlatilarinin
geometrik diisiinme diizeylerine gore incelendiginde 1. geometrik diislinme diizeyi alti ve 2.

geometrik diisiinme diizeyi arasinda farklilastig1 belirlenmistir.
2. geometrik diisiinme diizeyinde bulunan 6grencilerin tasdik edilmis anlat1 6rnekleri:

H: “Koni yuvarlak ve iistiine ii¢gen koyulmus gibi duran bir cisim.”
I: “Cap, dairenin merkezinden gecen ve daireyi ikiye bolen cizgi.”

H: “Kare dikdértgenin 6zellestirilmis bir halidir ve tiim agilar1 360 derecedir.”

Yukaridaki ilk alintida Halil'in koninin &zelliklerinden bahsetmedigi, sekli gorsel olarak

acikladig1 ve 1. geometrik diisiinme diizeyinde oldugu, ikinci alintida Irem’in capin 6zelligini 2.
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geometrik diisiinme diizeyine uygun bir sekilde anlatabildigi belirlenmistir. Ugiincii alintida, Halil'in
kare ile ilgili anlatisina bakildiginda ise karenin dikddrtgenin 6zel bir hali olduguyla ilgili bilgi verdigi
ve bulundugu diisiinme diizeyinin iizerinde, 3. geometrik diisiinme diizeyinde ifade kullandig:
belirlenmistir. Bu bulgular sonucunda, Irem ve Halil'in tasdik edilmis anlatilarinin geometrik
diistinme diizeylerine gore incelendiginde 1. geometrik diisiinme diizeyi ve 3. geometrik diistinme
diizeyi arasinda farklilastigi belirlenmistir. Bunun yaninda Ogrencilerin tasdik edilmis tablolar
incelendiginde ifadelerinin agirlikli olarak 2. geometrik diisiinme diizeyine uygun oldugu

belirlenmistir.
3. geometrik diisiinme diizeyinde bulunan Ogrencilerin tasdik edilmis anlati 6rnekleri ise
asagidaki gibidir:
D: “Daire dilimi ¢cemberin merkezinden bir dilim g0stermesi gerekiyor.”

P: “Paralelkenarda karsilikli kenarlar paraleldir, kisegenlerin kesisimiyle olugan ters acilar
birbirine egittir.”

P: “Cemberde her merkez ag1 ve cevre agi i¢ agidir. Her i¢ act merkez agi degildir. Her gevre aci da
merkez aci degildir.”

Yukaridaki ilk alintida Deniz’in daire diliminin merkezden ¢izilmesi gerektigini belirttigi yani
2. geometrik diisiinme diizeyinde oldugu goriilmektedir, ikinci alintida Pelin’in paralelkenarin
ozelliklerinden detayli bir sekilde bahsettigi ve dolayisiyla geometrik diistinme diizeyi olarak 2.
geometrik diisiinme diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ugiincii anlatida, Pelin’in gemberde ac1 ile ilgili
anlatisina bakildiginda ise ¢gemberdeki merkez, ¢evre ve i¢ aci ile ilgili bilgilere sahip oldugu ve 3.
geometrik diistinme diizeyinde bulundugu belirlenmistir. Bu bulgular sonucunda, Deniz ve Pelin’in
tasdik edilmis anlatilarinin geometrik diisiinme diizeylerine gore incelendiginde 2. geometrik

diisiinme diizeyi ve 3. geometrik diisiinme diizeyi arasinda farklilastig1 belirlenmistir.

Farkli diizeylerde yer alan 6grencilerin tasdik edilmis anlatilar1 geometrik diisiinme diizeyi
ele almarak incelendiginde 1. geometrik diisiinme diizeyinde bulunan &grencilerin en fazla 2.
geometrik diisiinme diizeyinden ifadeler kullanabildigi, 2. geometrik diisiinme diizeyinde bulunan
Ogrencilerin az da olsa 3. geometrik diisiinme diizeyinden ifadeler kullanabildigi, 3. geometrik
diisiinme diizeyinde bulunan 6grencilerin ise ifadelerinin 2 ve 3. geometrik diisiinme diizeylerinde

bulundugu belirlenmistir.
Tartisma

“Global Van Hiele Soru Formu” farkli alt 6grenme alanlarindan ilk 3 geometrik diisiinme
diizeyiyle ilgili esit sorular icermesi sebebiyle 6grencilerin farkl alt 6grenme alanindaki (licgen ve
dortgenler, gember ve daire, geometrik cisimler) geometrik diisiinme diizeylerini belirleyebilme

olanag1 saglamaktadir. Bu yoniiyle geometrik diisiinme diizeylerini belirlemeye yonelik
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gerceklestirilen arastirmalardan (Anikaydin, 2017; Assaf, 1986; Bal, 2014; Berkant ve Cadirly, 2019;
Burger ve Shaugnessy, 1986; Buyruk-Akil, 2020; Celebi-Akkaya, 2006; Demir, 2019; Erdogan vd., 2009;
Ersoy, 2019; Gutierrez, 1992; Giil, 2014; Giiven, 2006; Kaleli-Yilmaz ve Yiiksel, 2019; Karakarcayildiz,
2016; Karapinar, 2017; Kilig, 2013; Kogak, 2009; Moran, 1993; Oral vd., 2013; Ozcan ve Tiirniiklii, 2013;
Ozgakn‘, 2013; Oztiirk, 2012; Senk, 1983; Uzun, 2019; Yenilmez ve Korkmagz, 2013; Yilmaz, 2011;
Zeybek, 2019) farklilagsmaktadir.

Arastirmaya katilan 8. simif 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu hicbir diizeye dahil edilememis
ve geometrik diisiinme diizeylerinin Van De Walle vd.’ne (2018) gore beklenenden diisiik (3. diizey)
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug¢ ortaokul Ogrencilerinin geometrik diisiinme
diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan bir¢ok (Anikaydin, 2017; Bal, 2014; Buyruk-Akil, 2020; Demir,
2019; Ersoy, 2019; Giil, 2014; Karakarcayildiz, 2016; Karapinar, 2017; Oral vd., 2013; Zeybek, 2019)

arastirmayla benzerlik gostermektedir.

1. geometrik diisiinme diizeyinde bulunan 6grencilerin gorsel aracilarinin genelde prototip
cizimler icerdigi gozlenmistir. Sari-Arikan (2019), 6grencilerin prototip ¢izimlerinin dgretmenlerin
ders isleyislerinde prototip ¢izimleri kullanmas: ile iliskili oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu

diizeyde bulunan 6grenciler, ders esnasindaki prototip anlatilardan etkilenmis olabilirler.

2. geometrik diisiinme diizeyindeki dgrenciler, “Global Van Hiele Soru Formu”na verdikleri
yanitlarda matematiksel kavramlarla iliskili olarak dogru gorsel aracilar1 kullanmislardir. Bu ytizden
dogru bilgiye sahip olduklar1 diistiniilmiistiir. Ancak soylemsel analiz sirasinda bilgileri dogru olsa da
matematiksel terimlerle aciklama yaparken hatalar yaptiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, Emre-
Akdogan’in (2015) c¢alismasinda &grencilerin bilissel olarak yeterli olsa da soylemsel olarak

problemlere sahip oldugu bulgusuyla tutarlik gostermektedir.

“Global Van Hiele Soru Formu”na verdikleri yanitlara gore 3. geometrik diisiinme diizeyinde
bulunan ogrencilerin sdylemleri incelendiginde bilgilerinde hatalar ve eksiklikler oldugu tespit
edilmistir. Dolayistyla buradan soru formuna gore diisiinme diizeyleri 3 olarak belirlenen 6grencilerin
sOylem analizi sonucunda aslinda 2. diisiinme diizeyini tam olarak tamamlayamadiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Kotsopoulos vd. (2010), benzer sekilde diisiinme diizeylerini belirledikleri 6grencilerin
sOylemlerini analiz ettiklerinde Ogrencilerin yanlis matematiklestirme yaptiklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Tki aragtirmamin benzer bulgularindan yola gikilarak séylem analizinin 6grencilerin
bilgi eksikliklerine ulasmada yararli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ayn1 geometrik diisiinme diizeyinde bulunan 0&grencilerin matematiksel sdylemleri
karsilastirildiginda geometrik sekiller ile ilgili farkli oranda gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Bu
sonu¢ Wang ve Kinzel'in (2014) arastirmalarindan elde ettigi sonucla ortiismektedir. Farkli geometrik

diistinme diizeyinde bulunan 6grencilerin matematiksel sdylemleri karsilastirildiginda 1. diizeyden 3.
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diizeye dogru siire¢ temelli sdzciik kullaniminda artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebinin
ogrencilerin bilgileriyle baglantili oldugu, diisiinme diizeyi arttikca matematiksel kavramlari daha
detayli agiklayabildikleri ve bu aciklamalarda gorsel aracilardan yararlanabilmeleri oldugu
diisiintilmiistiir. Geometrik diistinme diizeyleri farkli olan 6grencilerin gorsel aracilari kullanmalarina
bakildiginda, 1. diizeyden 3. diizeye dogru matematiksel sembol ve say1 kullaniminda artis oldugu ve
buna bagli olarak gorsel aract kullaniminda artis oldugu belirlenmistir. Diisiinme diizeyleri farkli olan
ogrencilerin rutinleri kargilastinldiginda diistinme diizeyi arttikga rutinlerin sayisinda da artis oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin tasdik edilmis anlatilar1 kargilastirildiginda ise 1. diizeydeki 6grencilerin
genellikle matematiksel sdylemlerinin 1. diizey alt1 ve 2. diizey arasinda; 2. diisiinme diizeyindekilerin
sOylemlerinin genellikle 1. ve 3. geometrik diisiinme diizeyi arasinda; 3. diizeydeki 6grencilerin ise
genellikle 2. ve 3. diisiinme diizeyleri arasinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kavramlar ile ilgili
sOylemlerinde ortaya c¢ikan diizeyler arasi farkliliklar yapilan diger arastirmalardan (Anikaydin, 2017;
Assaf, 1986; Bal, 2014; Berkant ve Cadirli, 2019; Burger ve Shaugnessy, 1986; Buyruk-Akil, 2020;
Celebi-Akkaya, 2006; Demir, 2019; Erdogan vd., 2009; Ersoy, 2019; Gutierrez, 1992; Giil, 2014; Kaleli-
Yilmaz ve Yiiksel, 2019; Karakarcayildiz, 2016; Karapinar, 2017; Kilig, 2013; Kogak, 2009; Moran, 1993;
Oral vd. 2013; Ozcan ve Tiirniiklii 2013; Ozgakir, 2013; Oztiirk, 2012; Senk, 1983; Uzun, 2019;
Yenilmez ve Korkmaz, 2013; Yilmaz, 2011; Zeybek, 2019) farklilik gostermekte ve daha detayh bilgi
saglamaktadir. Dolayisiyla bulunduklari geometrik diisiinme diizeyleri ile iligkili olarak kavram
aciklamalarini uygun yapamayabilecekleri sonucuna ulagilabilir. Ogrenciler genellikle matematiksel
sOylemlerinde, bulunduklar1 geometrik diistinme diizeylerinin bir diizey iistii ya da altinda
aciklamalar yapmislardir. Bu durum Ogrencilerin matematiksel kavramlarla ilgili gegis siirecinde
olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla derslerde 6grencilerin bir iist geometrik diisiinme
diizeyine gecmeleri i¢in onlara “Neden?”, “Nasi1?”, “Kars1 bir 6rnek bulabilir misiniz?” gibi sorular
yoneltilebilir ve bu sekilde 6grenciler daha iist diizeyde diistinmeye sevk edilebilir (Van de Walle vd.,
2018).

Sonug
“Global Van Hiele Soru Formu” 54 kisiye uygulanarak geometrik diisiinme diizeyi belirlenen
8. smif Ogrencilerinden %79,6's1 (43 6grenci) hicbir diizeye dahil edilememis, %11,1'i (6 6grenci)
1.diizey, %b5,6’s1 2.dlizey (3 6grenci), %3,7’si (2 6grenci) 3. diizey olarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin “Global Van Hiele Soru Formu” uygulanarak farkl

alt 6grenme alanlarina gore elde edilen geometrik diisiinme diizeyleri kisaca soyledir:

Uggenler ve dortgenler alt 6grenme alaninda, 6grencilerin %38,9'u (21 6grenci) higbir diizeye
dahil edilmemis; %50'si (27 6grenci) 1. diizeyde yer almistir. Dolayisiyla higbir diizeye dahil olmayan

ve 1. diizeyde bulunan 6grenciler toplam 6grencilerin %88,9'unu (48 6grenci) olusturmustur. Bunun
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yaninda Ogrencilerin %7,4'ti (4 6grenci) 2. diizeyde yer almakta, %3,7’si (2 0grenci) 3. diizeyde yer
almaktadir.

Cember ve daire alt 6grenme alaninda, 6grencilerin %64,8’i (35 6grenci) hicbir diizeye dahil
edilmemis; %25,9'u (14 6grenci) 1. diizeyde yer almistir. Dolayisiyla higbir diizeye dahil olmayan ve 1.
diizeyde bulunan Ogrenciler toplam Ogrencilerin %90,7’sini (49 6grenci) olusturmustur. Bunun
yaninda Ogrencilerin %5,6's1 (3 6grenci) 2. diizeyde yer almakta, %3,7’si (2 6grenci) 3. diizeyde yer

almaktadir.

Geometrik cisimler alt 6grenme alaninda, 6grencilerin %31,5'i (17 6grenci) hi¢bir diizeye dahil
edilmemis; %51,8’1 (28 6grenci) 1. diizeyde yer almistir. Dolayistyla hi¢bir diizeye dahil olmayan ve 1.
diizeyde bulunan ogrenciler toplam Ogrencilerin %83,3’tinii (45 Ogrenci) olusturmustur. Bunun
yaninda Ogrencilerin %11,1’i (6 6grenci) 2. diizeyde yer almakta, %5,6’s1 (3 Ogrenci) 3. diizeyde yer

almaktadir.

Elde edilen bulgulara dayanarak 2. ve 3. geometrik diisiinme diizeylerinde bulunan
ogrencilerin yiizdesi (%16,7) geometrik cisimler alt grenme alaninda en fazla iken ¢gember ve daire alt
o0grenme alaninda en azdir (%11,1). Bu durumun nedeninin pandemi siirecinde yasanilan zorluklarla
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretim programinda ¢ember ve daire alt grenme alani 7. sinif
smift uzaktan egitimle tamamlamistir. Elde edilen verilere bakildiginda uzaktan egitimle 6grencilerin
gerekli kazanimlar1 edinmede zorlandig1 sonucuna ulasilabilir. Geometrik diisiinme diizeyi farkli olan
ogrencilerin sozciik kullanimlar incelendiginde 1. geometrik diisiinme diizeyinden 3. geometrik
diisiinme diizeyine dogru 6grencilerin genel olarak siire¢ temelli sozciik kullaniminda artis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durumun oOgrencilerin bilgileriyle baglantili oldugu diistiniilmiistiir.
Ogrencilerin diisiinme diizeyi arttikga matematiksel kavramlarla ilgili daha detayli agiklamalarda
bulundugu ve bu agiklamalarini desteklemek igin gorsel aracilardan yararlandigi, bunun sonucunda

da siire¢ temelli sdzciik kullaniminda artis oldugu sonucuna ulasilabilir.

Geometrik diisiinme diizeyi farkli olan 0&grencilerin gorsel aracilart kullanimlar
karsilastirildiginda 1. geometrik diisiinme diizeyinden 3. geometrik diisiinme diizeyine dogru
ogrencilerin ¢izimlerinde matematiksel sembol ve sayr kullaniminda artis oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durum 6grencilerin bilgi seviyesi arttikga matematiksel sembol kullaniminda da artis
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda 6grencilerin geometrik diisiinme diizeyleri arttik¢a soru
formunda agikladiklar1 soru sayisindaki artis sebebiyle kullanilan gorsel araci sayisinin fazlalastig

sOylenebilir.

Geometrik diisiinme diizeyi farkli olan 6grencilerin rutinleri karsilastirildiginda 1. geometrik

diistinme diizeyinden 3. geometrik diisiinme diizeyine dogru 6grencilerin rutin sayisinda artis oldugu
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belirlenmistir. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri arttikca soru formunda agikladiklar1 soru

sayisindaki artis sebebiyle rutinlerin fazlalasmasina sebep oldugu sodylenebilir.

Ogrencilerin tasdik edilmis anlatilar1 karsilastirldiginda ise 1. geometrik diisiinme diizeyinde
bulunan 6grencilerin matematiksel sdylemlerinin genellikle 1. geometrik diisiinme diizeyi alt1 ve 2.
geometrik diisiinme diizeyi arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. 2. geometrik diisiinme
diizeyinde bulunan 6grencilerin matematiksel sdylemlerinin genellikle 1. geometrik diistinme diizeyi
ve 3. geometrik diisiinme diizeyi arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. 3. geometrik diisiinme
diizeyinde bulunan 6grencilerin matematiksel soylemlerinin genellikle 2. geometrik diisiinme diizeyi

ve 3. geometrik diisiinme diizeyi arasinda degisiklik gosterdigi sonuglarina ulasilmstr.
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Extended Summary

The aim of this study is to determine the geometric thinking levels of the 8" grade students

and to examine the geometric thinking levels of these students in-depth by revealing the differences

1253


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED220288.pdf
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://doi.org/10.1080/0020739X.2015.1034206
https://doi.org/10.1007/s10649-018-9861-0
https://doi.org/10.1080/14794802.2014.933711
https://www.acarindex.com/pdfler/acarindex-3a877443-daff.pdf
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Culhan & Contay TEBD, 2023, 21(3), 1226-1256

discoursively. "Global Van Hiele Questionnaire,” (Patkin, 2014) which was adapted to Turkish by the
researchers was used to reveal the geometric thinking levels of the 8" grade students. In order to
examine the mathematical discourses of the students; Sfard’s (2008) “Cmmoginitive Theory” was used
in the study. The mathematical discourses of the students were classified in four properties named:

Word use, visual mediator, routines and endorsed narratives.

This study is considered important in terms of not finding any research examining the
geometric thinking levels of the 8t grade students from a discursive point of view and adapting the
"Global Van Hiele Questionnaire" into the Turkish literature. The problem statement of this study is
"How are the 8" grade students' mathematical discourses according to their geometric thinking
levels?". Case study design was used in order to examine the discourses of students in detail. The
basic elements of mathematical discourse were more than one, so this study was characterized as an
embedded case study. The 8 grade students at the 1+, 2nd and 3 geometric thinking levels constituted
multiple situations. For this reason, the design of this research was defined as a multiple embedded
case design (Yildirim and Simsek, 2016). Purposeful sampling methods were used in the study. In the
study, sample selection was made with the criterion sampling method, one of the purposeful
sampling types. For this reason, in order to apply the "Global Van Hiele Questionnaire”, the students
should have studied the achievements in the field of geometry and measurement in the 8t grade; in
order to examine the mathematical discourses of the students, sample selection was made based on
the criteria of being at the 1%, 2nd and 3 levels based on the "Global Van Hiele Questionnaire". After
the sample selection, interviews were conducted with the students. The study was carried out in a
public middle school in Gaziantep in the 2021-2022 academic year. "Global Van Hiele Questionnaire
was applied to two different classes to 54 of the 8t grade students. After the implementation, Semi-
structured interviews were conducted with a total of six students including two male and four female
students. During the 2021-2022 academic year, the same mathematics education was given to both

classes, and the subjects were taught in the same order in both classes by the first researcher.

In the study, the data were collected in two parts. First, the geometric thinking levels of the 8t
grade students were determined with the “Global Van Hiele Questionnaire”. Afterwards, the
geometric thinking levels of the students were determined and semi-structured interviews were
conducted with the six selected students. In these interviews, the questions in the “Global Van Hiele
Questionnaire” and “Discourse Analysis Interview Form” were directed to the students. The data of
the study were analyzed in two parts. The geometric thinking levels of the students were determined
with the “Global Van Hiele Questionnaire”. Semi structured interviews were conducted with the
students whose geometric thinking levels were determined and transcripted. The data of the interview

were analyzed by content analysis method. The data obtained were structured by the researcher and
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the student (27 analyst) who had a master's degree in mathematics education in a state university, by
making independent coding. Students' word use was tabulated and the reliability coefficient was
calculated from the data sets in these tables. The consensus among the coders was determined as 92%.
The classification of the basic elements of the discourse and the indicators of these elements in the

discourses were created by using the framework of Sfard (2008).

The first sub-problem of this study was "How are the geometric thinking levels of the 8" grade
students?" Geometric thinking levels were determined according to the answers given to the “Global
Van Hiele Questionnaire”. The geometric thinking levels and percentages of the 8% grade students
participating in the research were as follows: 79.6% of the students (43 students) could not be included
in any level. The reason for this may be that the students' deficiencies in geometry-related subjects
could not be eliminated due to the pandemic. 11.1% (6 students) were at the 1st geometric thinking
level, 5.6% (3 students) were at the 24 geometric thinking level, 3.7% (2 students) were at the 3t
geometric thinking level. Van De Walle (2018) stated that the 8th grade students should be at the 3
level of geometric thinking. Based on the findings, it can be stated that the geometric thinking levels of

the students were below than expected (3 level).

The second sub-problem of this study was " How is the relationship between the discourses of
students at different geometric thinking levels?" The relationships between the mathematical
discourses of the students participating in the research were determined by evaluating according to
the four basic elements in Sfard's (2008) theory. When the word use was examined, it was seen that the
students at the 15t and 2 level of geometric thinking use both object and process-based words, while
the word use of the students at the 37 geometric thinking level was mostly process-based. In the use of
process-based words, students were required to explain the process, action, drawing and
mathematical concept. In this case, it can be said that students at the 3+ level of geometric thinking
generally were benefit from processes, actions and drawings when explaining mathematical concepts.
When the visual mediators of the students at different levels of geometric thinking were examined, it
was determined that the students generally benefited from prototype drawings, mathematical
symbols and hand gestures. Incorrect use of mathematical symbols was determined in some of the
visual mediators used by the students. As the geometric thinking level of the students increasd, the
number of routines they use increased. It is thought that the source of this situation may be the
increase in the number of questions explained by the students according to the level. When the
endorced narratives of the students at different levels were examined by considering the geometric
thinking level; it was determined that the students at the 15 level of geometric thinking were able to
use expressions from the 2nd geometric thinking level at most, the students at the 2nd geometric

thinking level were able to use expressions from the 3 geometric thinking level, albeit a little, and the
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students at the 3 geometric thinking level were able to use expressions from the 274 and 3 geometric

thinking level.
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