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MAKALE BILGISI
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Gonderilme Tarihi

Ekonomi yaziminda, 1990°li yillarda baslayan ekonomik biiyiime stirecinde yonetigimin
onemli bir faktér oldugu tartismalari, giiniimiizde de devam etmektedir. Bu tartismalarin

16.11.2022 odak noktasi, iilkelerdeki kurumlarim performansi olarak ele alinan ydnetigim
Revizyon Tarihi kavramimin icerdigi anlam ve kapsadigi alanla yakindan iliskilidir. Ulkelerin
18.12.2022 yonetisimsel ozelliklerinin, piyasa mekanizmasinin isleyisine etki edebilecegi goriisii,
Kabul Tarihi piyvasa aktorlerinden biri olan girisimcilerin davramgslarini ve ekonomik biiyiime
28.12.2022 tizerindeki etki diizeylerinin belirlenebilmesine yonelik sorulari da beraberinde
Makale Kategorisi getirmistir. Bu amagla bu ¢alismada yonetisim, girisimcilik ve ekonomik biiyiime

Aragtirma Makalesi

arasindaki iligkiler Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel
nedensellik analizi ile 2006-2020 déneminde ve 56 iilke ornekleminde incelenmigtir.

JEL Kodlar1 Elde edilen bulgulara gére ekonomik biiyiime ile girisimcilik arasinda ¢ift yonli,
G28 ekonomik biiyiime ile yonetisim arasinda ¢ift yonlii ve yonetisim ile girigimcilik arasinda
L26 ¢ift yonlii nedensel iliskilerin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, ekonomilerin temel
040 sorunu olan stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime igin yonetisim ve girisimcilik faktorlerinin

o6nemini vurgulamaktadir.
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ARTICLE INFO ABSTRACT

Discussions in the economic literature that began in the 1990s continue today on the
Received role of governance in the economic growth process. These discussions focus on the
01.07.2022 meaning and scope of the concept of governance, which is often defined as the
Revized performance of institutions in countries. The view that the governance characteristics of
16.08.2022 countries can affect the functioning of the market mechanism has raised questions about
Accepted the behavior of entrepreneurs, who are one of the market actors, and their level of
13.09.2022 influence on economic growth. To explore these relationships, this study examines the
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Giris

Ekonomi yazininda; ekonomik biiyiimeye yiiklenen 6nemli anlamlarin temel nedeni, ekonomik
bliylime ile birlikte ekonomik sorunlarin ¢ozliime kavusabilecegi diisiincesidir. Ekonomik
bliylimeyle birlikte istihdamin, refah diizeyinin artacagi beklentisi ekonomik biiyiime ve ekonomik
biiyiimeyi yonlendirebilecek faktorlere olan ilgiyi arttirmaktadir. Yazinda ekonomik biiylimeyi
yonlendiren temel iiretim faktorleri olan emek, sermaye ve dogal kaynaklar1 bir araya getirme ve
tiretime kosma oOzelligine sahip olan girisimcilerin, biiylime siirecinde aktif rol oynadigi ve
girisimcilerin {ilkedeki kurumsal degisikliklerden etkilenecegi diisiincesi hakimdir.

1980’lerde yasanan stagflasyon krizi ve yiiksek igsizlik oranlari, arz yonlii ekonomiye, ekonomik
bliylimeyi belirleyen faktorlere ve girisimcilige olan ilginin artmasina neden olmustur (Wennekers
ve Thurik, 1999, s.27). Bu ilginin temel nedeni, girisimcilik faaliyeti sayesinde daha fazla mal ve
hizmet tretildigi i¢in bir iilkenin refahinin da artacagi beklentisidir (Méndez-Picazo vd., 2012,
5.865). Ekonomik biiylime ve refah agisindan girisimciligin iki ana rolii bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi yeni bir isin kurucusu olma ikincisi ise icatlar1 ve fikirleri ekonomik olarak uygulanabilir
varliklara doniistiiren inovasyon roliidiir (Baumol, 1993a, s.198). Girisimciler bu iki rolden
hangisine biiriiniirse biiriinsiin yeni iglerin yaratilmasina, yeni istihdam firsatlarina, yeni
yeniliklerin ortaya c¢ikmasina ve ayni zamanda rekabet ve rekabet giiciiniin tesvik edilmesine
katkida bulunduklari i¢in ekonomik biiylimenin 6nemli itici giicleri olarak kabul edilmektedir
(Friedman, 2011; Méndez-Picazo vd., 2012; Stoica vd., 2020; Wennekers ve Thurik, 1999). Bu
nedenle, girisimciligi etkileyen faktorlerin bilinmesi ve girisimciligi arttirict yonlii politikalarin
yiiriirlige konulmas: siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye katkilar saglayabilecektir. Bir tilkedeki
kurumlarin basaris1 olarak adlandirilabilen iyi yonetisim bu faktorlerin basinda gelmektedir.
Ciinkii 1yi yonetisimle birlikte meydana gelen 1liml1 hava, girisimcileri tesvik ederek daha fazla ya
da daha yeni alanlarda yatirim yapmalarini saglayabilecektir.

Yazinda, iyi yonetigim ve girisimciligin ekonomik biiylime lizerindeki etkisini arastirmaya yonelik
cok sayida c¢alisma yapilmis olmasina karsin ekonomik biiylime ve yonetisimin girisimcilik
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilmis ¢aligmalarin az sayida oldugu goriilmektedir
(Bjernskov ve Foss, 2008, s.311). Ayrica girisimcilik ve biliylime iliskisine yonelik yapilan
caligmalarin biiytik bir gogunlugu sadece girisimcilerin girisimsel 6zelliklerini dikkate almakta ve
girisimcileri tesvik edebilecek iyi yonetisim politikalarin1 géz ardi etmektedir. Iyi yonetisim,
girisimcileri yatirim yapmaya tesvik edecek politika bilesimlerinin yiirlirliige konulmasina ve
yatirimlarin iilke ekonomisi i¢in yiiksek Oneme sahip alanlara yonlendirilmesine katki
saglamaktadir. Ayrica iyi yOnetisimle birlikte girisimcilerin, yatirnm yapmak icin ihtiyag
duyduklar finansman kaynaklarina daha kolay ulagabilmeleri ve yatirim kararlarin1 daha 6zgiir
verebilmeleri siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecektir. Bu ¢ikarim ¢alismanin
motivasyonunu olusturmaktadir. Bu nedenle 2006-2020 dénemi yillik veri setiyle 56 tilke
ornekleminde yonetisim, girisimcilik ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligki
Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testiyle incelenmistir. Calismanin takip eden birinci
boliimiinde girisimcilik, yonetisim ve ekonomik biiylime arasindaki teorik iligkilere ve ampirik
yazin taramasina yer verilmistir. Ikinci bdliimde veri seti ve ydéntem tanitilmus, iigiincii boliimde
aragtirma bulgularina yer verilmis ve son boliimde ise bulgular yorumlanarak oneriler sunulmustur

1.Yazin Taramasi
1.1.Girisimcilik ve Ekonomik Biiyiime

Girigimci kavrami ekonomik olarak ilk defa 1755°te Cantillon tarafindan kullanilmistir (Salgado-
Banda, 2007, s.5) Cantillon, ekonomik ajanlarin; toprak sahipleri, girisimciler ve ¢alisanlar olmak
izere tice ayrildigini 6ne stirmiistiir. Cantillon’un ekonomik ajanlardan biri oldugunu 6ne siirdiigt
girigsimei, belirsizlik karsisinda ticari taahhiitlerde bulunan kisidir. (Wennekers ve Thurik, 1999,
s.31). Schumpeter (1934) ise girisimcinin degisim ve ekonomik gelisme mekanizmasinin tagiyicisi
oldugunu ve girisimciligin ise yeni bir iiriin, organizasyon veya siirecin tanitiminda ortaya ¢ikan
yenilikler oldugunu 6ne stirmektedir. Schumpeter (1934)’in girisimcilige yiikledigi yenilik¢ilik
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rolii Baumol (1993b) tarafindan da desteklenmekte ancak girisimcilik uygulamasiyla, inovasyona
yatirm ve teknoloji  transferine  yonelik  faaliyetlerin  yalmizca  girisimcilikten
kaynaklanamayacagini ve ge¢cmisteki basarilarinda etkili oldugunu iddia etmektedir. Girigimciler
iiretim siireclerini baglatan ve siirdlirenler oldugu icin girisimsel faaliyetlerin artmasi diger
faktorlerin sabit kabul edildigi varsayimi altinda iiretimin artmasina ve ekonomik biiylimenin
gerceklesmesine olanak saglayabilecektir. Girisimcilik ve ekonomik biiyiime arasindaki bahsi
gecen bu teorik iliskilerin yaninda yazinda ampirik iligkileri belirlemeye yonelik caligmalar
kendine yer edinmistir.

Girisimcilik ve ekonomik biiyiime yazinindaki bazi ¢aligmalarda; girisimciligin bolgesel
ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu 6ne siiriilmektedir (Mueller, 2007; Li vd.,
2012; Hartono ve Muzayanah, 2020). Girisimciligin ulusal diizeyde incelendigi ¢aligmalarda,
girisimcilik ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliski oldugunu iddia eden sonuglara ulagan
caligmalarin yaninda (Yamada, 1996; Reynolds vd., 2003), girisimciligin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin iilkenin gelismislik diizeyine bagli oldugunu ve gelismis iilkelerde, gelismekte
olan tilkelere gore girisimciligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin daha fazla (Van Stel ve
Carree, 2004; Sternberg ve Wennekers, 2005; Lepojevic, 2016), yliksek gelirli iilkelerde pozitif
bir iligki s6z konusu iken diisiik gelirli iilkelerde ise negatif bir iliskinin oldugu (Van Stel vd.,
2005; Doran vd., 2018) raporlanmustir.

Ayrica farkli donem ve iilke/iilke grubunda girisimcilik ve ekonomik biiylime iliskisinin
arastirildigl bazi caligmalarda; Wong vd. (2005), 2002 yili i¢in 37 iilke yatay-kesit verileriyle
ekonomik biliylime ve girisimcilik iligkisini test ettikleri ¢aligmada sadece yiiksek biiylime
potansiyeline sahip girisimciligin ekonomik biiyliime lizerinde énemli bir etkiye sahip oldugunu
bulmuglardir. Salgado-Banda (2007), liretken girisimciligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini
1975-1998 déneminde 22 OECD iilkesi 6zelinde incelemistir. Uretken girisimcilik ile ekonomik
biliylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Valliere ve Peterson (2009), farkli
girisimcilik tiirlerinin ekonomik biiyltime tizerindeki etkisini 2004-2005 doneminde gelismis ve
gelismekte olan 44 iilke arastirmistir. Ulastiklar1 bulgulara gore gelismis iilkelerde, ekonomik
biliylime oranlarinin 6nemli bir kismi, bilgi yaratma ve diizenleme 6zgiirliigiinde ulusal yatirimlari
kullanan yiiksek beklentili girisimcilerden kaynaklanmaktadir Ancak, gelismekte olan {ilkelerde
bir iliski olmadigin1 6ne siirmiislerdir. Harbi vd. (2011), 34 OECD iilkesi i¢in 1996-2007 donemi
verileriyle girisimcilik ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iligkiyi arastirmis ve
girisimcilikten ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu raporlamiglardir.
Acs vd. (2012), 1981-1998 donemi yillik verileriyle 18 iilke 6zelinde ekonomik biiyiimede
girisimciligin 6nemini arastirmis ve bilgiye dayali girisimciligin ekonomik biiyiimeyi tesvik
ettigini ve girisimciliin bilginin yayillmasini kolaylastiran ve bdylece ekonomik biiylimeye
katkida bulunan bir mekanizma oldugu sonucuna ulasmistir. Galindo ve Mendez (2014), 2002-
2007 doneminde, 13 gelismis ekonomiden elde edilen verileri kullanarak girisimcilik, ekonomik
biliylime ve yenilik arasindaki iliskiyi test ettikleri ¢calismada, ekonomik biiyiimenin girisimciligi
ve yenilik faaliyetlerini ve ayrica inovasyon faaliyetlerinin ekonomik aktiviteyi destekledigini
bulmuslardir. Adusei (2016), girisimciligin 12 Afrika iilkesinin biiylime siiregleriyle herhangi bir
ilgisi olup olmadigini 2004-2011 donemi i¢in test etmistir. Analiz bulgularina gore girisimciligin
iilkelerin biiyiimelerindeki farkliliklar1 olumlu bir sekilde agikladigr sonucunu raporlamistir.
Urbano ve Aparicio (2016), 2002-2012 doénemi ve 43 iilke i¢in farkli girisimcilik tiirlerinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemis ve Ornekleme dahil edilen tiim {ilkelerde,
girisimcilik faaliyetinin ekonomik biiylimenin énemli bir itici gilicii oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Stoica vd. (2020), 2002-2018 donemi ve 22 Avrupa lilkesini kapsayan panel veri setiyle ti¢ farkl
girisimcilik tiirii ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirdiklari calismada her ii¢
girisimcilik tliriinlin de tim Avrupa iilkeleri 6rneklemi i¢in ekonomik biiyiime iizerinde etkili
oldugunu ve bazi girisimcilik tiirlerinin digerlerinden daha 6nemli oldugunu tespit etmistir. Munyo
ve Veiga (2022), Gliney Amerika iilkelerinde 1981-2018 donemi girisimcilik verileri ile ekonomik
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biiylime iliskisini analiz etmis ve analiz edilen iilkeler i¢in i¢ girisimcilik faaliyeti ile ekonomik
bliylime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucunu raporlamistir.

1.2.Yonetisim, Girisimcilik ve Ekonomik Biiyiime

Adam Smith’in (1776), piyasanin kendi kendine dengeye geldigini yani goriinmez el
mekanizmasini one siirdiiglinden bu yana bilim adamlari, piyasanin kendi kendine isledigini ve
piyasanin kendi kendini dengeledigini iddia etmislerdir. Ancak son iki yiizyllda meydana gelen
olaganiistii ekonomik biiylime irdelendiginde piyasa mekanizmasinin bireysel aktorlerin katkisi
olmadan ger¢eklesemedigini yani piyasanin ve ekonomik biiyiimenin, pazara en son yenilikleri
getiren girisimcilerden kaynaklandigi anlasilmistir (Baumol ve Strom, 2007, s. 233). Ciinki
girisimciler, ekonomik kaynaklar1 bir araya getirerek iiretime kosan ve siireci isleten kisi oldugu
icin piyasa mekanizmasinin igleyisine etki edebilmektedir. Ancak girisimcilerin piyasa
mekanizmasi tiizerindeki etkinligi, iilkedeki kurumlarin girisimcileri tesvik edebilecek 1yi
yonetisim performanslarina baghdir.

Yonetisim, genis anlamda bir organizasyonun nasil yonetildigi anlamina gelmektedir (Méndez-
Picazo vd., 2012, s. 866). Geleneksel bilgelik, iyi yOnetisimin girisimciligi tesvik ettigini ve
hiikiimetin etkinligine, siyasi istikrara, hukukun {istiinliigline ve devlet islerinde s6z sahibi olmaya
duyulan giivenin, girisimsel faaliyetleri arttirabilecegine vurgu yapmaktadir (Friedman, 2011,
s.221). Yonetisim; kurumlar, kurumsal yap1 ve kurumsal faktor gibi kavramlarla ayni yerlerde
kullanilmasina ragmen yonetisimin, kurumlardan sonra geldigi ve yonetisimin daha ¢ok sonug i¢in
kurum kavraminin ise bu sonuglar1 doguran sebepler oldugunu séylenebilmektedir (Aysan, 2020,
s.26). Bu bakis agisi, lilkedeki kurumlarin performanslarinin sonucu olarak ifade edilebilen
yonetigimin, temel iiretim faktorlerini ve girisimcilik davraniglarimi ve ekonomik biiyiimeyi
yonlendirme 6zelliginin oldugunu goéstermektedir (North,1990; Baumol, 1993b; Baumol, 1996;
Hall ve Jones 1999; Acemoglu vd., 2005). Giiglii kurumlar girisimcilik faaliyetini tesvik eden bir
islev goriirken zay1f kurumlar ise girisimcilik faaliyetlerini olumsuz etkileyebilmektedir (Hamdan
vd., 2020, s.320). Genel olarak, bireylerin ekonomik islemlerde 6zgiirce ve giivenli bir sekilde yer
aldig1 ekonomik faaliyet, saglam bir yasal ve diizenleyici ortam gerektirmektedir. Bu agidan
bakildigina yonetisim, bireylerin yatirim yapmaktan kaginacaklar1 sozlesme ve miilkiyet haklarini
koruyarak ekonomik ilerlemenin temel tasi olarak hizmet etmektedir (Acemoglu, 2003). Bu
nedenle girisimciligin arttirilabilmesi genellikle uygulanan politik dnlemlere bagli olmakta ve
hiikiimetin biiyiikligii, blirokrasinin derecesi, miilkiyet haklarinin korunmasi, vergilendirme vb.
politikalarin yeni ve yerlesik isletmelerin siire¢leri ve sonuglar1 iizerinde belirgin bir etki
olusturabilmektedir (Bjornskov ve Foss, 2008, s.311; Ribeiro-Soriano ve Galindo-Martin 2012,
s.861).

Iyi kurumlar ve yonetisimin, girisimcilik ve ekonomik biiyiime ile giiglii bir sekilde iliskili
oldugunu 6ne siiren ¢alismalarin yani sira (Kaufmann vd., 2006, Haggard ve Tiede, 2011; Dau ve
Cuervo-Cazurra, 2014), yonetisimin ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini (Thai ve Turkina,
2014) belirten ¢alismalar da yazinda kendine yer edinmistir. Bahsi gecen bu ¢alismalarin yaninda
kurumsal yapi, yonetisim, girisimcilik ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik farkli donemlerde yapilmis calismalar sdyle 6zetlenebilmektedir.

Bjernskov ve Foss, (2008) 2001 girisimcilik verileriyle 29 {ilke i¢in girisimcilik ve ekonomik
Ozgiirliik iliskisini inceledikleri ¢alismada, devletin biiyiikliigiiniin girisimciligi negatif, saglam
paranin girisimcilik faaliyeti ile pozitif iliskili oldugunu ancak diger ekonomik ozgiirliik
bilesenlerinin girisimcilikle iligkili olmadig1 sonucuna ulasmistir. Baumol (2010), 2002—2007
donemi i¢in Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Hollanda, ispanya, Isveg,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere 11 iilkede girisimcilik ve ydnetisim iliskisini
test etmeye yonelik yaptigi calismada yonetisimin girisimcilik {izerinde olumlu bir etkisinin
oldugu sonucuna varmistir. Friedman (2011), 36 iilke i¢cin 2007 girisimcilik verileriyle hiikiimetin
etkinligine iligkin algilar, girisimcilige yonelik tutumlar ve girisimciligin ulusal diizeyde var olma
derecesi arasindaki iligkiyi test etmistir. Beklentilerin aksine, yonetisim etkinligi ile girisimcilik
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seviyeleri arasinda negatif bir iliski oldugunu raporlamistir. Grosanu vd. (2015), 132 iilke
panelinde yonetisimin is ortami ve girisimcilik {lizerindeki etkisini, 2007-2012 dénemi igin
aragtirmig ve ulastiklar1 sonuglara gore iilke diizeyinde yonetisimin ¢esitli 6zelliklerinin is ortami1
ve girisimcilik iizerindeki etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Dvoulety vd. (2018), 2000-2015
donemi veri setiyle girisimciligin gelismekte olan {ilkelerin ekonomik biiylimesi {izerindeki
etkisini test etmis ve ilgili lilkelerde kamu kurumlarinin kusurlu olmasindan kaynaklanabilecek
olumsuz bir etkisinin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Youssef vd. (2018), 17 Afrika iilkesi i¢in 2001-
2014 doneminde girisimcilik, inovasyon, kurumsal kalite ve kalkinma iliskisini arastirmis ve
yiiksek diizeyde inovasyon ve kurumsal kalite ile girisimcilik ve siirdiiriilebilir kalkinma
arasindaki iligkinin pozitif olacagini tespit etmistir. Bosma vd. (2018), 25 Avrupa iilkesi 6zelinde
2003-2014 donemi verileriyle tiretken girisimcilik, ekonomik biiyiime ve kurumsal degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemis ve tiretken girisimciligin ekonomik biiyiimeye katkida bulundugunu
ve kurumsal kalite ve finansal istikrarin tiretken girisimciligin en énemli tahmincileri oldugunu
raporlamistir. Boudreaux (2019), 2002-2014 yillar1 arasinda 83 gelismis ve gelismekte olan
iilkeden olusan bir panel veri setiyle girisimcili§in ekonomik biiylimeye katkisini incelemistir.
Calisma sonuclarina gore girisimciligin gelismis tilkelerde ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi ancak
gelismekte olan iilkelerde girisimciligin ekonomik biiyiime {izerinde anlami bir etkisinin
olmadigini raporlamistir. Fredstrém vd. (2020), 2005-2014 donemi ve 60 iilkeden olusan
orneklemde yonetisim ve girisimcilik iligkisini test ettikleri ¢aligmalarinda; iyi yOnetisim
kalitesine sahip resmi kurumlarin girisimcilerin {retkenligini etkileyecegini iddia etmistir.
Hamdan vd. (2020), 1996-2015 déneminde BAE’deki girisimcilik, ekonomik biiyiime ve kamu
yonetisimi iligkisini bir araci model araciligiyla test etmis ve yoOnetisimin, girisimcilik
faaliyetlerinin ekonomik biiyitime {izerindeki olumlu etkisini artirdigin1 belirlemistir. Khyareh ve
Amini (2021) 2010-2018 doneminde 64 iilkede alt1 yonetisim gostergesinin girisimcilik-biiylime
baglantis1 Kiiresel Girisimcilik Izleme (GEM) verilerini kullanarak inceledigi ¢alismada,
girisimcilik ve yonetisim gostergelerinin ekonomik biiyiime {izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu bulmustur. Ancak, lilkenin geligsmislik asamasina bagli olarak, iilkeler arasinda bu
iliskinin derecesi ve niteligi konusunda biiyiik farkliliklar oldugunu belirtmistir. Audretsch vd.
(2022), 66 iilke i¢in 2005-2015 donemi yillik verilerle kurumsal kosullar ile girisimcilik arasindaki
iligkisi test etmis ve kurumsal kosullarin girisimcilik i¢in 6nemli oldugunu ancak sonuglarin
kurumsal faktor ve iilkelere gore degiskenlik gosterebilecegini raporlamistir.

Yapilan yazin taramasinda, yonetisim, girisimcilik ve ekonomik biiyiimeye arasinda genelde
pozitifiligkilerin oldugu bu iliskinin girisimcilik tiirleri ve incelenen iilkelere gére dnem diizeyinde
farkliliklarin oldugu anlagilmaktadir.

2. Veri Seti Ve Yontem
2.1. Veri Seti

Bu calismada, 56 iilke! icin 2006-2020 dénemi yillik veri setiyle ydnetisim, girisimcilik ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligin varlig1 ve yonii incelenmektedir. Ulke sayisinin 56
iilke ile sinirlandirilmasi, girisimeilik verisinden kaynaklanmaktadir. Calismada segilen donem
icin Diinya Bankas1 girisimcilik veri tabanindaki veri setine ulasilabilen biitiin iilkeler panele dahil
edilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak ele alinan degiskenler ve degiskenlere iliskin
aciklamalar Tablo 1’de goriilmektedir.

' Almanya, Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Belarus, Belcika, Botsvana, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Fas,
Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gabon, Guatemala, Giircistan, Hirvatistan, Hindistan, Hong Kong, Ingiltere, Irlanda,
Ispanya, Israil, isveg, izlanda, Jamaika, Kambogya, Kazakistan, Kibris Rum Kesimi, Letonya, Litvanya, Macaristan,
Malezya, Malta, Mauritius, Meksika, Misir, Namibya, Nijerya, Norveg, Pakistan, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya,
Rusya, Senegal, Sirbistan, Singapur, Slovakya, Slovenya, Suudi Arabistan, Tayland, Umman, Urdiin ve Yeni
Zelanda’dir. Calismada incelenen iilke sayisinin 56 olmasi, arastirma doneminde arastirmada kullanilan girisimeilik
degiskenin diizenli hesaplandigi iilke sayisindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler ve Degiskenlere Iliskin Aciklamalar

Degisken Degisken Degisken aciklamasi Veri Kaynag
Kisaltmasi
LNPERGDP Ekonomik Dogal logaritmast alinmig Kisi Bagma Diinya Bankasi Kalkinma
Biiyiime Diisen GSYH (2015 USD sabit fiyatlar)  Gostergeleri
ENTRATE Girisimcilik Calisma yasindaki (15-64 yas arasi) Diinya Bankasi  Girisimeilik
1.000 kisiye diisen yeni kayitli firma Veritabani
say1st
GVRNC Y onetisim Diinya Bankasi Kiiresel Yonetisim Diinya Bankasi Kiiresel
Gostergeleri ortalamalari Yonetisim Gostergelerinden yazar

tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 1’de yer alan degiskenlerden LNPERGDP, ekonomik biiyiimeyi temsilen dogal logaritmasi
alinmis kisi basina GSYH’dir. Ekonomik biiylimenin vekili olarak kisi basina diisen GSYH {ilke
niifuslarindaki degismeleri goz ardi etmemek i¢in alinmigtir. ENTRATE, girisimciligi temsilen
calisma yasindaki 1000 kisiye diisen ilgili yildaki yeni kurulan isletme sayisidir. Caligmada zaman
boyutunun 2006-2020 araliginda olmasi, girisimcilik degiskenin Diinya Bankasi tarafindan
yalnizca 2006-2020 yillarinda yayinlamis olmasindan kaynaklanmaktadir. GVRNC ise Diinya
Bankas1 Kiiresel Yonetisim gostergesi bilesenleri ortalamasindan hesaplanan yonetisim endeksini
ifade etmektedir. Diinya Bankasi, kiiresel yonetisim gostergeleri iilkeleri yonetisim diizeylerine
gore “-2,5 ile +2,5” araliginda o6l¢eklendirmektedir. Diinya Bankasi ayrica hesaplama kolayligi
acisindan {ilkelerin yonetisim diizeylerini “0-100 o6l¢cegine ¢evirerek yayinlamistir. 0-100
Olcegine gore yonetisim skorlarinin 0’a yaklasmasi kotii yonetisimi gosterirken 100’e yaklagmasi
ise yonetisimin iyilestigini gostermektedir.

2.2. Yontem

Calismada kullanilan veri setinin zaman boyutu iceren yatay-kesit verilerinden olugmasi, panel
veri analiz yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir.

Panel veri analizlerinde sahte regresyon sorunuyla karsilasmamak igin tiim serilerin duragan
olmast yani birim kok icermemesi sonuglarin giivenilirligi agisindan Onem tasimaktadir.
Duraganligin tespitinde farkli birgok birim kok testi kullanilmaktadir (Eygii ve Coskun, 2020:
512). Degiskenlere hangi birim kok analizinin uygulanmasi gerektiginin kararinda yatay-kesit
bagimlilig1 ve homojenlik sinama sonuglari belirleyici olmaktadir. Yatay-kesit bagimlilik testi
sonucunda, panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin olmasi ikinci nesil birim kok testlerinin,
yatay kesit bagimliliginin olmamast birinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Birinci nesil veya ikinci nesil birim kok testleri de kendi ig¢inde egim
katsayilarinin homojen veya heterojen olup olmamasina gore cesitlenmektedir. Bu agsamada farkli
yatay-kesit bagimlilig1 testlerinden hangisinin kullanilmasinin gerektigine veri setinin birim (N)
ve zaman (T) boyutlarina gore karar verilebilmektedir. Calismada N(56)>T(15) oldugu i¢in yatay-
kesit bagimliliginin test edilmesinde Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi kullanilmstir.
Homojenligin sinanmasinda ise Pesaran ve Yamagata’nin (2008) gelistirdigi delta testinden
faydalanilmistir. Delta testi, hem N>T hem de T>N durumlarinda anlamli sonuglar vermektedir
(Pesaran ve Yamgata, 2008; Yerdelen-Tatoglu, 2020; Tasdemir, 2022). Degiskenlerin birim kdk
igerip icermedigi yatay-kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden birisi
olan CIPS birim kok testiyle incelenmistir. ikinci nesil birim kdk testi olan CIPS birim kok testi,
CADF birim kok test ortalamalarindan elde edilmektedir. CIPS testi ¢iktilari, CIPS istatistik
degerleri ve CIPS kritik tablo degerlerinden olusmaktadir. Ciktilar degerlendirilirken, CIPS
istatistik ve CIPS kritik tablo degerleri dikkate alinmaktadir. Eger CIPS istatistik degerinin mutlak
degeri, CIPS kritik tablo degerinden kiigiikse temel hipotez olan H,, hipotezi (seriler birim kok
icermektedir) kabul edilmektedir. Eger CIPS istatistik degerinin mutlak degeri, CIPS kritik tablo
degerinden biiylikse temel hipotez olan H, hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez olan H;
hipotezi (seriler birim kok icermemektedir) kabul edilmektedir (Pesaran, 2007; Yerdelen-Tatoglu,
2020; Akgact ve Yilmaz, 2021). Birim kok test sonucglarina gore serilerin birim kdk igermemesi
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durumunda degiskenler arasindaki iliski uygun tahmin yontemiyle tahmin edilebilmektedir.
Calismada, degiskenler arasindaki nedenselligin varligi ve yoOniinii test etmek amaciyla
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi yapilmistir. Dumitrescu
ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi, Granger (1969) nedensellik testinde oldugu gibi VAR
temeline dayanmaktadir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi i¢in kurulan H, hipotezi
yatay-kesit birimlerinin hepsinde nedensellik yoktur sonucunu verirken H; hipotezi ise yatay-kesit
birimlerinin bazilarinda nedenselligin varligini ortaya koymaktadir. Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan gelistirilen nedensellik testinin bazi tistiin yonleri bulunmaktadir. Bu yonlerden birincisi
birimler arasindaki yatay-kesit bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate almasi, ikincisi zaman
boyutunun (T), birim boyutundan (N) biiylik oldugu ve ii¢linciisii ise seriler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin oldugu ya da olmadig1 durumlarda da kullanilabilmesidir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012;
Yerdelen-Tatoglu, 2020).

3. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde tanimlayict istatistikler, korelasyon analizi, ¢oklu dogrusal baglanti,
homojenlik, yatay-kesit bagimliligi, birim kok testleri ve Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik
analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablo 2’de arastirma degiskenlerine iligkin tanimlayici
istatistikler gosterilmektedir.

Tablo 2: Tammlayici Istatistikler

Degisken Ad1 Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

LNPERGDP 840 9.3648 1.1229 6.6329 11.2738

ENTRATE 840 4.9152 5.8642 0.0222 39.0400

GVRNC 840 63.7214 23.647 15.1655 98.7917

Calismada kullanilan tanimlayict istatistiklerin ardindan degiskenler arasindaki korelasyon
iliskisini incelemek amaciyla korelasyon analiz yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3:Korelasyon Analizi

Degisken Ad1 LNPERGDP ENTRATE GVRNC
LNPERGDP 1.0000

ENTRATE 0.4857 1.0000

GVRNC 0.8454 0.5338 1.0000

Tablo 3’te verilen korelasyon analizi sonuglarina gore degiskenler arasindaki korelasyonun pozitif
oldugu ve LNPERGDP (ekonomik biiyiime) ile korelasyonun en yiiksek (0.8454) degiskenin
GVRNC degiskeni (yonetisim) oldugu anlagilmaktadir. Ayrica LNPERGDP ile ENTRATE
(girisimcilik) ve GVRNC (yonetisim) ile ENTRATE (girisimcilik) arasinda da pozitif bir
korelasyon oldugu goriilmektedir. Degiskenlerden LNPERGDP ile GVRNC arasindaki
korelasyonun yiiksek olmasi degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti1 sorunu olabilecegine
isaret etmektedir. Bu nedenle degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantini sorununu olup
olmadigin tespit edebilmek amaciyla Varyans Biiyiitme Faktérii (VIF) testi yapilmus ve VIF testi
tahmin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4:VIF Testi
Degiskenler VIiF 1/ViF
ENTRATE 1.44 0.6934
GVRNC 1.44 0.6934
Ortalama VIF Degeri 1.44

Tablo 4’teki VIF testi sonuglarina gore degiskenlerin VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik oldugu ve bu
durumda degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigina karar verilmistir.
Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadig: anlasildiktan sonra panel veri
analiz yontemlerinden hangisinin tercih edilecegine karar verebilmek icin yatay-kesit bagimlilig
ve homojenlik smmamalarinin yapilmasi ve smmama sonuglarina gore tahmin yontemine karar
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verilmektedir. Bu nedenle degiskenlerin yatay-kesit bagimliliklar1 Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen CD testiyle test edilmis elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Yatay-Kesit Bagimliligi Test Sonuglart

Degiskenler CD Test Olasilik Degeri
LNPERDGP 85.61 0.000
ENTRATE 26.84 0.000
GVRNC 2.03 0.042

Tablo 5’teki yatay-kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore tiim serilerin olasilik degerlerinin %5’ten
kiigiik oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda %5 anlamlilik diizeyinde H, (Yatay-kesit bagimliligi
yoktur.) hipotezi reddedilerek alternatif hipotez olan H; (Yatay-kesit bagimlilig1 vardir) hipotezi
kabul edilmistir. Yatay-kesit bagimliliginin test edilmesi kadar yiiksek 6neme sahip bir diger
durum ise panel veri birimlerinin homojen mi heterojen mi oldugudur. Bu nedenle homojenlik
sinamasinin yapilmasi ve ¢alisma modellerinin homojen ya da heterojen olduguna karar verilmesi
gerekmektedir. Calismada homojenligin sinamasi, Pesaran ve Yamagata’nin (2008) gelistirdigi
delta testiyle yapilmistir. Delta testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Homojenlik Test Sonuglart

Test Istatistik Degeri Olasihik Degeri
Delta 20.186 0.000
Delta adj 23.573 0.000

Tablo 6’daki Pesaran ve Yamagata (2008) Delta test sonuglarinda hesaplanan olasilik degerlerinin
%5 ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu durumda %35 anlamlilik diizeyinde H, hipotezi (Egim
katsayilar1 homojendir.) reddedilerek alternatif hipotez olan H; (Egim katsayilar1 heterojendir.)
hipotezi kabul edilmis ve panel veriyi olusturan birimlerin farkli 6zelliklere sahip oldugu yani
heterojen oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin duraganligin1 sinamak amaciyla yatay-kesit
bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden biri olan CIPS panel
birim kok testinden yararlanilmistir. Birim kok testleri ile birlikte degiskenlerin duraganlik
seviyelerinin belirlenmesi uygun analiz yonteminin se¢iminde yol gdsterici olmaktadir. Ayrica
sahte regresyon durumunu ortadan kaldirmak i¢in degiskenlerin duraganliginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Yapilan CIPS panel birim kok testlerinden elde edilen bulgular Tablo 7°de
goriilmektedir.

Tablo 7: CIPS Panel Birim Kok Test Sonuclari

Diizeyde 1(0) Birinci Farklarinda I(T)
Degiskenler Sabitli Sabitli- Trendli Sabitli Sabitli- Trendli
LNPERGDP -1.762 -2.425 -2.496 -2.662
ENTRATE -1.681 -1.825 -2.906 -3.278
GVRNC -1.707 -2.483 -3.571 -3.729
CIPS Kritik Degerler Sabitli Sabitli- Trendli

%10 -2.01 %10 -2.53

%5 -2.09 %5 -2.62

%1 -2.23 %1 -2.76

Tablo 7’de wverilen CIPS testi sonuclarinda degiskenlerin diizey degerlerindeki CIPS
istatistiklerinin mutlak degerinin CIPS kritik degerlerinden kii¢ciik oldugu ve bu durumda
degiskenlerin duragan olmadiklar1 yani “degiskenler birim kok icermektedir” hipotezi kabul
edilmektedir. Degiskenlerin birinci faklar1 alindiginda ise CIPS istatistiklerinin mutlak degerinin
CIPS kritik degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durumunda degiskenlerin duragan
olduklar1 bagka bir deyisle birim kok icermedikleri anlagilmistir. Analizin devaminda degiskenler
arasindaki nedenselligin varlig1 ve yoniinii belirleyebilmek icin yatay-kesit bagimliliginin ve
heterojenligin olmasi nedeniyle yatay-kesit bagimliligin1 dikkate alan ve heterojen paneller icin
kullanilmast uygun olan Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik analiz yontemi tercih
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edilmistir. Calismada Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testiyle test edilecek H,
hipotezleri sunlardir:

H,: Ekonomik biiyiime, girisimciligin nedeni degildir.
H,: Girisimcilik, ekonomik biiyiimenin nedeni degildir.
H,: Ekonomik biiyiime, yonetisimin nedeni degildir.
H,: Yonetisim, ekonomik biiylimenin nedeni degildir.
H,: Yonetisim, girisimciligin nedeni degildir.

H,: Girigimcilik, yonetisimin nedeni degildir.

Bu hipotezlerin sinanmasi i¢in yapilan Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik analiz
sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Analizi Sonuclart

Hipotez W-bar Z-bar Olasihik Degeri Sonug
LNPERGDP #> ENTRATE 3.4129 12.7678 0.000 H, Ret
ENTRATE #> LNPERGDP 2.4945 7.9083 0.000 H, Ret

LNPERGDP #> GVRNC 2.1421 6.0435 0.000 H, Ret
GVRNC #> LNPERGDP 2.9416 10.2740 0.000 H, Ret
GVRNC #>ENTRATE 2.2080 6.3919 0.000 H, Ret
ENTRATE #> GVRNC 2.3078 6.9202 0.000 H, Ret

Not: #> isareti, Granger nedeni degildir anlaminda kullanilmistir.

Tablo 8’de verilen Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik sonucglarina gore olasilik
degerlerinin %1 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugu ve bu durumda tiim hipotezler icin
degiskenler arasinda nedenselligin olmadigimni belirten temel hipotez olan H, hipotezinin
reddedilmesi gerektigi yani degiskenler arasinda nedenselligin oldugu anlagilmaktadir.
Nedensellik sonuclar1 detaylandirildiginda ekonomik biiyiime ile girisimcilik arasinda ¢ift yonlii,
ekonomik biiylime ile yOnetisim arasinda ¢ift yonlii ve yonetisim ile girisimcilik arasinda c¢ift
yonlii nedenselligin oldugu sdylenebilmektedir.

4. Sonuc ve Tartisma

Ekonomik biiyiime yazini, D. North (1990)’un ¢i1g1r agan ¢alismasiyla 1990’11 yillardan giiniimiize
iilkelerdeki kurumlarin, kurumsal performanslarinin ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegi
goriisiinii tartismaktadir. Bir {ilkedeki kurumlarin, kurumsal performanslarinin bir sonucu olarak
tanimlanabilen yonetisim kavrami, yatirim i¢in uygun ortamin yaratilmasina ve girisimcilerin
tesvik edilmesine olanak saglayacak politikalar1 yiirlirliige koyarak {iretim arttirilmasina destek
olabilmektedir. Boylelikle hem girisimcilerin, girisimsel faaliyetleri desteklenebilecek hem de
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin ger¢eklesebilmesine imkan saglanabilecektir.

Bu calismada 56 iilkede 2006-2020 donemi i¢in yoOnetisim, girisimcilik ve ekonomik biiylime
arasindaki nedenselligin varlig1 ve yonii, Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel
nedensellik testi yardimiyla incelenmistir. Calismada dncelikle panel veri analiz yontemlerinden
hangisinin tercih edilecegine karar verebilmek icin yatay-kesit bagimlilifi ve homojenlik
sinamalart yapilmistir. Sinama sonuglarina gore birimler arasinda yatay-kesit bagimliliginin
oldugu ve birimlerin heterojen dagildigi anlagilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak degiskenlerin
birim kok igerip icermediginin tespitinde, yatay-kesit bagimliligin1 ve heterojenligi dikkate alan
ikinci nesil birim kok testlerin biri olan CIPS panel birim kok testi yapilmis ve degiskenlerin

312



YONETISIM, GIRISIMCILIK VE EKONOMIK BUYUME: BiR PANEL NEDENSELLIK ANALIZi

sevilerinde duragan olmadiklar1 ve birinci farklari alindiginda duragan duragan hale geldikleri
gorilmistiir. Yatay-kesit bagimliligin ve heterojenligin olmasi nedeniyle degiskenler arasindaki
nedenselligin varlifi ve yonii belirleyebilmek icin yatay-kesit bagimliligin1 dikkate alan ve
heterojen paneller i¢in kullanilmasi uygun olan Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik
analizi yapilmistir. Nedensellik analiz sonuglarina gore ekonomik biiyiime ile girisimcilik arasinda
cift yonlii, ekonomik biiyiime ile yonetisim arasinda ¢ift yonlii ve yonetisim ile girisimcilik
arasinda c¢ift yonlii nedenselligin oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglarin bazi politika ¢ikarimlar1 vardir. Girisimciler, sadece emek, sermaye ve dogal kaynak
gibi tiretim faktorlerini bir araya getiren degil ayn1 zamanda da toplumsal ihtiyaclar tespit eden
ve bu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik liretim yapan ve bu ihtiyaglar karsilayabilecek yenilikleri
tireten kisilerdir. Ancak girisimcilerin yatirim ya da iiretim kararlarini etkileyen pek ¢ok ekonomik,
sosyal ve siyasi neden bulunmaktadir. Girisimcilerin yatirim ve tiretim kararlarin1 olumlu yonde
tesvik edebilecek politikalarin, politika yapici tarafindan tasarlanmasi ve yiiriirliige konulmasi
gerekmektedir. Yonetisimin, girisimcilerin davraniglarini olumlu yonde etkileyebilecek 6nemli bir
politika oldugunu sdylemek yonetisimin kapsam alani diisiiniildiiginde ¢ok abartili olmayacaktir.
Ciinkii yonetisim, bir llkedeki kurumlarin; hukuk, adalet, insan haklar, devletin etkinligi,
yolsuzluk gibi konularda etkinligini ortaya koymaktadir. Bu etkinlik derecesi ne kadar yiiksek
olursa girisimcilerin yatirim ve iiretim agisindan tesvik edilmesi saglanarak girisimcilerin yatirim
ve Uretim konusunda daha atilgan davranig sergilemeleri saglanabilecektir. Bu durum ayni
zamanda da ekonomik biiylime iizerinde pozitif katkilar yaratabilecektir. Ayrica ekonomik
gelismeyle beraber iilkelerdeki kurumlarin etkinlik dereceleri de artabilecek ve iyi yonetisim
anlayis1 gelisebilecektir. Bu ¢ikarim Wong vd. (2005), Salgado-Banda (2007), Valliere ve
Peterson (2009), Acs vd. (2012), Galindo ve Mendez (2014), Grosanu vd. (2015), .Adusei (2016),
Youssef vd. (2018), Bosma vd. (2018), Fredstrom vd. (2020), Stoica vd. (2020), Khyareh ve
Amini (2021), Munyo ve Veiga (2022) tarafindan yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir.
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