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Bu arastirmanin amaci ilkokul Gglinct ve dordiincii sinifa devam eden 6zel yetenekli tanisi almis
dgrencilerin 8yki yazma becerilerinin gelistiriimesinde Oz-Diizenleyici Strateji Gelisimi modelinin
(ODSG) etkililigini incelemektir. Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden yoklama evreli
katilimcilar arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarini Bilim ve Sanat
Merkezine (BILSEM) devam eden ii¢ 6grenci olusturmustur. Arastirma siirecinde; katilimcilarin
yazdiklari éykilerdeki elementlerin yeterliligi Oykii Elementleri Degerlendirme Olgegi, dykiilerin
kalitesi 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi, yazilan éykiilerdeki kelime sayisi Word belgesi
kelime sayim islemcisi, yazma sireleri ise kronometre kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma
Oncesi ve sonrasinda katihmcilar ve ailelerinden 6znel degerlendirme yaklagimiyla sosyal gegerlik
verisi toplanmistir. Arastirma sonrasinda katilimcilarin yazdiklari éykilerin element sayilarinda,
kalitesinde, kelime sayisi ile yazma sirelerinde artis oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin elde
ettikleri becerileri uygulama sona erdikten iki ve bes hafta sonra koruduklari ve ani yazma
becerisine genelledikleri gorilmustir. Arastirma sonunda katihmcilar ve velilerinden uygulamaya
yonelik olumlu géris alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel yetenekli, yazma, 6z diizenleyici strateji, tek denekli arastirma deseni

The Effect of Self-Regulated Strategy Development Model on Improving Gifted
Students’ Story Writing Skills

Abstract
We examined the effectiveness of the Self-Regulated Strategy Development model in improving
the story-writing skills of gifted students attending the third and fourth grade using a multiple
probe design with conditions across participants. The study participants were three students
attending Science and Art Centers. The adequacy of the elements in the stories written by the
participants was evaluated using the Scale for Evaluating Story Elements, the quality of the stories
using the 6+1 Analytic Scoring Guide, the number of words in the stories using the Word document
word count processor, and the writing time using a stopwatch. An increase was evident in the
number of elements, quality, number of words, and writing time of the stories written by the
participants. The participants maintained target skills two and five weeks after the intervention
and generalized them across memoir-writing skill. The participants and their families had positive
opinions about the intervention.
Keywords: Gifted, writing, self-regulation strategy, single-subject research design
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Giris

iletisim, insan yasaminin baslangicindan beri var olan ve insanhigin gelisimiyle birlikte siirekli
degisim geciren bir sirectir. Bu slirecte arag gorevi goren dilin dinleme, okuma, konusma ve yazma
olarak dort temel beceri alani vardir. Bu becerilerden biri olan yazma, sembol ve isaretler sisteminden
olusan ve 6gretimi en karmasik olanidir (Colyar, 2009; Marchisan ve Alber, 2001; Master, 1983). Bu
nedenle yazma becerisi farkh gelisim 6zelliklerine sahip 6grenciler tarafindan edinimi ve gelisimi gig
bir beceri (Harris ve Graham, 1992) olarak degerlendirilmekte; bu durum da yazma becerisinin
o0gretimine duyulan gereksinimi ve 6gretimin dnemini daha da arttirmaktadir (Ayranci ve Karahan,
2017).

Yazma becerisini edinmede ve sergilemede glicliik yasayan gruplar arasinda 6zel yetenekli
dgrenciler de yer almaktadir (Ginn vd., 2002). Ozel yetenekli dgrenciler; zekasi tist diizeyde gelismis ve
bu durumu yetenek alanlarindan bir veya daha fazlasinda kullanip isleme ve performansa dénistiirme
potansiyeline sahip olan ya da performansa dénistiiren bireylerdir (Clark, 2015). Ozel yetenekli
0grenciler sahip olduklari bu 6zellikleri nedeniyle her alanda oldugu gibi yazma alaninda da sosyal
cevrenin yiksek beklentileriyle karsilasmaktadirlar. Oysaki bilissel olarak yliksek zeka seviyesi
muikemmel bir yazma icin yeterli bir 6zellik degildir (Feldman, 1993; Graham ve Harris, 2014). Oral’a
(2014, s. 8) gore yaratici yazarlik, “kisinin bir konu hakkinda duygu ve distncelerini hayal gliclini
kullanarak 6zgiirce kagida ddkmesi” olarak tanimlamaktadir. Ozel yetenekli dgrencilerin genel
ozellikleri arasinda yer alan ve yaraticilik, elestirel diisinme ve mikemmeliyetcilik gibi 6zelliklerin de
ogrencilerin Urettikleri yazilarin strekli olarak ¢ok iyi olmalarini saglayacagini séylemek mimkin
degildir (Feldman, 1993; Master, 1983). Bu durum ise Ozel yetenekli 6grencilerin ¢ok iyi yazarlar
olmalarini beklemektense yazma becerilerinde desteklenmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirmalar da bu 6grencilerin her ne kadar tipik gelisen akranlarina goére ¢esitli alanlarda
ylksek yetenek gosterseler de yazma becerilerinde desteklenmeye gereksinim duyduklarini (Ginn vd.,
2002; Master, 1983), yazma becerileri desteklenmediginde okul hayatlari boyunca baslangicta yliksek
olan yazma ilgilerini zamanla kaybettiklerini (Olthouse, 2010), yazma becerilerine yonelik stratejileri
kullanmaya iliskin 6gretim sunuldugunda ise bu becerileri edinebildiklerini ve verimli bir sekilde
kullanabildiklerini gostermistir (Albertson ve Billingsley, 2001; Anfelouss, 2012; Boyer,1990; McGee,
1996; McKay, 1983; Radachy, 2015; Schunk ve Swartz, 1993; Yingling, 2003). Siralanan noktalara
ragmen oOzellikle Fen, Teknoloji, Mihendislik ve Matematik (Science, Techonology, Engineering,
Mathematics-STEM) olmak Uzere dort disiplin alanina ilginin son yillarda artis géstermesi, yazma
becerisinin 6gretiminin ve 6l¢imiiniin zor olmasi gibi nedenlerle 6zel yetenekli 6grencilere yazma
becerilerinin 6gretimini konu alan sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Olthouse, 2014).

Alanyazinda yazma becerilerinin 6gretimine yonelik 6nerilen midahaleler g¢ok cesitlilik
gostermekte; bu mudahaleler arasinda uriin temelli ya da slire¢ temelli yaklasimlari temel alan
midahaleler 6n plana ¢ikmaktadir (Badger ve White, 2000). Siire¢ temelli yazma yaklagimi 6grenciyi
merkeze alarak, 6gretmeniise rehber konumuna getirerek yazma dncesinde, yazma sirasinda ve yazma
sonrasinda yazmaya iliskin becerilerin ve stratejilerin gelistirilmesini amaglayan bir yaklasim olmasi
nedeniyle yazma becerilerinin 6gretiminde daha cok tercih edilmektedir (Oral, 2014). Bu yaklasimda
Urinden ziyade yazma siirecinde 6grencilerin yazarken neler yasayacaklari ve bu slirecte neler
kesfedecekleri sorusuna odaklanan modellerin kullanimina yer verilmektedir (Pasant ve Haghi, 2013).
Sure¢ temelli yazma yaklasimindan hareketle giinimiize degin bircok yazma modeli gelistirilmistir
(Bereiter ve Scardamalia, 1987; Flower ve Hayes, 1981; Hayes, 1996; Kellogg, 1996). Bu modellerden
biri de Oz-Diizenleyici Strateji Gelisimi modelidir. Oz-Diizenleyici Strateji Gelisimi (ODSG) modeli,
baslangicta 6grenme glcligli olan o6grenciler icin tasarlanmis ancak zaman icerisinde yazma
becerilerinde giicliik yasayan farkl gelisim gosteren 6grenciler icin de etkililigi arastirmalarla ortaya
konmus bir modeldir (Graham ve Harris, 2009). Bu model 6grencilerin 6z-dlzenleyici 6grenme
stratejilerini bagimsiz olarak kullanabilme becerilerini destekleme amaciyla olusturulmustur. Model,
bilgi ve becerilerle birlikte hedef stratejileri ve 6z-dlizenleme becerilerini 6gretmen yonetiminden
o0grencinin kendi yonetimine birakarak 6grencinin 6grenme sirecine aktif olarak katilmasini
saglamakta ve boylece 6grencilerin yazma becerilerine 6nemli katkilar getirmektedir (Graham ve
Harris, 2005). (1) On bilgileri harekete gecirme ve gelistirme, (2) tartisma, (3) model olma, (4) stratejiyi
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ezberleme, (5) destekleme ve (6) bagimsiz performans olmak iizere alti basamaktan olusan ODSG
modeliyle uzun yillardir gerceklestirilen bircok arastirma, modelin 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirdigini gdstermektedir (Harris vd., 2006; Lane vd., 2008; Reid ve Lienemann, 2006; Saddler, 2006;
Wood vd., 2014).

Oz-diizenlemenin 6gretimdeki 6nemi ve ODSG modelinin daha dnce gerceklestirilmis yazma
arastirmalarinda strateji 6gretimini desteklemedeki olumlu sonuglar disindldiginde yazma
becerilerinde gliclik yasayan 6zel yetenekli 6grencilere yazma becerilerinin kazandirilmasinda bu
model dnemli bir secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Albertson ve Billingsley, 2001). ODSG
modelinde, farkli yazma tiirleri icin bircok strateji bulunmaktadir. Ornegin; éykiileyici yazilar igin
“POW+WWW, What=2, How=2" ya da “POW+C-SPACE” stratejileri kullanilirken dislince yazilari igin
“POW+TREE” ya da “STOP and DARE” stratejilerinin kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir (Harris, Graham,
Mason ve Friedlander, 2018). POW [Pick an idea (Bir fikir seg), Organize notes (Notlari organize et),
Write and say more (Yaz ve daha fazlasini séyle)l[+WWW, What = 2, How = 2 [Who (Kim), Where
(Nerede), When (Ne zaman), What happens (Ne oluyor), What does he/she do (O ne yapiyor), How
does it end (Nasil bitiyor), How does it feel (Ne hissediyor)] basit adimlari kullanarak yazmaya ve iyi bir
oykude bulunmasi gereken 6gelere odaklanan Oyki yazma stratejileridir (Harris vd., 2018). Bu
stratejiler sayesinde 6grenciler yazmadan 6nce yapilandirilmis beyin firtinasi yontemiyle planlama ve
organizasyon yapabilmekte, 6ykiide bulunmasi gereken kisi, yer, zaman, amag, son ve tepki 6gelerini
dikkate alarak o6yki yazabilmektedir (Pattel ve Laud, 2007). Bu arastirmada belirtilen stratejiler
Turkce’'ye SOY (Sec, Organize et, Yaz ve daha fazlasini soyle)+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 (Kim, Nerede, Ne
zaman, Ne Oluyor, Ne yapiyor, Nasil bitiyor, Nasil hissediyor) seklinde kisaltilarak ¢evrilmistir.

Ozel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini ve bu 6grencilere yazma becerilerinin 6gretimini
konu alan arastirmalar incelendiginde ise bu arastirmalarin bazilarinda 6zel yetenekli 6grencilerin
yazmayla ilgili mevcut durumlarinin belirlenmesinin amaclandigi (Henson, 2005; Hrina-Treharn, 2011;
Olthouse, 2010; Ozdemir, 2010; Ozsoy, 2015; Yaylacik, 2014), bazilarinda ise 6zel yetenekli 6grencilere
yazma becerilerini kazandirmak icin farkli program, strateji ve modellerin etkilerinin sinandigi
gorilmistir (Akga-Usenti, 2013; Albertson ve Billingsley, 1998; Albertson ve Billingsley, 2001; Bozca,
2017; Czarnecki, 1998; Dement, 2008; Gentry, 2005; Oh, 2012; Orhan, 2014; Radachy, 2015; Regatz,
2015; Webb vd., 2016). Arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde arastirmalarda ortaokul ve lise
kademesindeki 6zel yetenekli 6grencilerle calisildigl; bu arastirmalarda 6zel yetenekli 6grencilerin
yazma ile iliskilerinin, yazmaya iliskin kaygilarinin, yazma performanslarinin ve yazma becerilerinin
gelistirilmesi icin kullanilan farkli yéntem ve stratejilerin (6z degerlendirme, ¢evrim ig¢i sunum,
modelleme, doniit verme, kelime oyunlari, blok yazimi) etkililiginin incelendigi gorilmustir.
Alanyazinda 6zel yetenekli 6grencilere yazma becerilerinin 6gretiminde ODSG modelinin kullanildigs
herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Arastirmalar ayrica 6zel yetenekli 6grencilerin bilgi verici
metinleri sikici ve sinirh bulduklarini, yazmaya iliskin motivasyonlarini arttirmak amaciyla en gok
begendikleri ve yazmaktan en cok hoslandiklari, dolayisiyla da yazarken kendilerini daha 06zglr
hissedebilmelerini saglayacak kurgusallik 6zelligine sahip dykuleyici metinlerle 6gretime baslanmasinin
uygun oldugunu gostermistir (Coskun vd., 2008).

Siralanan noktalardan hareketle planlanan bu arastirmada 6zel yetenekli tanisi almis, yazma
becerilerinde glicliik yasadigi belirlenmis ilkokula devam eden 6grencilere dyki tiriinde metin yazma
becerilerinin kazandirilmasinda, 6grencilerin bu becerileri uygulama sonrasinda koruyabilmelerinde ve
farkli metinler yazmaya genelleyebilmelerinde ODSG modeline gore dgretimi yapilan SOY+KNN, Ne =
2, Nasil = 2 planlama ve yazma stratejilerinin etkililiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amacla asagida
siralanan arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. ODSG modeline gére égretimi yapilan SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 planlama ve yazma
stratejileri katilimcilarin yazdiklari 6ykiilerin element sayisi ve dereceleri ile kalitelerinde artis saglamis
midir?

2. ODSG modeline gore 6gretimi yapilan SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 planlama ve yazma
stratejileri katilimcilarin yazdiklari dykilerdeki kelime sayilarinda ve yazma igin ayirdiklari siirelerde
artis saglamis midir?
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3. Katihmcilar edindikleri 6yki yazma becerilerini uygulama sona erdikten sonra koruyabilmis
ve anli tirindeki metinlerin yazimina genelleyebilmis midir?

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin ve velilerinin hedef beceri, uygulama ve uygulamanin
sonuglarina iliskin gorisleri nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada ODSG modeline gére dgretimi yapilan SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 planlama ve
yazma stratejilerinin 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini kazanmalari lzerindeki etkililigini
incelemek Uzere tek-denekli arastirma modellerinden yoklama evreli katilimcilar arasi ¢oklu yoklama
modeli kullaniimistir. Tek-denekli arastirma modelleri bir uygulamanin ya da 6gretim miidahalesinin
hedef davranis izerindeki etkisini deneysel olarak ortaya koymak amaciyla yaygin olarak kullanilan
deneysel arastirma modellerinden biridir (Alberto ve Troutman, 2013). Katilimcilar arasi coklu yoklama
modeli ise en az g farkl katilimci (izerinde bir uygulama ya da 6gretim midahalesinin etkililiginin
incelenmesini saglar (Tekin-iftar, 2018). Bu arastirmada da ODSG modeline goére 6gretimi yapilan
SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 planlama ve yazma stratejilerinin (¢ 0zel yetenekli 6grencinin yazma
becerilerini kazanmalari tzerindeki etkisini deneysel olarak ortaya koymak amaglandigindan yoklama
evreli katilimcilar arasi ¢oklu yoklama modelinin kullanimi tercih edilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini tglinci ve doérdinci siniflara devam eden ve yazmada giiclik
yasayan Ozel yetenekli tanisi olan (¢ erkek 6grenci olusturmustur. Arastirmanin gerceklestirilebilmesi
icin oncelikle arastirmacilarin gérev yaptiklari tiniversitenin Etik Kurulundan onay alinmis ardindan Milli
Egitim Bakanhgi’'ndan (MEB) arastirma icin uygun sartlari saglayan katiimcilarin belirlenebilmesi ve
uygulamanin yurutilebilmesi icin gerekliizinler alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra arastirmacilar
Bilim ve Sanat Merkezi’leri (BILSEM) ile iletisime gecerek arastirmanin katilimcilarina ulasmaya
cahsmustir.

Arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemlerinden olgit 6rnekleme
yontemi kullaniimistir. Olgiit drnekleme, 6nceden belirlenmis bir dizi 6l¢iiti karsilayan tiim durumlarin
calisiimasidir (Patton, 2004). Bu Ol¢Utler arastirmaci tarafindan hazirlanabilir ya da 6nceden hazirlanmis
bir liste kullanilabilir. Bu arastirmada katilimcilardan (a) 6zel yetenekli tanisi almis olma, (b) sinif/Turkce
Ogretmenleri tarafindan yazmayla ilgili giliglik yasadiginin belirtilmis olmasi ve (c) arastirmaya konu
olan metin tiiri yazimina iliskin disiik performans gdsterme olmak lzere (g Olgltl karsilamalari
beklenmistir. Arastirmada tiim katilimcilar BILSEM’ler i¢cin uygulanan tanilama modeline gére &zel
yetenekli tanisi almistir. Dolayisiyla tiim katiimcilar birinci élgiitii karsilamistir. ikinci 6lgitiin
degerlendirilmesinde katihmcilarin devam ettikleri BILSEM’lerdeki dgretmenleriyle géristlmistr.
Ogretmenleri tarafindan yazma becerilerinde diisiik performans sergiledigi belirtilen 6grenciler yazma
becerileri agisindan ayrintili degerlendirmeye alinmistir. Bu degerlendirmede 6grencilerden bir oyki
yazmalari istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar éykiiler Oykii Elementleri Degerlendirme Olgegi ile
degerlendirilmis; dlcekten en diisiik 3 (%15), en yliksek 8 (%42) puan alan 6grencilerin liglncl olgiti
karsiladiklari kabul edilmistir (Guler-Biilbiil ve Ozmen, 2020). Son olarak belirlenen élgiitlere sahip
katihmcilarin velilerine arastirmayla ilgili bilgi verilmis ve cocuklarinin arastirmaya katilimlari igin
gonulli olan velilerden yazili izin alinarak arastirma sirecine gecilmistir. Arastirma raporunda
katihmcilarin gergek isimlerine yer verilmemis, bunun yerine takma isim kullanilmistir. Katilimcilara
iliskin demografik bilgilere ve katiimcilarin uygulamaya katilimlari icin 6n kosul olan Oykii Elementleri
Degerlendirme Olcegi’nden aldiklari puanlara Tablo 1’de yer verilmistir.
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Tablo 1.
Katiimcilarin Ozellikleri ve Uygulama Oncesi Oykii Elementleri Degerlendirme Olgedinden Aldiklari
Puanlar

Katilimcilarin Ozellikleri

Katilmci Sinif Seviyesi Yas Cinsiyet Puan
Ahmet 4 11 Erkek 5
Burak 4 11 Erkek 3
ismail 3 10 Erkek 7

Uygulamaci, Degerlendirmeci ve Gozlemci

Bu calismada tiim oturumlar birinci yazar tarafindan yiritilmastir. Uygulamaci; MEB’e bagli
devlet okullarinda 12 yil Tiirkce dgretmeni olarak gérev yapmustir. Son iki yildir ise BILSEM’de Tiirkge
dgretmeni olarak gorev yapmaktadir. Ozel Yetenekliler Egitimi yiiksek lisans programindan mezun olan
uygulamaci ayni zamanda 6zel yetenekli 6grenciler icin yaratici yazma atoélyelerinde gorev almis olup;
think.srsd kursunda online ODSG modeli egitimini basariyla tamamlayarak uygulamaci sertifikasi
almaya hak kazanmistir.

Arastirmanin bagimli degisken giivenirligine iliskin veriler Hacettepe Universitesi Tiirkce Egitimi
boliiminde yiksek lisans egitimine devam eden ayni zamanda MEB’e bagli bir devlet okulunda Tiirkce
ogretmeni olarak gorev yapan bir degerlendirmeci tarafindan toplanmistir. Degerlendirmeci, yalnizca
baslama diizeyi, glinliik yoklama ve toplu yoklama oturumlari ile izleme ve genelleme oturumlarinda
katilimcilarin Urettikleri 6ykilerin degerlendiriimesinde gérev almistir. Arastirmada bagimsiz degisken
glvenirligine iliskin veriler ise MEB’e bagh 6zel egitim okullarinda iki yillik 6gretmenlik tecriibesine
sahip ve Ozel Yetenekliler Egitimi programinda arastirma gorevlisi olarak gorev yapan bir gézlemci
tarafindan toplanmistir. Gozlemci arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenine, arastirmanin
uygulama sirecine ve arastirmada kullanilacak olan veri toplama tekniklerinin neler olacagi ve nasil
veri toplanacagina iliskin bilgilendirilmistir.

Ortam

Arastirma icin gerekli izinler alindiktan sonra uygulamalar katiimcilarin ders saatleri disinda
uygulamacinin gorev yaptigl BILSEM’de ydnetim tarafindan belirlenmis bir sinifta gerceklestirilmistir.
Sinif bes 6grencinin calisabilecegi biiyiikliktedir. icerisinde bes masa ve sandalye, yazi tahtasi, dolap,
panolar bulunmaktadir. Uygulama siiresince sinifin sessiz ve aydinlik olmasinin yani sira dikkat dagitici
unsurlardan arindiriimasina dikkat edilmistir.

Materyaller

Arastirmada kagit, kalem gibi sarf malzemelerinin yani sira uygulama oturumlarinda
kullanilmak lzere hatirlatic kagitlar, kontrol gizelgeleri, hazir 6ykii metinleri, yazma konusu belirleme
amacliyla yararlanilacak renkli resimler ortamda hazir bulundurulmustur. Ek olarak katilimcilarin
velilerinin izniyle tim oturumlarin kayit altina alinmasi icin video kamera kullaniimistir.

Bagiml Degiskenler ve Bagimli Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin bagiml degiskeni; katilimcilarin 6yki tiirinde metin yazma becerisini sergileme
dizeyidir. Bu amagla katiimcilarin yazdiklari éykiler; 6yki elementleri, dyki kalitesi, 6yki uzunlugu ve
oyki yazarken kullanilan slire olmak tzere dort degiskene gore incelenmistir.

Oykii Elementlerini Bulundurma ve Ayrintilama Derecesi

Katilimcilarin yazdiklari éykiler elementleri bulundurma ve ayrintilama dereceleri agisindan
Harris ve Graham (1996) tarafindan hazirlanan ve Coskun (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Oykii
Elementleri Degerlendirme Olcegi’'ne gore degerlendirilmistir. Olcek dykii metinlerinde bulunmasi
gereken “karakter, yer, zaman, baslatici olay, amag, girisim, sonug ve tepki” olmak lizere sekiz element
dikkate alinarak olusturulmustur. “Karakter, yer, zaman, baslatici olay, sonug ve tepki” elementlerinin
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oykide bulunmamasi 0 puan, bulunmasi ancak yeteri kadar anlasilir ve ayrintili yazilmamasi 1 puan,
anlasilir ve ayrintili olarak yazilmasi 2 puan olarak degerlendirilmistir. “Amac¢” elementinin 6ykide
bulunmamasi 0 puan, bulunmasi ancak acik ve ayrintili bir sekilde ortaya konmamasi 1 puan, amacin
actk ve ayrintili bir sekilde ortaya konmasi 2 puan, 6ykiide agik ve anlasilir bir sekilde iki ya da daha
fazla amacin bulunmasi ise 3 puan olarak degerlendirilmistir. Olaylar zincirinin anlatildig1 “girisim”
elementi ise oykilde hig belirtilmemisse 0 puan, girisimin ne oldugu belirtilmisse 1 puan, girisimler ve
olaylar mantiksal bir sira icinde belirtilmisse 2 puan, 6nceki iki maddeye ek olarak durumlar ve
citkmazlar ustalikla ve 6zgiin bir sekilde ¢ozilmisse 3 puan, 6nceki (ic maddeye ek olarak iyi
diizenlenmis birden fazla olay érgiisii varsa 4 puan olarak degerlendirilmistir. Olcekten alinabilecek en
duslik puan 0, en yiksek puan ise 19°dur.
Oykii Kalite Derecesi

Katilimcilarin yazdiklari éykiilerin kalite dereceleri ABD’de bulunan Kuzeybati Bolgesel Egitim
Laboratuvari’ndaki uzmanlar tarafindan gelistirilen ve Ozkara (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi'ne gore degerlendirilmistir. Olgekte iyi bir metinde
bulunmasi gereken “fikir, organizasyon, Uslup, kelime secimi, ciimle akicihgi, imla ve sunum” basliklari
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35'tir.

Oykiilerdeki Kelime Sayisi

Tim oturumlarda katihmcilara 6ykld yazmalari icin herhangi bir karakter ya da sayfa siniri
koyulmamis, 6ykiu uzunlugu bakimindan o6zgir birakilmiglardir. Katilimcilarin yazdiklari oykiler
degisiklik yapilmadan bilgisayarda Word ortamina aktariimis ve oykilerdeki kelime sayilari kelime
sayim islemcisi kullanarak hesaplanmistir.

Oykii Yazimina Ayrilan Siire

Tim oturumlarda katihmcilara 6yki yazmalari igin istedikleri kadar stire verilmis herhangi bir
sure kisitlamasina gidilmemistir. Uygulamaci katihmcilar 6ykilerini yazarken kronometre tutmustur.
Bunu yaparken planlama, taslak yazma ve kontrol siirelerini ayri ayri cizelgelere islemis, toplam sireleri
hesaplamistir.

Bagimsiz Degisken

Arastirmanin bagimsiz degiskeni, ODSG modeline gére 6gretimiyapilan SOY+ KNN, Ne = 2, Nasil
= 2 stratejileridir. Bu stratejilerin ODSG modeliyle dgretimi siirecinde (a) én bilgileri harekete gecirme
ve gelistirme, (b) tartisma, (c) model olma, (d) stratejiyi ezberleme, (e) destekleme ve (f) bagimsiz
performans olmak Uzere alti basamak uygulanmistir.

Deneysel islem

Arastirmada deney siirecine gegilmeden dnce pilot uygulama sireci gergeklestirilmistir. Deney
sirecinde ise baslama dizeyi, yoklama (gilinlik ve toplu yoklama), uygulama, izleme ve genelleme
oturumlarina yer verilmistir.

Pilot Uygulama

Arastirmada olmasi muhtemel sorunlarin 6nceden belirlenebilmesi amaciyla pilot calisma
yapilmistir. Pilot calisma katilimcilar icin dnceden belirlenmis olglitlere gére; dérdiinci sinifta devam
eden, oOzel yetenekli tanisi olan ve yazmada glglik c¢ektigi belirlenmis bir kiz 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Secilen katilimciyla haftada iki oturum olmak (zere toplamda dort oturum
uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen bulgulara gére modelde bazi uyarlamalar
yapilmasina karar verilmistir: (a) Dordinci basamak olan stratejiyi ezberleme basamaginda ol¢iit
karsilandiktan sonra diger oturumlarda bu basamagin tekrar edilmemesi, (b) pilot uygulamadaki
katilimcinin altinci basamakta bagimsiz olarak 6yki yazdiktan sonra yoklama oturumunda tekrar oykd
yazmaktan sikildigini ve yoruldugunu dile getirmesi (izerine altinci basamak olan bagimsiz yazma
basamaginin ginlik yoklama oturumlari olarak diizenlenmesi, (c) pilot uygulama siirecinde roket
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grafiklerin katihmci tarafindan basit ve sikici bulunmasi nedeniyle uygulama sirecinde ¢izgi grafik
kullaniimasi.

Deney Siireci
Deney sirecinde tiim oturumlar birebir 6gretim dizenlemesiyle gerceklestirilmistir. Tim
oturumlarda katilimcilarla bir deneme gercgeklestirilmistir.

Yoklama Oturumlari

Arastirmada toplu yoklama ve glinliik yoklama olmak (izere iki ayri yoklama verisi toplanmistir.
Yoklama oturumlarinda uygulamaci baglatici olarak hazirladigi gorselleri katilimcilara sunarak “Simdi
o0grendigin stratejileri kullanarak bu goérselle ilgili bir 6yki yazmani istiyorum.” seklinde katilimcilara
Oyku yazmalari igin firsat sunmustur (Reid ve Lienemann, 2006; Saddler vd., 2004). Gorsellerin
seciminde bir sinif 6gretmeni ile Ucglincl ve dordiinci sinifa devam eden iki 6grencinin gorisi
alinmistir. Uygulamaci tarafindan belirlenen gorseller her iki 6grenci ve sinif 6gretmeni tarafindan éyki
yazimi baslatma konusunda ilgi ¢ekici ve uygun bulunmustur. Belirlenen gorseller arasindan
uygulamaci tarafindan yansiz olarak secilenler yoklama oturumlarinda baslatici olarak kullanilmistir.
Katilimcilarin - yoklama oturumlarindaki performanslari (a) Oykii Elementleri Degerlendirme
Olgegi'nden aldiklari puan, (b) 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi’'nden aldiklar kalite
puanlari, (c) yazdiklari éykilerdeki kelime sayisi ve (d) éykilerin yazimi icin kullandiklari planlama,
taslak olusturma ve kontrol sireleri belirlenerek degerlendirilmistir. Katihmcilar tarafindan yazilan
oykaler, uygulamaci ve degerlendirmeci tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmistir. Uygulamaci ile
degerlendirmeci arasindaki tutarlilik %80 ve Uzerinde ise uygulamacinin topladig veriler grafige
islenmistir. Tutarhhgin %80 ve altinda olmasi durumunda degerlendirme tekrarlanmis; iki
degerlendirmeci arasinda %100 diizeyinde tutarlilik saglanincaya degin bu siirece devam edilmistir.

Toplu Yoklama Oturumlari

ilk toplu yoklama oturumu, baslama diizeyi verisi toplamak amaciyla gerceklestirilmis; diger
toplu yoklama oturumlar ise bir katilimciyla 6gretime baslamadan hemen Once ve uygulama
¢alismalarinda olgit karsilandiktan hemen sonra, tim katihmcilarda es zamanli olarak
gergeklestirilmistir. Toplu yoklama oturumlari, tek denekli galismalarin nitel gostergelerinden biri olan
en az Ugl kararh en az bes veri noktasi elde edilinceye kadar stirdiiriImustir (Kratochwill vd, 2013).

Giinliik Yoklama Oturumlari

Ginliik yoklama oturumlari, her uygulama ginii ODSG modelinin bes basamaginin
uygulanmasindan hemen sonra altinci basamak olarak, toplu yoklama oturumlari gibi
gerceklestirilmistir. Arastirmada, Olgltl karsilamada, 6grencilerin bu basamaktaki performanslari
temel alinmistir. Giinliik yoklama oturumlari katiimcilar art arda ¢ oturum; tim 6yki elementlerini
iceren ve Oyki Elementleri Degerlendirme Olcegi’'nden en az 15 puan alan (¢ éyki yazincaya degin
yaratalmastar.

Uygulama Oturumlari

Arastirmada ODSG modeline gére 6gretimi yapilan SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 yazma
stratejileri kullaniimistir. Uygulama oturumlari 55 dakikalik iki ders saati olacak sekilde hafta iki giin
olarak planlanmistir. Uygulama oturumlarinda uygulamacidan (a) 6n bilgileri harekete gecirme ve
gelistirme, (b) tartisma, (c) model olma, (d) stratejiyi ezberleme, (e) destekleme olmak Uzere bes
basamagi yerine getirmesi beklenmistir. Altinci basamak olan bagimsiz yazma ise glinlik yoklama
oturumlari olarak diizenlenmistir. Tablo 2’de tlim basamaklarda gerceklestirilen etkinliklere ve etkinlik
icin ihtiyac duyulan araclara iliskin bilgilere yer verilmistir.
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ODSG Basamaklari, Ders Etkinlikleri, Etkinlikler icin ihtiya¢ Duyulan Araglar
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ODSG Ders Etkinlikleri Etkinlikler icin ihtiyag
Basamaklari Duyulan Araglar
On Bilgileri elyi bir dykiide bulunmasi gereken elementler tartisildi. e Strateji hatirlatici
Harekete eStrateji hatirlatici kagit katilimcilara tanitildi. kagit
Gegirme ¢SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 stratejileri katilimcilara
tanitildi.
Tartisma oSOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 stratejilerinin 6nemi ve e Strateji hatirlatici
faydalari katilimcilarla tartisildi. kagit
eDiisiince aktarim formu katihmcilarla  birlikte e Dislince aktarim
dolduruldu. formu
eOrnek o6ykiilerde 6ykii elementlerinin katilimcilarca e Ornek dykii
bulunmasi saglandi. e Katilimcilarca
eKatilimcilarin daha 6nce yazdiklari oykllerdeki 6ykii  6nceden yazilan
elementlerini bulmalari saglandi. oykaler
eDaha sonra 6ykii 6nce katiimci sonra uygulamaci e Oykii Elementleri
tarafindan Oykii Elementleri Degerlendirme Olgegi'ne  Degerlendirme
gore puanland. Olgegi
eKatilimcinin puanini gizgi grafigine islemesi saglandi. o Cizgi grafik kagid
Model Olma eUygulamaci, yazma stratejilerinin nasil kullanilacagl e Strateji hatirlatici
konusunda katihmcilara 6rnek olmasi icin bir oyki kagit
yazdi. e Planlama kagidi
eUygulamaci 6ykiyl yazarken sesli disinme tekniklerini e Oykii Elementleri
kullandi (Orn. Ne yapmaliyim? Konsantre olmaliyim. Degerlendirme
Bunu yapabilirim. Once stratejilerimi  yazmam  Olgegi
gerekiyor. iyi bir plan yapmam gerekiyor.).
eUygulamaci, katiimcilara sihirli kelimelerin nasil
kullanilacagini ve oykiide bulunmasi gereken unsurlarin
nasil dogru bir sekilde yerlestirilecegini uygulamali
olarak 6gretti.
Stratejiyi eStratejinin unutulup unutulmadigi sorgulandi. o Strateji hatirlatici
Ezberleme eilk dersten sonra uygulanmadi. kagit
Destekleme eUygulamaci ve katilimci  6nce  uygulamacinin e Planlama Kagidi
gozetiminde birlikte bir 6ykil yazdilar. e Oykii Elementleri
eYazilan oykiinin 06yki elementlerine sahip olma  Degerlendirme
derecesi katilimci tarafindan belirlendi. Olgegi
Bagimsiz eKatilimci yardim almadan bir éyki yazdi.
Performans

izleme ve Genelleme Oturumlari
Arastirmada son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta sonra katilimcilarin edindikleri

yazma

becerilerini

koruyup korumadiklarini  degerlendirmek

Uzere

izleme oturumlari

gerceklestirilmistir. Katiimcilarin ODSG modelini kullanarak gerceklestirilen yazma stratejilerini
kullanarak edindikleri yazma becerilerini ani yazmaya genelleyip genelleyemedikleri 6n-test son-test
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oturumlariyla belirlenmistir. izleme ve genelleme oturumlari yoklama oturumlari gibi
gerceklestirilmistir.

Giivenirlik
Arastirmada gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama glivenirligi olmak lzere iki tiir glivenirlik
verisi toplanmistir.

Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Bagiml degisken glivenirligi olarak da adlandirilan gozlemciler arasi glivenirlik iki kisinin ayni
oturumlara iliskin yaptigi degerlendirmelerin tutarlihgini gosterir (Alberto ve Troutman, 2013).
Arastirmada 6ykl elementlerine ve kalite 6gelerine iliskin gézlemciler arasi glivenirlik verileri baslama
dizeyi, uygulama, toplu yoklama, izleme ve genelleme oturumlarinin tamamindan toplanmistir.
Gozlemciler arasi guvenirlik katsayisinin hesaplanmasinda, [GorUs birligi/(Gorls birligi + Gorus ayrilig)]
x 100 formiili kullanilmistir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997). Buna gore uygulamaci ve bagimsiz bir
degerlendirmeci yazilan éykii ve anilari Oykii Elementleri Degerlendirme Olgegi ve 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Olcegi’ni kullanarak birbirlerinden ayri olarak degerlendirmislerdir. Uygulamaci ve
bagimsiz degerlendirmeci 6lcekteki bashga ayni puani verdiginde bu durum gorus birligi, farkl puanlar
verdiklerinde bu durum gériis ayriligi olarak kodlanmustir. Oykii elementlerine ve kalite dgelerine iliskin
glvenirlik verileri Tablo 3’te sunulmustur.

Uygulama Giivenirligi

Bagimsiz degisken glivenirligi olarak da adlandirilan uygulama glvenirligi uygulamanin
planlandigi gibi yiratalip yuritilmediginin belirlenmesidir (Kazdin, 2011). Arastirmada uygulama
givenirligi verileri yoklama oturumlarinin tamamindan, uygulama oturumlarinin ise %30’undan
bagimsiz bir gozlemci tarafindan video kayitlar izlenerek toplanmistir. Yoklama oturumlarinda
uygulamacidan arag-gereci hazirlama/sunma (baslatici olarak hazirladigi gorselleri katilimcilara sunma)
ve firsat sunma olmak (izere iki basamagi yerine getirmesi (“Simdi 6grendigin stratejileri kullanarak bir
oykld yazmani istiyorum.” deme) beklenmistir. Uygulama oturumlarinda ise uygulamacidan (a) 6n
bilgileri harekete gecirme ve gelistirme, (b) tartisma, (c) model olma, (d) stratejiyi ezberleme, (e)
destekleme olmak Ulizere bes basamagi yerine getirmesi beklenmistir. Uygulamanin giivenilir bicimde
gergeklestirilip gerceklestiriimedigini degerlendirmek (izere [G6zlenen uygulamaci davranisi /
Planlanan uygulamaci davranisi x 100] formili kullanilmistir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997). Tim
katimcilar icin yoklama oturumlarinin %100, uygulama oturumlarinin ise ortalama %97,4 (ranj)
guvenirlikle gergeklestirildigi gorilmustir. Uygulama oturumlari sirasinda uygulama giivenirligi birinci,
Uglinci, dordiincl ve besinci basamak i¢cin %100, ikinci basamak i¢cin %99,3 olarak hesaplanmistir.
Uygulamacinin goézlem yapilan uygulama sirecinde birinci ve ikinci katilimciya ikinci basamakta
disiince aktarim formunu doldurtmadigi belirlenmistir.

Sosyal Gegerlik

Sosyal gecerlik, bireyde davranis degisikligi meydana getirmek icin gerceklestirilen 6gretim
slrecinin ve davranis degisikliginin 6nemine iliskin 6gretim programinin sosyal agidan niteliksel
boyutunu ele alir (Barton, Meadan-Kaplansky ve Ledford, 2018). Arastirmada belirlenen amaclarin, bu
amaclarin kazandiriimasinda kullanilan ODSG modelinin ve arastirmanin sonuclarinin dnemine ve
anlamhligina iliskin katilimcilardan ve velilerinden uygulama 6ncesinde ve sonrasinda sosyal gecerlik
verisi toplanmistir. Sosyal gecerlik verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan sosyal gecerlik soru
formlari araciligiyla toplanmistir. Sosyal gecerlik soru formlari hazirlandiktan sonra formlara iliskin
uzman gorust alinmistir. Uygulama oncesi ve sonrasi katilimci 6grencilere yonelik sosyal gecerlik soru
formunda beser tane acik uglu soru yer alirken, uygulama oncesi velilere yonelik sosyal gecerlik soru
formunda 4 tane kapali uglu, uygulama sonrasi velilere yonelik sosyal gecerlik soru formunda 3 tane
actk uglu soru yer almistir. Hazirlanan soru formlari kullanilarak yari yapilandiriimis goriismeler
aracihgiyla sosyal gecerlik verileri toplanmistir.
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Tablo 3.
Goézlemciler Arasi Glivenirlik Verileri
Oturum Ahmet Burak ismail
Element Kalite Element Kalite Element Kalite
BD %80 %80 %95 %95 %85 %97.1
(%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100)
U %82.8 82.8% %93.7 %93.7 %85.9 %91
(%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100)
TY %89.5 %89.5 %89.1 %89.1 %85.8 %97.5
(%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100)
i %93.7 %93.7 %87.5 %87.5 %100 %100
(%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100)
GEN %93.7 %100 %93.7 %93.7 %100 %100
(%100) (%100) (%100) (%100) (%100) (%100)

Not. BD = Baslama Diizeyi; U = Uygulama; TY = Toplu Yoklama; | = izleme; GEN = Genelleme.
Her hicre gozlemciler arasi ortalama degeri (ilk satir) ve verilerin toplandigi oturumlarin ylizdesini
(ikinci satir) igerir.

Verilerin Analizi

Arastirmada etkililik verileri grafiksel olarak analiz edilmistir. Bu amagla elde edilen veriler
nicellestirilerek grafige islenmistir. Grafige islenen veriler igin hem katihmcilarin oturumlardaki
performanslari (basari degerlendirme) degerlendirilmis; hem de uygulamanin etkileri bir biitin olarak
(erisi degerlendirme) degerlendirilmistir (Tekin-iftar, 2018). Sosyal gecerlilik verileri betimsel olarak
analiz edilmistir. Betimsel analiz icin arastirma sorulari temel alinarak bir cerceve olusturulmus, bu
cerceveye gore veriler diizenlenmis ve son olarak elde edilen bulgular dogrudan alintilara yer verilerek
paylasimistir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bulgular
SOY+KNN, Ne =2, Nasil = 2 Stratejilerinin Etkililigine iliskin Bulgular
Katihmcilarin yazdiklarn 6ykiilerdeki elementler ile 6yki kalitesine iliskin performans sonuglari
Sekil 1 ve Sekil 2'de verilmistir.

Oykii Elementlerini Bulundurma ve Ayrintilama Derecesine iliskin Bulgular

Sekil 1’de goruldugi gibi tim katiimcilarin Oyki Elementleri Degerlendirme Olcegi’nden
aldiklari puanlar baslama diizeyine gore artis gdstermistir. Ahmet baslama diizeyinde Oykii Elementleri
Degerlendirme Olcegi'nden ortalama 5.4 (en diisiik 5, en yiiksek 6), uygulama sonrasinda 12.2 (en
disuk 7, en yiksek 16) ve izleme oturumlarinda 13.5 (en disilik 13, en ylksek 14) puan almistir.
Arastirmanin ikinci katilimcisi Burak baslama diizeyinde Oykii Elementleri Degerlendirme Olgegi’nden
ortalama 5.3 (en disik 4, en yiiksek 8), uygulama sonrasinda 13.5 (en dusik 10, en yiiksek 16) ve
izleme oturumlarinda 14 (en dusik 13, en yiksek 15) puan almistir. Arastirmanin son katilimcisi
ismail’in baslama diizeyinde Oykii Elementleri Degerlendirme Olgegi’'nden aldigi puan ortalamasi 6.1
(en diisiik 5, en yiiksek 8) iken uygulama sonrasinda ismail ortalama 14.6 (en diisiik 11, en yiiksek 17)
ve izleme oturumlarinda 17 puan almstir.
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Sekil 1. Katilmcilarin Oykii Elementleri Puanlari

Oykii Kalitesine iliskin Bulgular

Sekil 2’de goruldigu gibi tim katilimcilarin yazdigi dykilerin kalite puanlari baglama diizeyine
gore artis gdstermistir. Ahmet baslama diizeyinde 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi’'nden
ortalama 8.2 (en duslk 7, en yiiksek 11), uygulama sonrasinda 20.12 (en dusik 13, en yiiksek 27),
izleme oturumlarinda 25.5 (en diistik 23, en yiksek 28) puan almistir. Arastirmanin ikinci katilimcisi
Burak baslama diizeyinde 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi’nden ortalama 7.6 (en diisiik 7,
en yiksek 13), uygulama sonrasinda 26.2 (en disuk 17, en yiksek 31), izleme oturumlarinda 26 (en
diisiik 25, en yiiksek 27) puan almistir. Arastirmanin son katilimcisi olan ismail baslama diizeyinde 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi’nden ortalama 9.4 (en disiik 7, en yiiksek 11), uygulama
sonrasinda 28 (en dusuk 21, en yiksek 31), izleme oturumlarinda ise 31 (en dusik 29, en yiksek 33)
puan almistir.

197



Bilkay Bi, Seray OLCAY
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Sekil 2. Katihmcilarin Kalite Puanlari

Kelime Sayilarina iliskin Bulgular

Ahmet’in baslama diizeyinde yazdig1 6ykilerdeki kelime sayisi ortalama 64 (en disik 68, en
ylksek 100), uygulama sonrasinda 163.1 (en dusik 108, en yiiksek 212), izleme oturumlarinda ise
132'dir (en dusuk 117, en yiuksek 147). Arastirmanin ikinci katilimcisi Burak’in baslama diizeyinde
yazdigl 6ykilerdeki kelime sayisi ortalama 67.2 (en dislik 53, en yiiksek 81), uygulama sonrasinda
213.7 (en dislik 108, en yliksek 335), izleme oturumlarinda ise 163’tiir (en diisiik 161, en yiksek 165).
Arastirmanin son katilimcisi ismail’in baslama diizeyinde yazdig1 dykiilerdeki kelime sayisi ortalama
98.9 (en dusilk 58, en ylksek 176), uygulama sonrasinda 293.1 (en diisik 152, en yiksek 471), izleme
oturumlarinda ise ortalama 415°tir (en dislik 334, en yliksek 496).

Oykii Yazimina Ayrilan Siireye iliskin Bulgular

Arastirmada; katihmcilarin baslama diizeyi, uygulama, toplu yoklama ve izleme oturumlarinda
oykid yazmak icin kullandiklari plan yapma, taslak yazma ve kontrol siireleri ile toplam siireye iliskin
ayrintili bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir. Tim katilimcilarin baslama diizeyinde 6yki yazmak igin
kullandiklari siire uygulama oturumuyla birlikte yiikselise gegmistir. Oykiiyii planlama, taslak olusturma
ve kontrol icin kullanilan siirelerin artis gdstermesi katilimcilarin 6yki yazmak icin kullandiklari siirenin
de yikselmesini saglamistir. Ahmet’in baslama diizeyinde yazdigi éykiler igin kullandigl toplam siire
ortalama 12 (en disiik 9, en yuksek 16) dakikadir. Ahmet’in uygulama sonrasi yazdigi oykiler igin
kullandigi toplam siire ortalama 49.8 (en diislik 31, en yiksek 65) dakikadir. Ahmet uygulama sonrasi
izleme oturumlarinda ise 6yki yazmak icin ortalama 48 (en distik 44, en yiksek 52) dakika harcamistir.
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Arastirmanin ikinci katilimcisi Burak’in baslama dizeyinde yazdigi oykiler icin kullandig1 toplam siire
ortalama 8.6 (en duslik 5, en ylksek 16) dakikadir. Burak’in uygulama sonrasi yazdigi oykiiler igin
kullandigi toplam siire ortalama 45.9 (en dislik 27, en yiksek 65) dakikadir. Burak uygulama sonrasi
izleme oturumlarinda ise 6yki yazmak icin ortalama 42 (en disiik 38, en yiksek 65) dakika harcamistir.
Arastirmanin son katiimcisi ismail’in baslama diizeyinde yazdig dykdiler icin kullandigi toplam siire
ortalama 26.6 (en disiik 17, en yiiksek 41) dakikadir. ismail’in uygulama sonrasi yazdig éykiiler igin
kullandigi toplam siire ortalama 66.6 (en diisiik 56, en yiiksek 86) dakikadir. ismail uygulama sonrasi
izleme oturumlarinda ise 6ykii yazmak icin ortalama 80.2 (en diisik 74, en yiliksek 91) dakika
harcamistir.

Genellemeye iliskin Bulgular

Tablo 4.
Katilimcilarin Oykii Yazma Siireleri
Oturum Ahmet Burak ismail
(Ortalama Dakika) (Ortalama Dakika) (Ortalama Dakika)
Plan Taslak Kont. Top. Plan Taslak Kont. Top. Plan Taslak Kont. Top.
BD 1 10 1 12 1.2 7.8 1.4 104 2.6 18.2 14 22.2
U 16.7 25.5 7.6 49.8 143 285 3.1 459 20.3 40.5 5.8 66.6

1.TY 16.2 216 4.8 426 12 7.4 0.8 94 7.2 216 4.4 33.2
2.TY 12.8 22.8 4.2 39.8 12.8 26.6 4.4 438 5 15.6 3.8 24.4

3.TY 16 26.8 7.8 50.6 13.4 26.8 9.6 49.8 182 52 10 80.2

izleme 11.5 26.5 10 48 13 23 6 42 17.5 515 14 83
Not. BD: Baslama Diizeyi, Kont: Kontrol, Top: Toplam, U: Uygulama, 1.TY: 1.Toplu Yoklama, 2.TY:
2.Toplu Yoklama, 3.TY: 3.Toplu Yoklama

Katilimcilarin edindikleri 6ykii yazma becerisini farkli bir metin tirl olan ani yazma becerisine
genelleyip genellemediklerine iliskin performanslari 6n-test-son-test oturumlarindaki ani tirtndeki
metinlerin element puanlari ve kalite puanlari ile anilardaki kelime sayilar belirlenerek
degerlendirilmistir. Sekil 3 ve Sekil 4’te katiimcilarin 6n-test ve son-test oturumlarindaki element ve
kalite puanlarina iliskin performanslarina yer verilmistir.

18
16
14
12 O Ahmet
10
@ Burak
8 O ismail
6 smai
4
2
0

Ontest Sontest

Sekil 3. On-Test ve Son-Test Ani Elementleri Puanlari

199



Bilkay Bi, Seray OLCAY

35

30

25

O Ahmet
@ Burak

20

15 O ismail

10

Ontest Sontest

Sekil 4. On-Test ve Son-Test Oturumlari Ani Kalitesi Puanlari

Ahmet’in 6n-test oturumunda yazdigi ani Oykii Elementleri Degerlendirme Olcegi'nden 5 puan
alirken; son-test oturumunda yazdigl ani 14 puan almistir. Burak’in 6n-test oturumunda yazdigi ani
Oykii Elementleri Degerlendirme Olgegi’'nden 5 puan alirken; son-test oturumunda yazdigi ani 15 puan
almistir. ismail’in 6n-test oturumunda yazdigi ani Oykii Elementleri Degerlendirme Olgegi’nden 5 puan
alirken; son-test oturumunda yazdigi ani 16 puan almistir. Ahmet’in 6n-test oturumunda yazdigl ani
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi’nden 11 puan alirken; son-test oturumunda yazdigi ani 23
puan almistir. Burak’in 6n-test oturumunda yazdigl ani 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Olgegi’'nden 11 puan alirken; son-test oturumunda yazdigl ani 27 puan almistir. ismail’in 6n-test
oturumunda yazdigi ani 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi’'nden 11 puan alirken; son-test
oturumunda yazdigi ani 31 puan almistir.

Sekil 5’te ise katimcilarin 6n-test ve son-test oturumlarinda yazdiklari ani tirindeki
metinlerde yer alan kelime sayilarina iliskin performanslari verilmistir. Ahmet 6n-test oturumunda 87
kelimeden olusan bir ani yazarken son-test oturumunda yazdigi an1 125 kelimedir. Burak; 6n-test
oturumunda 47 kelimeden olusan bir ani yazarken son-test oturumunda yazdigi ani 315 kelimeye
yikselmistir. Son katilimci ismail ise én-test oturumunda 53 kelimeden olusan bir ani yazarken son-
test oturumunda yazdigi ani 479 kelimeye ¢ikmistir.

600
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400 O Ahmet
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300

200

100
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Ontest Sontest
Sekil 5. On-Test ve Son-Test Oturumlari Ani Uzunluklari
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Sosyal Gegerlik Bulgulari

Uygulama oOncesinde katihmcilar yazmaya iliskin olumlu bir dislinceye sahip olmadiklarini,
yazmadan sikildiklarini ve yazacak bir seyler bulamadiklarini “Kisa kisa yaziyor, sonunda sikilinca
birakiyorum, uzun yazamiyorum.” (Bireysel goriisme, 18 Subat, 2019) gibi ornek ifadelerle
belirtmislerdir. Tlrkce derslerinde yazmaya iliskin calismalarin genelde yazim kurallari ve noktalama
isaretleri ile test seklinde oldugunu belirten katilimcilar uygulama sonunda yazmaya iliskin bakis
actlarinin degistigini ve yazmayi daha c¢ok sevdiklerini “Artik yazmayi daha ¢ok seviyorum.” (Bireysel
gorisme, 01 Haziran, 2019) seklindeki ifadelerle belirtirlerken “Cok sliper bir sey, artik daha uzun
yazabiliyorum.” (Bireysel gériisme, 02 Haziran, 2019) seklindeki ifadelerle aldiklari egitimin faydali
oldugunu belirtmislerdir. Katihmcilarin disinda velileri de uygulama 6ncesinde ¢ocuklarinin yazmayi hig
sevmediklerini ve sikildiklarini, yazarken stirekli kolaya kactiklarini “Yazarken 6devlerde bile den den
isaretini ¢cok kullanir.” (Bireysel gérisme, 19 Subat, 2019) seklindeki ifadeleriyle belirtmislerdir.
Uygulama sonunda ise katiimcilarin velileri verilen egitimin son derece faydali oldugunu “Bir kitap
okudugunda cikardigi 6zetler artik daha etkili oluyor.” (Bireysel goriisme, 02 Haziran, 2019),
“Hayatimizda aldigimiz en faydal egitimdi.” (Bireysel gorisme, 03 Haziran, 2019), “Kiz kardesiyle
oynadigl oyunlarda bile haydi planlayalim seklinde ciimleler kurmaya basladi. Cantasini bile kendi
kendine O6nceden toplamaya basladl.” (Bireysel gorisme, 02 Haziran, 2019) gibi ifadelerle
belirtmislerdir.

Tartisma ve Sonug

Ozel yetenekli tanisi almis, yazma becerilerinde giicliik yasadig belirlenmis ilkokul Ggilincii ve
dordiinci sinifa devam eden ¢ 6grencinin 6yki tiriinde metin yazma becerilerini kazanmalarinda, bu
becerileri uygulama sonrasinda koruyabilmelerinde ve farkli metinler yazmaya genelleyebilmelerinde
ODSG modeli kapsaminda 6gretilen SOY ve K-N-N, Ne = 2, Nasil = 2 6ykii yazma stratejilerinin
etkililiginin incelendigi bu arastirma sonucunda tim katilimcilarin 6yki yazma performanslarinda
etkileyici bir artis gbzlemlenmistir.

ODSG modeline gore dgretimi yapilan SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 planlama ve yazma stratejileri
ile tim katilimcilarin Oykii Elementleri Degerlendirme Olcegi'nden aldigi puanlarda &lgiitii karsilar
diizeyde artis gozlenmistir. Her (¢ katilimcinin da baslama diizeyinde yazdigi oykilerin oyki
elementlerinin tamamini icermedigi, dykilerde verilen elementlerin ayrintili olarak betimlenmedigi;
uygulama sonrasinda ise katilimcilarin yazdiklari 6ykilerde tim 6yki elementlerinin ayrintil olarak
olmasa da bulundugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgular katihmcilarin yazmaya iliskin
performanslarini uygulamadan iki ve bes hafta sonra gergeklestirilen izleme oturumlarinda da
sirdirdiaklerini ortaya koymustur. Katilimcilarin uygulama sonrasi performanslarindaki artisin en
biylik nedeninin, katihmcilarin stratejiyi slirekli ve bagimsiz olarak uygulamasi ve stratejiyi
icsellestirmesi oldugu sdylenebilir. Ozel yetenekli dgrencilerin, 6zel yetenekli olmayan égrencilere gére
O0grenme stratejilerini i¢sellestirme ve 6grenme durumlarina uyarlama konusunda daha basarili
olduklari (Schunk ve Swartz, 1993) dikkate alindiginda, katilimcilarin performanslarinda kisa siirede
meydana gelen bu gelisme beklenen bir durumdur. Arastirma sonucunda sinif diizeyi ilk iki katilimcidan
daha disik olmasina ragmen ismail'in en yiiksek puanlara ulastigi gézlemlenmistir. ismail, diger
katilimcilar gibi, uygulama 6ncesi baslama dizeyi ve toplu yoklama oturumlarinda diisiik performans
sergilerken, uygulama oturumlari ile yazma becerilerinde dnemli ilerlemeler kaydetmistir. Bu durumun
nedeninin ismail'in sesli diisiinme teknigini diger katilimcilara gére daha fazla kullanmasi ve yazdiklarini
siirekli okuyup diizeltmesi oldugu; bunun sonucunda da ismail'in daha kaliteli ve daha uzun &ykiiler
yazabildigi disinlilmektedir. Bu sonuglar 6zel yetenekli (Albertson ve Billingsley, 1998, 2001), 6zel
yetenekli olmayan ve herhangi bir 6grenme glicligli bulunmayan (Bilbil, 2016; Can, 2016; Coskun,
2005; Schnee, 2010; Tlrkben, 2021), 6zel yetenekli olmayan ancak 6grenme gicliigline sahip (Bulbdl,
2016; Booker, 2013; Foxworth, Mason ve Hughes, 2017; King-Mclver, 2016; Valasa, 2015) cesitli
gruplarla ODSG modeli kullanilarak éykii yazma stratejilerinin 6gretiminin yapildigi arastirmalardan
elde edilen bulgularla paralellik géstermektedir.

Arastirma sonucunda katiimcilarin 6+1 Analitik Yazma Degerlendirme Olgcegi'nden aldig
puanlarda artis gézlenmistir. Her (g katilimcinin da baslama diizeyinde yazdigi éykilerin yedi kalite
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0gesinden diisik puanlar aldigl, uygulama sonrasinda ise katilimcilarin yazdiklari éykilerde yedi kalite
O0gesinden vyiksek puanlar alarak daha kaliteli oykiler yazdiklari ve izleme oturumlarinda da
performanslarini devam ettirdikleri sonucuna ulagiimistir. Bu bulgunun arastirmada kullanilan
stratejilerin ozellikleriyle iliskili oldugu dislnilmektedir. Katihmcilar stratejinin 6zellikleri sayesinde
yazacaklari 6yki konusunda beyin firtinasi yaparak fikirlerini belirlemisler ve daha sonra da bu fikirleri
organize etmislerdir. Boylece strateji Ogretimi sayesinde Ogrenciler analitik degerlendirmenin
ogelerinden olan “fikir” ve “organizasyon” 6gelerini gelistirebilme firsati bulabilmislerdir. Uygulama
siirecinde gerceklestirilen sesli disiinmeler ile “Oykiiye nasil baslayabilirim?”, “Nasil bir ciimle
kursam?” gibi cimleler kuran katilimcilar analitik 6gelerden “kelime se¢imi” ve “cimle akiciligl”
Ogelerini de ayni sekilde gelistirebilmislerdir. Uygulama sirecinde katilimcilara model olunarak
ogretilmeye calisilan “sihirli sézclkler” de bu 6gelerin ve “Uslup” 6gesinin gelismesini saglamis olabilir.
Oykii yazimi sonrasi kontrol siirecinde kullanilan “Oykii Kontrol Formu” sayesinde katilimcilarda 6z-
izleme ve 6z-degerlendirme 6zelliklerinin gelismesi ise analitik 6gelerden “imla” ve “sunum” 6gelerinin
gelismesine katki saglamistir. ODSG modeline goére égretimi yapilan SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2
planlama ve yazma stratejilerinin etkili kullanimi sayesinde katilimcilarin yazdiklari oykilerin
kalitelerinde dogal olarak artis saglanmistir. Bu sonuglar cesitli gruplarla ODSG modeli kullanilarak éykii
yazma stratejilerinin 6gretiminin yapildigi arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir (Albertson
ve Billingsley, 1998, 2001; Foxworth ve digerleri, 2017; Tetik, 2020; Valasa, 2015).

Arastirma sonucunda ODSG modeline gére 6gretimi yapilan SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2
planlama ve yazma stratejileri sayesinde katilimcilarin yazdiklari éykilerdeki kelime sayilarinda artis
yasanmistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda katiimcilarin yazdiklari oykilerde oyki elementlerini
eksiksiz ve ayrintili olarak kullanmalarinin etkili oldugu distiniimektedir. Katihmcilar; éykiilerinde 6yki
elementlerini ayrintili olarak betimlemeye basladiklarinda, éykiilerin uzunlugu da bu duruma paralel
olarak artis gostermistir. Bu duruma etki eden bir diger etmen de katilimcilara 6yki yazmalari igin
verilen siirenin kisitlanmamasi olabilir. Arastirmada son toplu yoklama oturumundan iki ve bes hafta
sonra gergeklestirilen izleme oturumlarinda ismail harig iki katilimcinin da yazdiklari dykilerdeki kelime
sayilarinda uygulama oturumlarina goére azalma oldugu gozlemlenmistir. Ancak katilimcilarin
oykilerindeki kelime sayilari asla baslama diizeyindeki kadar diisiik olmamistir. Bu bulgu alanyazinda
da vurgulanmakta (Graham ve Harris, 2003); benzer arastirmalardan elde edilen bulgularla da tutarllik
gostermektedir (Albertson ve Billingsley, 1998, 2001; Bilbdl, 2016; Schnee, 2010; Tiirkben, 2021).

ODSG modeline gére 6gretimi yapilan SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 planlama ve yazma
stratejilerinin uygulanmasiyla birlikte, katihmcilarin éykulerin yazimi icin kullandiklar siire de artis
gostermistir. Planlama ve yazma becerilerini gelistirmek icin SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 stratejilerinin
kullanildigi (Harris vd., 2018) dikkate alindiginda, tim katiimcilarin 6ykii yaziminda planlama, taslak
olusturma ve kontrol etme igin kullandiklari siirenin ve dolayisiyla uygulama sonucunda toplam yazma
slresinin artmasi sasirtici degildir. Arastirma sonucunda katilimcilar éykii yazma becerilerini bir diger
oykdleyici yazi tird olan aniya genelleyebilmislerdir. Katihmcilarin 6n-test oturumunda yazdiklari ani
tirindeki metinlerin element puanlari, kalite puanlari ve uzunluklari son-test oturumunda artis
gostermistir. Arastirmanin genelleme bulgularinin 6ykii yazma stratejileri 6gretimine odaklanan,
genelleme verilerinin toplandigi tipik gelisen ve 6grenme glicligu olan 6grencilerle gergeklestirilen
sinirli sayida arastirmanin bulgulariyla tutarhhk gosterdigi gorilmektedir (Adkins 2005; Asaro-Saddler
ve Saddler, 2010; Bulbul, 2016; Saddler vd., 2004).

Arastirma Oncesinde ve sonrasinda tim katiimcilardan ve velilerinden yari yapilandiriimis
gortismeler yoluyla sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Hem katiimcilarin hem de velilerinin
arastirmanin amaci, uygulama sireci ve sonuglarina iliskin olumlu sonug bildirdikleri gorGlmdistdr.
Gerek katihmcilardan gerekse katilimcilarin velilerinden elde edilen tim bu olumlu geri bildirimler
ODSG modeline gére &gretimi yapilan SOY+KNN, Ne = 2, Nasil = 2 stratejilerinin 6zel yetenekli
ogrencilerin 6ykil yazma becerilerini gelistirdigi sonucunu desteklemektedir. Arastirmadan elde edilen
sosyal gecerlilik bulgulari ayni zamanda ODSG modeli kapsaminda yapilan strateji 6gretimiyle ilgili cogu
arastirmanin sosyal gecerlik bulgulariyla uyumludur (Booker, 2013; Biilbil, 2016; Schnee, 2010; Shen
ve Troia, 2018).
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Siralanan tim olumlu o6zelliklerinin yani sira bu arastirmanin birtakim sinirhliklari da
bulunmaktadir. Arastirmada katilimcilarin yazdiklari éykiler yalnizca 6yki elementlerine, kalitelerine,
uzunluklarina ve &ykii yazmaya ayrilan sirelere goére degerlendirilmislerdir. Oykilerin
degerlendirilmesinde bagdasiklk ve tutarlilik gibi cesitli degiskenler de kullanilabilir. Siralanan bu
sinirliliklara ragmen katilimcilarla verimli bir uygulama slireci yasanmis, strateji 6gretimi etkililik ve
sosyal gecerlilik verilerinde de belirtildigi gibi amacina ulasmistir.

Gelecekteki arastirmalarda farkli  sinif  seviyelerinde grup deneysel arastirmalar
gerceklestirilebilir. Bu arastirmada ODSG modelinin ve ilgili stratejilerin yazma becerilerinde giigliik
yasayan Ozel yetenekli 6grencilerin 6ykii yazma becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Gelecekteki
arastirmalarda farkli metin tiirleri ve ilgili stratejiler izerine ¢alismalar yapilabilir. Ozel yetenekli
O0grencilerin yazma tutumlar, yazma 06z-yeterlilikleri, yazma kaygilari ve Ust bilissel yazma
farkindaliklari gibi yazmaya iliskin konularda ODSG modelinin etkililigi incelenebilir. Ozel yetenekli
ogrencilerin yazma becerilerine yonelik gerceklestirilen 6gretimsel miidahale calismalarinin azhg
(Danzak, 2020) nedeniyle bu arastirmanin sonuglarinin uygulamaya aktariimasinin énemli oldugu
disiiniilmektedir. Ailelere, 6gretmenlere, uzmanlara ODSG modelini farkli metin tirleri icin farkl
stratejiler kullanilarak tim sinif seviyelerinde 6zel yetenekli 6grencilerin yazma egitiminde kullanmalari
Onerilebilir. Yazi ¢alismalari yaratici yazma c¢alismalariyla birlestirilerek 6zel yetenekli 6grenciler igin
daha eglenceli ve karmasik hale getirilebilir.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Yazarlarin Katki Orani
Yazarlar makaleye esit dizeyde (birinci yazar %50 ve ikinci yazar %50 olmak Uzere) katki
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Cikar Gatismasi
Cikar catismasi teskil edebilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.

Destek ve Tegekkiir
Bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda en Onemli roli oynayan katiimcilar ve aileleri ile
arastirmanin gergeklesmesi icin ortam saglayan egitim kurumuna tesekkiir ederiz.
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Extended Abstract
Introduction

Gifted students are among the groups that experience difficulties acquiring and exhibiting
writing skills (Ginn et al., 2002). Gifted students are individuals who have a high level of intelligence
and have the potential to use this in one or more of their skill areas and turn it into a process and
performance or convert it into performance (Clark, 2015, p. 30). Gifted students are under the high
expectations of the environment in the field of writing, as in every field, due to these characteristics.
However, a cognitively high intelligence level is not sufficient for perfect writing (Feldman, 1993;
Graham and Harris, 2014).

The studies have demonstrated that although these students show higher skills in various fields
than their typically developing peers, they need support in writing skills (Ginn et al., 2002; Master,
1983), and when their writing skills are not supported, they lose their initial high interest in writing
over time during their school lives (Olthouse, 2010), and when teaching about using strategies for
writing skills is provided, they can acquire these skills and use them efficiently (Albertson and
Billingsley, 2001; Anfelouss, 2012; Boyer,1990; McGee, 1996; McKay, 1983; Radachy, 2015; Salem,
2018; Schunk and Swartz, 1993; Yingling, 2003).

The interventions suggested for teaching writing skills in the literature vary widely. Among
these interventions, process-based approaches come to the fore (Badger and White, 2000). Based on
the process-based writing approach, many writing models have been developed to date (e.g., Bereiter
and Scardamalia, 1987; Flower and Hayes, 1981; Hayes, 1996; Kellogg, 1996). One of these models is
the Self-Regulated Strategy Development (SRSD) model (Graham and Harris, 2005). In the SRSD model,
there are many strategies for different types of writing. While various planning and writing strategies,
such as POW+WWW, What =2, How = 2, POW+C-SPACE for narrative writing, and POW+TREE, STOP
and DARE, and PLANS for think pieces, are used, strategies such as SCAN and REVISE are used as
reviewing strategies in the model (Harris et al., 2018). In the literature, there is no study that uses the
SRSD model in teaching writing skills to gifted students.

The purpose of this study was to investigate the effectiveness of the POW+WWW, What = 2,
How = 2 planning and writing strategies presented with the SRSD model for students attending primary
school, identified to be gifted and found to experience difficulty in writing skills, to acquire text writing
skills in narratives, to maintain these skills after the intervention, and to generalize them across
different narrative text types.
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Method

In this study, the multiple probe design with conditions across participants -one of the single-
subject research designs- was used to investigate the effectiveness of the POW+WWW, What = 2, How
= 2 planning and writing strategies presented with the SRSD model in gifted students' acquirement of
writing skills. The criterion sampling method was used to determine the participants based on the
following three criteria: (a) being identified with giftedness, (b) writing difficulty to be mentioned by
primary school/Turkish language teachers and (c) demonstrating poor performance in writing the text
type addressed in the study. The study participants consisted of three male gifted students who were
attending the third and fourth grades and had difficulties in writing. The dependent variable of the
study is the participants' levels of exhibiting their abilities to write a text in the form of a story. To this
end, the stories written by the participants were analyzed according to four variables, namely the
degree of possessing and detailing story elements, story quality, number of words in the stories and
the time spent for writing the story. The degrees of possessing and detailing the elements in the stories
written by the participants were evaluated according to the Scale for Evaluating Story Elements
prepared by Harris and Graham (1996) and adapted into Turkish by Coskun (2005). The qualities of the
stories written by the participants were evaluated according to the 6+1 Analytic Scoring Guide
developed by the experts at the Northwest Regional Education Laboratory in the USA and adapted into
Turkish by Ozkara (2007). The stories written by the participants were transferred to the Word
environment on the computer without any changes, and the number of words in the stories was
calculated using a word count processor. The implementer used a chronometer while participants
were writing their stories. While doing this, he recorded the planning, drafting and checking times on
separate graphs and calculated the total times. In the study, the pilot study process was carried out
before the experimental process. According to the findings obtained as a result of the pilot study, it
was decided to make some adjustments in the model. The experimental process included baseline,
probe (daily and full probe), intervention, follow-up and generalization sessions. All sessions were held
in a one-on-one training arrangement. A trial was performed with participants in all sessions.

Result and Discussion

Findings regarding the effect of the POW+WWW, What = 2, How = 2 story writing strategies
presented with the SRSD model on the degrees of possessing and detailing story elements of the
stories written by the participants revealed that there was an increase in the scores received by all
participants from the Scale for Evaluating Story Elements as a result of the intervention, which met the
criterion. Findings regarding the effect of the POW+WWW, What = 2, How = 2 story writing strategies
presented with the SRSD model on the qualities of the stories written by the participants showed that
there was a significant increase in the scores received by the participants from the 6+1 Analytic Scoring
Guide. There was also an increase in the number of words in stories written by the participants with
the implementation of the POW+WWW, What = 2, How = 2 story writing strategies presented with the
SRSD model. Considering that the POW+WWW, What = 2, How = 2 strategies were used to improve
planning and writing skills (Harris et al., 2018), the increase in the time spent by all participants on
planning, drafting, and checking in story writing and the total writing time as a result of the
intervention is not surprising. The participants maintained the target skills two and five weeks after
the intervention and generalized their story writing skills across memoirs, another type of narrative
writing. Before and after the study, social validity data were collected from all participants and their
parents through semi-structured interviews. It was observed that both the participants and their
parents reported positive results for the purpose, intervention process and results of the study. These
results are parallel with those related to story elements obtained in studies in which story writing
strategies were taught using the SRSD model with various groups, such as those identified to be gifted
(Albertson and Billingsley, 1998, 2001; Foxworth et al., 2017; Tetik, 2020; Valasa, 2015).

In addition to all the positive features listed, this study also has some limitations. The study
was conducted only with three gifted participants at the primary school level. The stories written by
the participants in the study were evaluated only according to story elements, quality, length, and time
allocated to writing stories. Various variables such as coherence and consistency can also be used in
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the evaluation of stories. Despite these limitations listed, an efficient intervention procedure was
experienced with the participants, and strategy teaching achieved its purpose as stated in the
effectiveness and social validity data.
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