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OZ: Bu arastirmada egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriine yonelik gergeklestirilen tezleri baz1 olgiitlere
gore incelemek amaglanmigtir. Arastirmada betimsel igerik analizi modeli kullanilmistir. Veriler
dokiiman incelemesi yontemiyle toplanmustir. Arastirmada YOK Ulusal Tez Merkezi'ndeki orgiit
kiiltiirii tezlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile belirlenen 251 tez incelenmistir. Belirlenen tezler
aragtirmacilar tarafindan olusturulan form araciligiyla incelenmistir. Arastirmada egitim orgiitlerinde
orgiit kiiltiirii ile ilgili yiiksek lisans tez sayisinin doktora tez sayisindan fazla oldugu belirlenmistir.
Tezler hem devlet hem de vakif iiniversitelerinde yapilmistir. Orgiit kiiltiirii ile birlikte ele alman pek
cok konu bulunmakla birlikte en fazla ele alman konu liderliktir. Orgiit kiiltiiriiniin analiz edildigi pek
cok demografik degisken bulunmakla birlikte en fazla cinsiyet degiskeni kullanilmistir. Tezlerde en
fazla nicel yontem ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Farkli illerde uygulamalar yapilmis olmakla
birlikte en fazla Istanbul ilindeki egitim orgiitlerinde uygulamalar gergeklestirilmistir. Orneklemin her
kademeden segildigi belirlenmis ve en fazla ilkgretim kurumlarindan 6érneklem alinmistir. Tezlerde en
fazla basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmis, 6rneklem sayisinda en fazla 301-350 aralig: tercih
edilmis ve veriler ¢ogunlukla anket/6l¢ek araciligiyla toplanmistir. Arastirmada doktora diizeyindeki tez
sayisinin arttirilmasi ve az kullanilan yontemlere iligskin daha fazla tezin yapilmasi 6nerilmistir.
Anahtar Kelimeler: Orgiit kiiltiirii, Egitim, Lisansiistii tez, Dokiiman incelemesi

ABSTRACT: The aim of this study was to examine the theses on organizational culture in educational
organizations based on certain criteria. Descriptive content analysis model was used in the study. Data
were collected by document analysis method. The study examined 251 theses selected by criterion
sampling from theses on organizational culture in the National Thesis Center of the Council of Higher
Education. The selected theses were examined through a form created by the researchers. In the study,
it was determined that the number of master’s theses on organizational culture in educational
organizations was greater than the number of doctoral theses. The theses were written in both state and
foundation universities. Although many subjects were discussed with organizational culture, the most
discussed subject was leadership. Although many demographic variables in which organizational culture
was analyzed, the most used variable was gender. A quantitative method and correlational survey model
were used the most in the theses. Although implementations were made in different provinces, the
implementations were mostly carried out in educational organizations in Istanbul province. It was
determined that the sample was selected from all institutional levels, while the sample was taken from
primary education institutions the most. A simple random sampling method was mostly used in the
theses, and the most preferred sample size ranged between 301-350, and the data were mostly collected
through questionnaires/scales. In the study, it was recommended to increase the number of theses at the
doctoral level and to conduct more theses on less used methods.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

It can be said that the concept of organizational culture began to be studied within the scope of
management with the adoption of the human relations movement in the 1930s (Sisman, 2014). In the
1980s, the concept of organizational culture gained popularity for both practitioners and researchers,
especially in the United States (Danisman, and Ozgen, 2003). In Turkey, the first study on school culture
was made in the 1990s, and the number of studies increased after the year 2000 (Sahin, 2011). Many
studies have been conducted in educational organizations in Turkey. Postgraduate theses comprise the
majority of these studies (Sezgin, and S6nmez, 2018). By examining postgraduate theses, we can reveal
how organizational culture studies are approached from an expert point of view, what the general trend
is, and what the neglected situations are. This can serve as a guide for future studies. Accordingly, the
aim of the present study is to examine the theses on organizational culture in educational organizations
based on the criteria of the type of thesis in terms of the year of publication, the type of university, the
subject discussed together with organizational culture, the demographic variables analyzed, the research
method in terms of the year of publication, the model in terms of the research method, the sample
province, the sample group in terms of the level of the sample institution, the sampling method, the
sample size and the data collection method.

Methodology

Descriptive content analysis model was used in the study. The documents examined within the scope of
the study were determined by the criterion sampling method. 251 theses in the National Thesis Center
of the Council of Higher Education were examined. In the study, in which the document analysis method
was used, the criteria with which the theses would be examined were first selected. Then, a form was
created to record the data by examining the theses. In this form, there are spaces to fill in information
about the thesis number, the thesis title, the year of publication, the type of thesis, the type of university,
the subject discussed together with organizational culture, the demographic variables with which
organizational culture is analyzed, the research method, the research model, the sample province, the
level of the sample institution, the sample group, the sampling method, the sample size and the data
collection method. Descriptive analysis was used for the analysis of the research data.

Findings and discussion

It was determined that master’s and doctoral theses related to organizational culture in educational
organizations were written. The number of master’s theses was greater than the number of doctoral
theses. It was observed that the number of state universities where theses were written was higher than
the number of foundation universities. In the examined theses, organizational culture was analyzed in
terms of many demographic variables. Organizational culture was mostly analyzed in terms of the
gender variable. Quantitative, qualitative, mixed and theoretical methods were used in the examined
theses. Quantitative methods were used the most, while theoretical methods were used the least.
Different data collection tools were used in the examined theses. The data were mostly collected through
questionnaires/scales. Different research models were used in the examined theses. A correlational
survey model was used the most, followed by a general survey model. Although implementations were
made in different provinces, the implementations were mostly carried out in educational organizations
in Istanbul province. In the examined theses, samples were selected from all institutional levels. The
samples were selected mostly from primary education institutions, and the least from pre-school
institutions and exam preparation centers. A simple random sampling method was mostly used in the
theses, and the most preferred sample size ranged between 301-350.

Results and recommendations

In the study, it was determined that the number of master’s theses was greater than the number of
doctoral theses. However, a better analysis of the subject of organizational culture can be made with
evaluation at the doctoral level. In this respect, the number of doctoral theses can be increased by
increasing the disposition toward the subject at the doctoral level. Different research models were used
in the examined theses. A correlational survey model was used the most, followed by a general survey
model. There was only one thesis in which meta-analysis was used. There is a need for comprehensive
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and reliable meta-analysis studies in order to interpret this information, which concerns the increase in
the number of studies conducted in a particular field and the fact that the results of these studies are
different from each other, and to provide information about new studies to be conducted. Meta-analysis
involves combining quantitative research findings and making a statistical analysis of them. In this way,
by combining the findings obtained from many studies, it enables a common conclusion to be reached
(Akgoz et al., 2004). In this respect, importance should be given to meta-analysis studies on
organizational culture.

In the examined theses, samples were selected from all institutional levels. The samples were selected
mostly from primary education institutions, and the least from pre-school institutions. In this case,
importance should be given to increasing the number of theses on organizational culture in preschool
education institutions. It was determined that in the theses, the implementations were mostly made with
teachers, and that the theses made with teachers were mostly at primary education levels. However, a
better analysis of organizational culture can be made with studies that include mixed sample groups, as
they will enable the analysis of organizational culture based on the perceptions of different individuals.

In the majority of the examined theses, organizational culture was discussed together with another
subject. While on the one hand, organizational culture is shaped by the actions of the employees, on the
other, it also shapes the actions of the employees (Hinde, 2005). For this reason, organizational culture
is considered both as a dependent and an independent variable in research studies (Ozen-Kutanis et al.,
2015; Sezgin, and Sénmez, 2017). In this study, the relationships between the organizational culture in
educational organizations and the issues that are discussed together with it in the theses have not been
analyzed. In future studies, analyzing these relationships can contribute to the organizational culture
literature. In addition, it was observed in this study that some theses did not include information about
the research model, sample province, level of the sample institution, sample group, sampling method
and sample size. This is considered to be an important methodological problem, and it can be said that
this problem impairs the validity and reliability of the theses, because, for the validity and reliability of
studies, it is necessary to clearly state where, with whom and how they are conducted (Sezgin, and
Sonmez, 2017). In future studies, determination of the deficiencies and errors in the method section of
theses can be examined.
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Giris

Kiiltiir 6nceleri ekip bigme, siirme, yetistirme gibi tarimsal kavramlar olarak ifade edilirken aydinlanma
cagiyla birlikte uygarlik ve cagdaslasma kavramlariyla iliskilendirilmistir. Giiniimiizde ise farkli
disiplinler agisindan ele alinan kiiltiir kavraminin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisimler sonucunda
iceriginde farklilagmalar meydana gelerek pek c¢ok kavramla iliskilendirildigi goriilmektedir (irgin,
2017). Bu kavramlardan biri de orgiittiir. Orgiitlerde kiiltiir kavraminin 1930°lu yillarda insan iliskileri
akiminin benimsenmesiyle yonetim kapsaminda ele alindigi sOylenebilir. Yonetim bilimciler
caligsmalarinda orgiit kiiltiiri kavramini kullanmasa da insan faktoriine odaklanarak informal grup,
normlar, degerler gibi orgiitiin sosyal ve psikolojik yonlerine dikkat cekmislerdir. Kiiltiir kavrami ise ilk
defa ABD’de 1976 yilinda Silwerzweing ve Allen’in Ortak Kiiltiir, 1979 yilinda Pettigrew’in Orgiit
Kiiltiirleri Uzerine Arastirma makaleleriyle yonetim literatiiriinde kullanilmistir. 1970°li yillarda
yapilan ¢aligmalarin odagi, ulusal kiiltiiriin orgiitlerdeki ve yonetimdeki uygulamalar iizerine etkisi
olmustur. 1980°’li yillarin basindan itibaren ise oOrgiit kiiltiirii konusunda ilk kapsamli c¢alismalar
yapilmistir (Sigman, 2014).

1980’11 yillarda ozellikle Amerika’da hem uygulayicilar hem de arastirmacilar igin oOrgiit kiiltiirii
kavrami popiilarite olmustur. Tiirkiye’de ise oOrgiit kiiltiirii ¢calismalart 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren ortaya ¢ikmis olup siirekli olarak artmistir. Tiirkiye’de ilk ¢aligmalar 6rgiit kiiltlirii kavraminin
olusumu ve temel unsurlar ile ilgili bilgi sunmustur. Sonralar1 ise orgiit kiiltiirii kavramiin diger
orgiitsel kavramlarla iliskisine yonelik kuramsal calismalar yapilmustir. Ozellikle 1990’larin
ortalarindan itibaren oOrgiitlerdeki kiiltiirii belirlemek veya diger orgiitsel degiskenlerle iliskisini
aciklamak icin ampirik verileri igeren ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bununla birlikte 6rgiit kiiltiirii
kavran hakkinda tanimlayici ve agiklayici bilgiler sunan kitaplar, ingilizce eserlerin Tiirkgeye cevirisi,
Tiirk toplumunun yapisi ve kiiltiirii ile orgiit kiiltliri arasindaki etkilesimi inceleyen caligmalar
bulunmaktadir. Tiirkiye’de yapilan tiim bu ¢alismalarda genel olarak kiiltiir 6rgiitsel bir degisken olarak
ele alinmistir (Danisman ve Ozgen, 2003).

Tiirkiye’de farkl orgiit tlirlerinde Grgiit kiiltiirii caligmalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada orgiit kiiltiirii
Tiirkiye’deki egitim orgiitleri baglaminda incelenmistir. Orgiit kiiltiiriinii belirlemek egitim drgiitlerinin
sahip oldugu kiiltiirii ortaya koyabilmektedir. Diger yandan orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel degiskenlerle
iligkisinin arastirilmasi hem Orgiit kiiltiiriiniin egitim Orgiitlerine etkisini ortaya koyarak egitim
orgiitlerinde orgiit kiiltliriiniin 6nemini gosterebilmekte hem de bu degiskenlerin orgiit kiiltiiriinii nasil
etkileyebilecegini ortaya koyabilmektedir. Bu ¢alismalar egitim 6rgiitlerinin amacina ulasmasi igin nasil
bir orgiit kiiltlirii olugturulmas: ve nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda uygulayicilara yol
gosterici olmasi acisindan onemlidir. Bu agidan egitim orgiitlerinde gergeklestirilen orgiit kiiltiirii
calismalar1 onemsenmeli ve ihmal edilen durumlar belirlenerek arastirmalar gerceklestirilmelidir.

Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde bircok arastirma yapilmistir. Yapilan calismalarin ¢ogunu lisansiistii
tezler olugturmaktadir (Sezgin ve Sénmez, 2018). Bir disiplinin gelisiminde lisansiistii tezlerin énemli
bir rolii bulunmaktadir (Evrekli vd., 2011). Tezler makalelere gére daha kapsamli olduklarindan
(Yildizay ve Cetin, 2018) ele alinan konuya yonelik ayrintili bilgiler sunabilir. Ayrica lisansiistii egitim
bireylere ilgi duyduklar1 bir alanda uzmanlasma olanagi sunarak bir lilkenin gelismislik diizeyi igin
o6nemli olan arastirabilen, yeni bilgiler tiretebilen, mevcut bilgileri kullanabilen ve elestirebilen yiiksek
nitelikli bireyleri yetistiren iist diizey bir egitim programidir (Karaman ve Bakirci, 2010). Bu agidan
lisansiistii tezlerin incelenmesiyle 6rgiit kiiltiirii ¢alismalarina uzman bakis ag¢isiyla nasil yaklasildigi,
genel egilimin nasil oldugu ve eksikliklerin neler oldugu ortaya konulabilir. Bu ise yapilacak ¢alismalar
konusunda yol gosterici olabilir. Bu dogrultuda mevcut arastirmada Tiirkiye’de 6rgiit kiiltiiriini egitim
orgiitleri kapsaminda ele alan lisansiistii tezler incelenmistir.
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Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci egitim Orgiitlerinde Orgiit kiiltiiriine yo6nelik gerceklestirilen tezlerin
yayimlandig1 yil acisindan tez tiirii, {iniversite tiirii, birlikte ele alinan konu, analiz edilen demografik
degiskenler, yayimlandigi yil agisindan arastirma yontemi, arastirma yontemi agisindan modeli,
orneklem ili, 6rneklem kademesi agisindan 6rneklem grubu, 6rnekleme yontemi, 6rneklem sayisi ve veri
toplama yOntemi Olciitlerine gore incelemektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

a. Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltlirline yonelik gerceklestirilen tezlerin yayimlandig yil agisindan
tez tlirtine gore dagilimi nasildir?

b. Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriine yonelik gerceklestirilen tezlerin iniversite tiiriine gore
dagilimi nasildir?

c. Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriine yonelik gerceklestirilen tezlerin birlikte ele alinan konulara
gore dagilimi nasildir?

d. Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriine yonelik gergeklestirilen tezlerin analiz edilen demografik
degiskenlere gore dagilimi nasildir?

e. Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltliriine yonelik gerceklestirilen tezlerin yayimlandig yil agisindan
aragtirma yontemine gore dagilimi nasildir?

f. Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriine yonelik gergeklestirilen tezlerin arastirma yontemi agisindan
modeline gore dagilimi nasildir?

g. Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriine yonelik gerceklestirilen tezlerin 6rneklem iline gore dagilimi
nasildir?

h.Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriine yonelik gerceklestirilen tezlerin 6rneklem kademesi
acisindan drneklem grubuna goére dagilimi nasildir?

i. Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriine yonelik gerceklestirilen tezlerin 6rnekleme yontemine gore
dagilimi nasildir?

j. Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriine yonelik gergeklestirilen tezlerin 6rneklem sayisina gore
dagilimi nasildir?

k. Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriine yonelik gergeklestirilen tezlerin veri toplama yontemine gore
dagilimi nasildir?

Literatiir taramasi

Orgiit kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii; orgiitsel karakter, giitsel atmosfer, orgiitsel ortam, orgiitsel ideoloji ve drgiitsel iklim
kavramlar1 gibi orgiitiin kendine 6zgii dogasini tanimlamak amaciyla kullanmilmistir (Hoy, 1990). Bu
acidan orgiit kiiltiirii kavrami pek ¢ok kavramla ortiismektedir (Glover ve Coleman, 2005). Ozellikle
orgiit iklimi kavrami ile ayn1 anlamda goriilmiis ve siklikla birbirinin yerine kullanilmistir (Schoen ve
Teddlie, 2008). Ancak orgiitsel arastirmalarda iklim kavrami kiiltiir kavramindan daha once
kullanilmigtir (Schein, 1990). Her iki kavramin odagi orgiitiin insani yonii olmakla birlikte Grgiit
ikliminin temelleri sosyal psikolojiye, orgiit kiiltiiriiniin temelleri antropolojiye dayanmaktadir (Sezgin
ve Sonmez, 2017). Bir yandan iklimin kiiltiiriin bir bileseni (Piotrowsky, 2016) ve {irlinii oldugu, orgiit
kiiltiiriini etkileyen her faktoriin orgiit iklimini de etkiledigi belirtilmektedir (Basaran, 2008). Diger
yandan her iki kavramin farkli olmasinin nedeninin farkli arastirma topluluklari ve farkli aragtirma
yontemleri oldugu belirtilerek bu kavramlarin aslinda farkli yapilar olmadig1 daha genis bir yapimin
bileseni oldugu vurgulanmaktadir (Schoen ve Teddlie, 2008).

Orgiit kiiltiirii ve iklimi kavramlari, 6rgiitlerin bireyleri nasil etkiledigini anlama konusunda katki saglar.
Bu kavramlarmm incelenmesi oOrgiitteki bireylerin davramslarinin genel bir c¢erceve altinda
disiiniilmesine, davranislarin betimlenmesine, orgiitlerin etkinliklerinin belirlenmesine ve orgiitlerde
nelerin degistirilmesi gerektigine Onciililk eder (Karcioglu, 2001). Ancak her iki kavram da okul
atmosferini belirtse de okul yasamina yonelik farkli bakis agilar1 sunar (Hoy, 1990). Kiiltiir bir 6rgiitteki
normlari, varsayimlari ve inanglar belirtirken; iklim, Orgiitteki bireylerin bunlara yonelik algilarini
belirtmektedir (Aydin, 2013). Bu ag¢idan kiiltiir sosyal sistemin, iklim ise bu sistemdeki bireylerin bir
ozelligi olup (Van Houtte, 2005) orgiit kiiltiirli o6rgiit iklimi kavramindan daha karmagsik ve dinamik
olan iliskileri yansitmaktadir (Glover ve Coleman, 2005). Bununla birlikte bireylerin ¢alisma ortamina
iligkin algilarin1 orgiit kiltiirii kavrami1 daha derinden ifade etmektedir (Gaziel, 1997). Bu bilgiler
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dogrultusunda, alan yazinda bu iki kavramin birbiriyle iliskili olmakla birlikte farkli oldugunun
vurgulandigi goriilmektedir (Dessel, 2010).

Kiiltiir bir gruba ait inanglar, tutumlar ve davraniglar olup grubun diigiincesini, dilini, maneviyatini,
sosyal faaliyetini ve etkilesimini gosterir (Barkley vd., 2014). Toplumsal kiiltiiriin alt kiiltiirii olarak
belirtilen (Sahin, 2004) 6rgiit kiiltiirii ise, “bir 6rgiitiin duygularini, anlamini, atmosferini, karakterini ya
da imajim anlama cabasidir” (Hoy ve Miskel, 2010: 165). Orgiit kiiltiiriiniin olusturup yerlestirilmesini
saglayan elemanlar; seremoniler, torenler, ayinler, hikayeler, mitler, kahramanlar, siiper starlar,
semboller ve dildir. Seremoniler, torenler ve ayinler Orgiitte belli degerlerin ve normlarin
olusturulmasina ve yerlesmesine katki saglar. Hikayeler ve mitler normlarin ve degerlerin
orneklenmesine yonelik bilgiler sunar. Kahramanlar ve siiper starlar orgiit normlarina ve degerlerine
bagliligin ne gibi avantajlar sunacagi konusunda yardimci olur. Semboller ve dil ise 6rgiit normlarini ve
degerlerini hatirlatarak orgiit kiiltiiriiniin olusturulup yerlesmesine katki saglar (Ozkalp ve Kirel, 2018).
Bu durumda basarili bir kiiltiir olugturmak i¢in bu elemanlarin nemsemesi gerekir (Sun, 2008).

Orgiit kiiltiiriiniin sekillendirilmesinde orgiit i¢i ve orgiit dis1 faktorler etkilidir. Orgiit dis1 faktorlerden
biri ulusal kiiltiirdiir. Insanlar icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel 6zellikleriyle birlikte orgiite
geldiklerinden orgiit kiiltiirii ulusal kiiltiirden etkilenmektedir. Ayrica orgiitiin yakin ve uzak ¢evresi,
ekonomik, siyasal ve sosyal faktorler drgiit kiiltiiriinii etkileyen orgiit dis1 faktorlerdir. Orgiit ici faktorler
ise oOrgiit kuruculari, yoneticiler ve diger calisanlardir. Ozellikle liderler orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasinda, mevcut olan kiiltiiriin korunmasinda ve degistirilmesinde 6énemlidir (Sisman, 2014).
Orgiit kiiltiiriinii 5Snemsemek bir liderin en 6nemli gorevlerinden biridir (MacNeil vd., 2009). Liderler,
orgiitiin ilk kurulmasinda bulunanlar ve sonradan orgiite gelenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kurucu
liderler orgiit kiiltiiriintin ilk gelisim asamasinda 6nemli iken sonradan gelen liderler orgiit kiiltiirinii
koruma gorevini listlenmesinin yani sira orgiit kiiltiiriini degistirme gorevi ile ilgili olarak degisim ajani
roliinii gergeklestirirler (Baker vd., 1992).

Orgiitlerde insan faktoriiyle ilgili her sey kiiltiir olarak nitelendirilebilir (Berberoglu, 1990). Kiiltiiriin
orgiitlerde en 6nemli kaynak olan insan sermayesi ile ilgili olmasi, kiiltliriin 6nemli goriilmesi ve
orgiitsel basar ile iligkilerinin incelenmesi konusunda arastirmacilarin dikkatlerini ¢ekmistir. Bunun
nedeni rekabet avantajinin ekonomik faktdrlerin yani sira sosyal ve kiiltiirel faktorler tarafindan da
belirlenmesidir (Furmanczyk, 2010). Bu durum orgiit kiiltiiriiniin orgiitteki bireylerin diisiincelerini,
hislerini, tutumlarini ve davranislarini sekillendirmesinden kaynaklanmaktadir (Peterson ve Deal, 1998,
2002; Hongboontri ve Keawkhong, 2014). Boylelikle orgiit kiiltiirti 6rgiitteki bireylerin davranislari
konusunda belli standartlar olusturarak orgiitii bir arada tutan sosyal yapistirici olup bir kontrol
mekanizmast islevini gergeklestirir (Robbins, 1994). Nitekim okul kiiltiirii insanlarin diistincelerini ve
davraniglarini etkileyen bir anlam sistemi olup (Engels vd., 2008) c¢alisanlar arasinda paylasilan
davranislar agisindan bir kilavuzdur (Hinde, 2005). Bu dogrultuda okul kiiltiirii okul ¢aliganlarinin ortak
bir sekilde davranmalarini saglayan basat unsurdur. Ozellikle okullarda formal diizenlemeler yetersiz
kaldiginda, ¢aliganlar1 nasil dogru bir sekilde davranacaklar1 konusunda yonlendirebilmek icin giiclii
okul kiiltiiriine ihtiya¢ duyulmaktadir (Sahin-Firat, 2010).

Okullarda mesleki ve kurumsal nitelikli kiiltiirel 6zelliklerin baskin oldugu bir orgiit kiltiirii
bulunmaktadir. Giiglii 6rgiit kiiltiiriine sahip okullar 6grenci odakli olup dgretmenler 6grencilere karsi
olumlu tutum ve davranislarda bulunur. Okulun misyonunu gergeklestirmeye, mesleki gelisime ve
sorumluluklarin yerine getirilmesine 6nem verilir (Giiglii vd., 2016). Calisanlarin adanmiglik, giiven ve
ait olma duygulart yliksektir (Yildinm, 2019). Meslektas dayanismasi bulunur, 6grencilerin
O6grenmesine 6nem verilir, tiim ¢ocuklarin 6grenebilecegine inanilir, problemler isbirligiyle ¢oziiliir,
iiretkenlik artar (Peterson ve Deal, 2002), 6gretmenlerin yaratict diisiinme egilimleri artar (Balli ve
Ozgenel, 2021), yoneticinin denetime ayirdigi zaman azalir (Sénmez, 2023), dgretmenlerin orgiitsel
baglilig1 artar (Kursun ve Yilmaz, 2020), 6gretmenler ve 6grenciler arasinda isbirligi bulunur (Karakose,
2008).

Okul kiiltiirii, okul kalitesinin arttirilmasini etkileyen faktorlerden biri olup (Widodo, 2019) 6grenci
basarisinin 6nemli bir belirleyicisidir (Sahin, 2010). Giiglii 6rgiit kiiltiiriiniin bulundugu okullarda
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akademik basar1 yiiksektir. Ciinkii akademik bagari i¢in gerekli olan etkili iletisim, vizyoner yonetim,
ortak degerler, giivenilir ortam ve isbirligi faktorleri giiglii 6rgiit kiiltiiriiniin 6zellikleridir (Karadag vd.,
2020). Ayrica giiglii orgiit kiltiriine sahip okullarda 6gretmenlerin motivasyonu fazla olur. Bu ise
ogrencilerin basarist agisindan olumlu sonuglar ortaya koyar (MacNeil vd., 2009).

Yontem

Arastirmanin deseni

Nitel bir calisma olan bu aragtirmada betimsel ig¢erik analizi modeli kullanilmigtir. Betimsel igerik
analizi modeli belirlenen konuya iliskin arastirmalarin incelenerek arastirma egilimlerinin ve
sonuclarinin tanimlayici bir sekilde degerlendirildigi sistematik calismalardir. Bu ¢aligmalar, incelenen
konuyla ilgili genel egilimin ortaya konulmasi 6zelligiyle yapilacak arastirmalar i¢in yonlendirici
niteliktedir. Bu modelin kullanildig1 ¢alismalarda elde edilen bilgiler dogru ve sistematik bir sekilde
ortaya konulur, analiz edilir, yorumlanir ve sonuclar acikc¢a belirtilir. Arastirmacinin Oncelikle
inceleyecegi konuyu belirlemesi daha sonra arastirma kapsamina alinacak ¢aligmalar i¢in Olgiitleri
belirleyerek alan yazin taramasi yapmasi gerekmektedir. Alan yazin taramasi anahtar kelimelerin
kullanilarak veri tabanlarindan ayrintili arama yapilmasiyla gerceklestirilir (Ultay vd., 2021). Bu
aragtirmada ele alinan konu egitim orgiitlerinde Srgiit kiiltiirii tezleri olup orgiit kiiltiirii, orgiitte kiiltiir,
orgiitlerde kiiltiir, 6rgiitsel kiiltiir, okul kiiltiirii, okulda kiiltiir ve okullarda kiiltlir kavramlari kullanilarak
YOK Ulusal Tez Merkezi’ndeki tezler incelenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen dokiimanlar

Aragtirma kapsaminda incelenen dokiimanlarin belirlenmesinde 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmustir.
Olgiit drneklemede arastirmacinin 6nceden belirlemis oldugu 6lgiitleri karsilayanlar 6rneklem olarak
almir (Suri, 2011). Boylelikle 6lgiit ornekleme yontemi O6nceden belirlenen oOlgiitleri karsilayan
arastirmalarin incelenmesini saglar. Aragtirmada asagida belirtilen Olgiitlere sahip olan 251 tez
ornekleme alinmustir.

1. Tez baghiginda orgiit kiiltiird, orgiitte kiiltiir, orgilitlerde kiiltiir, orgiitsel kiiltiir, okul kiiltiirt,
okulda kiiltiir ve okullarda kiiltiir kavramlarindan birini igerme

2. Tam metin erisimine izin verilme

3. Egitim orgiitlerinde gergeklestirilme

4, Tezlerin 17 Ocak 2020 tarihinden &nce YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yayimlanmasi

Verilerin toplanmast ve analizi

Arastirmanin verileri dokiiman inceleme yontemiyle elde edilmistir. Dokiiman inceleme basili veya
elektronik belgeleri inceleyip degerlendirmek amaciyla kullanilan sistematik bir yontemdir (Bowen,
2009). Bu arastirmada YOK Ulusal Tez Merkezi’ndeki egitim orgiitlerinde 6rgiit kiiltiiriine yonelik
gerceklestirilen tezler incelenmistir. Oncelikle tezlerin hangi 6lgiitler dogrultusunda incelenecegi
belirlenmistir. Daha sonra tezlerin incelenerek verilerin kaydedilecegi bir form olusturulmustur. Bu
formda tez no, tez bashgi, tez yili, tez tiirii, tiniversite tiirii, birlikte ele alinan konu, 6rgiit kiiltiiriiniin
analiz edildigi demografik degiskenler, aragtirma yontemi, aragtirma modeli, 6rneklem ili, 6rneklem
kademesi, 6rneklem grubu, 6rnekleme yontemi, drneklem sayisi ve veri toplama yontemi ile ilgili
bilgilerin doldurulacagi alanlara yer verilmistir. Arastirmanin verileri dokiiman inceleme yontemiyle
elde edildiginden etik kurul izni gerektirmeyen ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmada YOK Ulusal Tez Merkezi’nde orgiit kiiltiirii, orgiitte kiiltiir, orgiitlerde kiiltiir, orgiitsel
kiiltiir, okul kiiltiirii, okulda kiiltiir ve okullarda kiiltiir kavramlariyla tarama yapilmistir. Yapilan tarama
sonucunda tezlerin tam metni incelenmis ve orneklem olgiitlerini karsilayan 251 tez incelenerek bu
formda belirtilen kategorilerdeki bilgiler yazilmigtir. Tezlerin tam metninin incelenmesi ve olusturulan
formdaki kategorilere iliskin bilgilerin yazilmasi islemi her iki arastirmaci tarafindan birbirlerinden
bagimsiz olarak yapilmistir.

Aragtirmada tezler 6nceden belirlenen kategoriler agisindan incelendigi i¢in aragtirmanin veri analiz
yontemi betimsel analizdir. Ciinkii betimsel analizde veriler 6énceden belirlenmis olan kategoriler
agisindan incelenir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmacilar tarafindan tezlerin incelenerek bilgilerin
kaydedildigi formlar karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar not alinmistir. Farklilik olan bilgiler igin
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iki aragtirmaci birlikte ilgili tezleri incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda ortak bir goriise varilarak
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS’e aktarilarak belirlenen her bir dl¢iit icin
frekans hesaplamalar1 yapilmaistir.

Gecerlik ve giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerligin saglanmasinda veri toplama aracinin, veri analiz siirecinin, 6rneklemin
nasil belirlendiginin ve 6rneklemin sahip oldugu 6zelliklerin agiklanmasi 6nemlidir (Balat vd., 2019).
Bu arastirmada veri toplama araci, veri analiz siireci ve aragtirma kapsaminda incelenen tezlere iligkin
Olciitler ayrintili bir sekilde aciklanarak gegerlik saglanmaya c¢alisilmistir. Nitel arastirmalarda
giivenirlik i¢in veri analiz siirecinin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilerek tutarliligin saglanmasi
gereklidir (Arslan, 2022). Bu aragtirmada tezlerin tam metinlerinin incelenmesi, elde edilen verilerin
olusturulan forma kaydedilerek verilerin toplanmasi1 ve analizi her iki arastirmaci tarafindan bagimsiz
olarak ger¢eklestirilmis ve karsilastirilmistir. Farkliliklarin oldugu durumlarda tezler iki arastirmaci ile
birlikte incelenerek ortak goriis dogrultusunda nihai karar verilerek tutarlilik saglanmustir.

Bulgular ve tartisma

Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriine yonelik gerceklestirilen tezler yayimlandigi yil agisindan tez tiirt,
iiniversite tiird, birlikte ele alinan konu, analiz edilen demografik degiskenler, yayimlandigi yil agisindan
arastirma yontemi, arastirma yontemi agisindan modeli, érneklem ili, 6rneklem kademesi agisindan
orneklem grubu, Ornekleme yontemi, orneklem sayist ve veri toplama yontemi oOlgiitlerine gore
incelenerek elde edilen veriler alt bagliklar halinde asagida verilmistir.

Tezlerin yayimlandig yil acisindan tez tiiriine gére dagilimi
Orgiit kiiltiirii ile ilgili olarak egitim orgiitlerinde gerceklestirilen tezlerin yayimlandig1 yil agisindan
tiirline yonelik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Tezlerin yayimlandigi yil agisindan tiirii
Tiir

yil Yiiksek lisans Doktora Toplam
1996-1999 2 2 4
2000-2003 1 4 5
2004-2007 31 3 34
2008-2011 47 5 52
2012-2015 63 12 75
2016-2019 72 9 81
Toplam 216 35 251

Tablo 1’e gore egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiirii ile ilgili hem yiiksek lisans (f=216) hem de doktora
(f=35) tezleri yapilmistir. Toplam tez sayis1 251 olup yiiksek lisans tezleri doktora tezlerinden daha
fazladir. Tezlerin yayimlandiklari yillara gére dagilimina bakildiginda drgiit kiiltiirii tezi ilk olarak1996-
1999 yillan arasinda yapilmis ve tez sayist gittikce artmistir. Yillara gore tez tiirlerine bakildiginda
yiiksek lisans tez sayisinin en fazla 2016-2019, en az 2000-2003 yillart arasinda oldugu gériilmektedir.
Doktora tezleri yillara gore incelendiginde tez sayisi en fazla 2012-2015, en az 1996-1999 yillarn
arasindadir. Yiiksek lisans ve doktora tez sayisinin son yillarda daha fazla oldugu dikkat ¢gekmektedir.

Tezlerin iiniversite tiiriine gore dagilimi
Universite tiirline gore tezlere yonelik bilgiler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Tezlerin tiniversite turu

Universite tiirii Tez sayisi/Universite

Universite sayisi Tez sayis1
sayl1st
Devlet 57 172 3.01
Vakif 16 79 4.93
Toplam 73 251




Egitim érgiitlerinde drgiit kiiltiiriine yonelik lisansiistii tezlerin incelenmesi

Tablo 2 incelendiginde tezlerin yapildig: {iniversite sayisinin 73 oldugu goriilmektedir. Tezlerin hem
devlet (f=57) hem de vakif (f=16) {iniversitelerinde yapildigi belirlenmekle birlikte devlet
{iniversitelerinin sayis1 daha fazladir. Universite tiirii agisindan tez sayist devlet (f=172)
universitelerinde vakif (f=79) iiniversitelerine oranla daha fazladir. Ancak tez sayisinin iiniversite
sayisina oranina bakildiginda her bir devlet iiniversitesinde yaklasik ti¢ (3.01), vakif iiniversitesinde bes
(4.93) tezin gerceklestirildigi soylenebilir.

Tezlerin birlikte ele alinan konulara gore dagilim
Tezlerin ¢ogunlugunda (f=178) orgiit kiiltiirii baska bir konu ile birlikte ele alinmigtir. Tablo 3’te
tezlerde orgiit kiiltiirii ile birlikte ele alinan konularin sikligina gore ilk on tanesi verilmistir.

Tablo 3: Tezlerde 6rgiit kiiltiirii ile birlikte ele alinan konular

Konu f
Liderlik 27
Orgiitsel baglilik 15
Is doyumu 12
Deger 9
Motivasyon 8
Orgiitsel giiven 8
Tiikenmiglik 7
Orgiitsel vatandaslik 7
Tletisim 6
Orgiitsel sessizlik 6

Toplam konu: 84

Tablo 3’e gore tezlerde orgiit kiiltiirii ile birlikte ele alinan 84 konu bulunmaktadir. Tezlerde orgiit
kiiltiirii en fazla liderlik (f=27) ile birlikte ele alinmigtir. Bunu sirasiyla orgiitsel baglilik (f=15) , is
doyumu (f=12), deger (f=9), motivasyon (f=8), orgiitsel giiven (f=8), tiikenmislik (f=7), orgiitsel
vatandaglik (f=7), iletisim (f=6) ve orgiitsel sessizlik (f=6) izlemektedir.

Tezlerin analiz edilen demografik degiskenlere gore dagilimi )
Tezlerde orgiit kiiltlirii bazi demografik degiskenler agisindan analiz edilmistir. Orgiit kiiltiiriniin analiz
edildigi demografik degiskenlerin sikligina gore ilk on tanesi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Tezlerde 6rgiit kiiltiiriiniin analiz edildigi demografik degiskenler

Demografik degiskenler f
Cinsiyet 187
Mesleki kidem 147
Yas 120
Mezuniyet bilgileri 114
Kurumdaki kidem 101
Kurum tiirii 81
Brang 76
Medeni durum 68
Statii 56
Unvan 20

Toplam degisken: 115

Tablo 4 incelendiginde orgiit kiiltlirliniin analiz edildigi 115 demografik degiskenin bulundugu
goriilmektedir. Tezlerde orgiit kiiltiirii en fazla cinsiyet (f=187) degiskeni agisindan analiz edilmistir.
Bunu sirastyla mesleki kidem (f=147), yas (f=120), mezuniyet bilgileri (f=114), kurumdaki kidem
(f=101), kurum tiirii (f=81), brans (f=76), medeni durum (f=68), statii (f=56) ve unvan (f=20)
izlemektedir.
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Tezlerin yayimlandig yil acisindan arastirma yontemine gore dagilini
Tezlerin yayimlandigi y1l a¢isindan arastirma yontemi bilgileri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Tezlerin yayimlandigi yil agisindan arastirma yontemi

Vil Aragtirma Yontemi Toplam
Nicel Nitel Karma Kuramsal
1996-1999 3 0 0 1 4
2000-2003 5 0 0 0 5
2004-2007 32 0 2 0 34
2008-2011 49 2 1 0 52
2012-2015 69 4 2 0 75
2016-2019 75 4 2 0 81
Toplam 233 10 7 1 251

Tablo 5’¢ gore tezlerde nicel, nitel, karma ve kuramsal yontem kullanilmigtir. Siklik agisindan
bakildiginda tezlerde en ¢ok nicel (f=233) yontem, daha sonra sirasi ile nitel (f=10), karma (f=7) ve
kuramsal (f=1) yontem kullanilmistir. Kuramsal tezlerin sayismnin olduk¢a az oldugu dikkat
¢cekmektedir. Yillara gore bakildiginda ise nicel tez sayisi gittikge artmugtir. Nitel tezler ise ilk olarak
2008-2011 yillar1 arasinda yapilmis olmakla birlikte daha sonralar1 sayisinda artig olsa da bu artigin
olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Karma yontem tezleri ise ilk olarak 2004-2007 yillar1 arasinda
yapilmis olmakla birlikte artig gergeklesmemistir.

Tezlerin arastirma yontemi acisindan modeline gore dagilimi
Tezlerin arastirma yontemi agisindan arastirma modeli bilgileri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Tezlerin aragtirma yontemi agisindan aragtirma modeli

Arastirma Modeli

Yontem @ % 3 g %

% o §F EE O: 3 % § s

£E2 B = 2 gz s = &8 2 g

< S o A L w S 0] = = o =
Nicel 47 82 103 1 233
Nitel 1 2 2 1 4 10
Karma 1 6 7
Kuramsal 1
Toplam 1 54 2 2 1 83 103 1 4 251

Tablo 6’ya gore tezlerde en ¢ok iliskisel tarama (f=103), daha sonra ise genel tarama (f=83) modeli
kullanilmistir. Tezlerde kullanilan yontem agisindan arastirma modeli incelendiginde nicel tezlerde en
fazla iliskisel (f=103) model, nitel tezlerde ise en fazla olgubilim (f=4) deseni kullanilmistir. Tezlerin
azimsanmayacak bir boliimiinde (f=54) ise hangi modelin kullanmildigina dair herhangi bir bilgi
bulunamamustir. Tez tiirli agisindan bakildiginda bazi nicel (f=47), nitel (f=1) ve karma (f=6) tezlerde
aragtirma modeline iligkin bilginin bulunmadigr goriilmektedir. Tez tiirlindeki oranlar1 dikkate
alindiginda yaklasik olarak nicel tezlerin %20’si, nitel tezlerin %10’u ve karma tezlerin %85’inde
aragtirma modeline dair bilgi yer almamistir. Bu dogrultuda ¢ogunlukla karma ydntem kullanilan
tezlerde hangi arastirma modelinin kullanildig1 belirtilmemistir. Bununla birlikte karma ydntemdeki
tezlerde nicel ve nitel boliime iliskin farkli model bilgileri mevcut olup bunlar Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7: Karma yontem tezlerinin arastirma modeli
Arastirma modeli

. Nicel Nitel
Yontem - Durum
Genel tarama Iligkisel tarama  Bilgi yok Bilgi yok calismast
Karma 3 2 2 6 1

Tablo 7’ye gore karma ydntem calismalarinda nicel bdliimde ¢ogunlukla genel tarama (f=3) modeli
kullanilmis olmakla birlikte bazi tezlerde iligkisel tarama (f=2) modeli kullanilmis, bazilarinda ise
modele iligkin bilgi bulunamamistir (f=2). Nitel boliimde ise c¢ogunlukla modele iliskin bilgi
bulunmamakta (f=6) olup sadece bir ¢alismada durum ¢alismasi kullanilmistir.

Tezlerin érneklem iline gore dagilimi
Tezlerin 6rneklem ili bilgileri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Tezlerin 6rneklem ili

Orneklem ili f Orneklem ili f
Istanbul 72 Kayseri 2
Karma 17 Kirklareli 2
Ankara 16 Ordu 2
Izmir 15 Sirnak 2
Bilgi yok 8 Yozgat 2
Eskisehir 8 Zonguldak 2
Konya 6 Aksaray 1
Balikesir 5 Adana 1
Kocaeli 5 Burdur 1
Malatya 5 Canakkale 1
Bolu 4 Corum 1
Erzurum 4 Diyarbakir 1
Gaziantep 4 Erzincan 1
Afyonkarahisar 3 Giresun 1
Diizce 3 Gumiishane 1
Elaz1g 3 Isparta 1
Kiitahya 3 Kahramanmarag 1
Manisa 3 Kars 1
Mersin 3 Kastamonu 1
Sakarya 3 Kosova/Prizren 1
Usak 3 Mugla 1
Van 3 Nevsehir 1
Yalova 3 Rize 1
Antalya 2 Samsun 1
Aydin 2 Siirt 1
Batman 2 Sivas 1
Bilecik 2 Sanliurfa 1
Bursa 2 Tekirdag 1
Denizli 2 Tokat 1
Edirne 2 Trabzon 1
Toplam 249

Not: Tezlerden 1’inde kuramsal yontem, 1’inde meta analiz modeli kullanildigindan 6rneklem ili
bulunmamaktadir.

Tablo 8 incelendiginde tezlerde farkli illerde uygulamalar yapilmis olmakla birlikte en fazla Istanbul (f=
72) ilindeki egitim orgiitlerinde uygulamalar gerceklestirilmistir. Karma illerdeki (f=17), Ankara’daki
(f=16) ve Izmir’deki (f= 15) egitim orgiitlerinde de siklikla uygulama yapildig1 gériilmektedir. Bazi
tezlerde (f=8) ise drneklem iline yonelik bilgi bulunamamastir.

Tezlerin orneklem kademesi agisindan orneklem grubuna gore dagilimi
Tezlerin 6rneklem kademesi agisindan 6rneklem grubu bilgileri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9: Tezlerin 6rneklem kademesi agisindan érneklem grubu
Orneklem grubu

©
Orneklem g
7] [=}
kademesi S 5 5 £ = g 5 Toplam
> =3 oo = = § £ =
= §= S o o £ o 2
=t < ] Bl ah © 8l :0
m = N Q QO © @) >
Okul 6ncesi 1 1
Tlkokul 2 1 8 11
[kogretim 19 2 35 3 59
Ortaokul 1 3 4 10 1 19
Ortadgretim 17 3 26 2 48
Yiiksekogretim 3 15 2 35 55
Dershane 1 1
Karma 12 22 1 35
Bilgi yok 2 1 8 2 13
Toplam 1 3 71 13 35 110 9 242

Not: Tezlerden 1’inde kuramsal yéntem, 1’inde meta analiz modeli kullanildigindan 6rneklem kademesi ve grubu
bulunmamakta, 7’sinde karma yontem kullanildigindan ayri analiz edilmistir.

Tablo 9 incelendiginde tezlerde 6rneklemin her kademeden secildigi goriilmektedir. Tezlerde en fazla
ilkogretim (f=59) kurumlarindan, en az ise okul 6ncesi (f=1) kurumlarindan ve dershaneden (f=1)
orneklem alinmustir. Siklikla yiiksekdgretim (f=55) ve ortadgretim (f=48) kurumlarindan da 6rneklem
alindigi belirlenmistir.  Orneklem grubu agisindan bakildiginda en fazla 6gretmenlerle (f=110)
uygulamalar gergeklestirilmigtir. Ayrica karma (f=71) ve O6gretim elemanm (f=35) grubu siklikla
orneklem alinan gruplardandir. Ogretmen (f=35), yénetici (f=3) ve karma (f=19) érneklem grubu en
fazla ilkdgretim kademesinde bulunmaktadir. Ogrenci (f=4) 6rneklem grubu ise en fazla ortaokuldadur.
Karma yontem tezlerinde ise Orneklem kademesi agisindan Orneklem grubu nicel ve nitel boliim

acisindan incelenerek Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10: Karma yontem tezlerinin 6rneklem kademesi agisindan érneklem grubu
Orneklem grubu

Orneklem
Kademesi Nicel Nitel
z 5 2 z 3 2 £
on on e © on ahn :0 © o
. O Q >~ X O Q >~ N2 =
[1kogretim 1 2 1 1 1 3
Karma 1 1 1 1 2
Ortaokul 1 1 1
Yiiksekogretim 1 1 1
Toplam 3 1 1 2 1 0 2 4 7

Tablo 10’a gore karma yontem tezleri ilkogretim (f=3), karma (f=2), ortaokul (f=1) ve yliksekogretim
(f=1) kurumlarinda gergeklestirilmistir. Nicel boliimde en fazla 6gretmenlerle (f= 3), nitel boliimde ise

karma (f=4) 6rneklem grubuyla uygulamalar yapilmistir.

Tezlerin ornekleme yontemine gore dagilimi
Tezlerin 6rnekleme yontemi bilgileri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Tezlerin drnekleme yontemi

Ornekleme yéntemi f
Basit tesadiifi 6rnekleme 65
Evren {izerinde ¢alisma 44
Bilgi yok 39
30

Kiime 6rnekleme
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Tabakali 6rnekleme 24
Uygun/kolay ulasilabilir 6rnekleme 21
Olgiit 6rnekleme 10
Amagli 6rnekleme 4
Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi 2
Sistematik 6rnekleme 2
Benzesik ornekleme 1
Toplam 242

Not: Tezlerden 1’inde kuramsal yontem, 1’inde meta analiz modeli kullanildigindan 6rnekleme yo6ntemi
bulunmamakta, 7’sinde karma yontem kullanildigindan ayri analiz edilmistir.

Tablo 11’e gore tezlerde en fazla basit tesadiifi 6rnekleme (f=65) yontemi kullanilmigtir. Ayrica siklikla
evren lizerinde calisma (f=44) yapilmis olup kiime 6rnekleme (f=30), tabakali 6rnekleme (f=24) ve
uygun/kolay ulagilabilir 6rnekleme (f=21) yontemleri de kullanilmigtir. Hangi 6érnekleme yonteminin
kullanildig1 bilgisinin bulunmadigi tezler de (f=39) oldukga fazladir. Karma yontem ¢aligmalarinda hem
nicel hem de nitel boliimlerde farkli 6rnekleme yontemlerinin kullanildigi saptanmig olup bunlar Tablo
12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Karma yontem tezlerinin érnekleme yontemi

Karma Nicel Nitel
Bilgi yok 1 3
Evren {izerinde ¢alisma 2

Basit tesadiifi 6rnekleme 2 1
Tipik durum 6rneklemesi 1
Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi 1
Olgiit 6rnekleme 1

Uygun/kolay ulasilabilir

N 1 1
ornekleme

Tablo 12’ye gore karma yontem kullanilan tezlerde c¢ogunlukla nitel (f=3) boliimde oOrnekleme
yontemine iliskin bilgi bulunmamaktadir. Nitel bolimde basit tesadiifi (f=1), tipik durum (f=1),
maksimum cesitlilik (f=1) ve uygun/kolay ulasilabilir (f=1) drnekleme yontemleri kullanilmigtir. Nicel
boliimde ise evren tlizerinde ¢alisildig: (f=2), basit tesadiifi (f=2), 6lgiit (f=1) ve uygun /kolay ulasilabilir
(f=1) 6rnekleme yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Tezlerin orneklem sayisina gore dagilimi
Tezlerin drneklem sayisi bilgileri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Tezlerin drneklem sayisi

Orneklem sayis1 (Kisi) f
1-50 10
51-100 6
101-150 22
151-200 18
201-250 24
251-300 26
301-350 33
351-400 32
401-450 15
451-500 9
501-550 8
551-600 6
601-650 4
651-700 3
701 ve tlizeri 24
Bilgi yok 2
Toplam 242
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Not: Tezlerden 1’inde kuramsal yontem, 1’inde meta analiz modeli kullanildigindan Orneklem sayisi
bulunmamakta, 7’sinde karma yontem kullanildigindan ayri analiz edilmistir.

Tablo 13’te tezlerde en fazla 301-350 (f=33) araligindaki Orneklem sayisinin tercih edildigi
goriilmektedir. Ayrica tezlerde siklikla 351-400 (f=32), 251-300 (f=26), 201-250 (f=24), 701 ve lizeri
(f=24), 101-150 (f=22) araliginda 6rneklem sayilar1 kullanilmistir. Karma yontem kullanilan tezlerde
ise orneklem sayilari nicel ve nitel boliim seklinde analiz edilerek Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14: Karma yontem tezlerinin 6rneklem sayisi

Nicel boliim &rneklem sayisi Nitel boliim 6rneklem sayisi
93 Bilgi yok

488 Bilgi yok

413 9

502 18

79 15

298 15

94 35

Tablo 14’¢ gore karma yontem tezlerinin nicel boliimiinde 6rneklem sayisi en az 79, en fazla 502°dir.
Nitel boliimde ise 6rneklem sayisi en az 9, en fazla 35°tir. Bununla birlikte bazi karma yontem tezlerinin
nitel boliimiinde d6rneklem sayisinin belirtilmedigi goriilmektedir.

Tezlerin veri toplama yontemine gore dagilimi
Tezlerin veri toplama yontemi bilgileri Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15: Tezlerin veri toplama yontemleri

Veri toplama y6ntemi f
Anket/Olgek 238
Bireysel goriisme 14
Gozlem 6
Odak grup goériismesi 5
Dokiiman inceleme 2
Mecaz 1
Hikaye 1
Toplam 267

Not: Tezlerde birden fazla veri toplama yontemi kullanildigindan veri toplama yontemi sayist incelenen tez
sayisindan fazladir.

Tablo 15’e gore tezlerde veriler ¢ogunlukla anket/dlcek (f=238) araciligiyla toplanmigtir. Ayrica
bireysel goriisme (f=14), gézlem (f=6), odak grup goriismesi (f=5), dokiiman inceleme (f=2), mecaz
(f=1) ve hikaye (f=1) de kullanilan veri toplama yontemleridir.

Sonugc ve oneriler

Arastirmada egitim Orgiitlerinde orgiit kiiltiirii ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yapilmis
oldugu belirlenmistir. Yiiksek lisans tez sayisi doktora tez sayisindan fazladir. Orgiit kiiltiirii
calismalarim inceleyen diger arastirmalar (Ozen-Kutanis vd., 2015; Sezgin ve Sénmez, 2017) da bu
bulguyu desteklemektedir. Egitim bilimleri alanindaki tezleri inceleyen arastirmalarda da yiiksek lisans
tez sayisinin doktora tez sayisindan fazla oldugu tespit edilmistir (Alp ve Sen, 2021; Yakar vd., 2022).
Bu durumun iniversitelerde agilan yiiksek lisans ve doktora 6grenci kontenjanlariyla ve mezun edilen
Ogrenci sayilariyla iligski oldugu diisiiniilmektedir (Yakar vd., 2022). Ancak 6rgiit kiiltiiriiniin doktora
diizeyinde degerlendirilmesi konunun daha iyi analiz edilmesine katkida bulunacaktir. Bu agidan
doktora diizeyinde konuya egilim artirilarak doktora tezlerinin sayisi artirilabilir.

Orgiit kiiltiirii tezlerinin ilk olarak 1996-1999 yillar1 arasinda gergeklestirildigi ve tez sayisinin gittikce
arttig1 belirlenmistir. Bu artisa tez tirii agisindan bakildiginda hem ytiksek lisans hem de doktora tez
sayisinin son yillarda daha fazla oldugu goriilmistiir. 1980’lerin baslarinda orgiitsel davranis alaninda
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en ¢ok ilgi goren konu orgiit kiiltiirii olmasina ragmen (Ozkalp ve Kirel, 2018) Tiirkiye’de okul kiiltiirii
ile ilgili ilk arastirmalar 1990’11 yillarda yapilmis, 2000 yilindan sonra ise artmistir (Sahin, 2011). Bu
acidan tez sayisinin okul kiiltiirii kavraminin Tiirkiye’deki gelisimine paralel oldugu sdylenilebilir.

Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiirii tezlerinin 73 {iniversitede yapildig1 tespit edilmistir. Tezlerin yapildig
devlet iiniversite sayisinin vakif iiniversite sayisindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de toplam
209 iiniversite bulunmaktadir. Bunlardan 131’1 devlet tiniversitesidir (wikipedia.org, 01.09.2022). Bu
dogrultuda elde edilen bulgunun Tiirkiye’deki tniversitelerin tlirlerinin ve bu universitelerdeki
lisansiistii egitim programlarinin sayisindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte tez
sayisinin iiniversite sayisina oraninin vakif tiniversitelerinde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna
gore vakif iiniversitelerinde egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiirii tezlerine olan ilginin daha fazla oldugu
belirtilebilir. Devlet iiniversitelerinde oOrgiit kiiltiiri konusuna egilim arttirilarak daha fazla tez
gerceklestirilebilir.

Kiltiirel temalar (degerler, normlar vb.) drgiit kiiltiiriinii 6lgmek igin siirekli olarak kullanilabilir (Sun,
2008). Bu acidan farkli kiiltiirel temalarla 6rgiit kiiltiirii daha iyi analiz edilebilir. Diger yandan kiiltiir
kavrami orgiitlerdeki neminin anlasilmasiyla popiiler hale gelmis; 6rgiitsel yapi, liderlik, ¢cevre gibi pek
¢ok konu orgiit kiiltiirii agisindan yeniden yorumlanmustir (Sisman, 2014). Bu dogrultuda incelenen
tezlerin ¢ogunlugunda Srgiit kiiltiirii bagka bir konu ile birlikte ele almmustir. Orgiit kiiltiiriiniin liderlik,
orgiitsel baglilik, i doyumu, deger, motivasyon, oOrgiitsel giiven, tiikkenmislik, orgiitsel vatandaslik,
iletisim ve orgiitsel sessizlik gibi pek cok konu ile birlikte ele alindig1 belirlenmistir. Orgiit kiiltiirii
calisanlarin eylemleriyle sekillenirken diger taraftan ¢alisanlarin eylemlerini de sekillendirir (Hinde,
2005). Bu acgidan orgiit kiiltiirii arastirmalarda hem bagimli hem de bagimsiz degisken olarak ele
almmaktadir (Ozen-Kutanis vd., 2015; Sezgin ve Sénmez, 2017). Orgiit kiiltiiriiniin bagimsiz degisken
olarak ele alinmasi 6rgiit kiiltiiriiniin iliskilendirildigi konu tizerindeki etkisini ortaya koyarak 6neminin
anlasilmasina katki saglayabilir. Diger yandan orgiit kiiltiiriiniin bagiml degisken olarak ele alinmasi
orgiit kiiltiirinlin iligkilendirildigi konunun orgiit kiltiirline etkisini ortaya koyarak giiclii bir okul
kiiltiirii olusturmak i¢in dikkate alinmasi gereken durumlari belirtmesi agisindan 6nemsenmelidir.

Bu aragtirmada orgiit kiiltliriiniin en fazla liderlik ile birlikte ele alindigi belirlenmistir. Yapilan
caligmalar da liderligin 6rgiit kiiltiiriiyle siklikla ele alinan konular arasinda oldugunu desteklemektedir
(Ozen-Kutanis vd., 2015; Sezgin ve Sénmez, 2017). Okul miidiirlerinin okul kiiltiiriiyle ilgili
sorumlulugunun okuldaki diger bireylerden daha fazla olmasi (Le Clear, 2005) 6rgiit kiiltiiriiniin en fazla
liderlik ile birlikte ele alinmasina neden olabilir. Peterson ve Deal (2002) bu konuya iligkin olarak okul
kiiltiirii personelin, d6grencilerin ve velilerin kalplerinde ve zihinlerinde yerlesik oldugundan orgiitteki
kiiltiirel faktorlerin tamaminin liderler tarafindan sekillendirilmesinin kolay olmadigin1 ancak zamanla
okul miidiiriiniin kiiltiirel kaliplar {izerinde etkisi olabilecegini ve bunlar1 sekillendirebilecegini
belirtmektedir. Martin (2009) okul kiiltiirii olusturulduktan veya istenilen yonde degistirildikten sonra
okul miidiiriiniin 6rgiit kiiltiirtindeki roliinlin bu kiiltiirii slirdiirmek oldugunu vurgulamaktadir. Bu
agidan orgiit kiiltliriinii degistirmeye ve stirdirmeye odaklanan liderler seklinde bir ayrimin yapilmasi
gerektigi Trice ve Beyer (1991) tarafindan vurgulanmaktadir. Diger yandan okulun geligimi agisindan
onemli goriilen pozitif bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda farkl: liderlik modellerinin etkili olduguna
dikkat ¢ekilmektedir (Le Clear, 2005). Bu dogrultuda o6rgiit kiiltiirii ve liderlik iliskisi pek ¢ok ¢aligmada
ele alinmis olup doniistimcii liderlik, etkilesimci liderlik, laissez-faire liderlik, otantik liderlik,
hizmetkar liderlik, 6gretimsel liderlik gibi fakli liderlik tarzlarinin 6rgiit kiltiiriiyle iliskili oldugu ve bu
iligkinin liderlik tarzina gore degistigi ortaya konulmustur (Le Clear, 2005; Martin, 2009; Sahin, 2011;
Yalgm ve Karadag, 2013; Karadag ve Oztekin-Bayir, 2018; Kalkan vd., 2020). Ayrica bu iliskinin gift
yonli oldugu vurgulanmistir (Bakan, 2009). Bu iligkinin ayrintilarina deginen Erdem ve Dikici’ye
(2009) gore liderin orgiite ve orgiitsel degerlere bakis acis1 orgiit kiiltiiriinii etkilerken orgiit kdltiirii
liderin kararlarin, liderlik davranmislarini ve yaklagimini yonlendirmektedir.

Incelenen tezlerde orgiit kiiltiirii cinsiyet, mesleki kidem, yas, mezuniyet bilgileri, kurumdaki kidem,
kurum tiirli, brang, medeni durum, statii ve unvan gibi pek ¢cok demografik degisken acisindan analiz
edilmistir. En fazla cinsiyet degiskeni agisindan analiz edilmistir. Sahin’e (2010) gore de arastirmalarda
orgiit kiiltiirii farkli degiskenler agisindan incelenmekle birlikte en fazla ele alinan degisken cinsiyettir.
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Sezgin ve Sonmez’in (2017) calismasinda da orgiit kiiltiiriiniin en fazla demografik degiskenler
acisindan incelendigi belirlenmistir. Bu durum Sezgin ve Soénmez (2017) tarafindan ulusal alan
yazindaki egitim bilimleri ¢alismalarinda bagimsiz degisken olarak demografik degiskenlerin ele
alimmasinin orgiit kiiltliri caligmalaria yansidigi seklinde yorumlanmustir. Kiiltiirtin siirekli degisen bir
fenomen olmasi yapilan arastirmalarin gerceklestirildigi andaki mevcut kiiltiiriin durumunu ortaya
koymasini saglamaktadir (Sigsman, 2014). Bu agidan egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriiniin belirlendigi
ve demografik degiskenler acisindan incelendigi arastirmalar giincel durumu ortaya koymasi
bakimindan alan yazina katki sunabilir. Orgiit kiiltiiriiniin demografik degiskenler agisindan incelenmesi
bu degiskenlerin bireylerin mevcut 6rgiit kiiltiirii algilarini nasil etkiledigini ortaya koyabilir. Boylelikle
elde edilen sonuglar okullarda giiclii kiiltiirlerin olusturulabilmesi agisindan okul miidiirlerine
gergeklestirilecekleri uygulamalar konusunda yardimei olabilir.

Incelenen tezlerde nicel, nitel, karma ve kuramsal yéntem kullanilmistir. En fazla nicel yontem
kullanilirken en az kuramsal yontem kullanilmigtir.  Kuramsal tez Tiirkiye’de orgiit kiiltlirii
caligsmalarinin basladigi yillarda gergeklestirilmistir. Nitel ve karma yontemin kullanildigi tezler ise son
yillarda gergeklestirilmekle birlikte sayica oldukca azdir. Orgiit kiiltiirii ¢aligmalarmin incelendigi
arastirmalar da (Ozen-Kutanis vd., 2015; Sezgin ve Sénmez, 2017) nicel yéntemin diger yontemlere
gore daha fazla kullanildigim1 desteklemektedir. Bu egilim egitim bilimleri alanindaki lisanstistii
tezlerde kullanilan yontemlerde de goriildiigiinden (Aydin ve Uysal, 2014; Eskici ve Cayak, 2017)
sadece Orgiit kiiltiirii tezlerine 6zgii bir durum seklinde degerlendirilmemelidir.

Orgiit kiiltiiriiniin 6l¢iilmesine yonelik arastirmacilar arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Orgiit
kiiltiirliniin nitel yontemle dl¢lilmesini savunanlarin yaninda nicel olarak 6l¢iilebildigini savunanlar da
bulunmaktadir. Nitel yontem mi yoksa nicel yontem mi tartismasmin temeli aslinda emik ve etik
yaklagimdaki farliliktan kaynaklanmaktadir. Emik yaklasimda igsel bir bakis agis1 vurgulanmakta olup
incelenen kavram katilimcilarin anlayisina gore kategorize edilip anlamlandirilabilmekte ve siibjektif
bir nitelik tasimaktadir. Etik yaklasimda dissal bir bakis agis1 vurgulanmakta olup incelenen kavram
arastirmaci tarafindan kategorize edilip anlamlandirilabilmekte ve objektif bir nitelik tagimaktadir. Emik
yaklagimda orgiit kiiltiirli bir biitiin olarak ele alinabilmekte, kiiltiire Orgiitiin kendisi olarak
yaklagilmakta, 6rgiit kiiltiirii detayl1 ve kapsamli olarak incelenebilmekte ancak orgiit kiiltiirleri arasinda
karsilastirma ve genellestirme imkani bulunmamaktadir. Etik yaklasimda orgiit kiltiirii parcalarina
ayrilarak (degerler, normlar vb.) yiizeysel olarak incelenebilmekte, 6rgiit kiiltiirii bir degisken olarak ele
almmakta, orgiit kiiltiirleri arasinda karsilagtirma ve genellestirme imkani bulunmaktadir. Bu agidan
orgiit kiiltiiriiniin nasil ele alinacag kullanilacak ydntemi belirlemektedir (Danisman ve Ozgen, 2003).
Nitel ¢aligmalarla orgiit kiiltiiri derinlemesine analiz edilebilirken, karma ydntem arastirmalariyla hem
derinlemesine analize hem de genellenebilirlige katki saglanabilir. Ayrica 6rgiit kiiltiiriiniin kuramsal
acidan incelenmesi konuya iligkin teorik yaklasimlarin giincelliginin takip edilmesi agisindan faydali
olabilir. Kuramsal agidan incelemek ele alinan konunun teorik agidan iyi anlasilmasina katki
saglayabilir. Bu agidan kuramsal ¢aligmalar dnemsenmelidir. Diger yandan nicel yontemin yaygin
olarak kullanim1 sonucu incelenen tezlerde farkli veri toplama araglar1 kullanilmis olsa da ¢ogunlukla
veriler anket/6lgek araciligiyla toplanmistir. Egitim bilimleri alanindaki tezlerde de egilim bu yondedir
(Eskici ve Cayak, 2017; Alp ve Sen, 2021).

Incelenen tezlerde farkli arastirma modelleri kullanilmistir. En fazla iliskisel tarama, daha sonra ise
genel tarama modeli kullanilmistir. ' Yontem agisindan nicel tezlerde en fazla iliskisel model, nitel
tezlerde ise en fazla olgubilim deseni kullanilmistir. Egitim bilimleri alaninda nicel yontem kullanilan
tezlerde de iligkisel tarama modeli siklikla kullanilmaktadir (Alp ve Sen, 2021; Basaran vd., 2021).
Diger yandan tezlerin bazilarinda ise kullanilan modele ait bilgi mevcut degildir. Tez tiiriindeki
oranlarina gore incelendiginde ¢ogunlukla karma yontem kullanilan tezlerde hangi aragtirma modelinin
kullanildiginin belirtilmedigi tespit edilmistir. Asiroglu’nun (2020) ¢aligmasinda ise karma yontem
kullanilan tezlerde modele iliskin bilginin mevcut olmadigi tezler bulundugu ancak ¢ogunlukla modelin
belirtilmis oldugu saptanmustir. Incelenen karma yéntemdeki tezlerde kullanilan modeller nicel ve nitel
boliim seklinde incelendiginde nicel bolimde ¢ogunlukla genel tarama modeli kullanilmis olmakla
birlikte bazi tezlerde iligkisel tarama modeli kullanilmis, bazilarinda ise modele iliskin bilgi
bulunamamigtir. Nitel bolimde ise ¢ogunlukla modele iligkin bilgi bulunmamakta olup sadece bir
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calismada durum c¢alismasi kullanildigi belirlenmistir. Asiroglu’nun (2020) calismasinda da karma
yontem tezlerinde nicel ve nitel boyutta model belirtmeyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Karma yontem
kullanilan tezlere iliskin elde edilen bu bulgular karma yontem konusunda arastirmacilarin yeterli
bilgiye sahip olmadigini gdsterebilir.

Orgiit kiiltiirii tezlerinde etnografik calismalarin az olmasi dikkat ¢ekmistir. Oysa okul kiiltiirii
aragtirmalarinin antropolojik ve sosyolojik olmasi gerektiginden etnografik caligmalarin yapilmasi
gerekli goriilmektedir (Hoy, 1990). Bu agidan okul kiiltiirli arastirmacilart genellikle etnografik ve
katilimer  gozlem yontemlerini  kullanmiglardir (Roach ve Kratochwill, 2004). Diger yandan
metaanalizin kullanildig1 bir tez bulunmaktadir. Belirli bir alanda yapilan ¢alismalarin artmasi ve bu
calisma sonuglarinin birbirinden farkli olmasi olugan bu bilgileri yorumlayip yeni yapilacak ¢alismalar
hakkinda bilgi sunmak icin kapsayici ve giivenilir nitelikte metaanaliz c¢alismalarina ihtiyag
bulunmaktadir. Meta analiz nicel arastirma bulgularini birlestirerek bunlarin istatiksel analizini
yapmaktir. Boylelikle pek ¢ok arastirmadan elde edilen bulgularin birlestirilerek ortak yargiya
varilmasin1 saglar (Akgoz vd., 2004). Bu acgidan orgiit kiltiri ile ilgili metanaliz ¢aligmalar
o6nemsenmelidir.

Tezler 6rneklem ili agisindan incelendiginde farkli illerde uygulamalar yapilmis olmakla birlikte en
fazla Istanbul’daki, daha sonra ise Ankara ve izmir illerindeki egitim &rgiitlerinde uygulamalarin
yapildig: tespit edilmistir. Sezgin ve Sénmez’in (2017) caligmasinda da orgiit kiiltiirii calismalarinda
orneklem bolgesi agisindan benzer bulgulara ulagilmis olup bu durumun belirtilen illerdeki tiniversite
sayis1 ve lisansiistii egitime erisim kolaylig1 acisindan dogal oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte bu
durum soz konusu illerde bulunan bireylerin diger illerdeki bireylere gore egitim bilimleri alaninda
lisansiistii egitime katilma oranlariyla da iligkilendirilebilir. Bazi tezlerde ise 6rneklem iline yonelik bilgi
bulunamamugtir. Ayrica karma illerdeki egitim orgiitlerinde de uygulamalarin gerceklestirilmis olmasi
sonuclarin Tiirkiye kapsaminda genellenebilirligi agisindan dnemlidir.

Incelenen tezlerde her kademeden &rneklem secilmistir. Orneklemler en fazla ilkdgretim kurumlarindan,
en az ise okul Oncesi egitim kurumlarindan ve dershaneden secilmistir. Siklikla ytliksekogretim ve
ortaggretim kurumlarindan da 6rneklem alinmistir. Sezgin ve Sonmez’in (2017) calismasinda ise 6rgiit
kiiltiirii arastirmalarinda en fazla ilkogretim ve ortadgretim, en az ise okul oncesi egitim kurumlarinda
calisma yapildigi tespit edilmistir. Bu durumda okul dncesi egitim kurumlarinda 6rgiit kiiltiirii tezlerinin
artirilmasi Snemsenmelidir. [Ikdgretim kurumlarinda daha fazla sayida 6gretmenin bulunmasi uygulama
kolaylig1 agisindan aragtirmacilari etkilemis olabilir. Nitekim bu arastirmada tezlerde en fazla
ogretmenlerle uygulamalar gergeklestirilmis olup dgretmenlerle yapilan tezlerin en fazla ilkdgretim
kademelerinde oldugu tespit edilmistir. Egitim bilimleri alaninda da tezlerde 6gretmenlerle daha fazla
arastirma yapilmasi yaygin bir durumdur (Eskici ve Cayak, 2017; Alp ve Sen, 2021; Basaran vd., 2021).
Ancak karma érneklem grubunu igeren ¢alismalar 6rgiit kiiltiiriiniin farkli bireylerin algilarina dayal
olarak analiz edilmesini saglayacagindan orgiit kiiltiiriiniin daha iyi analiz edilmesine katki saglayabilir.

Aragtirmada ulasilan diger bir bulgu tezlerde en fazla basit tesadiifi 6rnekleme yonteminin kullanilmig
olmasidir. Ayrica siklikla evren iizerinde ¢aligma da yapilmistir. Alp ve Sen (2021) de inceledigi tezlerde
ornekleme yontemine iligkin aynm1 sonuca ulagmistir. Bununla birlikte oOrgiit kiiltiiri tezlerinde
cogunlukla olasiliga dayali (basit tesadiifi, kiime ornekleme ve tabakali 6rnekleme vb.) Ornekleme
yontemleri kullanilsa da bazi tezlerde olasiliga dayali olmayan (uygun/kolay ulasilabilir, 6l¢iit, amagli,
maksimum cesitlilik vb.) 6rnekleme yontemlerinin kullanildig1 belirlenmistir. Aydin ve Uysal (2014)
da inceledigi tezlerde ayni sonuca ulasmistir. Evren {izerinde calismak elde edilen sonuglarin
genellenebilirligini artirsa da zaman, maliyet, emek vb. nedenlerle 6rmeklem alma ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir. Ornekleme yontemi evreni temsil eden ve aragtirmanin uygulanaca@i bireyleri segme
stirecidir. Olasiliga dayali 6rneklemlerde evreni temsil giicii daha fazladir. Evrenin sinirlari tam olarak
belirlenemiyorsa ve genelleme yapmak 6nemli degilse olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemleri
kullanilmaktadir. Ornekleme iliskin diger bir énemli husus da érneklem sayisidir. Orneklem sayisinmn
yetersiz olmasi sonuglarin evrene genellenebilirligine zarar veren bir durumdur (Ozen ve Giil, 2007).
Bu arastirmada incelenen tezlerde en fazla 301-350 araligindaki 6rneklem sayisinin tercih edildigi
goriilmustiir. Ayrica tezlerde siklikla 351-400, 251-300, 201-250, 701 ve iizeri, 101-150 araliginda
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orneklem sayilari da kullanilmistir. Alp ve Sen (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada ise tezlerde
farkli 6rneklem biiytikliikleri bulunmakla birlikte en fazla 201-300, ikinci sirada 301-400 kisilik
orneklemler kullanilmistir. Uygun o6rneklem sayisinin belirlenmesinde orneklemin evreni temsil
edebilirligine odaklanilir. Bu ise uygun drneklem sayisinin belirlenmesinde pek ¢ok faktoriin (evren
sayisi, evren homojenligi, giiven diizeyi, 6rneklem hatasi toleransi vb.) gbz Oniine alinmasini
gerektirmektedir. Bu agidan 6rneklem sayisinin bu 6lgiitler dogrultusunda belirlenmesi 6nemlidir (Balci,
2001). Bununla birlikte 6rnekleme yontemine ve sayisina iliskin bilginin bulunmadigi tezler de
mevcuttur. Sezgin ve Sonmez’in (2017) c¢alismasinda da ornekleme yoOntemine iligkin bilginin
bulunmadig o6rgiit kiiltiirii calismalart bulunmaktadir. Egitim bilimleri alanindaki bazi tezlerde de
ornekleme yonteminin belirtilmedigi tespit edilmistir (Aydin ve Uysal, 2014; Alp ve Sen, 2021; Basaran
vd., 2021).

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, tez sayist okul kiiltiirli kavraminin Tiirkiye’deki
gelisimine paralel olarak gittikce artmistir. Egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiiriiniin daha iyi analiz
edilebilmesi i¢in doktora diizeyinde tez sayisi arttirtlmalidir. Devlet iiniversitelerinde egitim
orgiitlerinde orgiit kiiltiirii tezlerine olan ilgi arttirilmalidir. Tezlerin ¢ogunlugunda orgiit kiiltiiriiniin
baska bir konu ile birlikte ele alinmasi Orgiit kiiltliriiniin 6neminin ve glglii bir orglt kiiltiiri
olusturulabilmesi icin dikkate alinmasi gereken faktorlerin ortaya konulmasina katki saglamustir.
Tezlerde orgiit kiiltiiriiniin pek cok demografik degisken acisindan analiz edilmesi degiskenlerin
bireylerin mevcut orgiit kiiltlirii algilarini nasil etkiledigini ortaya koyabilme ve okullarda giiclii
kiiltiirlerin olusturulabilmesi agisindan okul miidiirlerine gergeklestirecekleri uygulamalar konusunda
yardimce1 olabilmektedir. Tezlerde farkli yontemler kullanilmasi egitim orgiitlerinde orgiit kiiltiirii alan
yazina katki saglamakla birlikte kuramsal, nitel ve karma yontemin kullanildig1 tez sayisi arttirilmalidir.
Tezlerde farkli arastirma modelleri kullanilmis olmakla birlikte etnografik ¢alismalarin ve meta analizin
kullanildig1 tez sayisi arttirllmalidir. Bazi tezlerde arastirma modeli, 6rneklem ili, 6rnekleme kademesi,
ornekleme grubu, 6rnekleme yontem ve drneklem sayisi bilgilerinin bulunmamasi tezlerin gecerlik ve
giivenirligine zarar verici bir durumdur. Tezlerde farkl illerde uygulamalar yapilmis, farkli 6rnekleme
yontemleri kullanilmis ve her kademeden oOrneklem secilmis olmakla birlikte okul Oncesi egitim
kurumlarinda ve dershanelerde orgiit kiiltiirii tezleri artirllmalidr.

Bu arastirma egitim orgiitlerinde gergeklestirilen orgiit kiiltiirii ile ilgili tezlerin incelenmesiyle sinirlidir.
Diger orgiitlerde orgiit kiiltiiriine yonelik gerceklestirilen tezlerin incelendigi arastirmalarla Grgiit
kiiltiirii alan yazina katki sunulabilir. Bu arastirmadaki diger bir sinirlilik tezlerin incelenme olgiitleridir.
Tezlerin incelenme 6lgiitleri yayimlandigi yil agisindan tez tiirii, liniversite tiirii, birlikte ele alinan konu,
analiz edilen demografik degiskenler, yayimlandigi y1l agisindan arastirma yontemi, aragtirma yontemi
acgisindan arastirma modeli, érneklem ili, 6rneklem kademesi agisindan 6rneklem grubu, 6rnekleme
yontemi, orneklem sayist ve veri toplama yontemi ile sinirhidir. Farkli olciitler baglaminda tezler
incelenebilir. Ayrica orgiit kiiltiirii baz1 degiskenlerden etkilenebilir, bazilarini da etkileyebilir (Ozen-
Kutanis vd., 2015). Bu arastirmada tezlerde egitim orgiitlerinde 6rgiit kiiltiiriiniin birlikte ele alindig
konularla iliskisi analiz edilmemistir. Yapilacak ¢alismalarda bu iliskilerin analiz edilmesi 6rgiit kiiltiirii
alan yazmina katki sunabilir. Ayrica bu arastirmada bazi tezlerin arastirma modeli, drneklem ili,
ornekleme kademesi, 6rnekleme grubu, 6rnekleme yontem ve 6rneklem sayis1 bilgilerinin bulunmadigi
goriilmiistlir. Bu durum 6nemli metodolojik bir sorun olarak degerlendirilmekte olup bu sorunun tezlerin
gecerligine ve giivenirligine zarar verdigi sdylenilebilir. Cilinkii arastirmalarin gegerligi ve giivenirligi
icin nerede, kimlerle ve nasil yapildigi agikca belirtilmesi gerekmektedir (Sezgin ve Sonmez, 2017).
Yapilacak c¢alismalarda tezlerde yontem boliimiindeki eksikliklerin ve hatalarin tespiti incelenebilir.
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Etik kurul onay1

Bu arastirmanin verileri dokiiman inceleme yontemiyle elde edildiginden etik kurul izni gerektirmeyen
calismalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmacilarin katki oram1 beyam

1. yazar %70 oraninda, 2. yazar %30 oraninda katki saglamistir.

Cikar ¢atismasi beyani

Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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