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Kabile toplumlarini devlet toplumlarninin atalan
statlisiine indirgemeden devletin soy kiitigii na-
sil tasavvur edilebilir? Bu soruda séz konusu olan,
siyasal iktidann soy katigidur. ibn HaldGn'un ese-
rinde iktidar, politik olani biyolojik olana baglayan
bir ontolojinin tamamlayiaisidir. Gilles Deleuze ve
Félix Guattari, Pierre Clastres'in devletli toplumlar
ile devletsiz toplumlar arasindaki radikal aynmina
karsi cikarlarken, ibn Halddin'dan “sosyal gii¢ daya-
nismasi" (asabiyet) kaviamini 6diing alirlar ve bu da
onlann devletlerin aralarindaki ve kendi dislarindaki
iliskiyi ortaya koymalarina imkan verir. Bu makalede
biz, Deleuze ve Guattari'nin "Bin Yayla" eserindeki
roliinii daha iyi anlamak icin ibn Haldtin'daki iktidar
antropolojisini ortaya ¢ikarmayi amaclamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Arap felsefesi; iktidar antropo-

lojisi; ibn Hald{in; Deleuze ve Guattari; islam felsefe-
si; Cagdas felsefe; Devlet.

Résumé

Comment concevoir la généalogie de I'Ftat sans
réduire les sociétés tribales au statut d'ancétres des
sociétés étatiques ? A travers cette question, c'est la
généalogie du pouvoir politique qui est en jeu. Chez
Ibn Khaldn, le pouvoir fait partie intégrante d'une
ontologie qui ancre le politique dans le biologique.
Lorsque Gilles Deleuze et Félix Guattari butent sur la
séparation radicale entre les sociétés a Ftat et sans Ftat
chez Pierre Clastres, ils empruntent a Ibn Khald{n le
concept d'esprit de corps qui leur permet de poser la
relation entre les Etats et leur dehors. Il s'agira pour
nous de dégager une anthropologie du pouvoir chez
Ibn Khaldiin afin de mieux comprendre le role qu'il
joue dans de Mille Plateaux de Deleuze et Guattari.

Mots-clés: philosophie arabe ; anthropologie
du pouvoir ; Ibn Khaldn ; Deleuze et Guattari ;
philosophie islamique ; philosophie contemporaine;
Etat.
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iKTIDARIN ANTROPOLOJISI VE DEVLETIN SOY KUTUGU DELEUZE VE
GUATTARI, iBN HALDON VE CLASTRES'IN OKUYUCULARI

Abstract Clastres’ work, they borrow the concept of group
feeling from Ibn Khaldin, which allows them to posit
state without reducing tribal societies to the status the relati.onsh.ip b?twegq states and what s external to
of ancestors of state societies? It is the genealogy them. This article identifies an anthropology of power
of political power that is at stake in this question. Inin bn Khaldin in order to better understand his role
Ibn Khald@in's work, power is an integral part of an  in Mille Plateaux by Deleuze and Guattari.

ontology that anchors the political in the biological.

When Gilles Deleuze and Félix Guattari come up ~ Keywords: Arab philosophy; ~anthropology  of
againstthe radical separation between state societies ~ power; Ibn Khaldun; Deleuze and Guattari; Islamic
and stateless societies, which they perceive in Pierre  philosophy; contemporary philosophy; State.

How are we to conceive of the genealogy of the

GiRis

Gilles Deleuze ve Félix Guattari, " Bin Yayla " (Mille Plateaux) adli eserlerin-
de Ibn Haldéindan ii¢ kez alinti yapmakeadirlar. Bildigimiz kadariyla, onlarin
Ibn Haldéin'un eseri hakkinda yaptiklart okumalar ¢ok az incelenmistir. Bunun
nedeni kuskusuz felsefenin kendi i¢indeki uzmanliklarinin ¢ok dar béliimlere
ayrilmis olusu ve belki de Orta Cag Arap felsefesinin gérmezden gelinmesidir. !
Bununla birlikte, cagdas felsefede Ibn Haldtn, genelde kendisinden sonra gelen
bilimlerin veya yazarlarin nasil da bir dnciisii oldugu agiklanmak amaciyla alin-
tilanmaketadir. Ancak, sanki Arap diisiincesinin degeri ancak onsuz yapilmus bir
tarihin tarih dncesi olarak kabul edilebilirmis gibi, baska bir amag icin alintilan-
mast oldukea nadirdir.

Deleuze ve Guattarinin Magripli yazardan yaptiklar1 okumayi ciddiye al-
mak, bizim i¢in sirf onun hakkinda dogru bilgiyi yanls olandan ayirt etmekten
ziyade, onlarin Ibn Haldtn okumalarini, Ibn Haldfin ¢aligmalarindan ve genel
olarak Orta Cag Magribi'nin tarihsel antropolojisinden bilgilenmis olarak, onun
diistincesinin daha kapsamli ve tarihi cagdas bir anlayisiyla karsilagtirmak an-
lamina gelmektedir; ¢iinkii onlar ne yazarin ne de Orta Cag Arap diinyasinin

uzmanlari degildirler ve sadece derleme bir metinden® alint1 yapmakeadirlar.

Ibn Hald@in, Deleuze ve Guattari'nin yazdig1 ‘Bin Yaylanin on ikinci yayla-
sinda Pierre Clastres ile yan yana bulunur. Onlar devlet ile “digsal” bir gocebe

! Bu konuda bkz. Benmakhlouf (2015) ve Biittgen, de Libera, Rashed ve Rosier-Catach, dir. (2008).

2 Cevirenin notu: Yazar iki diisiiniiriin Ibn Halddin’a referans verirken yararlandiklan ve makalenin kaynakca-
sinda yer verilen 1965 Baski, “ibn Hald@n. Mukaddime, alintilar (G. Labica tarafindan secilmis ve takdim
edilmistin)" adli kitab1 kast etmektedir. Fransizcasi: Ibn Khaldiin. (1965). La Mugaddima, extraits (choisis et
présentés par G. Labica). Le temps des cerises.
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arasinda sorunlu ve zorunlu iliskiyi kavramsallastirmak icin Kuzey Afrikali dii-
stiniiriin sosyal gli¢ dayanismasi (asabiyet) kavramina bagvuracaklardir. Clastres
gibi Ibn Haldiin da eserinde elestirel bir iktidar soy kiitiginii isler. Ik olarak
kabile toplumlar1 ile devlet arasindaki iliski sorununun Deleuze ve Guattarinin
ortak okumalarindaki roliine egilecegiz. Ikinci asamada Clastres'te oldugu gibi
Ibn Haldtin'da da savas ve iktidar antropolojisinin, savas yoluyla kabileden ev-
rimci sekilde devlete gecis sorununu ortaya koydugunu gorecegiz. Clastres bu
pasaja karsi cikmakea ise de, bu, tam tersine, onun (Ibn Haldan'un) “Biyiik
Uyusmazlhk" analizinden hareketle tigiincii asamada gelistirecegimiz Haldun-
cu iktidar antropolojisinin temelinde yer almaktadir. Son olarak, Ibn Haldan
tarafindan olusturuldugu sekliyle devlet (dawla) kavraminin modern devlet kav-
ramindan bir¢ok noktada ayrildigini gorecegiz. Bu ise Magripli Orta Cag diisii-
niiriiniin mesgul oldugu devlet elestirisinin Deleuze ve Guattarinin eserindeki

roliinti daha iyi anlamamizi saglayacakuir.
Kabile Toplumlari, Devlet Toplumlari: Devlet ve Dis1

Clastres, Amazon toplumlari iizerinde ¢alismis modern bir antropologdur;
Ibn Haldtin, esas olarak Magrip'i inceleyen (kendisini yeni bir bilimin mucidi
olarak tanimlayan ) bir Orta Cag diisiiniirii, tarihgisi ve filozofudur. Cografi
mesafe, tarihi mesafe, kiiltiirel mesafe, kisaca, antropolojik mesafe: hicbir sey on-
larin yakinlagmasini hakli ¢ikarmamaktadir. Yine de, Clastres gibi Ibn Haldtin
da devletsiz kabile toplumlarini incelemis ve onun gibi devletli ve devletsiz top-
lumlardaki iktidar bigimlerini ve daha genel olarak devletli ve devletsiz toplumlar

arasindaki iligkileri sorgulamistir.®

Clastres, “ilkel toplumlarda savas’ konulu makalesinde savagin kokeni hakkin-
da ti¢ tezi tartigir: Savast, hayvan siddetinin alabilecegi 6zel bir bi¢im haline ge-
tirerek, diinyay1 biyolojiklestirecek bir dogalc (natiiralist) tez, savas: kaynaklarin
kithginin sonucuyla izah eden ekonomist tez ve son olarak, savagi miibadelenin
basarisizlig: olarak algilayan bir “miibadeleci” tez (Clastres, 1980)* Bu ii¢ tezden,

esas olarak onlar1, savag: toplumsal bedenin kendisine endekslemekle ve sonugta

3 Ibn Hald@in’un tartistigimiz tezleri Mukaddime’de bulunmaktadir: Ibn Khaldiin, Livre des Exemples (bretler
Kitab1 /Kitab’iil iber) 2002’de Gallimard tarafindan Abdesselam Chedaddi’nin cevirisiyle yayinlanan Kitap
I Mugaddima (bkz. Ibn Khaldun, 2002). Bu, aksi belirtilmedik¢e kullanacagimiz referans baskidir. Bundan
boyle (LE. 2002) Arapca baski icin bkz. Ibn Khaldun (2007).

4 Cevirenin notu: Makalenin Tiirkce cevirisi asagidaki eserde yer almaktadir: Pierre Clastre, Vahsi Savascinin
Mutsuzlugu, Siyasal Antropoloji Arastirmalan, Ayninti Yayinlan, Istanbul 1992 ss.172-207. Aynca makale
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savagt sanki hayatin yasalarindan, ekonomi yasalarindan, hatta miibadelenin ya-
salarindan kaynaklaniyormus gibi siyasetin digina ¢ikartmakla elestirerek ayrilir.
Aksine, Clastrese gore savas, amaci toplumsal bedenin ¢éziilmesini ve bunun
daha biiyiik bir biitiin icinde erimesini engellemek olan siyasi bir secimdir. Savas,
dist ile sosyal mesafeyi koruyarak grubun kimligini ve varligindaki (devlet ikti-
darina karg1) direnci giiglendirmekten ibaret merkezkag bir giictiir. Savas, ilkel
toplumun temelidir: birlik kendine digsal olmaksizin, ne siyasi béliinme ne de
islevler hiyerarsisi olmaksizin, varligini bir biitiin olarak siirdiirmesine izin veren
seydir. Savas olmadan, toplumlar ister devlet ister imparatorluk olsun, onlar1 bii-
yiik bir biitiin altinda birlestiren merkezi bir gii¢ tarafindan ele gegirilir. Clastres
“ilkel toplumun siirekliligi savas durumunun siirekliligine baglidir” demektedir.
(Clastres, 1980: 203). Deleuze ve Guattari, devlete digsal bir gerceklik olarak sa-
vas makinesi kavramini gelistirmek icin biiyiik 8lciide Clastres'in antropolojisine
dayanurlar.

Clastresi, énceden olusumunu ustalikla engelledigi potansiyel dev-
letlere kars1 olsun, yrtkimlarini 6nerdigi mevcut devletlere karsi olsun,
bir savas makinesinin devlete kars1 yoneltildigini gosterdigi zaman da
izliyoruz. (Deleuze ve Guattari, 1980: 444).°

Bununla birlikee, iki yazar, Clastres'in hipotezinin, devletli toplum ve devlet-
siz toplum arasindaki kopuklugu derinlestirmekle devletin ortaya ¢ikisi sorunu-
nu ¢ézmeyi miimkiin kilmadigini belirtmekeeler: Eger kabile toplumlar1 savas
makineleri gibi isliyorsa ve savaslarin devletlerin olusumu ile hi¢bir ilgisi yoksa
devletlerin ve imparatorluklarin olusumu nasil agiklanmalidir? Guillaume Si-
bertin-Blanc'in agiklamasina gére, “Deleuze ve Guattari, bu agmazi (paradoksu)
¢ozmeye ¢alismak soyle dursun, onu giiglendirmek igin Clastreci formiilasyo-
nuna dayanmakta... ve hatta onu radikallestirmektedir " (Sibertin-Blanc, 2013:
22). Arkeolojinin onlara gosterdigi kadariyla hicbir zaman bir devlet ya da bir
imparatorlukla iliskiye girmeyecek kadar uzak bir ilkel toplum var olmamugtir

Tiirkce’de daha iyi bir ceviriyle miistakil kitap olarak yayinlanmistir: Pierre Clastre, Siddetin Arkeolojisi, flkel
Toplumlarda Savas, cev. Sarp Tuna, Nora Kitap, Istanbul 2017.

> Cevirenin notu: Paragrafin yer aldig1 “Bin Yayla" kitab1’nin ilgili boliminin Tiirkgesi anlasilmaz ve tuhaf bir
ceviri 6rnegidir: “Bir savas makinesinin devlete kars1 yonlendirildigini, ya olusumunu basindan beri sévmiis
oldugu gizil devletlere karsiya da yikimlanni 6nerdigi giincel devletlere kars1 yonlendirildigini gosterdiginde
Clastre’i yeniden izliyoruz." (Kapitalizm ve Sizofreni 1, Bin yayla, Gocebebilimi incelemesi: Savas Makinesi,
cev. Ali Akay, Baglam Yayinlari, Ankara 1990).
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ve daha temel olarak devlet ancak bir “dig"dan hareketle miimkiindiir." *Ama bu
disin dis politikayla hicbir ilgisi yoktur, o ok daha temeldir: Devletler yalnizca
devlet olmayanla iligki icinde mevcut olurlar. Her iki filozof, devlet olmayan iki
makineyi devletlerle siirekli iliski i¢inde algilarlar: Ulusétesi, devlet dtesi (bii-
yiik sirketler, dinler, vb.) kiiresel drgiitler ile bslitnmiis toplumlar, ‘ceteler’, devlete
kars1” “boliinmiis toplumlarin haklarini savunmaya devam eden azinliklar” (De-
leuze ve Guattari, 1980: 445). Devletler daha sonra kendilerini i¢sellik ve dig-
sallik: devlet tarafindan 6ziinde kendisine digsal olanin i¢sellestirilmesi, boliin-
miis toplumlarin (savas yoluyla) onlari icsellestirmeye calisan devlet karsisinda
digsallagtirilmasi, terimleriyle diisiintitler. Boylece, Clastres, devletsiz toplumlar:
devletli toplumlardan bagimsiz olarak anlayarak, onlari karsilikli iliskilerinde
kavramsallagtiramamistir. Deleuze ve Guattari, bu “dis"in dogasini belirlemek
zorundadirlar. Onlarin, Clastres tarafindan devlete karsi ilkel toplumlar ile
devletli toplumlar arasinda kurulan karsithg: (Clastres, 1974/2011)7 agmalarini
saglayacak uygun kavramsal araglar i¢in referanslar1 14. Yiizyilda yasamis Kuzey
Afrikali filozof ve tarih¢i Ibn Haldtin olacaktir, Gergekten de savas makinesi
ve devlet arasindaki iliski izerine ilerlemeleri igin gerekli olan ii¢ kavrami Ibn
Haldéin'da bulurlar. Once Kuzey Afrikali diisiiniir tarafindan sekillendirilen
tinlii “sosyal gii¢ dayanismasi” (‘asabiya) kavramina bagvururlar®, sonra onun iki
tiir toplumsal olusum, yeryiiziine insan yerlesmesinin iki yolu’ arasindaki ant-

ropolojik ayrimina bagvururlar: Bedevi umran (gdcebe toplum ve medeniyeti)

¢ “Cevrede veya iyi kontrol edilemeyen alanlarda emperyal devletlerle temas etmemis ilkel toplumlan asla ha-
yal edemeyiz." (Deleuze ve Guattari, 1980: 445).

7 Cevirenin notu: Clastres’in bu konuyu ele ald1d1 eserinin Tiirkcesi: Devlete Kars1 Toplum, Aynnti Yayinlan,
Istanbul 1991

8 Luis de Miranda, Deleuze et Guattari’nin sosyal gli¢ dayanismasi kavramini sahiplenmelerinin bir analizini
yapmaktadir. Ancak ilginc bir bicimde ibn Hald(in’un pasajim alintiladiktan sonra. Kuzey Afrikali diisiiniiriin
“cok Deleuze’cii" olmayacak olan “sosyal giic dayanismasinin” ataerkil ve hiyerarsiler iisti bir vizyonuna"
sahip oldugunu gosterecek Lilia Ben Salem tarafindan atif yapilan Mukaddime’den bir alintiya dayanarak
“6nemli olamin ibn Halddin olmadigim" vurgulamaktadir. (Miranda, 2017: 182; Ben Salem, 1973: 301). An-
cak bize dyle geliyor ki, tam tersine, Deleuze ve Guattari’nin okumasini ciddiye almamiz gerekir. Gercekte,
Ben Salem tarafindan aktarlan pasaj tam olarak “iktidar"dan (miilk) degil, mesru siyasi otoriteden bahset-
mektedir (al-hakim, bkz. Ibn Khalddn, 2007: 185 ve LE, 2002: 434. Abdesselam Cheddadi, “otorite" olarak
cevirmektedir). ibn Halddin burada bir hanedana dayali devletin kurulusunda iktidann mekanigini dile getirir.
Asagida gorecedimiz gibi, onun iktidar antropolojisi, ataerkil bir otokrasinin basit vgiisiinden daha karma-
siktir.

¢ Ibn Haldun, Mukaddime’sinde, ‘ilm el-'umran el-beseri’ adin1 verdigi ve Makram Abbes’in “insan yerlesi-
minin bilimi" olarak terciime etmeyi sectigi yeni bir bilim icat ettigini iddia eder (bkz. Abbes, 2009: 259).
Cevirenin notu: Bize gore, “insan toplumu ve medeniyeti bilimi" veya kisaca “toplum ve medeniyet bilimi".
Bkz. Ergin Ergiil, Ibn Hald@in’un Temel Kavramlarninin Devlet Teorisi Isi§inda Cevirisi", Ombudsman Akademik,
Yi12021, Cilt 8, Say1 15, 43-81.

P
KAMU DENETCILIGI KURUMU KBX 17
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ve hadari umran (kent toplumu ve medeniyeti). Asabiyet gibi, bu iki kavram da,
kesinlikle Barbara Cassin'in gevrilemez dedigi seyin bir parcasidir. Bu, terciime
edilemedikleri i¢cin degil, tam tersine onlari1 terciime etmeye hep devam ettigimiz
icindir (Cassin, 2004). Genel olarak konusursak, onlar kabile toplumunu dev-
let toplumundan ayirirlar. Vincent Monteil, “g6¢ebe toplum” ve “yerlesik toplum”
(Ibn Khaldin, 1968) olarak terciime ederken, Franz Rosenthal onlar1 “bedevi
uygarligi” ve “yerlesik uygarlik” (Ibn Khaldtin, 2015) ve Muhsin Mehdi “ilkel kiil-
tiir” ve “medeni kiiltiir" (Mahdi, 2016: 193) olarak ¢evirir. Abdesselam Cheddadi
ise onlar1“kirsal medeniyet” ve “kent medeniyeti” (LE, 2002: 260) olarak terciime
etmektedir. Biz “kabile toplumu” ve “devlet toplumu” olarak cevirmeyi seciyo-
ruz. Ciinkii Deleuze ve Guattari gibi'® biz de Ibn Haldin'un gégebe mantigini
yerlesik bir toplum mantginin kargisina koymadigini, aksine bir devlet manu-
gin1 birlikte diisiinmeye ¢alistigi diistintiyoruz. Kabile kavrami, miinhasir olma-
yan birkag karakteristik tanim alabilir. Bunlardan ilki soy bagina dayanir: Bir
kabilenin tiyeleri, bu soy bag1 ister hayali ister kanitlanmus olsun, ortak bir ataya
sahip olduklarini iddia ederler. Ibn Haldtn'un soy bagini analizinin, onun agiret
sosyallesmesini anlama bi¢iminde énemli bir rol oynadigini gdrecegiz. Ikincisi,
evrimci bir perspektiften, devlet karsisinda atalikeir; kabile bir proto-devlet (ilkel
devlet/yar1 devlet) olabilir. Kabileler ve devletler arasindaki bu eszamanli ve art-
zamanl iliskiler sorununun, Ibn Haldtin'un tezleri icin Deleuze ve Guattarinin
ilgisinin merkezinde oldugunu gérecegiz. Nihayet, kabile, siyasi planda devlet ik-
tidarinin merkezilesmesine karsit olarak, bélinmislitkle tanimlanabilir. Burada
yine, boliinmiislitk kavrami Ibn Haldéinda bariz bir sekilde mevcut degilse de,
bu, Ernest Gellner'in bu kavrami Fasin kabilelerine bir Halduncu okuma tab-
losundan uygulamasindan beri, eserinin olasi bir okumasini teskil eder.'' Ancak
Ibn Haldtin'un “bedevi umran'dan anladigi sey bu ii¢ anlama gelebiliyorsa da,
o bunu asla “hadari umran"dan bagimsiz olarak anlamamuistir: kabile ve devlet

sadece karsilikli iliskileri icinde anlagilabilir.'* Kabile toplumu, sosyal gii¢ daya-

10 Deleuze ve Guattari’de gocebelik ile devletlilik arasindaki karsitlik icin bkz. Sibertin-Blanc (2013: 103): “g6-
cebelik yerlesiklige karsit olarak degil, Devlete gore tanimlanir”.

Kabile kavraminin farkli anlamlan igin bkz. Trapper (1991: 45-51). Kavramin antropolojideki kullanimina ilis-
kin elestirel bir soykiitiik icin Maurice Godelier tarafindan Encyclopadia Universalis’te (Godelier, 2021) ka-
leme alinan “Tribu" makalesine bakiniz. Ernest Gellner’in bélinmiislik (segmentarité) kavramini Halduncu
bir perspektiften uygulamas icin, Gellner’e (2003, 6zellikle s. 21°de Halduncu semanin gecerliligini hakh
cikartmasi) bakimz.

Kabileler ve devletler arasindaki iliskinin bu simbiyotik anlayisi, Philip S. Khoury ve Joseph Kostiner’in isaret
ettigi gibi, Arap diinyasindaki cagdas antropolojiyi de karakterize etmektedir: “Kabileler ve devletler bdylece
diyalektik bir simbiyoz olustururlar: birbirlerine kansirlar ve birbirlerini desteklerler; her parca digerinin etki-
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nigmast aracilityla devlet iktidarini ele gecirmeye yonlendirilir ve devlet yalnizca
asiret sinirlariyla olan iliskisi araciligryla var olur. Bu Deleuze ve Guattarinin, Ibn
Haldtinda ni¢in devletin “dis"1 ile iligkisini kavramsallastiracak bir sey aradiklari-
nin cevabidir. Bu kavram Clastreci antropolojinin birakeigi boslugu doldurarak
hem kabile toplumlari ile devlet toplumlari arasindaki farkliliklar: karakterize
etmeye hem de aralarindaki iliskiyi vurgulamaya hizmet edecektir. (Deleuze ve
Guattari, 1980: 453). Deleuze ve Guattari, Ibn Halddn'un asabiyet (sosyal gii¢
dayanigsmasi), kavraminda gd¢ebe toplumlarin karakteristigi olan savas makinesi
dedikleri seyin yeralt: calismasini (Deleuze ve Guattari, 1980: 542) ve bunun
antropolojik dogusunu algilar. Sosyal gii¢ dayanismasi, bireyin kendi sosyal gru-
buyla bir oldugu bir tiir sosyal bagi, baslangicta kabile kaynakli olan bir daya-
nigma bagini belirten sosyolojik ve politik bir kavramdir.”® Asabiyet teriminin
etimolojisi “sinir’e atifta bulunuyorsa da, kavram klanlarin i¢indeki dayanisma
baglarini anlamak i¢in icad edilmistir. Her bir tiyenin digerini topluluk biinye-
sinde bizzat kendisi gibi savunma kapasitesi araciligiyla sosyal kohezyonun'* de-
vamina imkan verir."” Ayrica kabile toplumlarinin bu tipik dayanisma bagi soy
tizerine kuruludur. Zaten Deleuze ve Guattari'yi asabiyet kavraminda ilk etapta

ilgilendirecek olan da bu soy meselesidir:

Grubun (corps) ve sosyal gii¢ dayanigmasinin (esprit de corps) askeri
bir kdkenini ileri siirmek mi gerekir? Onemli olan “askeri” olan degil,
daha ziyade uzakean gelen bir gocebe kikendir. Ibn Haldtn gdsebe

savas makinesini sdyle tanimlamaketadir: Aileler veya soylar, ek olarak

siyle degisir ve bazen birbirlerini yok etmeye calisirlar. (Khoury ve Kostiner, 1991: 7). Ayni ciltte Bassam Tibi,
Arap diinyasinin bu ikili anlayisinin ashinda Halduncu kékenli oldugunu da agiklar (Tibi, 1991: 128).

ibn Hald@in'da asabiyye kavramina iliskin 6nemli bir literatiir mevcuttur. Fransizca’da Abdesselam (2006:
299), Hiiseyin (1917: 108-109) ve Labica ve Ben Said’i (2009: 78) zikredecegiz. Cevirenin notu: Bizim tercih
ettigimiz “sosyal giic dayamsmasi” karsiigimin gerekcesi icin bkz. Bkz. Ergin Ergiil, Ibn Halddn’un Temel
Kavramlarninin Devlet Teorisi Isi§inda Cevirisi", Ombudsman Akademik, Y11 2021, Cilt 8, Say1 15, 43-81.

S

Cevirenin notu: Sosyal kohezyon: sosyal grup icinde kisileri bir merkez etrafinda toplama. Terim ilk olarak
1893 yilinda sosyolog Emile Durkheim (1858-1917) tarafindan “Toplumsal Isholiimii Uzerine" adli eserde,
bireyler ve kolektif bilin¢ arasindaki dayanismanin tezahiir ettigi bir toplumun diizgiin isleyisini tanimlamak
icin kullamlmistir.

Siddet ve kabile dayanismasi arasindaki bag hakkinda Astérion’da yayinlanacak olan “insanlan Yonetmek:
ibn Haldiin’da Siddetin Soy Kiitiigii" (Gouverner les hommes: généalogie de la violence chez Ibn Khaldiin).
baslikli makaleme bakiniz. Cevirenin notu: Makale yayinlanmistir. Bkz: Cédric Molino-Machetto, " Gouverner
les hommes : généalogie de la violence chez Ibn Khaldiin", Astérion [En ligne], 26 | 2022, mis en ligne le
18 aolit 2022, URL : http://journals.openedition.org/asterion/8297 ; DOL : https://doi.org/10.4000/asteri-
on.8297
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sosyal giic dayanismas: (asabiyet)'. Savas makinesinin ailelerle dev-
letinkinden ¢ok farkls bir iliskisi vardir. Aile, temel bir birim olmak
yerine, siiriiniin (bande) yoniinii tayin eder, bdylece bir soy kiitiigii
bir aileden digerine, bdyle bir ailenin 0 anda maksimum “kan bagina
bagli dayanigma” gerceklestirme yetene§ine gdre tasinir. Ailenin bir
devlet organizmasindaki yerini belirleyen, onun kamusal iinii degil,
aksine, dayanismanin gizli giicii veya erdemi ile bir savas birligindeki
tinliileri belirleyen soy kiitiiklerine karsilik gelen etki alanidir. (Deleu-
ze ve Guattari, 1980: 453).

Nitekim Ibn Haldtinda kabile toplumlar: ailesi, devletin en kiicitk bélimii
degildir. Aile, ev olup, Arap¢ada beyt, hine ve soyun sembolik giicii anlamlar:
da tagir'”. Deleuze ve Guattari burada Ibn Haldéina dayanma ihtiyact hissedi-
yorlarsa, bunun nedeni onlar i¢in oldugu gibi onun i¢in de, soyun bir praksis
(eylem) olmasidir (Deleuze ve Guattari, 1972: 173). Bu, dogal bir veri degildir ve
yalnizca sembolizmiyle gecerlidir: Onemli olan soya iliskin farkindalikeir (gergek
bir kan bagina dayali olsun ya da olmasin) (LE, 2002: 382)'® . “Bedeviler" ara-
sinda, soyun hafizas: bedene demirlenmistir ve Deleuze ve Guattarinin agik¢a
sosyal gii¢ dayanigmasinin kdkenindedir (Deleuze ve Guattari, 1980: 453, n.21).
Kabileden devlete geciste zayiflayan bu soy hafizasidir. Devlet icinde soy kiitiigii
(secere) bir bilimsel bilgi meselesidir: “Artik onun hayal glicii tizerinde hicbir et-
kisi olmaz ve bundan sonra sosyal gii¢ dayanigsmasinin (asabiyetin) uyandiracag
baglilik duygusunu da beslemez. Dolayisiyla ise yaramaz hale gelir” (LE, 2002:
383; ayrica bkz. Hamés, 1987).

Soy kiitiik bir tarih¢inin isi haline gelir gelmez, birincil sosyolojik islevi olan
toplumsal biitiinlesmeyi kaybeder. O zaman tistelik bir devlette, kisi kayirmaci

bir igbirligi sistemi sayesinde gii¢lii mevkileri isgal etme girisiminde soyunu agik-

16 “Bin Yayla’nin Tirkcesinde, asabiyet kavraminin Fransizca’daki terim karsiigr “esprit de corps”, “bedenin
tini" seklinde cevrilmistir. (s.54). Oysa burada corps beden degil birlik, grup ya da topluluk anlamindadir.
Bu nedenle “esprit de corps" da, motomot olarak birlik ruhu veya grup ruhu olarak gevrilir. Kavram olarak ise
asabiyet, dayanisma, grup dayanismasi veya bizim tercih ettigimiz gibi sosyal giic dayanismasi seklinde
tercime edilmelidir

I~

Bkz. Levi-Strauss (1983: 1224): “Aileden ayn olan hane, baba tarafindan kan hisimligr (agnatik soy) ile de
ortiismez, hatta bazen biyolojik bir temelden yoksundur ve daha ziyade itibar, kokenler, akrabalik, isimler ve
semboller, konum, gii¢ ve zenginligi iceren maddi ve manevi bir mirastan olusur. "

%

Tarihci Amira K. Bennison, Ibn Haldiin’un Orta Cag Magrip (Kuzey Afrika) kabileleri hakkindaki sbzlerini dog-
rulamaktadir: Dolayisiyla asil mesele, kabile erkeklerinin ve kadinlann her zaman kan baginin olmasi degil,
sosyal iliskilerini ikamet yeri veya meslek gibi diger faktorlerden ziyade akrabalik ve soy kiitiigii agisindan
anlamalan ve rasyonellestirmeleridir." (Bennison, 2016: 140).
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¢a vurgular. Soy kiitiik, onlara askeri zaferler kazandiran sosyal gii¢ dayanigma-
sinin giicii sayesinde kabilelerin toplumsal dinamikleri araciligiyla yeraltina iner.
Sosyal gii¢ dayanigmasi bu nedenle bir kabile toplumunda (ki kékeni burasidir)
giicliiddiir ve devlet toplumunda zayiflar, dolayisiyla ¢okiisiine neden olur. ¥ O,
devlet icin gerekli oldugu kadar onu yok da edebilir. Deleuze ve Guattari asabiya
ve istirak kavramlari arasinda bir denklik kurduklarinda hata yapmakeadirlar:

Ugiincii olarak® ve bilhassa, bedevi soylar1 bir “sosyal gii¢ dayanigma-
sin1” harekete gecirir ve yeni bir boyut olarak onunla biitiinlesirler:
Bu, sosyalizmin Arapga adinin tiireyecegi asabiyya ya da istirak'ur
(Ibn Haldtin, devlet zorlamasina sahip olmayan kabile sefinin "ikti-
dari'nda bunun eksikligini vurgular). Kentlilik, sosyal gii¢ dayanis-
masindan bir iktidar boyutu yapar ve onu tek bagina ydnetime (otok-

rasiye) uygun hale getirir. (Deleuze ve Guattari, 1980: 453).

Daha sonra gérecegimiz gibi, kabile sefinin zorlama yetkisi olmadig1 dogru-
dur. Bununla birlikte, asabiyye ve istirdk kavramlari ne birbirinin yerine kullani-
labilir, ne esdegerdir, ne de ayni koktendir. Yazarlar muhtemelen Mukaddimeden
yaptiklari alintilarda tek kaynaklarinda -Georges Labica tarafindan segilen ve
Jamel-Eddine Bencheikh tarafindan terciime edilen alintilar- gecen bir pasajla
yaniltilmuglardir: Iste s6z konusu pasaj:

19 LE: 624. Devletlerin 6mri, devletin dogusundan ¢okiisiine kadar lic asamadan olusan bir dongii icinde gelisir
(guiclii bir sosyal glic dayanismasina sahip bir kabilenin devlet iktidarini ele gecirmesi; devletin saglamlas-
masi ve liiksiin gelismesi; sosyal giic dayanismasinin yitirilmesi yoluyla devletin ¢dkiisi). Bu lic asamanin
sentetik bir gériiniimii i¢in bkz. Abbes (2009: 274). Yazar, Ibn Halddn’un bu ii¢ asamali dinamigi 11. yiizyl
Abbasi hukukcusu Maverdi’den édiin¢ aldigint aciklar. Abbes’in cevirisine ve Maverdi’deki notuna bakiniz
(2015: 364-365).

Cevirenin notu: ifadenin daha iyi anlasilmasi i¢in dipnot metnin alintiya kadar olan kisminin cevirisini de
vermeyi uygun gériiyoruz: “ibn Hald@in, Mukaddime, Hachette Yayinevi. Bu saheserin temel konulanindan
biri asabiyetin sosyolojik problemi ve anlam belirsizligidir. ibn Halddn bedeviligi (kavim/budun olarak degil
de yasama bicimi olarak) ve yerlesikligi veya sehirliligi karsi karsiya getirir. Bu karsith@in bitiin tezahiirleri
arasinda ilkin aleni ve gizli olan arasindaki karsitlik vardir.: devletin sehirlisinin aleniligine karsilik bedevi
savas makinesinin bir gizliligi vardir. Bunun yaninda ilk sikta iin gizli dayanismadan ¢ikar, oysa ikinci sikta
gizlilik iin gerekliliklerine boyun eger. Ikinci olarak bedevilik hem soylarn ve soykiitiiklerinin safhigindan hem
de bilyiik bir degiskenliginden yararlanir. Oysa sehirlilik pek saf olmayan ve ayni1 zamanda kati ve sabit soylar
yapar: Bir kutuptan 6tekine dayanisma yon degistirir" (Deleuze ve Guattari, 1980: 454).

S

Cevirenin notu: Paragraf, eserin Tiirkce cevirisinde séyle yer almaktadir: “Uciincii olarak ve dzellikle, bedevi
soy soplan “bir beden tini" olustururlar ve ona sanki yeni bir boyutmus gibi istirak ederler: Buna Assabya
veya Istirak denir. Ve oradan Arap Sosyalizminin ad1 ¢ikacaktir: (ibn Haldin, klan sefinin iktidarsizigi, devlet
kurmaya zorunlu olmamasi tizerinde 1srar eder) Halbuki sehirlilik bedenin tininde bir iktidar boyutu olusturur
ve onu “otokrasi"ye verir." (cev. Akay, 1990: 54, dp.26).
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Iktidarin kullanimi ve refah, ikinci kusagin davranigini etkiler; onda gocebe
yasam aliskanliklari yerini yerlesik yasam aligkanliklarina birakar, katlik yerini ra-
hatlik ve bolluga, iktidar toplulugu ise otokrasiye birakir (Ibn Khaldtin, 1965:
112).

Ceviren, istirak terimi gevirisini “iktidar toplulugu” 2 ile agiklar: “Istirak: ikei-
darda birlik istirakiyye yani sosyalizm kelimesine viicut vermistir’ (Ibn Khaldin,
1965: 112) Ancak, istirak kavrami paylasmay: ifade ediyorsa da, orijinal Arapg¢a
ifadesi “el-istirak fi el-mecd"dir (Ibn Khaldtin, 2007: 189) . Ancak “el-mecd” gii¢
degil, prestij ve ihtisam anlamina gelir. Ibn Haldtin bu pasajda, bir hanedanin
baslangicinda, prestij ve ihtisamin, iktidari yeni ele geciren kabilenin ¢ok sayida
tiyesi arasinda paylagildigini, daha sonra, prestij ve ihtisama, iktidara gelen gergek
egemen olan tek liderin yararina, yavas yavas el konuldugunu géstermeye ¢alisir,
¢linkii ‘dogast geregi iktidar (miilk) prestij ve ihtisami yalnizca kendisi igin ister”
(LE, 2002: 434). Ayn1 pasajin Cheddadi tarafindan nasil terciime edildigine ba-

kalim:

Ikinci nesil boyunca, iktidar ve refah onlari kirsal medeniyetten kent-
sel medeniyete, yoksunluktan servete ve refaha, prestij ve ihtisamin

paylasimindan onun tek kisi tarafindan sahiplenilmesine siiriikler.

(LE, 2002: 440)

Aradaki fark nemlidir, ¢iinkii Deleuze ve Guattari icin, sosyal gii¢ dayanis-
mas tabiat degistirir ve tek kisinin ydnetimi (otokrasi) tarafindan tekele alinir.
Onlar Tbn Haldtin tarafindan olusturuldugu sekliyle Halduncu asabiye kavra-
mint béyle tarihsizlestirmekeedirler. Ibn Haldtn agisindan, bir devlet kuruldu-
gunda sosyal gii¢ dayanigmas: tabiat degistirmez, zayiflar: Sadece bir kisinin
menfaati i¢in prestij ve ihtisama el konulmasi sosyal gii¢ dayanigmasinin ¢okii-
stiniin, dolayisiyla devletlerin kendi ¢okiislerine direnme kapasitelerinin azalma-
sinin belirtilerinden biridir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari devleti kendisinden
kopan gruplariyla (subaylar birligi, noterler birligi) iliskisinde tedirgin eden “dis"
olarak “esprit de corps'? (asabiyet) kavramini tarih dist bir bi¢im altinda yeniden

22 Aslinda burada W. M. G. de Slane’in cevirisini almaktadir. Bkz. Ibn Khaldun (1863: 341). Cevirenin notu:
Slan’in gevirisi (1863) Fransizca’da ve Tiirkge’den (Prizdde cevirisi 1730) sonra Mukaddime’nin diinya dille-
rindeki ilk cevirisidir.

2 Cevirenin notu: Fransizca asabiyet teriminin karsihgr olarak cevrilen “esprit de corps"un tam anlami, birlik
ruhu ya da grup ruhudur. Yazar dikkat cekmek istedigi husus iki diisiiniiriin buradaki corps’u, ibn Hald@in
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kullanmak tizere tarihsel boyutundan bosaltirlar* Ibn Haldtin okumalarindan
yola ¢ikarak olusturduklari "corps™ kavrami béylece, Clastres'te ¢ok kapali bi-
¢imde kabul edilen devletsiz ilkel toplumlar ve devlet toplumlari kargithginin
otesine gecmeyi miimkiin kilar. Ancak Clastres’i, devletsiz toplumlari ve devlet-
leri ¢ok fazla ayirmakla suglarlar, devletin savas makinesinden ¢ikarilmasini red-
dederler, ¢iinkii her ikisi de farkli mantiklara tabidir. Ancak Ibn Haldtinda asa-
biyetinin devlet iktidarinin kokeninde oldugu siirece, tarihsel bir boyutu vardir:
“Tkeidar (miilk) 2 asabiyetin (sosyal gii¢ dayanigmasinin) hedefidir. (LE, 2002:
396). Dolayisiyla Ibn Haldn'da Clastres'in yani sira Deleuze ve Guattari'nin ile-

ri siirdiigii kabilelerden devletlerin tarihi atalarini yapan bir evrimcilik var midir?

2. iKTiDARI!\I ANTROPOLOJISi: DE\!LETSiZ TOPLUMLARDA VE
DEVLETLi TOPLUMLARDA OTORITE VE EGEMENLIK

Ibn Haldtn gégebe toplumlardan (bedevi umran) bahsederken, hem baskin
soy ilkesine, hem bir tiir iktidar isleyisine ve hem de iiretim tarzina génderme
yapmakrtadir. Sadece hi¢bir topraklari olmayan anlaminda gégebe toplumlar sz
konusu degildir. Bilakis, kabilelerin kendi topraklar1 vardir ve sayet gd¢ebe iseler,
bu durum daha fazla bu toprakla siirdiirdiikleri iliskidedir. Dogal kosullara (ik-
lim, engebe) bagimli olduklarindan, gogalmalarini saglamak amaciyla bir bélgeyi
isgal etmeye calisirlar.

Deleuze ve Guattari, farkli toplumsal olusumlara iliskin kendi kavramsal-
lastrmalarini Ibn Haldéin‘unkine indirgemezler. Jamel-Eddine Bencheikhin
“bedevi umran” (umran al-badawi) ve “hadari umran” (umran al-hadara) keli-
melerini “bedevilik” ve “sehirlilik” terimleriyle yaptig1 eviriyi alarak, onlar1 gdce-
be toplumlarin veya ilkel toplumlarin kati muadilleri yapmazlar. Ciinkii aslinda
Halduncu “bedevi umran” kavrami ne birine ne de digerine uymaktadir. Ibn
Haldtinda bedeviligi tanimlayan sey, her seyden once bir cografyadir: Bedevi

diislincesinde asabiyet kavram ve olgusunun tarihi boyutunu dikkate almadan devlet organizmasi icindeki
gruplara, subaylar (corps de capitaines), noterler (corps des notaires) vb. uyarlamasidir.

N

“Devletin bir organizma olarak kendi gruplanyla (corps) sorun yasadigi donemler her zaman gelir" (Deleuze
ve Guattari, 1980: 454). Cevirenin notu: Subaylar birligi ve noterler birligi 6rneklerinin kullanisi icin bkz.
(Deleuze ve Guattari, 1980: 454, ceviri: 1990:55).

Bir beden gibi b&éliinmeyen bir biitiin olarak grup, birlik, biinye.

S

ibn Hald@in'da miilk kavrami, devlet toplumunda var olan ve zor ve egemenlik imkanini gerektiren iktidar
tipini ifade eder. Chedaddi cogunlukla “kraliyet iktidan" olarak terclime ederken, Abbes “zorlayici iktidar"
olarak terciime etmektedir. (bkz. Abbes 2009: 290).
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toplumlar1 kurak ve yari ¢l bozkirlarda ve daglarda yerlesirler (bkz. Talbi, 1973:
64-65), oysa kentsel toplumlar ekonomiyi bir “birikim'e doniistiirebilen daha
verimli topraklarda otururlar”’Bunun yaninda bedevilik sert yasam kosullari-
n1 iceren bir gecim ekonomisini®® doguran belirli bir {iretim tarziyla tanimlanir
(LE, 2002: 371; ayrica bkz. Mehdi, 2016: 193-201). Nihayet, asabiyet (sosyal
gii¢ dayanigmast) adini verdigi ve bu toplum tipine zgii bir siddet ekonomisin-
de yer alan belli bir toplumsal bag tiirii (LE, 2002: 380-381) tanim1 tamamlar.
Ancak bu tanim gégebe toplum kavramiyla tam olarak ortiigmese de “Bin Yayla"
yazarlari tarafindan her defasinda bir gdgebe toplum diisiiniirii olarak Ibn Hal-
diin davet edilmektedir.

Ibn Haldtn orada iig defa araya girer. Ilk defada yazarlar onun asabiyet kav-
ramini ¢adirirlar (Deleuze ve Guattari, 1980: 453); diger iki defada, toprak ile
miilkiyet bagli iki tiir iliskiyi ve dagitimi karsi kargiya getirirler: Bedeviligin ve
dagitimin kaygan mekani (Deleuze ve Guattari tarafindan kullanilan ifadeye
gore kentsel dncesi kirsal alan) ve kentin ve paylasmanin piirtiiklii mekan: (“po-
lis/kent devleti") (Deleuze ve Guattari, 1980: 472 ve 600). Ilging olan nokta su
ki, Ibn Halddn igin oldugu gibi Deleuze ve Guartari i¢in de devletler zorunlu
olarak devlet dist toplumlar tarafindan ve kabile toplumlari da zorunlu olarak
devlet tarafindan kutuplagtirilir. Kabile toplumlar: devlet tarafindan zorunlu
olarak kutuplastirilir, o kadar ki kavramlarin alinmasindan ziyade, Ibn Halddn
ile Deleuze ve Guattarinin eserlerinde bir iliski benzerligi mevcuttur. Her iki
eserde de devlet-olmayan olmadan devlet olmaz ve bunun tersi de gecerlidir. Bin
Yaylada yer alan ti¢ alintidan ikisinde Ibn Haldtin, Clastrese atfedilenin tam tersi
rolil yerine getirmesi i¢in davet edilir: Clastresin yalnizca devlet digilig1 6ne siir-
me egiliminde oldugu devlette (devlete karsi komplo/tahmin seklinde) devletsiz-
ligi ileri stirmek i¢in. flk alint1, kendilerinin Devlet tarafindan kodlanmasina izin
verilmeyen gruplari vurgulamaya hizmet eder (Deleuze ve Guattari, 1980: 472);
ikincisi, mekandaki dagilimin, kaygan mekanlarda miilkiyet iliskisinde cogunluk
egiliminin (Ibn Haldtnun badawa’st) piirtiiklit mekinda (Ibn Halddn'un ken-
ti ya da hadarasi) azinlik egilimi olabilecegini gdstererek, kaygan mekanlara ve
purtiiklit mekanlara bitisik cografyay1 kompleks hale getirmeye katkida bulunur.

7 Dahaileride bu ifadenin kullaniminin hakhiligini ortaya koyuyoruz.

28 Cevirenin notu: Gecim ekonomisi (économie de subsistance): Uretici birimlerin iiretimlerini pazaricin degil,
kendi ihtiyaclan icin yaptig1, séz konusu birimlerin tiiketim icin de pazara bagimli olmadidi ve dar birisbdli-
miiyle Giretimin tamamlandig ekonomi.
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(Deleuze ve Guattari, 1980: 600). Bedevi umran kavrams, ne ilkel toplum kavra-
muyla veya ne de gégebe toplum kavramiyla tam olarak drtiigmiiyorsa da, yine de
Deleuze ve Guattari'nin, Clastres'te hala belirsiz kalan devlet ile devlet-olmayan

arasindaki eklemlenmeyi yeniden nitelendirmesine hizmet eder.”’

Ashinda, Clastres ve Ibn Haldtin arasindaki énemli fark, bir iktidar antropo-
lojisine bakis agilarinda yatar. Clastrese gore, ilkel toplumlarda savagin amacinin
fetih olmadigy, ilkel savaslarin saldir1 girisimi biciminde goriinseler bile dziinde
savunma ve kendini koruma amagh oldugu agiktir. Ibn Haldtin'da savas fetihi,
fetih vergi tahsilini ve nihayet miilk veya devlet iktidarina yol agar. Ibn Haldéinda
gercekten de ego (nefs) tarafindan egemenlik arzulandig: Sl¢iide bir evrimcilik
vardir.® Tktidari elde etmeye yonelik arayis dogal bir arzudur. Burada iktidar:
herhangi bir ilkel toplumun hayaleti haline getiren Clastres ile acik bir goriis ay-
rilig1 s6z konusudur: Ilkel toplumlar onu arzulamak bir yana, kendilerini ondan
korumaya ¢aligitlar. Ancak insan vuku bulmasinin muhtemel oldugunu ve do-
layisiyla arzu edilme durumunu bildigi bir seyden kendisini korumanin pesinde
olur mu? Guillaume Sibertin Blanc, Deleuze ve Guattari'ye gore devlete yonelik

komplo tahmin edildigi gibi devlet dahil olmadan gerceklesir:

Devlet esigi dnlenir; ancak beklenen, esigin altinda, déngiiniin basit
bir yeniden iiretimde kapanip yeniden baslayabildigi, yani esigin ken-
disinin 6nceden tahmin edilmesi gerekmeden yeniden baslayabildigi
sinirdir. (Sibertin-Blanc, 2013: 52).

Halbuki fbn Haldinda, toplumun basit bir niifus artiginin sundugu yasam
bi¢cimini korumak ugruna devlete karsi bu isteksizligin var oldugunu, ancak ka-
bileyi kelimenin tam anlamiyla kendi iradesine kars1 bir tiir devlet egemenligine
dogru ydnlendiren sosyal gii¢ dayanismasinin (asabiyetin) giiciinii durdurmaya

yetmedigini goreceiz.

29 Guillaume Sibertin-Blanc’a gore, Deleuze ve Guattari’deki “tarihsel-makine kategorilerinin (ilkel toplumlar,
gogebe toplumlar, devlet toplumlan, kentsel toplumlar ve uluslararast 6rgitler) “ikili tipolojik ve topolojik ek-
lemlenmesi", Clastres’in kendisinin de, iktidar bicimlerinin bicimsel dissalligi ile mukabil toplumsal olusum-
lann tozsel bagimsizligi arasinda bir kurban olarak kaldig1 kanstirmadan kaginmaya imkan verir."[...]JHi¢cbir
toplumsal olusum, “dissal birliktelik" ya da diger toplumsal olusumlarla siirdiirdigi etkilesim iliskileri ihmal
edilebilecek kadar otarsik (kendi kendine yeterli) bir gerceklik degildir. (Sibertin-Blanc, 2013: 42)

"Giclu bir klan mensubu birisi “itaat edilen efendi" konumuna ulastiginda, eger zor kullanma ve baski uygu-
lama imkanlarna sahipse, bunlan uygulamaktan ka¢ginmaz, ¢linkii nefsin arzuladid1 bir seydir bu." (LE, 2002:
396).

3
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Ibn Haldtin'a gbre kabile toplumlarinda iktidarin meveudiyeti agikeir, ancak
bu iktidar zorlama ile kullanilmaz. Kabile sefi “takip edilir” ama zorlayamaz, bir
otoriteye (vaz') sahiptir, ancak bu otorite zorlamadan kendine itaat ettirme gii-

ctidiir; o sefliktir (ri'asa), ancak tam anlamiyla devlet iktidari degildir:

[Devlet iktidari] [miilk] salt seflikten daha fazlasidir. Gergekten de,
seflikee kisi yalnizca itaat edilen bir efendidir, fakat kararlarini zor
kullanarak uygulayamaz. Ancak iktidar, egemen olma ve zorla ydnet-

mektir. (LE, 2002: 396).

Kabile toplumunun bu agamasinda, zor kullanma iktidar: gerekli degildir ve
kabile sefi emretmeyle yetinebilir’' Zor kullanma iktidari, miilk, fetih savagla-
riyla birlikte ortaya ¢ikar: savas, bir ailenin bir klana, bir klanin bir kabileye, bir
kabilenin diger kabileler izerindeki egemenligini miimkiin kilar. Kabile toplu-
munda, sefin kendi klani tizerindeki zora dayanmayan sefligi, baskalar1 tizerinde
zorlama yoluyla uyguladig1 iktidarin kargisinda yer alir. Devletin baslangici, vergi
vermeye zorlamadir: Devletin dinamigi, bityiik ingaat islerini istlenmesine izin
veren arti-emegin zorla alinmasint igerir. Ibn Haldtin, devletlerin zenginliginin
calistirabilecegi is¢i say1sina bagli oldugunu ve sadece devletlerin biiyiik ingaatlar
yapabilecegini belirtir:

Gergekten de sehirler inga etmek i¢in ¢ok sayida isciyi biraraya getir-
mek ve birlikte calismalarini saglamak gerekir. Bir devlet giiclii ve ge-
nis eyaletlere sahip oldugunda, kendisinin hizmetinde ¢alismak iizere
tiim bolgelerden isciler toplanir. Genellikle yapi malzemelerini tagi-
mak i¢in kullanilan, insan giiciinii ve kapasitesini defalarca katlayan
makineler kullanilir. Bu cihazlar arasinda kaldiraglar (vingler de) yer
alir. Ciinkii insan giicii bdyle bir gérevi yerine getiremez. (LE, 2002:
706).

Ancak vergi, herhangi bir devletin yalnizca tarihsel baslangicidir, 6zt degildir.
Devlet vergiden hareketle kurulur, ancak etkili olabilmesi icin “kent medeniyeti”
(el-'umran-el-hadara) ozelliklerini kazanmalidir. O gercekten de kentsel yagam
tarzinin ve “litks"tin gelisimini yani arti§y, insanin (basit yasam siirme anlamin-

da) varlig1 icin gerekli olmayan seyleri icerir:

31 Jacqueline Chabbi, Kuran’in antropolojik ve tarihsel bir yorumuna yénelik girisiminde, kabile toplumlarinda
itaatin her zaman gecici oldugunu ve asla saglanamadigini aciklar. 2. surenin meshur 256. ayetini bu sekilde
yorumlamaktadir: “Dinde zorlama yoktur" (Chabbi, 2016: 47, 226 ve 227).
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Iktidara erisim, zenginlik ve refah getirir. Kent medeniyeti (hadara)
demek her seyden 6nce, litksiin tiim cesitlili§iyle benimsenmesi ile
refahin farkli ydnleri icin gerekli su zanaatlara sahip olmak demekeir:
Yemek pisirme, giyim, binalar, halilar, atlar, kap kacak ve ev hayati ile
ilgili her sey. Bunlarin her birinde mitkemmel olmaksa, zel sanatlar
gerektirir. Dolayisiyla bu sanatlar, zevk ve keyif cesitlerinin ve arzula-
nan refahin tadini ¢ikarma araglarinin, ayni zamanda da ihtiyaglarin
artmastyla sayica artis gdsterir. (LE, 2002: 442).

O halde, devlet isboliimii ve mesleki uzmanlasma ile baslar: Bu itibarla “bun-
larin her birinde mitkemmel olmaksa, &zel sanatlar1 gerektirir” (LE: 2002: 442).
Sonug olarak, bu durum zorunlu olarak 6znelerinde aligkanliklara ve ¢ok gesitli
maddi mallarin erigimini saglayan bir kentsel kiiltiire yol acar : “Dolayisiyla bu
sanatlar da, insani arzu ve zevklerin ve litksten faydalanmanin yani sira, aligkan-
liklarin da cesitlenmesiyle farklilagir ve cogalir” (LE, 2002: 442). Bu “litks"e eri-
sim, Araplarin Hicazda yagadiklariyla Abbasiler désnemindeki yasam tarzlarinin
celiskisini tasvir eden su satirlarim kanitladig gibi, sosyal hayatin her alaninda
aligkanliklarin degismesine neden olmaktadr:

Derken Araplar, yiiksek derecede bir refaha ve ¢ok farkl: bir hayat
tarzina sahip olduklarinda, biitiin bunlar1 ¢ok daha ileri bir diizeye
cikardilar ve boylece sehir kiiltiiriine, yani yemekler, icecekler, giyim
kusam, binalar, silahlar, halilar, mutfak esyalari, miizik ve evdeki bii-
tiin biiyiik kiicitk mobilyalar konusunda litks ve zerafet asamasina
gegtiler. Gegit tdrenleri, ziyafetler, diigiin geceleri bakimindan da mii-

kemmelligi yakaladilar. (LE, 2002: 442).

Su halde, devlet (dawla), belirli bir zellikle tanimlanabilecek sabit bir varlig:
belirtmez. DVL kaokiinde olusan devle kelimesi, etimolojik olarak bir dolagim
fikri, para dolasimi ve hanedanlarin iktidarinin dolagimini kapsar. Latince eti-
molojisi “status’iin, konum ve makam fikrini icerdigi modern devlet kavraminin
aksine, devle kavrami Makram Abbesin belirttigi gibi, “insani islerin zamanin
ezici giicline, onun inis ¢ikiglarina ve kaderin cesitli tersine ¢evirmelerine boyun
egmesi nedeniyle bu istikrarsizlik ve kirilganlik fikrini tasimaktir” (Abbes, 2009:
276). Bu nedenle Ibn Haldtinda iktidar bir sey, bir miilk (propriété) olarak degil,
kutuplasmis ve dolasimda olan, her zaman giivencesiz iktidar iliskilerinden kay-

naklandigindan temelde istikrarsiz bir dinamik olarak diisiiniiliir.
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Ibn Haldtin'da gercekten de baska bir evrimcilik vardir: “kent medeniyetinin”
hedefi “genel medeniyet "tir (LE, 2002: 745).3* Baska bir deyisle, bu devlete y&-
nelik bir evrimciliktir, sadece iktidar bi¢imi degil, kiiltiir olarak da. Ancak bu ev-
rimciligin, kesinlikle bir teleoloji teskil ettigi soylenemez, ¢iinkii genel olarak tari-
hin sonu yoktur. Bu Ibn Haldtin'un “amag” (gaye) ile kastetrigi sey, tam anlamuyla
bir amag degil, bir siirecin doruk noktasi, dogal sonucudur. Seyler olabilecekleri
seyin sonuna kadar gitmek zorundadir. Keza iktidar sosyal gii¢ dayanigmasinin
amacidir. Ciinkii elinden gelenin sonuna kadar giden asabiyet kiiresel ¢ok uluslu
devletlerin (imparatorluklarin) kurulusuna katilir. Ancak bu amag, bir tarih te-
olojisinin izini tastyor gibi goriinmemektedir.”> Gergekten de devlet toplumlar:
ve onlarin litks tiretimleri, genel olarak toplumun bir amacini teskil etmekeedir,
bu dinsel bir eskatolojiden (ahiret bilgisinden) ziyade tutkularin mantigindan ve
gii¢lerin fiziginden dolayidir.

3.BUYUK UYUSMAZLIK: iBN HALDUN'UN TEORISiNiN
UYGULANMASI

Ibn Haldan'un, Islam'in ilk hiziplesmesinin kékenindeki siyasi ¢ekisme-
nin, Biyikk Uyusmazligin yorumunda da durum béyledir. Biiyitk Uyusmazlhk
(Arapea fitne), Emevi hanedaninin kurucusu Muaviye ve Peygamberin kuzeni
ve damadi Hz. Ali'yi iktidara halefiyet miicadelesinde karg1 karsiya getiren ¢ekis-
meyi belirtir. Bize gére Ibn Haldtin bu uyusmazligin dogasina, kesinlikle orijinal
bir bakis atiyor gibi goriinmekeedir.

Gergekten de o, halifelige haleflik (ardillik) iddiasinda bulunanlar arasinda-
ki karsithigr teolojik bir model ile daha sekiiler bir siyasi model arasindaki bir
catisma olarak degil, iki karsit toplumsal olusum, yani kabile yasam bi¢imi (Ali
tarafindan izlenen) ve devlet bicimi (Muaviyenin devlet baskani olma yolunda
olmast) arasindaki catisma olarak kavramakeadir. Ibn Haldtn'a gére, Islam or-

32 Cevirenin notu: Yazar Ibn Hald@in’un su bsliim bashigim kastetmektedir: “Kent medeniyeti, genel medeniyetin
amacidir. Onun son asamasidir ve onu ¢okisiine goturiir." (LE, 2002: 745).

33 Krzysztof Pomian su tespiti yapar: Ibn Halddin’da, “bu arada, mucize fikri hicbir sekilde elestirel ruhun yok-
luguna taniklik etmez. Aksine, insanin veya olagan doga giiclerinin giiciiniin ¢cok 6tesinde goriinen etkileri,
bunlaricin baska bir fail bulmak gerektiginden daha giiclii, hatta tamamen sonsuz bir nedene atfederek, ne-
den ile sonug arasindaki orantilii korumaya calishgimizi gosterir. (Pomian, 2006: 87). Ancak Pomian, ibn
Haldln’da son kertede eyleyen tek varlik Tann oldugu icin Mukaddime’yi bir “tarih felsefesi" olmaktan cok
bir “tarih teolojisi" olarak nitelendirmektedir. Biz daha ziyade, burada ibn Hald{in’un tarihi, teolojik tiirden
bir zorunluluktan hareketle degil de, doga, olasilik kosulu ve bir diirtii olarak li¢clii bir zorunluluk anlayisindan
anladigini gosteren Muhsin Mehdi’nin dersini izliyoruz. (Muhsin, 2016: 258-259).
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taya ciktiginda, temelde devlete karsiydi: Hz. Muhammed 632de vefat etti ve
veraset kuralina dair hicbir isaret iletmedi. Islam Devleti ilk dért halife tarafin-
dan hazirlanmist1 (fetihler, bir karar verme giiciiniin istikrara kavusturulmasi),
ancak 662de Emevi Imparatorlugu'nun kurulusu sirasinda Muaviye ile geri do-
niisii olmayan bir dinamik olarak ortaya ¢iker. Hz. Ali (661de suikaste ugradi)
ile Muaviye arasindaki ¢atigma dini olmaktan 8te bir seydir: bu bir kabile sefi
ile gelecekteki bir devlet bagkani arasindaki bir ¢atigmadir. Ibn Haldtin, diger
fatihler (dért halife) ganimetlerle zenginlestikleri halde yasam tarzlarini kokeen
degistirmediklerinden devlet iktidarinin (miilk) ancak imparatorlugun gercek
kurucusu olan Muaviye ile ortaya ¢ikugini agik¢a gdstermekeedir. Ibn Haldtin'un
[slam'in ikinci halifesi Omer b. Hattabin, o zamanki Suriye valisi Muaviyenin
tutumu karsisinda sasirdigini anlattids su anekdot bunu gésterir:

Ey Muaviye, “Pers krallarinin geleneklerini mi benimsedin?" O ise
su karsiligi verdi: “Ey Miiminlerin Emiri, ben sinirda diigmanla karsi
karsiyayim. Askeri ihtisam bakimindan diismanla rekabet etmemiz

gerekmektedir.” (LE, 2002: 491).

Ibn Haldtin bu anekdotu Muaviyeyi savunarak yorumlar: Islam'da devlet ik-
tidar1 (miilk) gayrimesru degildir, aksi takdirde Omer yasaklards, ama yasakla-
madi. Bu onun tezini (sosyal gii¢ dayanigmasi iktidar: amaglar, iktidara gotiiriir),
Islam’in ilk halifelerinin otoritesine dayanarak mesrulastirmasini saglar. Yine ilk

halifelerden bahsederken soyle demektedir:

Bu dért halife** krallik ikeidari kullanmaktan kagindilar ve onun yén-
temlerinden uzak durdular. Onlarin bu durumlarini ve tutumlarini,
[slamin canliligr ve Araplarin bedevi hayatinin sadeligi giiglendirdi
ve destekledi. Onlar bu diinyanin zenginlik ve refahina en yabanc
millettiler. Bu, su diinyaya ve diinya zevklerine kaginmay1 §giitleyen
dinlerinden, hem de onlarin bedevi hayatlarindan, alisa geldikleri sert
ve zotlu hayat sartlarindan ileri geliyordu. Mudariler®® kadar kitliga
aliskin bir halk yoktu. Tarim ve hayvancilik yapma imkani olmayan
topraklarda, Hicazda yastyorlardi. Tarima elverisli ovalari bulunmu-
yordu. Buralar, onlara ok uzakei. Dahasi, oralar Rebia kabilesinin ve
Yemenlilerin tekelindeydi. Dahasi onlar bu bélgelerin bolluguna da

imreniyor degillerdi. Cogu zaman akrep ve bdceklerle karinlarini do-

34 Sirasiyla, Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali
35 Peygamberin kabilesi Kureys de dahil olmak tizere kuzey Arabistan’da bir grup kabile.
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yuruyorlardi. Deve tiiylerinin taslarda ezilip, 5giitiilmiis ve pisirilmis,
kanla yogrulmus bir karisimi olan ilhiz adin1 verdikleri bir yemegi
yemekten gurur duyuyorlards. [...] Sahip olduklari mallar sayisizdi.
Ellerinde bu imkanlar varken bile ¢etin bir hayat siirmeye devam et-
tiler. Hz. Omer elbisesini deri parcalartyla yamiyordu. Hz. Ali ise, ey
altin ve giimiis paralar gidin siz baskasini bastan ¢ikarin” demekteydi”
(LE, 2002: p. 491-492).

Ibn Haldtin cografya, iiretim tarzi, yasam bicimi ve nihayetinde toplumsal
olusum arasindaki baglar1 dikkate alan bir tarih anlayisinin 6nemini ortaya koy-
makradir.’® O Islam Devletinin dinamiklerinin, Hicaz bolgesinin®’ aksine ta-
rimin yapilabilecegi daha verimli bir bélgede, Suriyedeki Muaviyede harekete
gecirilmesinden "Araplar’in devlete karsi ne kadar direng gosterdiklerini eserinde
birkag kez tekrarlamakeadir. Tarihgiler genellikle devletin dogusunu Islam’in ko-
kenine gétiiriirler: Hz. Muhammed Islam Devletinin baslaticisiydi ve bir devlet
idaresinin temellerini atan Hz. Osmand1.*® Bununla birlikte Ibn Haldtn, Is-
lam'n ilk dért halifesinin aliskanliklarinin gdgebe yasamda (bedevi umranda)
kok saldigini ve Muaviyenin kraliyet iktidarinin (miilk) satafatinda kendini ilk
gosteren kisi oldugunu fark eder.

Ibn Haldtin icin Bityitk Uyusmazlik gercekeen de bir “medeniyet” catigma-
sinin sahnesidir ve devletin gercek dogusuna bir dinamik olarak damga vurur,
oysa bu uyusmazlik genellikle halifeligi nebevi ilkelere gére dini mantik icine
yerlestirmek isteyen dindar Hz. Ali ile 'Hz. Osman'in dldirtlmesinden, ‘Hz.
Alinin taraftarlarini suglayarak hilafeti ele gecirmek icin yararlanmaya ¢alisan
hirsli Muaviye arasindaki kisisel bir karsitlik olarak algilanir. Tarih¢i Hichem
Djait de, Muaviye devletinin anlamini ayn1 sekilde anlar: “Islam, Muaviye ta-
rafindan siyasi ve tarihi bir gii¢, bir ulusun, bir iktidarin ve bir imparatorlugun
yaraticist olarak algilanir” (Djait, 1989: 143). Ancak o, bu devlet diisiincesini
Muaviye'nin karakterine, dinsel diisiinceyi de Hz. Ali'ye ait bir nitelik haline ge-
tirir. Ibn Haldtin'da din ile siyaset arasindaki bir ¢ekisme s6z konusu degildir,

% Bu pasajl, James Scott’in devlete direnise gore yapilan bir kiltiir secimi hakkinda sdyledikleriyle karsilas-
tirmak ilginctir: “Gecim ve kiiltiir pratikleri, biyiik 6l¢iide, devlete el konulmasini kolaylastirmalarina veya
engellemelerine gore secilir. [...] Sosyolojik ve kiiltuirel veriler olmaktan uzak, soy uygulamalan, soy kiitiiksel
manipilasyon, yerel iktidar bicimleri, akrabalik yapilan ve hatta belki de okuryazarlik seviyeleri, devlet ici
katilimi 6nlemek (ve nadir durumlarda kolaylastirmak) icin “diizenlenir". (Scott, 2013: 59).

> Emeviler ddneminde tanm ve su erisim altyapisinin gelistirilmesi icin bkz. Genequand (2009).

8 Bu teze iliskin bir tartisma igin bkz. Burhan (1997: 31-35).
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cekisme kabilesel olanla devletsel olan arasindadir. Muaviye Kureyslilerin klanini
temsil etse ** ve kabile mesruiyetine dayansa ve Hz. Ali de hanedan stirekliligini
ve dini mesruiyeti temsil etse bile, kabile yasam tarziyla kopusu gerceklestiren ve
sosyal gii¢ dayanigmasini (asabiyeti) amacina, devlet iktidarina (miilk)* gétiiren
Muaviyedir. Hz. Ali ile Muaviye arasinda ¢ikan anlagmazlik “sosyal gii¢c dayanig-
masinin (asabiyetin) zorunlu bir sonucudur” (LE, 2002: 494). Nihayetinde Ibn
Haldana gdre, iki egilim - (Alide cisimlesen) kabile yasam tarzinin korunmasi
ve (Muaviyede cisimlesen) devlet egemenligi - kabileden devlete geciste birlikte
var olur, ancak eger sosyal gii¢c dayanigmas yeterince giigliiyse, zorunlu olarak

kabile yagsam bigiminde devrime yol agar:

Araplar yavas yavas nihayet bedeviliklerinden ve yoksulluklarindan
¢iktilar. Daha 6nce gdrdiigiimiiz gibi, sosyal gii¢ dayanismasinin bir
sonucu olan iktidarin dogasini tanidilar ve egemenlik ve zor uygula-

dilar (LE, 2002: 493).

Sosyal gii¢ dayanigmast, savas yoluyla devlete gotiirebilir. Ancak yagma bas-
kinlarinin devlet savaslari olmadig: dogrudur. Deleuze ve Guattarinin, baskin
savas makinesine 6zgiidiir ve amaci savas olmayan devlete kars1 direnmedir diye
agiklamalari gibi."! Bundan Ibn Haldtn'un ilk halifeler hakkindaki iddiast ¢ikar:
Onlar fetihlere 6nderlik etseler de devlet baskan: degildirler. Buna karsilik, bas-
kin mantiginin sonucunun bir Devlet mantigina, yani vergilerin toplanmasina ve

iktidarin istikrara kavusturulmasina ulagsmasi tamamen miimkiindiir*.

°

Muaviye, Islam davasina katilmadan nce Peygamber'in ihtilafa diistiigii kabilesi, Kureys kabilesindendir.
Bkz. Djait (1989: 142).

Ghalioun Burhan, Fitne’de Islam Devleti'nin dogusunu gériiyor, ancak bunu devlet mantigi ile dini mantik
arasindaki bir catismanin meyvesi olarak yorumlar; Ona gdére Muaviye’nin zaferi “devletin kars1 konulmaz
yiikselisine ve paradoksal olarak onu var eden dine karsi ve onun zararina taniklik eder" (Burhan, 1997: 36-
54).

Deleuze ve Guattari (1980: 518): “Savas (carpismali veya carpismasiz) diisman kuvvetlerinin imhasini veya
teslim alinmasin 6nerdigi siirece, savas makinesinin amaci, zorunlu olarak savas degildir (6rnegin baskin
belirli bir savas biciminden ziyade, baska bir amac olacaktir). Bu pasaj, Deleuze ve Guatarri’ye gére savasin
mutlaka devlete yol agmadigint aciklayan Guillaume Sibertin-Blanc tarafindan alintilanmistir (Sibertin-Blanc,
2005). Jacqueline Chabbi aynca, Peygamberin bir savas lideri imajinin islam’inilk giinlerinden cok sonrasina
ait bir insa oldugunu, kabile catismalannin daha ¢ok asil amaci savastan kaginmak olan bir glic dengesine
tanmklik ettigini gostermektedir (Chabbi, 2016: 222).

Eduardo Viveiros De Castro, Clastriyen savas teorisinin islev ve etkiyi kanstiran muglakliginin altin1 cizmek-
tedir: “ilkel savasin zorunlu bir ‘toplumsal islevi’ yoktur, ancak her zaman politik bir etkisi olacaktir. Devletin
inkdn, bu durumda savasin nihai nedeni degil, olumlanmasinin bir sonucu olacaktir. Dolayisiyla savasin,
yerli kozmolojiler tarafindan seffaf bir sekilde verilenlerin 6tesinde bir islevi veya gerekcesi (yani bir kuruma
hilkmeden bir temsil) olmayacak, ancak ne sonuclarindan, ne de etkilerinden daha fazlasina veya daha azina
sahip olmayacaktir" (De Castro, 2019: 98).
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James Scott, baskinlarin, arkaik bir devlet bigimini andiran, zamanla rutin
hale gelen bir “santaj"a yol acabilecegini gostermektedir.* Devlet ve kabileyi kar-
slikls iliskileri icinde anliyorsa da, upki Clastres'te oldugu gibi Ibn Haldanda da
bir tiir doga durumu bi¢imi ve evrimcilik vardir. Deleuze ve Guattari, Clastres'in
ilkel toplumlar1 bir doga durumu, ancak kavramsal degil de, tipks Ibn Haldtin'un
kabile toplumlarinda sosyal bir doga durumu bulmas: gibi, sosyal (gerceklige
bagli) bir doga durumu olarak gordiigiinii belirtirler*. Bununla birlikee, ikin-
cisi (Ibn Haldtin) ne kabile toplumlarini devletlerden bagimsiz ne de devletleri
kabile toplumlarindan bagimsiz bicimde anlamaz. Yeryiiziinde yasamanin, ona
insan yerlesiminin iki tiirtinii* agik¢a ayirt ederse de, bu iki tiir siirekli bir iliski
icindedir, ¢iinkii bu iliski tarih tarafindan kanitlanmustir. Imparatorluklar her
zaman kabilelerle yanyana olmus, onlara vergi koymus, ittifaklar kurmus, on-
lar1 kélelige indirgemis ya da onlarin saldirilarina maruz kalmigtir. Kabileler ve
devletler arasindaki iligski her zaman bir tahakkiim iliskisidir: Koruyan, birinden
vergi tahsil eden vb. Bylece bir kabile, bir devletin olusumunun kosullarini sifir-

dan yaratmak yerine her zaman zaten kurulmus bir devlet iktidarini ele gegirir.

Devlet, bu nedenle, her zaman sinirlariyla iliskinde var olur. Bununla birlikee,
bu iliski, Clastreste oldugu gibi, sadece topluma musallat olan iktidar hayaleti
sekli altinda, bu toplumun bunun herhangi bir ampirik bilgisine sahip olmaksi-
zin kendini géstermez. Clastres'in iktidarsiz sefliklerin toplumsal olusumlarini
genellegtirmekte hakli mi1 yoksa haksiz m1 oldugu sorusunun Stesinde, kabileler
ve devletler arasindaki radikal ayriminin, onu, kendi iclerinde bu tiir bir iktidarla
ilgili herhangi bir somut deneyime sahip olsalar bile, pek de ger¢eke¢i olmayan bir
tezi “toplumlarin devlet tipi bir iktidarin ortaya ¢ikmasindan kendilerini koruya-
bileceklerini” ileri siirmeye gétiirdii. *

4

“Bu tlir santaj rutin hale geldiginde ve devam ettiginde, zamanla tek seferlik saldirlardan daha siirdiriilebilir
bir strateji olusturdu ve bu nedenle makul derecede istikrarli bir siyasi ve askeri ortam gerektiriyordu. Vergi
tabanint korumak icin bir fazlayr gasp eden bu mafya koruma mantigini arkaik devletten ayirt etmek zordur"
(Scott, 2019: 55).

Deleuze ve Guattari (1980: 445). Deleuze ve Guattari tarafindan algilandigi sekliyle Clastres’in evrimciligi
icin bkz. Sibertin-Blanc (2013: 22).

Cevirenin notu: Gocebe (bedevi) ve kentsel (hadari) toplum ve medeniyet (umran).

4
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4
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Clastres’in tezlerinin elestirel bir tartismasi icin bkz. Descola (1988).
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4. iKTIDARIN ANTROPOLOJISi: KABILE MANTIGI VE DEVLET
MANTIGI

Acaba Ibn Haldtn'un kendisi sehirli ve devler adami oldugu i¢in mi devletin
ortaya cikisinin sosyal gii¢ dayanismasindan hareketle gerekli oldugunu diisiin-
miistiir? Ibn Haldin'un eserinde, zora dayali egemenligin evrenselligi konusun-
da bariz bir muglaklik oldugu dogrudur. Kabile sefine zor yoluyla itaat edilme-
digini agik¢a 6ne siirse de, ayni zamanda zoru insan toplumlarinin evrensel bir

kosulu (gereklilik anlaminda) olarak kabul ediyor gibi goriinmektedir:

Toplum olustuktan ve insanlar yeryiiziinde yerlestikten sonra, onla-
r1n bir birine kars1 saldirilarini &nleyecek bir otorite gereklidir. Ciinkii
insanin hayvansal dogasindan saldirganlik ve adaletsizlik ileri gelir.
Vahsi hayvanlarin saldirilarina kargt kullanmak tizere silah olarak ge-
listirdikleri aletler, insanlar1 kendilerinden gelecek saldirilar1 karsi ko-
rumaya yeterli olmaz. Ciinkii hepsinin elinde bunlardan vardir. Oyle
bir sey gereklidir ki, onun yardimiyla birbirlerinin saldirilarina karst
korunabilsinler. Bu, idrak ve ilham giicleri olmadigindan kendilerinin
disinda bir hayvan olamaz. Kimsenin bir baskasina saldiramamas:
icin bu otorite insanlarin kendi aralarindan ve insanlarin hepsine iis-
tiin olan, yiiriitme giiciine ve zor kullanma yetkisine sahip biri olma-

lidur. Tste iktidarin (miilk) anlami budur. (LE, 2002: 263).

Bu metin olagan disidir, ¢iinkii eserinde devlet iktidarinin tarihsel bir koke-
ne sahip oldugunu ve yeryiiziine yerlesimin baska bir yolu, yani “bedevilik” de
mevcutken, “kent uygarligi” ile baglantli oldugunu gosterse de devlet iktidarini
(miilk) insan toplumlarinin varolusunun evrensel bir kosulu olarak varsayiyor
gdriinmektedir. Ibn Haldfin, insan is birliginin hayvanlarda oldugu gibi kendili-
ginden gerceklesmedigini diisiinmektedir. Bununla beraber burada “otorite” igin
kullanilan Arapga terim, kelimenin tam anlamiyla “engel” veya “engelleme” anla-
mina gelen vazidir. Ibn Haldtn'un, bu zorlayic iktidarin devlet toplumlarina
ozgii oldugunu bagka bir yerde agiklamasina ragmen, insan toplumlari i¢inde

zorlayici bir iktidara duyulan ihtiyaci burada genellestirmesi nasil yorumlanma-

lidir?

Ibn Haldtin burada ya genel olarak toplumdan degil de devlet toplumlarin-
dan (hadari umran) bahsetmektedir- ama bu, onun yeryiiziinde yasamanin iki

yolu oldugu analizine gore, digerlerinden daha yiiksek bir genellik diizeyinde
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oldugu gercegiyle celigkili gériiniir. Ya da devlet dis1 toplumlarda (el-umran
al-badawi) bir siyasi otorite bi¢imi vardir -ama bu durumda, bu otorite, metin-
de agikea belirtilen eserin geri kalaninda kent medeniyetine miinhasir devlet
iktidarindan (miilkten) farkli olmalidir. Gergekte, bu iki yorumun her biri-
nin dogruluk payina sahip olmast miimkiindiir. Ibn Haldtn'un eserinin geri
kalaninda onu belirli bir medeniyet tiirii icin tahsis etse de, bu metinde devlet
iktidarini (miilk) insan toplumlarinin evrensel bir kosulu haline getirdigi dog-
rudur. Ibn Haldan, miilkiin (iktidarin), kabile toplumlarinda mevcut olmasa
bile, yine de evrensel bir siyasi ufuk olusturdugunu diisiinmekeedir. Bir miilk
haline dontismek, sosyal gii¢ dayanismasinin dogasinda vardir. Evrimci olmas:
ve kabile toplumundan devlete gecisin dogalligini 8ne siirmesi bunda yatmak-
tadir. Ote yandan, agiret toplumlari, gercekte, biinyelerindeki devlet iktidarini
tanimiyor olsalar da yine de bu toplumlarin hepsi, tiyelerinin is birligini temine
imkain veren toplumsal biinyeye ickin normlar tretirler. Baska bir deyisle, is
birligi kabile toplumunda da bir devlette oldugundan daha fazla insana yonelik
olarak kendiliginden degildir. Ikisini birbirinden ayiran sey, is birligine olanak
saglayacak diizenleme tiiriidiir. Makram Abbes, vaz'ide (otoritede), ii¢ uygula-
ma bi¢imine gére “ortak yasamin kurallarini somutlagtiran” bir “mikro iktidar”
bi¢imi goriir: Bedevi toplumunda zorlama olmaksizin itaat edilen karizmatik
sef figiirii, yasalar aracilifiyla icra edilen ve siddet uygulayabilen krallik ikti-
dari, nihayet diger ikisine asilanabilen bir otorite tiirii olan dini otorite ve gii-
nah korkusudur (Abbes, 2009: 268). Siyasal olanin toplumdaki ickinligi (ya
da Castoriadis gibi konusmak gerekirse toplumsalin $z-kurumu) Ibn Haldtn
bakimindan insan toplumunu hayvan toplumundan ayiran seydir. Kendiligin-
den igbirligi yapmayan insanlar, ister bu engel, bir liderin toplum i¢inde zorla-
ma olmaksizin emredebilecegi bir dizi normdan gelsin, ister toplumu etkileyen
siyasi bir otorite tarafindan kurulmus olsun, karsilikli saldirganliklarina bir
engel bulmalidir. Ibn Haldéin'un bu metnindeki bariz muglaklik onun icin su
tiglii gerekliligi yansitmakeadir: siyasetin evrensellifi zorunlulugunu siirdiir-
mek, iki tiir farkli toplumsal olusumu olumlu bir sekilde ayirt etmek ve birini

digerinin kaginilmaz uzantisi yapmak.

Kabile toplumlari ile devletler arasindaki bag, boylece, insan tiiriiniin istisnai
hayvanhgina taniklik eden kendiliginden is birliginin yoklugunda, doga duru-
mundan itibaren isin igine girmekrtedir: Insanlar dogal saldirganliklaryla hayvan

iseler de siyaseti tesis etmek ihtiyaglar1 bakimindan tamamen insandirlar. Siya-
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setin en basindan beri insan saldirganlifinin biyolojik aglarina yakalanmasinin
ve bir sosyal gii¢ dayanismasinin egemenlik arzusuna yerini birakmasinin sebebi
budur. Clastreci iktidar teorisini Ibn Hald@inunkinden temelde ayiran husus
budur. Clastrese gore kizildereli sefligi toplum icinde dzerk bir giiciin ortaya
¢ikmasina kargt korunmanin bir yolu iken, Ibn Haldtin'a gére kabile sefligi (ki
Clastreste oldugu gibi, zorlama yoluyla uygulanabilecek bir siyasi otorite teskil
etmez) insanlarin saldirgan dogasina dayanan iktidar arzusuna bir cevaptir. Ve
eger iktidar arzu edilir bir seyse, onda kabile sefligi ile devlet iktidar1 arasinda bir
dogal bagin olabilecegi nasil goriilmez? Savasi, digerini asimile etmenin bir yolu
olarak degil de, yalnizca kendini korumanin bir yolu olarak nasil algilayabiliriz?
Her haliitkarda bu, toplumsal organizma tiiriine gére degisen somut antropolojik
kosullar1 diistintirken, insanin toplum durumunun igine egemenligi koymaya ¢a-
lisan Ibn Haldan'un attigr adimdir. Tbn Haldtin kabilesel ve devletsel arasindaki
iliskiyi bu sekilde ortaya koyabiliyorsa, bunun nedeni onun devlet (dawla) kavra-
minin modern devlet kavramindan oldukga farkli olmasidir. Devlet, belirli digsal
kriterlere (vergi toplama, bir bagkentte merkezi iktidar, sehirlerin tahkimati vb.)
bakilarak taninabilecek statik bir sey degildir; o dinamik bir akis olup, devletin
ortaya ¢ikmast i¢in gerekli kogullar mevcut olsa bile (ve vergiler de yadsinamaz
bir sekilde bu kosullarin bir parcasidir), devlet dinamigi bunlara indirgenemez.
Devletin dinamikleri hakkinda diisiinmeye ¢alisan Mukaddime'nin tigten altiya
kadar olan kitaplaridir. Ancak vergiler bu dinamigi anlatmak icin yeterli degil-
dir. Aksine, Peygamberden fiilen Islam Devletinin kurucusu olarak bahsetmek
dogru olur, ¢iinkii Hicaz kabilelerinin bitlesmesi ve vergilerin tahsili fiilen ondan
baslar. Devletin Islam'in tamamen disinda bir sekilde ortaya ¢ikisi daha ziyade,
Pers Imparatorlugu ile temas yoluyla olacaktir, Ibn Haldiin bu noktada Clast-
rese, Deleuze ve Guattari'ye yakindir: kabile mantig1 devlet mantiginin oldukga
disindadir. Muaviye, ilk halifelerin girisimini genisletmez: Oglu Yezid'i, se¢imin
oybirligi ile yapilmasini gerektiren kabile geleneklerine yabanci bir uygulamayla
kendisine halef tayin ettiginde, dogmakta olan Emevi hanedani ile Mekke ve
Medine Kent Devletleri arasinda bir savasa yol agacak kadar ileri gidecek bir
kopus gerceklestirir (Chabbi, 2020: 522, n. 246). Séz konusu kopus vergi ile
degil, Tbn Haldtin'un agik¢a séyledigi gibi, basit tiretim toplumu olmaktan ¢ikist
iceren bir sermaye olusturacaklari ve servetin de yeniden yatirima doniistiiriil-
digii andan itibaren tamamen bir aligkanlik (habitus) degisikligine yol acacak
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olan vergiden gelen servetin kullanimu ile ayrigir.*” Bu durum, devletin olustugu
kabileye dissal bir konumdur: Kabile sefi, Pers krallarinin satafatini alir. Sosyal
gii¢ dayanismasi (asabiyet) tam olarak kabile ve devlet arasindaki bag: kuran kav-
ramdir, ancak bu, birinden digerine derece bakimindan basit bir evrim oldugu
anlamina gelmez: Mukaddimenin biitiin analizi niteliksel kopusu, kabile yasam
tarzi ile devlete 8zgii kentsel yasam tarzinin karsit mantiklarini gsterme egili-
mindedir. Deleuze ve Guattari (1980: 445) “Devlet egemenliktir” diyorlardi. Su
halde Ibn Haldtn, nihayetinde olduk¢a modern olan bir egemenlik kavramini
ortaya ¢ikarmaya yakindir:

fkeidar [miilk], gercekte, yalnizca uyruklarin kendilerine hizmet etti-
gi, vergi ve harclar koyan, askeri seferler diizenleyen, sinirlari savunan
ve kendileri dizerinde hicbir zorlayict gii¢ olmayanlara aiteir. (LE, 2002:
466, vurgu bize aittir).

Devlet, bir kisim sinirlar i¢inde yerlesmeyi basaran ve kendi tizerinde hi¢bir
zorlayici gli¢ tanimayandir. Ulke ve iktidarin tistiinltigii, modern egemenligin iki
ozelligidir. Sinir kesinlikle modern uluslar arasinda yer alan, yani ortak bir alan:
tanimlayan cografi bir sinir degildir. Bununla birlikte, devletin bu tilkesellesme-
si ancak ¢ok gecici ve ¢ok istikrarsiz bir sekilde devlet tarafindan (Deleuze ve
Guattarinin bir ‘capture” (ele gecirme) dedikleri), kendisine yabanci, hatta karsit
olan kabile dinamiklerini kendi biinyesine alma (incorporation) yoluyla yapila-
bilse bile, Ibn Haldan, Islam diinyasinin igindeki sinirlardan (tugue) bahsederek

modern bir tilke kavramina yaklasir. Bunlar, gercekte, rakip bir devletin vesayeti

7 ibn Haldn, sabit olmayan bir terminoloji kullanmasina ragmen, modern bir sermaye kavrami olusturma-
ya cok yakindir. Bakiniz LE (2002: 760): “kisinin kazanci sadece zorunlu ihtiyaclarnni karsilamaya yetiyorsa,
buna gecim vasitasi denir; bunlan asan bir geliri olursa, bu kazanclar servet ve birikmis mal (miitemavvel)
teskil ederler". Chedaddi burada Monteil’in miitemavvel’in “sermaye" (ibn Haldiin, 1968: 604) cevirisini,
“kansikhik" yaratma korkusuyla kullanmayi reddeder (ama bize tam olarak ne tiir bir kansiklik s6z konusu ol-
dugunu sdylemez; bkz. LE, 2002: 1355, n. 3). Ancak Ibn Halddin burada yeniden yatinma dénistiiriilebilecek
birikmis bir servetten séz etmektedir. Rosenthal, “sermaye birikimi" olarak terciime eder (bk. Ibn Khaldin,
2015:297). Ibn Halddn biryandan devletli toplumda isbirliginin zorlayici bir iktidar (miilk) tarafindan zor kul-
lanilarak gergeklestirildiginin farkindayken, diger yandan tiim sermayenin insan emedginin trtinii oldugunu
kabul eder. LE’den su ustaca pasaja bakiniz (2002: 760): “Her kazang ve biriktirilen mal (miitemavel) zorunlu
olarak insan emegini gerektirir. Kazancin kaynagi mesleklerde oldugu gibi bizzat isin kendisi ise, bu emek
cok daha acik ve nettir. Kazang hayvanlar, bitkiler veya mineraller aracihgiyla saglandiginda da, bildigimiz
gibiyine insanin emegine ihtiyac vardir. Aksi takdirde hicbir sey elde edilemez ve hicbir kazan¢ saglanamaz
[...]. Elde edilen mallar iki cesittir. Ya bir meslegin yapilmasindan kaynaklanir; onunla kazanilan ve elde edi-
len bu fayda, emegin degeridir. Elde etme yoluyla aranan bu degerdir, ¢linkii orada yalnizca kendisi icin aran-
mayan emek vardir. Bazi mesleklerde devreye giren sadece emek degildir, mesela marangozun keresteye ve
dokumacinin mekige ihtiyaci vardir. Ancak ikisinde de emek daha 6nemlidir ve o yiizden de daha degerlidir.
Ya da bu kazanimlar bir meslegin icrasindan gelmez, ancak onu elde etmeye yarayan emegin degeri, elde
edilen o seye zorunlu olarak girer. Clinkii emeksiz kazang olmaz".
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altindaki diger kabilelerle birlikte sinir bélgelerini koruyarak sinir gorevi yapan
devletlerin vesayeti alundaki kabilelerdir.*® Bu sekilde hazirlanan ve Ibn Hal-
dan'un, hazirladig: seyin anlagilmasi i¢in biiyiik 6l¢iide baglama bor¢lu oldugu
devlet kavraminin 8zgiinliigii, devleti hem kutuplasmis hem de tilkesellesmis di-
namik bir hareket olarak anlamaktir. Modern devlet kavrams, ulus fikri icinde bir
zamanla degismeme, tilkesel ve hukuki duraganlk bicimi kurarak kdkenlerinde-
ki istikrarsizlig1 ortadan kaldiracaktir: sonunda devlet her zaman oradaymus gibi
goriiniir. Ibn Haldéin'un yeniden isledigi haliyle ‘devle” (dawla) kavrami, aslinda
devlet-olmayan ile iligkilidir, ¢ciinkii miilk yalnizca devletten kaynaklanamayan
sosyal gli¢ dayanigmasi araciligiyla ortaya ¢ikar. Sosyal gii¢ dayanigmasi iktidar:
(miilkit) ancak tizerine agilandigy bir devletsel disla kargilagarak iiretir. Devlet,
kurulmast i¢in gerekli olan sosyal gii¢ dayanismasi ile zaman iginde, ancak agi-
landig1 devletsel olmayan disla olan iligkisinde kargilagir. Ama sosyal gii¢ daya-
nigmasi, devlete yonelse de, devletle ancak dista ve bir sekilde tesadiifi olarak
kargilagir. Ibn Haldn gergekten de, paradoksal bir bigimde, en giilii sosyal gii¢
dayanigmasina sahip kabilelerin devlete en ¢ok boyun egmeyenler oldugunu ileri

siirer. (LE: 2002: 413).

SONUC

Clastreci devlet antropolojisi ile Ibn Haldtn'un antropolojisi arasindaki te-
mel fark sudur: Clastres, yoneldigi ama¢ olarak degil, bilakis ¢agristirdigs bir
imkan olarak tasavvur edilen, devlet ile iliski icinde ilkel toplum hakkinda dii-
siinme biciminde yenilik yapar. Ancak kullandig1 devlet kavramy, ilkel topluma
hi¢bir sey bor¢lu olmayan modern bir kavramdir: Ilkel toplumu devletle iliskisi
icinde anlasa da, devleti ilkel toplumla iliskisi iginde anlamada basarisizdir. Tbn
Haldn, iki tiir toplumsal olusumun bir kutuptan digerine gecisini saglayan sos-
yal gii¢c dayanismasi kavrami sayesinde biri olmadan digerini anlamaz. Ve eger
kabile, devletlerle iliskisi olmaksizin anlagilamiyorsa (bunun, kabileyi hem kendi
devlet-olmayan mantifina gdre ve hem de devletle olan iligskisine gére anlamanin
ima ettigi tiim belirsizlikle birlikte), devlet de, kabile ile iliskisi disinda agikla-

namaz. Deleuze ve Guattarinin, Magrib'li diistiniiriin sosyal gli¢ dayanigmas:

8 Dominique Valerian, ibn Haldin’un sinir kavramini dini olmayan bir anlamda, siyasi ve askeri bir sinir olarak
kullandigin belirtiyor. Bununla birlikte, egemenligin sinin kesin olarak lilkesel bir sinir ¢izgisi degildir, vesa-
yeti altinda olduklan devletlere hizmet olarak sinir bélgelerini denetleyen kabilelerin kontroliinde somutlasir
(bkz. Valerian, 2003). Devlet tarafindan kendisine yabanci olan mantiklann sahiplenilmesi hakkinda bkz.
Sibertin-Blanc (2013: 100).

P
KAMU DENETCILIGI KURUMU KBX 37



iKTIDARIN ANTROPOLOJISI VE DEVLETIN SOY KUTUGU DELEUZE VE
GUATTARI, iBN HALDON VE CLASTRES'IN OKUYUCULARI

kavramina atifta bulunduktan sonra, Ibn Haldtin'da devletin “dis"in1 kesfederek,
devleti potansiyel olarak “devrimci” ydnleriyle tehdit eden, “kolektif organizma-
larin daima savas makinesinin esdegetlerini yeniden olusturan sinitlari veya
azinliklar1 vardir” diye algiladiklar: budur (Deleuze ve Guattari, 1980: 454). Bu
husus, teorisini gézlemden sekillendirme konusundaki daimi kaygisi i¢inde, Ibn
Haldtin'un devletlerin kendi kabile sinirlarinin saldirilar: altnda ¢okeiigiini gor-

mesidir,
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