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OZET

Bu arastirmada, 2010 yilinda yayimlanan ve 2011 yilinda revize edilen
8. Swnif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazamimlar ile MEB tarafindan 2011 yilinda kabul edilip, 2012 yilinda basilan
ders kitabindaki degerlendirme sorularmmin SOLO taksonomisinin diizeylerine
gore analiz edilmesi amaglanmistir. Kazamm ve degerlendirme sorulariin
analizi SOLO taksonomisinin tek yonlii yapi, ¢ok yonlii yapi, iliskisel yapt ve
soyutlanmis yapi diizeyleri referans alinarak gerceklestirilmistir. Calismada nitel
aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi kullamilmistir. Arastirma
bulgularina gére; incelenen 12 kazamimdan, 8’i(%66.67) ¢ok yonlii yapi, 2’si
(%16.606) iliskisel yapi ve diger 2’si (%16.67) soyutlanmis yap: diizeylerine
karsilik gelmektedir. Programda tek yonlii yap1 diizeyine karsilik gelen kazanim
olmadig1 goriilmiistiir. Degerlendirme sorularmin analizine iligkin bulgular
incelendiginde, 55 sorudan 27 ’sinin (%645.45) tek yonlii, 13 iiniin (%23.64) ¢ok
yonliive 15’inin (%27.27) iligkisel yapi diizeylerini temsil ettigi saptanmistir. Ders
kitabinda, soyutlanmis yapr diizeyini temsil eden sorunun bulunmadigi
belirlenmistir.  Ulasitlan  bulgular dogrultusunda uygulamaya ve ileri
arastirmalara yonelik oneriler getirilmistir.
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ABSTRACT

recommendations for implications and further researches are made.

Democracy Education, Curriculum, Textbook, Assessment Questions

194 e Dogu Cografya Dergisi - 32

The purpose of this study was to investigate the objectives specified in the
8th grade curriculum of the course Citizenship and Democracy Education
Curriculum, which was published in 2010 and revised in 2011, and the assessment
questions in the textbook accepted in 2011 and published 2012 by the Ministry of
Education according to the levels of the SOLO Taxonomy. The analysis of the
objectives and the assessment questions were carried out with reference to SOLO
taxonomy of the Unistructural, Multistructural, Relational and Extended Abstract
structure level. In this study, document analysis techniques of qualitative research
methods were applied. According to research findings, of the 12 objectives, 8
(66.67%) corresponds to the level of Multistructural, 2 (16.66%) corresponds to
the level of relational and other 2 (16.67%) corresponds to the level of extended
abstract. It has been determined that there was no objectives corresponds to level
of unistructural. By analyzing the findings related to the analysis of the assessment
questions, it was determined that 27 of them (45.45%) were unistructural, 13 of
them (23.64%) multistructural and 15 of them (27.27%) were at the level of
relational structure. It was also found that there wasn’t any assessment questions
for the level of extended abstract. In line with the findings obtained in this study,
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GIRIiS

Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi ile kendi diisiincelerini ifade edebilen,
baskalarinin diislincelerine saygi gdsteren, topluma duyarli, toplumun iyiligi i¢in harekete
gegebilen ve toplumda demokrasi bilincinin yerlesmesine katkida bulunan bireylerin
yetistirilmesi amaclanmaktadir (MEB, 2010; Preston ve Herman, 1974).Tiirkiye’de 2010
yilindan itibaren uygulamaya konulan8. Siif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi
Ogretim Programi’'nda yer alan kazanimlar siralanan bu amagclar temele almarak
diizenlenmistir. Program 6geleri arasinda dinamik iligkiler bulundugundan, kazanimlardaki
s6z konusu diizenleme, degerlendirme durumlarindaki degisiklikleri de beraberinde
getirmistir (Cikrikgt Demirtagh, 2012).Degerlendirme durumlari, uygulanan o6gretim
programinin islerliginin ve 6grenme-6gretme siirecinin etkililiginin ortaya konulabilmesini
saglar. Bu yoniiyle degerlendirme durumlar1 6gretim programinin kontrol 6gesi olarak ifade
edilmektedir (Basol, 2012; Tekin, 2009).Programin islerligi degerlendirme durumlartyla
kontrol edilirken; degerlendirme durumlarinin islerligi, kazanimlar ve degerlendirme sorulari
arasindaki tutarlik incelenerek belirlenmektedir (Airasian ve Miranda, 2002). Degerlendirme
sorularinin program kazanimlari ile ne diizeyde tutarli oldugunun belirlenebilmesi i¢in her
iki program 6gesinin biligsel diizeylerinin siniflandirilmasi gerekmektedir. Bu siiflandirma
isleminde, Bloom, Gagne, Haladyana, Marzano, Fink ve Dettmer gibi farkli taksonomiler
kullanilabilmektedir. Program kazanimlari ile degerlendirme sorularinin biligsel diizeylerinin
belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan taksonomilerden biri SOLO (Structure of Observed
Learning Outcomes) taksonomisidir (Ari, 2013).

SOLO Taksonomisi

SOLO taksonomisi, gozlenebilir 6grenme ¢iktilarinin yapisini agiklamak iizere,
Biggs ve Collis (1982) tarafindan ileri siiriilmiigtiir. SOLO taksonomisine gore dgrenme
dongiisii; yap1 dncesi, tek yonlil yapi, ¢ok yonlii yapy, iliskisel yap1 ve soyutlanmis yap1 olmak
iizere bes diizeyli hiyerarsik bir yapiya sahiptir (Biggs ve Collis, 1982; Biggs ve Collis,
1991;Biggs, 2003;Biggs ve Tang, 2007). SOLO taksonomisinin en alt basamagi yap1 dncesi
diizeydir. Bu diizeyde 6grenci gerceklestirmesi beklenen gdrevi uygun bir bigimde yerine
getirememekte ya da kendisine yoneltilen problemin ¢oziimii i¢in herhangi bir yarar
saglamayan agiklamalar yapmaktadir (Brabrand ve Dahl, 2009). SOLO taksonomisinin ikinci
diizeyi tek yonlii yapidir. Bu diizeyde, 6grenci kendisine yoneltilen soruyu dar ve yiizeysel
bir bakis acisi ile ele almakta, ¢alistigi konunun tek bir yonii ile ilgilenmekte, kavramsal
yapilara ya da adlandirmalara odaklanmaktadir (Lister, Simon, Thompson, Whalley ve
Prasad, 2006;Minogue ve Jones, 2009). Cok yonlii yap1 diizeyinde, 6grenci konu ile ilgili
birden fazla yonii anlamakta, ancak bunlar arasinda bir iligki kuramamaktadir. Bu diizeyde
Ogrenci; ¢ozmeye calistig1 problem ile ilgili gesitli fikirleri listeleyebilmesine ragmen, bu
fikirlerden anlamli bir biitiine ulasamamaktadir. Cok yonlii yap1 diizeyi grencinin agaglari
gorebildigi ancak ormani goremedigi bir basamak olarak ifade edilmektedir (Burnett,
1999).1liskisel yap1 diizeyinde, cok yonlii yap: diizeyindeki aciklayici yaklasimin otesine
gecilmektedir. Bu diizeyde, 6grenci neden-sonug iligkileri kurabilmekte ve problemin
¢Oziimiine yonelik olarak ileri siirdiigii fikirleri anlamli bir biitiin olusturacak gekilde bir araya
getirebilmektedir (Hattie ve Brown, 2004). Soyutlanmis yap1 ise, 6grencinin konu ile ilgili
ogrendiklerini farkli bir alana transfer edebildigi, yeni ve yaratici fikirler ileri siirebildigi bir
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diizeydir. Bu diizeyde 6grenci konuyu ist bilis diizeyinde anlamakta, problemde somut
olarak verilen bilgilerin Gtesinde genellemelere ulasabilmektedir (Lake, 1999; Pegg ve
Davey, 1998).Biggs (2003) ile Burnett (1999), SOLO taksonomisinin diizeylerine iliskin
yukarida siralanan &zelliklerden yola ¢ikarak her bir diizey igin gesitli gosterge fiiller
tanimlamugtir. Yapt Oncesi diizeyde, konu ile ilgili herhangi bir 6grenme séz konusu
olmadigindan, bu diizeye karsilik gelen bir gosterge fiil bulunmamaktadir. Tek yonlii yapi,
cok yonlii yapi, iliskisel yap1 ve soyutlanmig yapi1 diizeylerine yonelik olarak tanimlanan
gosterge fiiller Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.SOLO Taksonomisinin Diizeyleri i¢cin Tanimlanan Gosterge Fiiller

Tek Yonlii Yapr Cok Yonlii Yapr iskisel Yapi Soyutlanmis Yapi
-Birlestirmek Sorgulamak -Derinlemesine
-Uygulamak .
-Siniflandirmak . incelemek
-Ana hatlarini ¢izmek
-Numaralandirmak -Tasarimlamak
-Aktarmak . -Ayirt etmek
N -Listelemek . -Olusturmak
-Soylemek -Analiz etmek
; -Tanimlamak -Yargilamak
-Ifade etmek . -Siniflandirmak .
: -Metaforik konusmak -Hipotez kurmak
-Teshis etmek -Karsilastirmak - .
-Planlamak . -Degerlendirmek
-Farkina varmak . -Kategorize etmek
-Algoritmalar1 ve N -Tartismak
-Hatirlamak . . -Gozlemlemek
yontemleri - -Yansitmak
-Tekrar etmek -Ozetlemek .. . .
; uygulamak . -Teoriyi yeni bir
-Isaretlemek . -Tahmin etmek
7 . -Agiklik getirmek o . alana uygulamak
-Isimlendirmek . -Biitiinlestirmek
-Netlestirmek L -Genelleme yapmak
-Tanimak -Sebeplerini agiklamak
-Anlamini agiklamak - . -Kuram olusturmak
h -Degerlendirmek .
-Sembollestirmek Verilen  bir teorivi -Tahmin etmek
-Nitelendirmek Y -Hipotez kurmak

ilgili alana uygulamak

Ogrencinin herhangi bir degerlendirme sorusuna verdigi cevabin, SOLO
taksonomisinin hangi diizeyine karsilik geldigini belirlemek i¢in yukarida listelenen gosterge
fiillerden yararlanilabilmektedir. Ornegin; “Hak, 6zgiirliik ve sorumluluk arasindaki iliskileri
aciklaymniz” seklindeki bir degerlendirme sorusuna, dgrencinin bu kavramlardan yalnizca
birini agiklayarak verdigi cevap tek yonlil yapi diizeyine karsilik gelmektedir. Bu sekildeki
bir cevap hatirlamak fiili ile karakterize edilebilmekte ve 6grencinin problemin tek bir
yoniine odaklandigini gostermektedir. Ogrencinin soruya verdigi cevapta, bu ii¢ kavramdan
birkagini agiklamasi; ancak kavramlar arasinda iliski kuramamasi, ¢ok yonli yap1 diizeyini
yansitmaktadir. Listelemek ve agiklik getirmek gosterge fiilleri boyle bir cevabin ¢ok yonlii
yapi diizeyine karsilik geldigine isaret etmektedir. Ogrencinin kavramlari agiklamanin yani
sira, bu kavramlar arasinda baglanti kurarak soruya verdigi cevap, biitiinlestirmek ve
karsilagtirmak fiillerini yansitmaktadir. Dolayisiyla bu sekildeki bir cevap iligkisel yap1
diizeyine karsihik gelmektedir. Ornekte de goriildiigii iizere, SOLO taksonomisinin alt
basamaklarindan iist basamaklarina dogru gidildik¢e ¢ok yonlii diigiinme, iliskilendirme ve
tutarlilik artmaktadir (Biggs ve Collis, 1991; Chan, Tsui ve Chan, 2002;Hattie ve Brown,
2004; Hattie ve Purdie, 1998).
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Ogrencilerin herhangi bir soruya verdigi cevabin SOLO taksonomisinin diizeylerine
gore analiz edilmesi, Ogrenmelerin hem niceliksel hem de niteliksel yOniiniin
belirlenebilmesini saglamaktadir. Cilinkii SOLO taksonomisinin diizeyleri niceliksel ve
niteliksel O6grenmeleri yansitacak bir bigimde diizenlenmistir (Goel, 2011). SOLO
taksonomisinin yap1 oncesi diizeyinde konuyu anlamayan ya da yanlis anlayan 6grenci, tek
yonlii yap1 diizeyinde konunun yalnizca bir yoniine odaklanmakta, cok yonlii yap1 diizeyinde
ise konu ile ilgili birden fazla ozelligi bu oOzellikler arasinda iligki kurmadan
listeleyebilmektedir. Dolayisiyla yapi1 oncesi diizeyden ¢ok yonlii yapr diizeyine dogru
ilerlerken, 6grencinin konu ile ilgili 6grenmelerinde niceliksel bir artis s6z konusu olmaktadir
(Scouller, 1998; Van Rossum ve Schenk, 1984). Diger taraftan, iligkisel yap1 diizeyinde
O0grenci ¢ok yoOnli yap1 diizeyinde listeledigi oOzelliklerden anlamli  bir biitiin
olusturabilmektedir. Ogrenci soyutlanmis yapi diizeyine geldiginde ise, iliskisel yap1
diizeyinde ulagtig1 tutarl: biitiinii farkli bir alana transfer edebilmektedir. Bu yoniiyle, iliskisel
ve soyutlanmig yapr diizeyleri 6grenmenin niteliksel yoniinii yansitmaktadir (Wadhwa,
2008). Bu ozelligine bagli olarak, SOLO taksonomisinin &grenme ¢iktilarinin
degerlendirilmesinde kapsamli ve etkili bir ¢erceve sundugu sdylenebilir (Jimoyiannis,
2011).

SOLO taksonomisi baslangigta 6grenme ¢iktilarinin yapisini agiklamak tizere ileri
stirlilmiis bir model olmasina karsin, bu alanda yapilan ¢alismalar degerlendirme sorularinin
hazirlamasinda ve Ogretim programi kazanimlarinin  belirlenmesinde de SOLO
taksonomisinden yararlanilabilecegini gdstermistir (Biggs, 1992; Imrie, 1995). Kazanimlarin
belirlenmesinde SOLO taksonomisinden yararlanilmasi; bu kazanimlarin hatirlama,
tanimlama, isimlendirme, listeleme ve smiflandirma gibi yalnizca alt diizey Ogretim
hedeflerini yansitacak sekilde diizenlenmesinin 6niine ge¢mektedir. Program yalnizca alt
diizey Ogrenme hedeflerinden olustugunda; 0Ogrenci, Ogrenme birimlerini Onceki
ogrenmeleriyle ve giinliik yasamla iligkilendirmeden ezberleme yoluna gidebilmektedir. Bu
durumun, anlamlhi 6grenmeye mani olacagi disliniilmektedir. Yine kazanimlarin
yazilmasinda SOLO taksonomisinden yararlanilmasi, sadece {iist diizey Ogrenme
hedeflerinden olusan bir programin hazirlanmasini nlemektedir. Programdaki alt diizey
kazanimlar st diizey kazanimlar icin bir Onkosul niteliginde oldugundan, Ogretim
programinda hem alt diizey (tek ve cok yonlii yap1) kazanimlara hem de iist diizey (iliskisel
ve soyutlanmis yapi) kazanimlara yer verilmesi gerekmektedir. Kazanimlara iligkin olarak
ifade edilen bu gereklilik, degerlendirme sorular1 hazirlanirken de géz ardi edilmemelidir.
Nitekim Bigss (2003), kazanimlara ne diizeyde ulasildig1 sorusuna, isabet derecesi yiiksek
cevaplar verebilmenin kazanimlar ile Ortiisen degerlendirme sorulariyla miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, 6gretim programi kazanimlar1 ve ders kitabi
degerlendirme sorularinin biligsel diizeylerinin tespiti onem kazanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 2010 yilinda yayimlanan ve 2011 yilinda revize edilen 8. Sinif
Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlar ile MEB
tarafindan 2011 yilinda kabul edilip, 2012 yilinda basilan ders kitabindaki degerlendirme
sorularinin SOLO taksonomisinin diizeylerine gore analiz edilmesi amaglanmistir. SOLO
taksonomisinin icerikten bagimsiz bir model oldugu (Kanuka, 2011) g6z 6niine alindiginda,
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biitiin derslerde 6gretim programi kazanimlarimi ve ders kitabi degerlendirme sorularini
analiz etmek i¢in SOLO taksonomisinden yararlanilabilecegi diisliniilmektedir. Ancak tek bir
arastirma ile tiim derslerin 6gretim programi kazanimlarinin ve ders kitab1 degerlendirme
sorularinin analiz edilmesi olas1 goriinmediginden, bu arastirma 8. Smf Vatandaslik ve
Demokrasi Egitimi Dersi ile siirli tutulmustur.

YONTEM

Bu ¢alismada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi kullanilmistir.
Dokiiman analizinde, ilk olarak arastirilmas: hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi
iceren kayit ve belgeler toplanmaktadir. Daha sonra, toplanan belgeler belli kriterlere sahip
olma diizeyine gore incelenmektedir (Cepni, 2012; Yildirim ve Simsek, 1999).Arastirmanin
veri kaynagini olusturan kazanimlar MEB Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 tarafindan 2010
yilinda yayimlanan ve 2011 yilinda revize edilen 8. Sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi
Dersi Ogretim Programi’ndan alinmistir. Degerlendirme sorular1 ise MEB tarafindan 2011
yilinda kabul edilip, 2012 yilinda basilan ve sdz konusu bakanligin internet sitesinde
yayimlanan ders kitabindan edinilmistir. 8. Siif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi
Ogretim Programi’nda32 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlardan 20’si duyussal alana ait
oldugundan arastirmaya dahil edilmemis; analizler 12kazanim iizerinden yapilmustir. 8. Sinif
Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders kitabinda 64 degerlendirme sorusu bulunmaktadir.
Bu sorularin 9’u duyussal alana ait oldugundan kapsam dis1 tutulmus ve analizler 55 soru
iizerinden yiritilmiistir. Kazanim ve degerlendirme sorularimin analizi SOLO
taksonomisinin tek yonlii yapi, cok yonlii yapy, iliskisel yap1 ve soyutlanmis yapi1 diizeyleri
referans alinarak gergeklestirilmistir. Analiz siirecinde, ¢alismayi yliriiten {i¢ aragtirmacidan
ikisi gorev almistir. Arastirmacilar arasinda SOLO taksonomisinin diizeylerine iligkin ortak
bir alg1 olugmasi igin iki arastirmaci 2 kazanim ve 5 degerlendirme sorusunu (3 kisa cevapli,
1 agik uglu ve 1 ¢oktan se¢meli soru) birlikte kodlamigtir. Daha sonra, 10 kazanim ve 50
degerlendirme sorusunu birbirinden bagimsiz olarak incelemislerdir. Kodlamalarin ardindan
arastirmacilar arasindaki uzlagsmay: belirlemek i¢in goris birligi/(goriis birligi + goriis
ayriligy)formiilii ile hesaplanan basit uyum yiizdesi kullanilmigtir. Hesaplama sonucunda,
aragtirmacilar arasinda kazanimlarin karsilik geldigi diizey ile ilgili herhangi bir goriis
ayriligt olmadigi goriilmiistiir. Degerlendirme sorulari incelendiginde, aragtirmacilar
arasindaki uyumun %98 oldugu ve arastirmacilarin 50 degerlendirme sorusundan 49’unu
ayni diizeye atadigi belirlenmistir. “Grup ¢alismast yaptiginmizda iiyelerin alinan kararlara
katilmast neden onemlidir. Tartisiniz.” seklinde ifade edilen degerlendirme sorusunu ilk
aragtirmaci ¢ok yonlii yap1 diizeyine atarken, diger arastirmaci iliskisel yapi1 diizeyine
atamustir.  {lk arastirmaci, soru kokiinde bulunan neden Gnemlidir  ifadesinin
aciklamak/agiklik getirmek gosterge fiillerini yansittigini belirterek soruyu ¢ok yonli yap1
diizeyine atamistir. Diger aragtirmaci ise, soru kokiindeki tartiginiz ifadesinin iliskisel yapi
diizeyinin sorgulamak gosterge fiili ile paralellik gosterdigini belirtip soruyu iliskisel yap1
diizeyine atamistir. Dolayisiyla, bu sorunun SOLO taksonomisinin hangi diizeyine karsilik
geldigi konusunda nihai karar1 verebilmek i¢in ti¢iincii bir uzmandan goriis alinmistir. Egitim
programlar1 ve dgretim alaninda yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamlamis olan bu
uzmanin SOLO taksonomisi ile ilgili ¢aligmalar1 bulunmaktadir. S6z konusu uzman,
arastirmacilarin goriis ayrihigma diistiigii bu sorunun sebeplerini agiklayarak sorgulamayt
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gerektirdigini ifade etmistir. Hem sebeplerini agiklama hem de sorgulama gosterge fiilleri
iliskisel yap1 diizeyini yansittigindan sorunun iligkisel yap1 diizeyine atanmasi kanaatine
varilmstir. Boylelikle, kazanim ve degerlendirme sorularinin karsilik geldigi SOLO diizeyini
belirlemeye yonelik islemler tamamlanmuistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ik olarak
programdaki kazanimlarin SOLO taksonomisinin diizeyleri a¢isindan nasil bir dagilim
gosterdigi incelenmistir. 8. Smmf Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan kazanimlar ve bu kazanimlarin karsilik geldigi SOLO diizeyleri Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2.8. Sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi’'nda Yer Alan
Kazammlar ve Bu Kazanimlarin Karsilik Geldigi SOLO Diizeyleri

Karsihk
Kazanimlar Geldigi SOLO
Diizeyi
1.Kendi bireysel farklarinin topluma neler katabilecegine iliskin ¢ikarimlarda Tliskisel
bulunur. Yapi
2.Farkli tanim, kavram, beceri ve degerlerden yola ¢ikarak demokrasinin Cok Yonli
temel Ozelliklerini kavrar. Yap1
3.Demokratik bir vatandas olmanin gereklerini 6rneklerle aciklar. COI;:;IHI“
4.Farkli goriis, diislince, inang, anlayis ve kiiltiirel degerlerin toplumsal Cok Yonlii
yasami zenginlestirdigini kavrar. Yap1
5.15 boliimii ve is birliginin, demokratik toplum yasamm icin tasidig1 6nemi Cok Yonlil
orneklerle agiklar. Yapi
e e [liskisel
6.Hak, 6zgiirliik ve sorumluluk arasindaki iliskiyi fark eder. Yapi
7.Insan haklarmin ve 6zgiirliiklerinin herkes i¢in dogustan ve vazgecilmez Cok Yonlii
oldugunu kavrar. Yapi
8.Hak ve oOzgiirliiklerin ihlal edildigi durumlara iliskin demokratik ¢dziim Soyutlanmig
oOnerileri gelistirir. Yap1
9.Demokratik toplumlarda sivil toplum kuruluslarma katilimm Onemini Cok Yonli
kavrar. Yapi
. i . . Cok Yonlit
10.Devletin vatandaslarina kars1 gérev ve sorumluluklarina drnekler verir. Yapi
11.Vatandashk gorevlerini yerine getirmenin 6nemini kavrar. COI;Z;M“
12.Toplumsal sorunlarin farkina varir ve bunlar hakkinda konumuna uygun Soyutlanmig
¢Ozlim Onerileri gelistirir. Yapi

Program incelendiginde, ¢ok yonlii yapi1 diizeyine karsililik gelen 8 kazanim oldugu
belirlenmistir. Bu 8 kazamimda; drneklerle agiklar, ornekler verir veya kavrar gibi
eylemsilerden biri yer almaktadir. Bu fiiller, genel olarak aciklayict yaklasimi
yansitmaktadir. Cok yonlii yap1 diizeyinin temel 6zelliklerinden birinin agiklayic1 yaklagim
oldugu dikkate alindiginda, bu kazanimlarin ¢ok yonlii yap1 diizeyine atanmasina karar
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verilmistir. Programda, iliskisel yap1 diizeyine karsilik gelen 2 kazanim oldugu tespit
edilmistir. Bu kazanimlardan ilki ¢ikarimda bulunma, ikincisi ise iliskiyi fark etme
eylemsilerini icermektedir. Iliskisel yap:1 diizeyinde, {izerinde calistlan konunun
bilesenlerinden anlamli bir biitiin olusturulabilmektedir. Bu diizeyde 6grenci ¢ikarimlar
yapabilmekte ve aciklayici bir yaklasimin 6tesinde sebep-sonug iliskileri kurabilmektedir.
Bu 6zellikler géz oniine alindiginda, ¢ikarimda bulunma ve iligkiyi fark etme fiillerini i¢eren
kazanimlarin iligkisel yap1 diizeyine atanmasi uygun goriilmiistiir. Programda, soyutlanmis
yapi diizeyine karsilik gelen 2 kazanim tespit edilmistir. Bu kazanimlarin her ikisi de, ¢dziim
onerileri gelistirir fiilini igermektedir. Soyutlanmis yap1 diizeyinde, 6grenci iizerinde
calistig1 konuyu st bilis diizeyinde anlamakta, alternatif yaklagimlarin farkina varabilmekte
ve mevcut bilgilerin 6tesinde sentezler yapabilmektedir. Siralanan bu 6zellikler, ¢dziim
onerileri getirir fiilinin soyutlanmig yapi1 diizeyini yansittigina isaret etmektedir. Dolayisiyla
¢Ozlim Onerileri getirir fiili ile sonlanan kazanimlar soyutlanmis yapi diizeyine atanmustir.

Program kazanimlarinin ardindan, ders kitabindaki degerlendirme sorularmin
SOLO taksonomisinin hangi diizeyine denk geldigi analiz edilmistir. Analiz edilen
degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisinin diizeyleri a¢isindan gosterdikleri dagilim
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.4naliz Edilen Degerlendirme Sorularinin SOLO Taksonomisinin Diizeyleri
Acisindan Gosterdikleri Dagilim

SOLO Diizeyleri Frekans Yiizde
Tek Yonli Yapt 26 47.27
Cok Yonlii Yapt 15 27.27
iligkisel yapi 14 25.45

Tablo 3 incelendiginde, analiz edilen degerlendirme sorularinin tek yonlii yapi
diizeyinde yigildigi goriilmektedir. Cok yonlii ve iliskisel yapi diizeylerinin yaklagik ayni
oranda temsil edildigi belirlenmistir. Ayrica, ders kitabinda soyutlanmis yapi1 diizeyini
6lgmeye yonelik soru bulunmadig1 saptanmistir. Analiz edilen degerlendirme sorularinin
sayisi, incelenen kazanimlarin sayisina kiyasla oldukga fazla oldugundan, degerlendirme
sorularinin tamami Tablo 3°te agik bir bigimde gosterilememistir. Ancak, 6rnek teskil etmesi
bakimindan agagida SOLO taksonomisinin her bir diizeyine yonelik 3 degerlendirme sorusu
sunulmustur.

Tek Yonlii Yapi Diizeyine Ornek Teskil Eden Degerlendirme Sorular

| , hukuksal olarak bir iilkeye vatandaglik bagi ile bagl olan herkese verilen addir.
2. Demokrasilerde, halk adina gérev yapacak temsilcileri, ....yolu ile halk seger.
3.Insanlarn cinsiyetlerinden dolay1 imkanlardan mahrum birakilmasi. .. ... ayrimceiligidir.

Ogrencinin yukarida yer alan sorular1 cevaplayabilmesi icin konuya iliskin temel
kavramlar1 ezberlemis olmasi, konuyla ilgili bilgiyi hatirlamasi1 ve bu kavramlarin tanimini
yapabilmesi yeterli olmaktadir. Dolayistyla, s6z konusu ii¢ sorunun; iizerinde caligilan
konunun tek bir yoniinii agiklama, ezberleme ve adlandirma fiilleri ile karakterize edilen tek
yonlii yapi diizeyinde yer aldig1 sdylenebilir.
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Cok Yénlii Yapi Diizeyine Ornek Teskil Eden Degerlendirme Sorulari

Asagidakilerden hangisi insan haklarinin 6zelliklerinden biri degildir?
A) Dogustan tiim insanlarin sahip oldugu haklardir.

B) insan haklar evrenseldir.

C) Farkli iilkelerde, farkli uygulanabilir.

D) Hukuki belgelerle giivence altina alinmistir.

Insan haklar ile ilgili gevrenizden veya medyadan yeni 6grendiginiz gelismelere &rnekler
veriniz.

1. Sorumluluk almast

II. Farkl gortisleri grupla paylasabilmesi

III. Goriis hakkinin sinirli olmast

IV. Gérevlerini yerine getirmesi
Is birligi ve is boliimii anlayisina sahip tiim bireyler i¢in uygun davranis bicimleri asagidakilerden
hangisinde dogru olarak verilmistir.

A) HI-IV B) I-II-11T C) Yalniz 111 D) Yalniz I

Yukarida yer verilen sorularda, Ogrencinin konu ile ilgili bilgilerini bir
smiflandirmaya tabi tutmasi, ornek vermesiyle sunulan o6zellikleri dogru bir bigimde
siralamasi beklenmektedir. Dolayisiyla, her ii¢ soruda da 6grencinin konu ile ilgili birden
fazla  Ozelligi g6z Onlinde bulundurmast  gerekmektedir. ~ Ancak, sorunun
cevaplandirilabilmesi i¢in siralanan veya smiflandirilan ozellikler arasinda bir iligki
kurulmasi ya da bu 6zelliklerden anlamli bir biitiin olusturulmasi gerekli degildir. Cok yonli
yap1 diizeyinde lizerinde ¢alisilan konunun iki ya da daha fazla yoniiniin anlagildigi ancak
parcalar arasinda herhangi bir iligkinin kurulmadigi dikkate alindiginda, yukarida verilen
sorularin ¢ok yonlii yap1 diizeyine karsilik geldigi diistiintilmektedir.

Iliskisel Yap1 Diizeyine Ornek Teskil Eden Sorular
Genel ve yerel secimlerde kadin adaylarin sayisinin artmasi, kadmlarin ve erkeklerin karar verme
stireglerine birlikte katilmasi toplumsal yasami nasil etkiler? Ag¢iklaymiz.

8 Nisan 2006 tarihinde Istanbul’un Tuzla ilgesinde gomiilii olarak bulunan zehirli varillerin ortaya
cikmasi biitiin haber kanallar1 ve ulusal gazetelerde genis olarak yer almustir. Sivil toplum
kuruluslarinin diizenlemis oldugu gosteriler ve topladiklari imzalarin olusturdugu kamuoyu baskisi
iizerine hiikiimet ¢evre yasasinda degisiklik 6ngoren yasa tasarisin1 Meclise getirme karar1 almustir.
Bu bilgilere gore asagidaki yargilardan hangisine ulasilamaz?

A) Demokratik yonetimlerde sorunlarin ¢6ziimiinde halkin beklentileri 6nemlidir.

B) STK’ler sorunlarin ¢éziimiinde etkin bir rol oynar.

C) Kamuoyu toplumun istek ve beklentilerini yansitir.

D) Saglikli bir kamuoyu olusturulabilmesi i¢in bireysel ¢ikarlar 6n planda tutulmalidir.

Hukukun stiinliiginde toplum; devletin etkisinde olmadigindan 6zgiir, ¢ogulcu ve katilimcidir,
egemenligin hem sahibi hem de tek kullanicisidir.
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Yukaridaki ifadeden yola ¢ikarak hukukun istiinliigiiniin egemen oldugu bir iilkede asagidaki
yargilardan hangisi s6z konusu olamaz?

A) Insan hak ve &zgiirliikleri gelistirilebilir.

B) Siyasal 6zgiirliige dayanan demokratik bir rejimin varligi saglanmustir.

C) Egemenlik biitiiniiyle devlete aittir, devredilemez.

D) Bireyler 6zgiir, girisimci ve katilimeidir.

fliskisel yap1 diizeyini temsil ettigi diisiiniilen yukaridaki degerlendirme sorular
incelendiginde, ilk sorunun konu ya da probleme iligkin birgok bilesenin analiz edilmesini ve
bu bilesenlerden anlaml1 bir biitiin olusturulmasin gerektirdigi goriilmektedir. ikinci soruda,
verilen konu hakkinda agiklayici bir yaklagimin 6tesine gegilerek, neden-sonug iligkilerinin
kurulmas1 ve mevcut bilgilerden hareketle genellemeler yapilmasi istenmektedir. Ugiincii
soruda ise, birinci soruda oldugu gibi mevcut bilgilerden hareketle bir yargiya ulagilmasi test
edilmektedir. Dolayisiyla, bu ti¢ sorunun iligkisel yapi1 diizeyinde yer aldig1 s6ylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, 8. Siif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi
kazanimlari ile ders kitab1 degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisinin diizeylerine gore
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, incelenen 12
kazanimin, 8’igok yonlii yapi, 2’si iliskisel yap1 ve diger 2’si soyutlanmis yapi diizeylerine
karsilik gelmektedir. Buna gore, programda agirlikli olarak ¢ok yonlii yapr diizeyini temsil
eden kazanimlarm bulundugu sdylenebilir. 8. Sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi
ogrencilerin ilk olarak 8. siifta karsilastiklar: bir derstir. Ogrencilerin ilk defa karsilastiklar:
bir derste, derse iligkin temel kavramlar1 6grenebilmesi igin dgretim programinda tek yonlii
ve ¢ok yonli yapi1 diizeyini yansitan kazanimlara nispeten daha fazla yer verilmesi
beklenmektedir. Buna gore, programda ¢ok yonlii yap: diizeyine yansitan kazanimlarin
sayisinin fazla olmasi programin etkililigi adina olumlu bir durumdur. Ancak, SOLO
taksonomisinin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu goz 6niine alindiginda, programda tek
yonlii yap1 diizeyine yonelik kazanim bulunmamasinin ¢ok yonlii yap1 diizeyine yonelik
kazanimlara ulasmay1 zorlastirabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 4, 5, 6 ve 7. Sif
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda, Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersi
Ogretim Programi’nin hedeflerine temel teskil eden kazanimlarin bulundugu bilinmektedir
(Merey, 2009; Tonga, Kece ve Kiligoglu, 2013). Buna gore, dgrencilerin Vatandaslik ve
Demokrasi Egitimi Dersi ile ilgili ¢ok yonlii yap1 diizeyindeki kazanimlara zemin hazirlayan
6n kosul bilgilere sahip oldugu sdylenebilir.

Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi’nda iliskisel ve
soyutlanmis yapi diizeyine yonelik kazanimlar bulunsa da; bu kazanimlarin sayisinin oldukca
sinirl oldugu saptanmustir. Ogrencilerin konular arasinda iliskilendirmeler yapabilmesi,
ogrendiklerini farkli bir alana transfer edebilmesi i¢in 6ncesinde konu ile ilgili temel
kavramlar1 kazanmis olmasi gerekmektedir. Programdaki ¢ok yonlii yap1 diizeyine yonelik
kazanimlar bu gereklilige hizmet edebilir. Ancak, c¢ok yonlii yapr diizeyine yonelik
kazanimlar Ogrencilerin ylizeysel Ogrenmelerin Otesine gegerek derin  dgrenmeler
gergeklestirmesi  noktasinda yetersiz  kalabilmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin
ogrendiklerini birbirleriyle ve giinliikk yasamla iligkilendirebilmesi i¢in iligkisel ve
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soyutlanmis yapi diizeyine yonelik kazanimlarin programda daha fazla temsil edilmesi 6nem
arz etmektedir.

Degerlendirme sorularinin analizine iligkin bulgular incelendiginde, sorularin tek
yonlii ve ¢ok yonlii yap: diizeyinde y181ldig, iliskisel yap1 diizeyini temsil eden sorularin
daha az oldugu, soyutlanmis yap1 diizeyine yonelik sorulara ise hi¢ yer verilmedigi tespit
edilmistir. Tek yonlii ve ¢ok yonlii yapr diizeyine yonelik sorular niceliksel 6grenmelere
odaklanmakta; 6grenmelerin niteligini 6l¢mede ise yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, ders
kitabinda agirlikli olarak tek yonlii ve cok yonlii yap1 diizeyine yonelik sorulara yer verilmesi
Ogrencilerin  yiizeysel Ogrenme yaklasimmi benimsemesine yol agabilir. Cilinki
degerlendirme sorular1 6grenme siirecinde neyin 6nemli goriildiigiine dair 6grencilere bir
takim mesajlar vererek (Gezer, Ilhan, Oner Siinkiir & Cetin, 2014) 6grencilerin dgrenme
yaklagimlart ile ¢alisma aliskanliklart Gizerinde belirleyici bir rol oynayabilmektedir. Buna
gore, dgrencileri anlamli 6grenme konusunda tesvik etmek i¢in ders kitabinda soyutlanmig
yap1 diizeyine yonelik sorulara yer verilmesi ve iliskisel yap1 diizeyine yonelik sorularin
arttirilmas1  gerekmektedir. Ders  kitabindaki  degerlendirme sorularmimm  SOLO
taksonomisinin diizeyleri a¢isindan gosterdigi dagilim, kitaptaki soru tiirleri ile iligkili
olabilir. Ders kitabindaki degerlendirme sorularina bakildiginda, genel olarak dogru/yanlis
ve ¢oktan segmeli sorulardan olustugu goriilmektedir. Bu tiir sorular 6grencilerin daha ¢ok
hatirlama diizeyindeki 6grenmelerini 6l¢gmeye yoneliktir (Airasian, 1988; Turgut ve Baykul,
2011). Coktan segmeli sorular, dogru yanlis sorulari ya da bosluk doldurma tiirtindeki sorular
alt diizey hedeflerin degerlendirilmesinde kullanisl olsa da (Tekin, 2009); bu tiir sorular
kullanilarak o6grencilerin 6grendiklerini birbirileri ile ne derece iliskilendirebildiginin
belirlenmesi; hipotez kurma, yeni ve farkli bir lirlin ortaya koyma, tahmin etme,
genellemelere ulagma gibi st diizey diisiinme becerilerinin 6lgiilmesi olasi degildir. Agik
uclu sorular iist diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesi konusunda daha islevsel oldugundan
(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006), iligkisel ve soyutlanmis yap1 diizeyine yonelik
sorularin arttirilabilmesi i¢in ders kitabinda bu tiir sorulara daha fazla yer verilmesi
Onerilebilir.

8. Sinif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlar ile ders kitabindaki degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisinin diizeyleri
acisindan gosterdikleri dagilim, programin 6geleri arasindaki tutarligin diisiik olduguna isaret
etmektedir. Ornegin; programda tek yonlii yap: diizeyine yonelik kazanim bulunmazken,
degerlendirme sorularinda tek yonli yapi diizeyinin %47 gibi yiiksek bir oranla temsil
edildigi saptanmistir. Yine, programda soyutlanmig yapi diizeyine yonelik kazanim yer
almasina ragmen, ders kitabinda soyutlanmis yap1 diizeyine karsilik gelen soru bulunmadigi
belirlenmistir. Degerlendirme durumlarinin amaci, 6gretim programindaki kazanimlara ne
diizeyde ulasildigini belirlemektir. Degerlendirme sorularinin &gretim programindaki
kazanimlar ile tutarli olmamasi, bu sorunun yanitsiz kalmasina sebep oldugu gibi
kazanimlara ulasmaya engel de teskil edebilmektedir. Ciinkii degerlendirme sorular1 ile
kazanimlar uyumlu olmadiginda, dgrenciler kazanimlarda 6grenilmesi 6ngdriilen bilgileri
degil; degerlendirme sorularinda iizerinde durulan bilgileri 6grenmeye yonelmektedir
(Anderson ve Krathwohl, 2001). Buna gore, 6gretim programindaki kazanimlara ne diizeyde
ulagilabildigine dair gegerli degerlendirmeler yapilabilmesi ve programdaki kazanimlarin
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Ogrenci i¢in de bir 6grenme hedefi haline gelmesi biiyiik 6lgiide kazanimlar ile tutarl
degerlendirme sorularnin hazirlanmasina baglidir. Ogretim programi hazirlanirken,
kazanimlar ile degerlendirme sorularinin biligsel diizeylerinin belirlenmesi iki program 6gesi
arasindaki tutarligin ortaya konulmasina yardimei olabilir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, kazanimlar ile degerlendirme sorularinin bilissel diizeylerinin belirlenmesi ve iki
program Ogesi arasindaki tutarlifinin ortaya konulabilmesi igin SOLO taksonomisinden
yararlanilabilecegini gostermistir.

UYGULAMAYA VE ILERIi ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER

8. Simif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazanim ve degerlendirme sorularinin SOLO taksonomisine gore analiz edilmesi program
gelistirme uzmanlarina yonelik birtakim Onerileri beraberinde getirmektedir. Program
gelistirme siirecinde SOLO taksonomisinin diizeyleri g6z 6niinde bulundurulmali ve kazanim
ile degerlendirme sorularinin hem birbiriyle uyumlu hem de taksonominin diizeyleri
acisindan dengeli bir dagilim gosterecek sekilde hazirlanmasma dikkat edilmelidir. Alan
yazin incelendiginde 8. Smif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi
kazanimlari ile degerlendirme sorularmin SOLO taksonomisine gore analiz edildigi bir
calismaya rastlanmamigstir. Bu ¢aligmanin literatiirdeki s6z konusu boslugu dolduracak
olmast yoniiyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan arastirmanin birtakim
sinirliliklart  bulunmakta ve bu smirlhiliklarin  ileri arastirmalarla  asilabilecegine
inanilmaktadir. ilk olarak, bu arastirmada 8. Sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlar ile MEB tarafindan 2011 yilinda kabul edilip,
2012 yilinda basilan ders kitabindaki degerlendirme sorular1 analiz edilmistir. Bu baglamda
ileri arastirmalarda 8. Sinif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programi’nda
yer alan etkinlik &rneklerinin de SOLO diizeylerine gore analiz edilmesi Onerilebilir.
Arastirmanin bir diger sinirliligi; incelenen degerlendirme sorularinda yalnizca MEB
tarafindan yayinlanan ders kitabinin esas almmmasidir. Dolayistyla bu alanda yapilacak daha
sonraki aragtirmalarda farkli yaymevleri tarafindan basilan ders kitaplarindaki degerlendirme
sorularinin SOLO taksonomisine gore analiz edilmesi Onerilebilir. Son olarak; bu arastirma,
8. Siif Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi ile sinirl tutulmustur. Farkli dersler igin
yapilacak benzer ¢alismalarin program gelistirme uzmanlarina yardimci olacagi ve ilgili
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

KAYNAKLAR

Airasian P.W.,& Miranda, H. (2002). The Role of Assessment in the Revised Taxonomy,
Theorylnto Practice, 41(4), 249-254.

Airasian, P.W. (1988). Symbolic Validation: The Case of State-Mandated, High Stakes
Testing. Education Evaluation and Policy Analysis, 10(4), 310-313.

Anderson, L.W., & Krathwohl, D.R. (2001). A Taxonomyfor Learning Teachingand
Assessing:A Revision of Bloom’sT axonomy of Educational Objectives. New Y ork:
Longman.

204 e Dogu Cografya Dergisi - 32



An Evaluation of the Assessment Questions in the Textbook and Objectives of the 8th Grade Curriculum
Citizenship and Democracy Education Course According to SOLO Taxonomy

Ari, A. (2013). Biligsel Alan Smiflamasinda Yenilenmis Bloom, SOLO, Fink, Dettmer
Taksonomileri ve Uluslararast Alanda Taninma Durumlari, Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 259-290.

Bahar, M., Nartgiin, Z., Durmus, S. ve Bigak, B. (2006). Geleneksel ve Alternatif Olcme ve
Degerlendirme Ogretmen El Kitabi. Ankara: Pegem Akademi Yayimcilik.

Basol, G. (2013). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Biggs, J.,& Collis, K. (1991). Multimodal Learning and the uality of Intelligent Behaviour.
In H. Rowe (Eds.), Intelligence, Reconceptualizationand Measurement (pp. 57-76).
New Jersey. Laurence Erlbaum Assoc.

Biggs, J.,&Tang, C. (2007). Teachingfor Quality Learning at University. Maidenhead: Open
University Press.

Biggs, J.B.,& Collis, K.F. (1982). Evaluatingthe Quality of Learning: The SOLO Taxonomy.
New York: Academic Press.

Biggs, J.B. (1992). Modes of Learning, Forms of Knowing, and Ways of Schooling.In
Demetriou, A.,Shayer, M., andEfklides, A. (Eds.), Neo-Piagetian Theories of
Cognitive Development (pp. 31-51). London: Routledge.

Biggs, J.B. (2003). Teachingfor Quality Learning at University Maidenhead: Open
University Press.

Brabrand, C.,&Dahl, B. (2009). Using the SOLO-Taxonomyto Analyze Competence
Progression of University Science Curricula, Higher Education, 58(4), 531-549.

Burnett, P.C. (1999) Assessingthe Structure of Learning Outcomes from Counselling Using
the SOLO Taxonomy: An Exploratory Study, British Journal of
Guidance&Counselling, 27(4), 567-581.

Chan, C.C,,Tsui, M.S., & Chan, Y.C. (2002). Applyingthe Structure of the Observed
Learning Outcomes (SOLO) Taxonomy on Student’s Learning Outcomes: An
Empirical Study,Assessment& Evaluation in Highe rEducation, 27(6), 511-527.

Cepni, S. (2012). Arastirma ve Proje Calismalarina Girig. Trabzon: Celepler Matbaacilik.

Cikrik¢1 Demirtasls, N. (2012). Ogrenme, Ogretim ve Degerlendirme Arasindaki iliskiler. N.
Cikrik¢1 Demirtash, (Ed.), Egitimde Olgme ve Degerlendirme iginde (3-29). Ankara:
Elhan Yayinlar1.

Gezer, M., Ilhan, M., Oner Siinkiir, M. ve Cetin, B. (2014, Mayzs). Sosyal Bilgiler Dersi
Swnav Sorularimin SOLO Taksonomisine Gére Incelenmesi. 111. Ulusal Egitim
Programlar1 ve Ogretim Kongresi’nde sunulmus sozlii bildiri, Gaziantep Egitim
Fakiiltesi, Gaziantep.

Goel, S. (2011, February). An Overview of Selected Theoriesabout Student Learning. Indo-
US Workshop on Effective Teachingand Learning at College/University Level, IIIT
University of Buffalo, USA, Delhi, India.

Eastern Geographical Review - 32 e 205



8. Snif Vatandaslk ve Demokrasi Egitimi Dersi Kazanimlari Ile Degerlendirme Sorularinn Solo
Taksonomisine Gore Incelenmesi

Hattie, J.A.,&Purdie, N. (1998) The SOLO Methodand Item Construction. In G. Boulton-
Lewis& B. Darts (Eds.), Learning in Higher Education (pp. 145-176). Hawthorn,
Australia: ACER.

Hattie, J.A.C.,& Brown, G.T.L. (2004, September). Cognitiveprocesses in as TTle: The
SOLO taxonomy. asTTle Technical Report #43, University of Auckland/Ministry of
Education.

Imrie, B.W. (1995). Assessmentfor Learningand Taxonomies, Assessment& Evaluation in
Highe rEducation, 20(2), 175-189.

Jimoyiannis, A. (2011). Using SOLO Taxonomyto Explore Students’ Mental Models of the
Programming  Variableandthe =~ Assignment  Statement, Themes  in
Science&Technology Education, 4(2), 53-74.

Kanuka, H. (2011). Interactionand the Online Distance Classroom: Do Instructional Methods
Effectthe Quality of Interaction? Journal of Computing in Highe Education, 23(2-
3), 143-156.

Lister, R.,Simon, B., Thompson, E., Whalley, J.L., &Prasad, C. (2006). Not Seeingthe Forest
Forthetrees: Novice rogrammersandthe SOLO Taxonomy. ACM SIGCSE Bulletin,
38(3), 118-122.

MEB, (2010). llkégretim 8.Sinif Vatandashk ve Demokrasi Egitimi Dersi Ogretim Programa.
12.03.2014  tarihinde  http://ttkb.meb.gov.tr/program?2.aspx?islem=1&kno=46
adresinden alinmustir.

Merey, Z. (2009). [lkégretim Sosyal Bilgiler Oégretiminde Vatandaslik ve Insan Haklar
Egitimi. Sosyal Bilgiler Ogretimi. (Ed. M. Safran). Ankara: Pegem Akademi
Yaymecilik.

Minogue, J.,&Jones, G. (2009). Measuringthe Impact of Haptic Feedback Using the SOLO
Taxonomy, International Journal of Science Education, 31(10), 1359-1378.

Pegg, J..&Davey, G. (1998). Interpreting Student Understanding in Geometry: A Synthesis
of Two Models.In R. Lehrer& D. Chazan (Eds.), Designing Learning Environments
forDeveloping Understanding of Geometryand Space(pp. 109—135). Mahwah, NJ:
Lawrence ErlbaumAssociates.

Preston, R.C.,&Herman, W.L. (1974). Teaching Socia [Studies in the Elementary School.
New York: Holt, Rinehart.

Scouller, K. (1998). The Influence of Assessment Method on Students’ Learning
Approaches: Multiple Choice Question Examination Versus Assignment Essay,
Higher Education, 35(4), 453-472.

Tekin, H. (2009). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Yargi Yaymevi.

206 e Dogu Cografya Dergisi - 32



An Evaluation of the Assessment Questions in the Textbook and Objectives of the 8th Grade Curriculum
Citizenship and Democracy Education Course According to SOLO Taxonomy

Tonga, D., Kege, M. ve Kiligoglu, G. (2013).1lkogretim Sosyal Bilgiler Dersinde Yer Alan
Kazanimlarin Vatandaslik ve insan Haklar1 Konular1 Agisindan Degerlendirilmesi,
Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 171(2), 289-308.

Turgut, M.F. ve Baykul, Y. (2011). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme. Ankara: Pegem
Akademi Yayinlari.

Van Rossum, E.J.,&Schenk, S.M. (1984).The Relationship between Learning Conception,
Study Strategyand Learning Outcome. British Journal of Educational Psychology,
54(1), 73-83.

Wadhwa, S. (2008). A Handbook of Teachingand Learning. New Delhi, India: SARUP &
SONS.

Yidirim, A. ve Simsek H. (1999). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéontemleri. Ankara:
Segkin Yaymevi.

Eastern Geographical Review - 32 e 207



8. Snif Vatandaslk ve Demokrasi Egitimi Dersi Kazanimlari Ile Degerlendirme Sorularinn Solo
Taksonomisine Gore Incelenmesi

208 e Dogu Cografya Dergisi - 32



